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Herr eda Piringer hat in ſeiner Eigenſchaft als Mit
glie der deutſchen Nationalverſammlung zu Frankfurt
Q. in der geda  en Nationalverſammlung einen elbſt⸗
ſtändigen Antrag geſtellt „das Vaterland Ur Grün⸗
dung gleichberechtigter Colonien zu erweitern,“ und hat
diefen Antrag in einer ehr ausführlichen Rede begründet.
Dieſe ede gehört, wie eS In der Natur der Sache iegt,
dem Bereiche der Politit an, und muß daher auch auf
dieſem Gebiete ihre Beurtheilung und Würdigung finden.
Der Imſtand, daß der Verfaſſer dieſer ede dem geiſtli
chen Stande angehört, kann keinen run abgeben, die⸗

von einem anderen Standpunkte aus einer Kritik zu
unterwerfen. 8 der ungenannte Hr Recenſent der
Piringer'ſchen ede ieſelbe dennoch von anderen Ge⸗
ſichtspunkten aus H Einzelnen prüfen ſo mußte er ei  V

Grundſatz beobachten, von deſſen Befolgung ihn
feine —  0 der freiſprechen kann: den Grundfatz
der Gerechtigkeit und Billigkeit. Er mußte die Sätze der
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Piringer'ſchen ede in dem Sinne nehmen, in welchemſie niedergeſchrieben worden Er durfte keinen einzi⸗en Satz, kein Wort, feine verſetzen, entſtellen,
verdrehen, verſtümmeln. ſt der Verfaſſer ein Chriſt,10 mußte wiſſen, daß der Nächſtenliebeihm die unabweisbare Ich auflegte, jeden Satz Inu der
gedachten Rede Iu einem guten, dem Verfaſſer günſtigenSinne aufzufaſſen, 10 lange dieſes möglich war, hſo ange hiedurch das eſe der Wahrheit nichtverſtoſſen wurde. Die Pflicht der Na  enliebe würde
ihn getrieben aben, mit allꝰ der erfinderiſchen Kraft,welche der X  V  jebe eigen iſt,‚ aufzuſuchen, bvd —  W
etwa unſichere nſich Piringer's In ein günſtiges Lichtſetzen, wa den Verfaſſer mindeſtens hätte ent
ſchuldigen können. Allein 3u unſerem großen Bedauern
müſſen wir eS ſagen, der Recenſent hat von Allem dem
das Gegentheil gethan; hat Piringer's Rede zerſetzt,hat die einzelnen Stellen verſchoben, verdreht; hatihm falſche Prämiſſen unterſtellt, und hat aus dieſenunrichtige U gezogen, und hat lit einem Worte

gethan, Piringer's Rede, bder vielmehr ihrenVerfaſſer Im ungünſtigſten Lichte darzuſtellen. N
braucht der Ungenannte dieſe Mittel? Um Über

Hrn Piringer ſowohl als Gelehrten, wie als Menſchden tab zu brechen. Wir erſuchen den Lefer, die nachſtehende kleine QAle von Behauptungen und Beſchuldi⸗
gungen 3u eſen, velche der Ungenannte gegen Piringereröffentlicht hat Er vill beweiſen, daß die AnſichtenPiringer's „weder auf dem der Politik nd desRechtes, noch auf kirchlichem Gebiete ſich gegründet Er⸗eiſen“; ferner „daß (Piringer) bei Hieler Kenntniß geſchichtlicher Daten und Namen un den Geiſt der

ni tiefer eingedrungen, nd ſie für ihnkeine beſſere Lehrmeiſterin geworden ſei“ „daß ihm UÜberdem Streben ſi geltend 3u machen un der Zeit zu hul⸗



126 Bemerkungen über  3. die „Bemerkungen

igen, re  1 un ir  1 Geſinnung abhanden ge
kommen“; „daß mit vielen ſeiner Aeußerungen eher
den Beifall der Wé ühlenden als jenen der Wählenden
errungen 0  en dürfte, und jedenfalls in Frankfurt ſiche—
rer wandeln werde, als jene, die der
Hölle dem Tode geweiht 0 *

Es iſt ni nöthig hervorzuheben, wie leſe ein⸗
zelnen Beſchuldigungen wiegen, da eS8 von ſelbſt einleuch—
tet, daß, einzelne QAvon begründet wären, e8 m
den uten Namen Piringer's geſchehen waäre.  47 V hal  2  —
ten eS an und für ſich eben ſo wenig für nothwendig,
uim Einzelnen nachzuweiſen, daß alle dieſe Beſchuldigun⸗
gen unbegründet und ieblos ſind, da ein jeder, der die
ausführliche Recenſion mit einiger Ufmerkſamkeit lieſet,
von inem Geiſte angeweht wird, der nicht im mindeſten
wohl thut, wohl aber dem chriſtlichen Gemüthe ve  e
thut Allein bei der Eile, mit welcher heut 3u Tage
Überhaupt geleſen wird, bei der Geneigtheit, in
der verbreitet iſt, das Böſe, beſonders Wwenn
es von dem Geiſtlichen ausgeſtreut wird, bereitwillig zu
glauben, und Im Hinblicke auf die Ehre des geiſtlichen
Standes der Diözeſe und des Ordens, welchem Hr Pi⸗
ringer angehört, halten wir * angemeſſen, auf eine
nähere Beurtheilung der geda  en Recenſion einzugehen.
Wenn wir uns dabei auf das Gehiet der boliti bege
en müſſen, ſo iſt S nicht unſere Schu wenn wir die
alten der Linzer⸗Quartalſchrift in nſpru neh⸗
n  5 wir müſſen dem unbarmherzigen Ankläger auf das
Gebiet folgen, auf welchem ſeine Beſchuldigungen Er-
hoben at

Vor allem hätte der Hr Recenſent ſeinen Leſern
agen ollen, welchen Zweck „der edner zunächſt vor
Augen gehabt habe; denn nur dadurch onnte der richti⸗
ge Standpunkt zur Beurtheilung 4 ede genommen
werden. Dieſer Zweck iſt in dem Antrage ausgeſprochen
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„Wa eines Ausſchußes zur Berathung und Berichter⸗
ſtattung H2 die zweckmäßigſte Art und Weiſe das Va⸗
terland Ur Gründung gleichberechtigter Colonien zu
erweitern.“ Es ſomit der Redner ſeine Anſicht
Über „Erweiterung des Vaterlandes“ durchaus nicht für
10 unumſtößlich hin, als der Recenſent glauben machen
wi Davon ausgehend würde  * der Reeenſent zuer auf
die Frage geſtoſſen ſein, ob * denn „Unpolitiſch“, 5Un  2
recht“ „unkirchlich“ ſei, eine beſtimmte Anſicht über
irgend einen Gegenſtand 3u aben, und die 0 eines
Ausſchußes zur Prüfung derſelben zu beantragen. Da
mit wäre die Sache weſentlich abgethan geweſen.
9

Inſtatt deſſen aber macht ſich der Recenſent Üüber das
C dieſes ganz unſchuldigen Weſens, über die „Form
einer Rede“ her, macht ſelbſt eſen, zu einer
Art Ungeheuer, das ſich gröblich Politik, Geſchichte,
Rechtlichkeit, Ir verſündigt, „mit dem Zeitgeiſte
fraterniſirt“ habe und identifizirt, bas Ur dem Rich⸗
1er, nicht dem Recenſenten zufteht, dieſe Art Unge
heuer mit der Perſon des Redners, gleichſam um eine

Diözeſe, vorzüglich die „Wähler“ vor derſelben
zu QArnen. Doch auch wir verlaſſen den einzig richti  2  —
gen Standpunkt zUr Beurtheilung einer Rede, den rhe  —
toriſchen, und folgen dem Hrn Recenſ enten auf dem Po⸗
litiſchen, rechtlichen, uU

Den „dermaligen abnormen ind mißlichen Zuſtand
unſere Vaterlandes“ gibt der Recenſent ſelbſt zu Der
kedner nennt dieſen uſtand „Krankheit der europäiſchen
Staaten“, „ihren Im agen der Völker
habe“, „Hunger und Ueberſättigung“ heiße, von „Ueber⸗
völkerung“herrühre, und Uur durch,„ Auswanderung“geheilt
werden önnte egen die Auswanderung als Heilmittel

Uebervölkerung ſcheint auch der Recenſent nichts
einzuwenden zu aben, und eS der Fall waäre, ſo
würden ihn die fünfzig, 10⁴ hundert auſende, die jähr⸗
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lich auf Gerathewohl U  ber den zean wandern; der
durch tauſend Zungen vernehmbare Wunſch, Qau  andern
zu können; die maſſenweiſe Ueberſiedelung von Proleta⸗
riern nach Algier durch die franzöſiſche Regierung; ſtaats⸗
männiſche Autoritäten, wie die eines alten Gagern;
die Spekulationen von ſeelenverkaͤuferiſchen „Auswande—
rungsvereinen“ U. W. eines Anderen belehren. Auch
daß der Staat ſich dieſer Angelegenheit annehmen ſolle,
wird er nicht abſurd finden, ſeit durch die Grundrechte

„die Auswanderungsangelegenheit Uunter den
I und die ürſorge des Reiches geſtellt iſn und
von da iſt der Sprung zur Gründung gleichberechtigter
Colonien wahrlich nicht mehr ſo weit, als eS dem Hrn
Recenſenten bedünken „ In dieſer Beziehung
ellt ſich der Recenſent die rage „Wo werden wir den
Platz finden, auf welchen Deutſchlands Colonien Üüber⸗
zuſiedeln wären?“ Der ledner hat ſie ſich auch geſtellt
aber anders beantwortet, als der Recenſent angibt. Der
Redner ſagt würde  * bei den praͤktiſchen Erdkundi⸗
gen, den Humboldt, Ritter, Schütz, Cannabich,
Forſter, Campbell, Cork, ulgrave und Wer es dann
wäre,  3 Kenntniß einholen, welches X  V  and zu 7 Neu⸗
Deutſchland““ ſich Am beſten eignete, ob die Ama⸗
zonen⸗Ebene, die ſogenannte üſte von Nuttal, ob Jas
manien, oder welches V  and ſonſt.“ Auch „damit iſt C
einverſtanden, daß die unteren Donauländer, das frucht⸗
bare Pannonien, Servien, die Wallachei bevölkert W
de, venn damit Deutſchland wirklich erweitert, nicht

Daß derdie öſtliche Slavenmacht verſtärkt wird.“
eDr den Recenſenten als ſo unpolitiſch angefoch
(enen edanten gehabt habe, die deutſchen Colonien den
nordamerikaniſchen Freiſtaaten „als Nachbar die Seite
zu etzen“ oder gar Iu den „Raum, ielen Raum, den
ſie ſich vorbehalten müſſen, ami ihrer Ausbreitung
ni im ege ſtehe“ ö hinein davon ſindet ſich in der
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Rede feine Ur Vielmehr ſcheint der Redner
dieſen Gedanken, wie man aus der oben angedeuteten
1 „auf die öſtliche Slavenmacht“ ließ kann,
gerade für ſo unpolitiſ. gehalten zu haben, als der
Hr Recenſent. Darin ſcheint der Redner der An
icht des Hrn Recenſenten abzuweichen, daß glaubt
es ſei Amerika größer, als die nordamerikaniſchen Frei
ſtaaten; eS le ſich vielleicht mn Süd⸗Amerika Land
werben; und venn auch da nicht, ſo eutet auf Jas⸗
manien, wohin, wie wir verſichern können, In neueſter
Zeit auch wirkich die Aufmerkſamkeit der Auswanderungs—
lüſtigen gerichte iſt Daß die Nordamerikaner nd „An⸗
dere ihre eiferſüchtige G0 geltend zu machen ein gar
ſo großes Intereſſe 0  en ſollten, halten wir nicht für
wahrſcheinlich; Im Gegentheile glauben wir, daß, wenn
ſie dadurch In ihrer eigenen Entwicklung nicht geſtört
werden, eS in ihrem Vortheile liege, wenn fruchtbare
Einöden bevölkert, Wälder geli  E und Urbar gemacht
werden. Völker wie die Engländer und Nordamerikaner,
die den Grundſätzen Freihande huldigen, werden
unſchuldige Anſiedelungen ſo lange ungeſtört laſſen, als
ſie ihnen nicht gefährlich werden, weil ＋.— dahin auch von
ihren Wagaren abſetzen können; und bis ſie ihnen ge
fährlich werden, hat eS lange eit

Den Abſcheu des Hrn Recenſenten vor Der „Hin⸗
weiſung auf fat Beſitznahme menſchenleerer
Länderſtrecken ohne weitere Anfrage“ können wir Ins
en gar nicht erklären, weil wir nicht einſehen, be

man ſich mn einer menſchenleeren Läyderſtrecke an
ragen ſolle, und weit uns eine Vertheilung der Erde,
wie jene Alexanders VI. zwiſchen Spanien und Ortu  —gal⸗ gerade ſo „abſolutiftiſch“ unrecht, als dem Hrn Le⸗
ceuſenten er  ein Wir glauben, daß ke  Iu Fürf und
Gewaltiger dieſer Tde das Recht habe, 0 elt
theile dazu 3u verdammen, daß ſie öde und brach iegen

Theol. prakt. Quartalſchrift 1849. 1 Heft
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eihen, während anderswo Schaaren von Menſchen
wegen Mangels VI Boden hiſiſch un morali Ver—
fümmern Der Baum frägt et der Ui nicht an ob

Iu ſie hineinwachſen Und be Dder Erwägung,
daß das Verhältniß der Bevölkerungsdichte wiſchen Euro—
pa nd Amerika beiläufig fünf und achtzig zu echs ſet,
daß ſelbſt bei dieſem Verhältniße der Bevölkerungsdichte
M Europa die ziemlich menſchenleeren Steppen der
Ukraine, der Moldau, Ungarn, das entvölkerte
Spanien eingerechnet ſei Dtr begreifen daß

Amerika hie und da ziemlich wei gehen müßte Um

ſich be Jemand anfragen zu fönnen Zudem weiſt
der Redner auch auf Ankauf hin, enn Be
ſitznahme ohne Anfrage anſtößig oder unthunlich ſein
ſo te

Wenn der Recenſent laubt daß „das e²u  „  e
Mutterland, wenn es teſe durch lange eit höchſt koſt

—
ſpieligen Colonien jeden ret feſtigen und erhalten
wollte, ſich auf ihm ſelbſt gefährliche und doch kaum
1e zum erwünſchten Ziele vollſtändig führende Weiſe
chen müßte“: ſo ſeinen Leſern auch ſagen ſol⸗
len, daß der kedner die Ausführbarkeit ſeines
Planes an die Bedingung geknu habe, daß der
Staat Ur „ächten Patriotismus, entſchloſſene Opfer⸗
muthigkeit und richtiges Verſtändniß des und des
allgemeinen Vortheiles“ von Seite ſeiner Bewohner
der Ausführung unterſtützt erde Der ledner hat die

ede hindurch darauf hingedeutet, daß Uur durch
4 nd inniges Zuſammenwirken von Staat und
ſeine dee zu verwirklichen waäre.  D

Der Recenſent frägt: 98 ns die
für den günſtigſten Fall der Ueberwindung aller Hinder⸗
niſſebe o vet entlegenen Colonien bis auf die neueſte
Zeit zeige?“ e uns, daß die nordamerikaniſchen
Freiſtaaten vonEngland ſich unabhängig gemacht haben,



131über  d. Piringer's Rede
„weil ihnen England die Gleichheit der Rechte hartnäckig
verweigerte, ihre Manufakturen Uunterdrückte 71.—  w.

der Recenſent aus den betreffenden Reden des älte-⸗
ren Pitt und anderer engliſcher Staatsmänner hätte er
ehen können. Darum eben vill der Redner gleich  —
berechtigte Colonien. Indien, das durch den jünge⸗

Pitt eine freie Verfaſſung erhielt, und ſeine anderen
Colonien hat England „bis auf die neueſte Zeit“ nicht
verloren. „Frankreich iſt eS mit ſeinen überſeeiſchen Co
lonien nicht Uders ergangen,“ 5„W eil das ihm ſelbſt
in Amerika gegebene eiſpie ſeine Nemeſis fand“; nd
wir fügen be  1. umPm Kriege iſt manchem Staate auch ſchon
ein Stück Mutterland abhanden gekommen. „Und Spa  —
nier  * iſt m den letzten Jahren ein gleiches b8 zu el
geworden,“ eil eS in Faulheit und Staatsunwirthſchaftverkommen war, und darum Am ſo mehr Ran ſeinenColonien ſaugte, 1e mehr die einheimiſchen Einnahme⸗quellen verſiegt varen. n vas hat denn der Recen—
ſent der Bemerkung des edner entgegenzuſtellen, wenn
dieſer ſagt „Anſtatt auf Spanien man auf das
alte Phönizien, Griechenland, Rom, auf Portugal,Holland, England, welche Staaten gerade dadurch,daß ſie, und ſo lange al ſie Colonien beſaßen,reich und mächtig waren 27¹ oll man kein Haus bauen,wei ſchon manches abgebrannt oder eingefallen iſt?U vas hat denn der Recenſent für Heilmittel gegendie Uebelſtände In der bürgerlichen Geſellſchaft anzuge⸗ben? Er möge ſie nennen; die Mit und Nachwelt vir
C8 ihm ank wiſſen! der hat ihm „der Geiſt der Ge
ſchichte“, mit welchem 4 ſo ertrau ſein will, geſagt,daß 8 gar fkeine Heilmittel mehr gebe Dann
Menſchheit nd noch armeres Vaterland! IT eſtehen,daß wir zur Rechtfertigung der Beſchuldigung wegenRangels an politiſcher und geſchichtlicher Einſicht etwas

Ug von ei⸗—— erwartet hatten, als die Erhebu
9*
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nem Paar Einwürfen, von denen der wegen des
gewöhnlichen 1  a der Colonien nichts als ein rhe⸗
toriſches Ueberſehen iſt, und der andere vegen der

chwierigkeit Colonien zu gründen Ur den ganzen
zweiten Theil der Rede widerlegt wird, Iu welchem wie
geſagt die leichte Ausführbarkeit QAQn Bedingungen
geknüpft iſt Anſtatt ſo kindiſcher Bemängelungen hat⸗
ten wir vielmehr ernen ſchlagenden Angriff auf das Er
wartet vas der Redner „Geſetze der Weltgeſchichte“ nenn
und von denen anführt „Immer weitere Durch⸗
alzung und Durchgährung der rohen Natur durch ei
und „Ewiger Uebergang des 0 Iun einen egen  —  —
ſatz 74 Daß der Recenſent Iu der darauffolgenden be
ſpielweiſen „Zuſammenſtellung von Gegenſätzen“ den
u atur 8 M äß U und logiſchen (2 Zuſammenhang“

nicht le und alles auf Effekthaſcherei berechnet
glaubt läßt Verbindung nit ſeinen „unabweislichen
Fingerzeigen der Geſchichte“ darauf ſchließen, daß ihm
„der Geiſt der Geſchichte“ nichts nderes iſt als die meée
chaniſche Aufeinanderfolge der Begebenheiten das Ent
ſtehen und Vergehen von Erſcheinungen, ohne höheren,

metaphyſiſchen Zufammenhang; und ſte zudem
offenbarem Widerſpruche mit dem was ſelbſt, an

mehreren ellen als das Motiv des Redners angibt
„jugendliche Begeiſterung für ihm theure Vᷓ

—.—3

dee, von
der für das Vaterland Heil erwartet. 7 Wir halten
Begeiſterung für eine dee und berechnete Effekthaſcherei
für zwei verſchiedene inge

Der Recenſent verläßt das politiſche Ind hiſtoriſche
Gebiet mit den Worten: „Demungeachtet bekennen wir,
daß 8 er dem Redner ni zur Unehre gereicht, wie

mit jugendlichem Feuer ihm theure dee verfolgt,
von der für das Vaterland Heil erwartet Hat doch
mancher kühne Vorſchlag wohl on hie und da zu glück
en Reſultaten geführt
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Bis hieher hat der Hr Recenſent mit redlichen
Waffen gekämpft; von bedient br ſich vergifteter,
indem zum Beweiſe, daß dem Redner „rechtliche und
kirchliche Geſinnung abhanden gekommen ſei“ gerade
ſo verfährt, wie weiland Martin Luther mit der „epi—
Stola straminea Sti Jacobi;“ indem Er gleich dieſem hie
und da ein ganz unſchuldiges „Nur!“, „Ueberhaupt“
U. dgl. einſchiebt oder wegläßt, e nachdem * zu einemBeweiſe erforderlich iſt

Der Recenſent beginnt ſofort ein Geſchäft mit
einem unrichtigen Citat, indem den Redner ſagenläßt: Es ſollen: „die Vorrechte der Geburt und des
Reichthums — die Mißverhältniſſe zwi  en Herrſchaftnd Dienſtboten, urz die Mißverhältniſſe zwiſchen perſönlichem Werthe und Verdienſte, und andererſeits zwiſchen Lohn und Wohlbefinden möglichſt ausgeglichenwerden. Dieſemnach Unterſte dem Redner den
Gedanken: 77  1e Gleichheit werde ſich von ſelbſt geben,“und Ahr fort „Aber jene Zuſtände, der Kedner
hier durchgängig für Mißverhältnißeklärt, ſind ſo alt als die E ſind ogar theils In
der natürlichen Ordnung gegründet IT fra⸗
gen jeden unbefangenen eſer, ob In ieſem Citate, QAQn
1 en 0 men elbſt, daß eS richtig ꝗ

wäre, der Sinn liege,daß der Kedner die Beziehungen zwiſchen Herren und
Dienſthoten, die Ungleichheiten zwiſchen Verdienſt und
ohn „hier durchgängig für i5 rh V  5 erkläre?“
Er vi die M iß verhältniße, — ni das richtige (d„in der natürlichen Ordnung gegründete“) Verhältniß —abgeſchafft haben, und das nur „möglichſt“, weil eu
0 gut als Dder Recenſent überzeugt NVNJ  —.— daß unter den
gegebenen Umſtänden nicht alle Mißverhältniße abgewerden. Währen hier der Recenſent den
Redner auf Eine 2  —..— mit den franzöſiſchen Gleichheits—machern zu eUlen ſucht, . eben die angeführte Stelle
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der Rede gerade gegen dieſe gerichtet, und lautet I
ihrem Zuſammenhange ſo 77  le (meine Herren 3
vollen die Gleichheit? Bei Gott, ich auch! aber ni I
dem Sinne, daß eS fortan etwa Uur mehr lauter Regie—
rende ndauter Regierte, auter Alles  — und auter 42  18  —
beſitzende, auter Baumeiſter und auter Bauleute (Ler
muthlich auch lauter junge, ſchöne geſunde Menſchen)

Communiſten geben ſolle, ondern i dem Sinne,
daß „die Vorrechte der ebur und des Reichthums
Ddie M verhältniße ?m Li ausgeglichen wer
den 746 In jedem anderen Sinne 0 die Gleichheit
0 lange für Unmögli  keit, al nicht die
Menſchheit oder doch die große Majorität derſelben an
lele aller Menſchheitsentwickelung: harmoniſche Voll
kommenheit und vollendete Ausbildung aller phyſiſchen,
pſychiſchen und intellektuellen Anlagen des Menſchen,-
angelangt ſein ir

So geht eS fort bis an's N ich ern Abſatz
kömmt weiter vor, welcher nicht Aunrichtige Auffaſ⸗
ſung oder Auslegung enthielte.

Zunächſt unterſtellt der Recenſent dem Redner die
Behauptung, * eien die Uts und Grundherrſchaften
„Im Allgemeinen Ur au und Gewaͤlt“ entſtanden
während dieſer Beſitznahme Ur „irgend mnen
Kriegsgenoſſen, kläuber, ittersmann“ ſpricht *
glauben, es ſei nicht jede Handlung eines Räubersern
Raub, und nicht jede That eines Kriegsgenoſſen oder
Rittersmannes Gewaltthat. n angenommen Der
Redner hätte eS behauptet, ſo hätte trotz dem Hrn.
Recenſenten ſtrenge, ＋

7 Ure, hiſtori ahr  —  —
heit behauptet. Im Allgemeinen ſind ſie Ur Raub
und Gewalt entſtanden. Oder ſind etwa die Thaten ER
nes Markgrafen Gero, eines Wilhelm des Eroberers,
eines Cromwell, Pharamund, Clodwig, Gundichar,
2  Ilboin, Rollo, Guiskard Carl Anjon, Arpad
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Harald und ihrer Gefolge „rechtlich und friedlich gewe  —
ſen?“ Daß die „Landesgeſchichte“ einzelne, beſondere
Fälle, und eten eS auch ehr viele „weit friedlicherer
und re  icherer Entſtehungsarten“ aufweiſe: iſt dem
Redner wahrſcheinlich ſo gut, als dem Recenſenten be
kannt; beſondere aber en das Allgemeine nicht
0 nd d  — einzelner Herrſchaften iſt nicht die
Weltgeſchichte Dem „guten, hiſtoriſch feſt begründeten
Rechte“ dadurch nicht der mindeſte Abbruch,
daß es vor tauſend Jahren auf emne gewaltſame Weiſe
entftand.

Dem Hrn Reeenſenten „iſt eS Iu hohem Grade
betrübend zu ſe en, wie der edner mit emner gewiſſen
Leichtigkeit auf Gewaltſtreiche hindeute, ohne daß
auch Uur ferne emn Widerwillen dagegen, oder ein
eiliger ö QAuder zu erkennen ſei 74 Uns iſt empören
zu ehen, wie der Hr Recenſent, IM den Beweis für
ſeinen Satz zu liefern, die Nunſchuldigen Worte des
Redners: „Schaffen wir die Feudallaſten ab (durch Ab⸗

Wortelöſung, Entſchädigung oder wie man will)“ —
die kein Unbefangener Udersauslegen wird, als in dem
Sinne: „den Abſchaffungs modus zu beſtimmen, ſei
hier nicht Sache des Redners“, verdreht, und das
„wie will“ die Aufhebung ohne Entſchädigung hin  —  —
einſchiebt. Wer gibt ihm das Recht, Manne,
dem bisher kein Unrecht vorwerfen konnte, den Ge
danken unterzuſtellen, daß ennen Qu von hundert,

tauſend Millionen uf die leichte nehmen würde?  25
ſt Verdächtigung empöend, ſo iſt eS neben⸗

be poſſierlich, wie der Hr Recenſent im linden Eifer
ꝝV—

72—

—— Rechtlichkeit dem Redner jeden „Begriff, (2 daß eS
heilige nd Unwandelbare Rechtsprinzipien gebe“,
ſpricht, und warum? — Wei der Redner ſagt
„Wozu auch ehren und auslegen, während eS

Metamorphoſe begriffen iſt, deren Endgeſtalt
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ni Abzuſehen iſt 7 ⁰ Beiläufig ſo viel, als ob X a·
gen wollte: Wozu Üüber die zweckmäßigſten Löſchanſtalten
Im Allgemeinen b ath en, während das Haus brennt?
nN erinnert dieſer iſer des Hrn. Recenſenten den
gelehrten Ethiker, welcher ſeinem Prinzipe gemäß auf
der Brücke deliberirte, ob eS „ſeinen Verhältnißen ge
mäß“ 2—.  — das Kind aus dem zu retten, während
der Pudel hineinſprang nd es heraus 0

Daß der Hr Recenſent dem Redner die 0  ei
zutraue, Beamtenswitwen und ausgediente Staatsdie—
Ner „ohne Dienſtboten“ auf ein Stück Colonialland hin
auszuſtellen, ſo daß ſie eS bearbeiten müßten:
hätten wir Ur erz gehalten, venn nicht der Hr. Re⸗
eenſent mit 10 komiſchem Ernſte „einen ſolchen Vor
ſchlag, welcher nicht Uur ganz widerſinnig, ondern auch
herzlos, 10 grauſam zu nenner ei loszöge. Doch eS
teſe Zumuthung das Ergebniß des Mißverſtändniſſes
der oben berührten „Mißverhältniße wiſchen Herrſchaft
und Dienſtboten“, nd wegen eines Mißverſtändnißesläßt ſich mit Niemand rechten. Wenn aber der Re
cenſent fortfährt: „Doch der edner beweiſet ſich hier
als „Republikaner von ächtem Schrott und Korn“, der
dem Vaterlande zum Opfer die eigenen Söhne zu ent
haupten nicht Uſtan nähme. Mögen immerhin die auf
ſeine Weiſe verſorgten ausgedienten Staatsdiener und
Beamtenswitwen um Vaterlande ihrem Elende
liegen, „ſie terben 10 für das Vaterland“ ſo erweiſetſich der Recenſent, wir bedauern es, nicht anders
ſagen ãu können — hier formel ſowohl als inhaltlich als
einen, der Unwahrheit ſagen wollte Einmal iſt „häier“er von Republik noch Republikanern die ſon

—dern einfach davon, daß nach der Anſicht des Redners
eS des Staates Schaden ni wäre, wenn E anſtattalle Penſionen Iu Geld auszubezahlen, In der age wäre,
den Penſionsberechtigten Landgüter In der Heimat
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anzuweiſen. Der Hr Recenſent hat Stellen, die blätterweit
von einander 0  ehen und nicht uim entfernteſten Ufam⸗
menhange ſind, zuſammengeſtellt, ſeinen Zweck, den
Redner als Republikaner zu verdächtigen, vu erreichen.
Wenn ein ſolches Verfahren rechtlich und kirchlich iſt,
E darf man ag „Er war ein Mann nach
dem Herzen Gottes.“ „Er ging hin nd erhenkte
„Gehe hin, und thue desgleichen“ nd hat recht⸗
lich und kirchlich die Erlaubtheit des Selbſtmordes aus
der heiligen Schrift bewieſen. Daß ſich aber der nedner
nicht nicht „hier“, ſondern überhaupt gar nicht „als
inen Republikaner“ ſondern für das gerade Gegentheil
erweiſe, geht gerade aus der Stelle hervor, die ihm das
Siegel des Republikaners aufdrücken ſoll Nur hätte der
Hr Recenſent ſie —  tiren  —— ſollen. Sie autet voll
ändig ſo I„N  Ur noch mißlicher und verderblicher 0
ich es, aus dem Grunde: nämlich damit die Arbeitsloſen
Beſchäftigung bekommen, weil die Hungrigen ahrung
bedürfen, — mit den Arbeitern und für die Arbeiter
Republiken zu gründen.“ Eine Republik beſteht aus Re⸗
publikanern, und inter einem Republikaner von ächtem
Schrott nd Korn denke mir inen Mann, der einen
inneren Drang, ein unabweisliches Bedürfniß, eine Glut
hat, glei einem rutus, anlius, inem Cato dem
Vaterlande Alles Gut nd lut xu opfern, und ſeinemGeſetze die eigenen Söhne er 3u enthaupten.
Schaffen Sie eine Republi aus olchen Männern, und
ich wi Feuer vom Himmel U  ber den herabflehen, der
ſich ihr ni anſchließt Hier aber ehe ich NM  ten.
ſchen, die ſich zuſammenſetzen, „Freiheit und Gleichheit!“
„Volksſouveränität!“ „Nieder nit den Tyrannen!“ rUu⸗
fen nd dabei das Vaterland biſſenweiſe aufzehren. Man
möge mir verzeihen, venn ich hierin nichts anderes ſehe,als ein entſetzliches: „Die Extreme berühren ſich“; unter
milderer Form ieſelbe Sache e Avaren
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ihren Ringen aus nahmen wo etwas bekommen War

verzehrten E und ſie amit fertig Aren, zogen
ſie von Neuem aus. Wer den Muth 0  E, die repub  —  —
likaniſirenden Arbeiter und ihre Führer zur Zeit, als ihre

noch ungebrochen war, mit den lvaren u
vergleichen, eweiſe ſich als keinen Republikaner, noch
U m emnmen Sicherheitsbrief Seite „der Rotte
der Hölle U gleich den erſten Zeilen ſeiner Rede
erklärt ſich der Redner ausdrücklich „für die conſti⸗
tutionelle Monarchie. 7. Wollte nicht der RecenſentHe
radezu Unwahrheit ſagen?!

Daß der (dner gleichgiltig ſei gegen die Abſchaf⸗—
fung der V  &  agd, eil eLr ohne merkliche Gemüthsbewe—
gung QAvon pricht, iſt wieder eine unbegründete nnah  —
me des Hrn Recenſenten n8 däucht, man könne ſehr
für Sache eingenommen ein ohne daß Y  ber
ihren Gewinn juble oder I  45  ber ihren Verluſt jammere;
und dieſe ruhige, unparteiiſche altung ſcheint ſich uns
Ur die ede indur zu ziehen in ezug auf
e 08hinſichtlich des Hauptgedankens der ede
Erweiterung des Vaterlandes Nebenſache iſt

Der Hr Recenſent läßt weiter den Redner＋ be
deutende Widerſprüche nit ſich elbſt“ gerathen, weil
e „während mit e zuwei getriebene Gü⸗
terzerſtückelung der auern⸗⸗Beſitzungen tadle, ſich den
großen Güter  —  — und Aeckereomplexen der adeligen rund⸗
beſitzer ni geneigt 74 eS ern Widerſpruch
ſei, wenn ſich den hoſenträgerbreiten und ſpanne⸗
angen Grundſtücken wabiſcherBauern eben ſo abge
neigt zeige, als den 0 Tagereiſen angen und brei⸗
ten Beſitzngen und ununterbrochenen Maisfeldern böh
miſcher oder ungariſcher Edelleute überlaſſen Wir dem
eſer zur Beurtheilung Daß der Redner gerade darum
große Gütereomplexe bis in Unbegränzte zerſtückt wiſ
ſen wollte, eil ihre Beſitzer adelig eien 4— —  —— wieder

unbegründete nterſtellung des Hrn Recen ſenten
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Ferner ſoll eS ein Widerſpruch ſein, 77 Auf Abſchaf—
fung Dder Feudallaſten u deuten, und zugleich auf un  2

widerruflichen Erbpacht anzutragen“ warum? weil „das
Meiſte von dem, was man jetzt abgeſchafft wiſſen will,
im Grunde nichts nderes 41

ſei, und auf ähnliche oder
ogar oft gleiche Weiſe entſtanden et Daß die
„Roboten und Zehente der Hörigkeit“, derer der Redner
erwähnt, ein „unwiderruflicher Erbpacht“ „ein beſtimm⸗
ter, mäßiger achtzin bei jeder Beſitzveränderung“ ein
ſollen, mag glauben, wer kann; ebenſo, daß ſie wie
das Erbpachtweſen auf dem Vertragswege entſtanden
eien. Tx wiſſen B., daß man namentlich In Ober⸗
Oeſterreich einen glücklichen, freien Bauernſtand und die
glücklichſten Agrikulturverhältniße vielleicht in ganz Euro⸗
Pd habe, eil man die „Roboten der Hörigkeit“ in
„unwiderruflichen Erbpacht“, Dder dem Eigenthume voll
kommen glei kömmt, verwandelte, während B in
Böhmen, wo man kein „Freigeld“ hat, Die „Robo  2  —
ten der Hörigkeit“ wahrlich nicht egen des and
mannes und der Agrikultur noch fortdauern. *)
er Recenſent fährt fort: „Wenn E der

Redner, ferner die — unſerer Zeit In Hunger und
Ueberſättigung ſucht, ſo dürfte das o einen Mangel
QAn Welt⸗ und Menſchenkenntniß, 10 an Beurtheilung
unſerer nächſten Erlebniße verrathen. Jener Egoismus,
jene eilheit für alles Schlechte, jene moraliſche Ver
kommenheit, jener Mangel an geiſtiger Kraft, jener
Geiſt der Widerſetzlichkeit und Unordnung der heut zu
Tage ſo unverholen hervortritt, geht aus anderen Quellen
hervor. Irreligiöſität, lange ſchon genährt, Stolz,
Habſucht, ſittliches Verderben, araus ind die jetzt ſo
gre hervortretenden Uebel entſtanden, die 0 früher,
jedoch minder chamlos und gewaltſam hervortraten.“

30 Wir bemerken, daß leſe Entgegnu
849 geſchrieben ſei ng noch vor dem 4. März  d. R
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Wir laſſen nS ſelbſt auf die Gefahr, daß man n68
elt und Menſchenkenntniß und das Bischen Verſtand
zur Beurtheilung unſerer nächſten Erlebniße abſpreche,
ur die ſtürmiſch auftretende Behau  ung denn
on iſt 68 nichts nicht aus dem Gleichgewichte brin—
gen. T ſtellen ruhig „Irreligiöſität“, „Stolz“,
„ſittliches Verderhen“, e  2 nach dieſer Behauptung
die Quellen der „Uebel unſerer Tage“ ſein ſollen, mit
dieſen Uebeln ſelbſt, 7 Egoismus, jener eilhei
für Schlechte U. auf gleiche Linie und Agen
ſie ſind ſammt nd onder aus Hunger Ind Ueberſät⸗
tigung entſtanden Wir halten ns zu dieſer Gleich-—
ſtellung ſo mehr ſUr berechtigt eil un die In
ſangsgründe der ogi agen daß Urſache nd Wirkung,
Grund und Folge U einander ausſchließende Be
griffe eien während hier „Stolz“ nd „Egoismus“
„Habſucht“ und „Feilheit für S  E XV ſittli⸗
ches Verderben“ und „moraliſche Verkommenheit“ m
einander ſtecken nd die „Irreligiöſität“ enn
nicht lit ihrer angeblichen Folge identiſcher Begriff iſt
Ueberhau wun  en Wir, daß der Hr Recenſent die
einfachſten logi  en Begriffe nicht mit einander conſun⸗
irte, wie B oben „Verhältniß“ nit „Mißverhält—
niß“ „Landesgeſchichte“ mit „Geſchichte überhaupt“,
„Rechtsauslegung“ mit „Rechtsprinzipien“ identifizirte;
kurz daß ELr nich Satz und Gegenſatz, ei und Gan⸗
zes orm und Weſen Grund nd Folge Allgemeines
und Beſonderes verwechſelte; wovon Wwir glei wieder
Een eiſpie ſehen werden.

Der Redner eutet zur Begründung ſeines Satzes,
daß der Hauptgrund unſerer ſozialen Uebelſtände I
der Verarmung der unteren Aſſen iege auf das Pro
letariat der „Vorſtädte, größerer Märkte U — 76 hin,

Raub unnatürliche nzu urz das Ver⸗
brechen u Hauſe eir und frägt, zum Beweiſe, daß
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das Uebel Oder Verbrechen In der Verarmung ganzer
Volksklaſſen liege „Wer iſt aber der Verbrecher, das
eſe oder der Uebertreter desſelben, venn Hunger und

der Hunger trieb, auf fremdes Eigenthum einen
Angri vu machen? enn man bei gänzlicher Unmög⸗
lichkeit ſich einen anderen Genuß zu verſchaffen, ſich der
Unzucht ergibt? U. w.“ Während hier offenbar Uur
von beſonderen Fällen die ede iſt, In dem Sinne,
daß, einer „Nur Aus Hunger“, (aus keinem an⸗
deren Motive, ni I aus Faulheit, Diebsſinn bDd
dgl., ſondern aus ange geſetzlichem Erwerbe)
einen Diebſtahl begangen, die Schuld der mangel⸗
haften Geſetzgebung liege unterſtellt der Recenſent dem
edner die allg emeine Behauptung: daß jeder An⸗
griff auf fremdes Eigenthum U aus Hunger eſchehe,und in ähnlicher eiſe daß alle Unzucht aus der gänz⸗lichen Unmöglichkeit, ſich andere Ge

ſſ. zu verſchaffen,herrühre.“ Es iſt teſe Verwechſelung des Einzelfallesmit dem Allgemeinen ſo unbegreiflicher, als 1e das
Allgemeine unmittelbar daneben eht, 10 der Hr Re
cenſent ſelbſt Ian einem em angibt, daß der Redner

auf die „Orgien von Verſailles, Cloud,
Trianon“ hindeute, „denen“ wie der Recenſent fortſährt,
„man wohl auch ſpätere und nähere hinzufügen könnte.“
II anken dem Hrn Recenſenten für dieſen Zuſatz, der
genau E  e ausdrückt, vas der Kedner ſagt, nämlich:„daß nicht bloß Hunger ſondern auch Ueberſättigung zuLaftern treibe.“ Wir finden * aber faſt komiſch, daßder Recenſent juſt auf das hinauskömmt, was er be
ſtreiten will, und weßwegen Er dem Redner „Welt⸗ und
Menſchenkenntniß nd Beurtheilung unſerer nächſten E
ebniße“ Ii

Ahren der Hr. Recenſent glei dem Redner den
„Orgien von Verſailles, St bu Trianon“ gram iſt,nimmt X die damit im unmittelbaren Zuſammenhaͤnge
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ſtehenden „Aſſemblé's, Gouté's, Bal⸗paré's (— „die
Altanen, Fontainen, Guirlanden und Landhäuſer der
eichen“ hat der Recenſent hier eingeſchmuggelt, wäh
rend der Redner ſie In einem ganz anderen Sinne nd
Zuſammenhange gebrau hat —) gegen den Redner In
Schutz, natürlich, wie vermuthen ollte, Iu dem
Sinne des Redners, da eS 10 nicht erlaubt iſt, ihm ei⸗
nen anderen unterzuſchieben, und der Redner hier aus
1  1 ſagt, wie Er die Anführung der „Aſſemblé's

w.“ verſtanden wiſſen will Es lautet nämlich die
angezogene Stelle der Rede „Sie (meine Herren!) wol⸗
len, wenn eS angeht, nicht bloß politiſche Reformen,
ſondern eine Reorganiſation der Geſellſchaft nd Wie⸗
derherſtellung eines ſchönen, kräftigen, ſittlicheren Men
ſchengeſchlechtes; wollen nicht bloß die 0  U Mo
narchie beſeitiget haben, ſondern auch die abſoluten Schlech
tigkeiten und Uebelſtände, die ſich im Gefolge derſelben
ein  ichen, und durch die „glorreichen“ Revolutionen
noch ni abgeſchafft In meine das Salon und
Etiquetteweſen, ＋ die Grand's⸗dinér's, Soiré's,
emblé's, Gouté's, Bal  paré's und alle die Schweiß
und Steuer koſtenden Heilmittel gegen die ange eile
des Müſſiggangs; ich meine die eine Liederlichkeit und
wollüſtige Schlaffheit, das Stutzer  — und Zierpuppenweſen,
die Modetändeleien und Nadelkünſteleien, worauf ſo Lviele
ſchöne Zeit und vergeudet wird; das Coquetten⸗
und Geckenweſen geputzter Häßlichkeiten, die nterhal⸗
tungsſucht und Sehnſucht alter hyſteriſcher Jungfern und
entſäfteter Lüſtlinge, welche freud⸗ und eidlos ein trau⸗
rige Daſein hin  eppen, die privilegirten Entehrungs⸗—
anſtalten, die Sue'ſchen erien in den Faubourgs
und Vorſtädten, welche auf die erien und Orgien
von Verſailles, Cloud, Trianon efolgt ſind, 4.  ber
au die häufige Nothwendigkeit, des lieben tägli⸗
chen rotes willen das 1  1 Daſein zu opfern.“
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Obf der Hr Recenſent in dieſem inne und Zuſammen⸗
ange die „Aſſemblé's U. ſ. w.“ In nehmen will?

Eben ſo wenig der edner Daß dieſer den Fürſten
ihre Unterhaltungen mißgönne, wie der Recenſent angibt,
iſt in der ganzen Rede nirgen geſagt, nicht einmal An⸗
gedeutet. — Auch on iſt in der ganzen ede feine
Spur, daß der Redner „gegen die Landhäuſer der Rei
chen mit ihren Fontainen, Altanen, Guirlanden U. W.
eäflere“, Er 90 überhaupt hier ke  mne Predigt gegen
den Luxus. Der edner ſagt einfach nit einem iemli
derben „Seitenhiebe“ auf die republikaniſchen Träumereien
und Wühlereien nicht „auf das Czarenreich:“ daß
er (der Redner), „Wenn von Demokratie höre, un  —
wi  ührlie an einen Fabrizius, an einen Curius und
ſein Rübengericht denke, während ihm, gewiſſe
ſybaritiſche Landhäuſer mit ihren Allanen, Fontainen,
Guirlanden, Roſengebüſchen, verführeriſchen Sympho⸗
nien ſehe, unwillkührlich die llen und die ru
von Bajä, Verſailles, Czarskoje⸗Selo odi dgl einfal⸗len“ die a  0  E Monarchie überhau in ih⸗
rer ausgeprägteſten Form, gleichviel, wo ſie ſich treffe.Der Redner gönnt Jedermann ſeine Lebensfreuden, nd
dem Hrn Recenſenten eine „heitere Laune bei dem An  —  2

eines Schönbrunn oder irabell“, und wünſcht
nur, daß noch mehr Menſchen daran Ei haben könn⸗
ten Nur glaͤubt E daß dermalen „Republi und De
mokratie“ ni dazu führe, indem alle geſellſchaftlichenZuſtände den Charakter der abſoluten Monarchie an
tragen. Wie ehr in dieſer Anſicht Recht habe, zeigſich B daraus, daß die amen einer eleganten, Te
publikaniſchen Stadt *  ber eine hohe Frau ſich luſtigmachten, eil ſie bürgerliche, häusliche Arbeit verrichtete.e et en  ich eine vorgefaßte Meinung führenkönne, avon liefert der Recenſent inen Beweis, indem
ETr den Redner —— —— läßt, daß aller ißbrauch
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der Preſſe „Uur aus dem Unvermögen, ohne
lichkeit, ohne Fürſten⸗ oder Volksſchmeichler zu ſein, ſich
den nöthigen Lebensunterhalt du verdienen“, herrühre,
während der Redner nur ſagt I5S.  4e (meine Herren!)
führen die Preßfreiheit ern und thun wohl daran:
mindern Sie aber 10 auch die Verſuchungen nd Ne
I ſie u mißbrauchen. Vermehren e Ur Er
weiterung des Vaterlandes) die Möglichkeiten ohne Für
en  — oder Volksſchmeichler zu ſein, den rlichen Le⸗
bensunterhalt verdienen zu können.“ der will der Re
cenſent läugnen, daß Ur Vermehrung dieſer „Möglich⸗—
keiten“ die Verſuchungen und Neigungen Mißbrauche
der re „Lermindert“ (nicht alle aufgehoben,
vas In jenem eingeſchmuggelten 5⁵n ur“ äge würden 2—
er Recenſent e8 adeln, wenn der Redner,
während jener Fluth von Schmutz  2 und Schandblättern,
jenen Wühlereien und täglichen Aufreitzungen zu Mord
und Todtſchlag durch die Preſſe gelegenheitli andeu—
tete, vas die Preſſe eigentlich ſein ſolle: 5„Eein ſegens⸗
reiches Inſtitut; der Wächter der wahren Freiheit, der
ächten Aufklärung, anſtatt ein äuflicher ne der
Zügelloſigkeit, der Scharfricht der Mäßigung 27¹ Will

eS tadeln, der kedner „das Bedürfniß verſtän⸗
dig nd edel zu ſprechen“ vermehrt wiſſen wi

Der Hr Recenſent fährt fort: „Doch nicht bloß
gegen Menſchenkenntniß, und rfahrung, n²
bloß auf dem Rechtsgebiete, ſondern auch auf kirchlichem
Boden hat ſich der Redner ungemein verirrt, wir ſa⸗

verirrt, weil jede andere Bezeichnung einen
ren Vorwurf gegen ihn der katholiſcher Prieſter iſt, aus
drücken würde. Wenn Er eS gleich dermalen noch nicht

der eit finden konnte, ſich zu den kirchlichen Intereſ—
ſen ðu wenden, zeigt uns doch in dem, was
in dieſer Hinſicht vorübergehend In den Qu ſeiner
eingeflochten, daß die Ir  E un ihm nie (sic!) einen
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geeigneten Vertreter ihrer Rechte, noch der katholiſche
Lehrbegriff inen Vertheidiger finden werden.“ — Hier
müſſen wir vor allem fragen: Wer iſt die Kirche? ſt's
der Hr Relenſent 22.— Dann hat ſich der Redner gewi
nicht bloß verirrt auf kirchlichem Boden, ſondern ihnabſichtlich betreten, Um gegen die vu rechen, welche
die Anmaſſung aben, ihre Anſichten für das Evange⸗lium auszugeben; 10 die ſich In dieſer Anmaſſung bis
zur Bla  emie verſteigen, indem ſie, wie hier geſchieht,
das Richteramt Gottes handhaben, und einen ebens
lauf verdammen, welcher noch nicht 0  1 iſt, und
darum Ur dem Allwiſſenden bekannt ſein fann. e
Kirche, die heilige, römiſch⸗katholiſche, von Jeſus Chriſtus geſtiftete, von den Apoſteln gepredigte Kirche,x wird
un dem edner immer inen Vertreter threr und
einen Vertheidiger ihres Lehrbegriffs finden, nicht aber
das, bas der Hr Recenſent oder irgend ein meinungs⸗verſeſſener Eiferer für I1 ausgibt, wa ſich mitunter
zu der ewigen ohne Gottes geſtifteten Irverhält, wie die Landkarte zum ande, das ſie darſtellt,oder ein künſtliche Sphäriglobium geſtirnten Him⸗melsgebäude ſelber. Der nedner gehört unſeres Wiſ⸗ſens du den Freunden, nicht zu den Schmei  ern der
1 Fi überzeugt, daß die 1 In ihrer äuße
ren, geſchichtlichen Erſcheinung känge un  Ge  —  —
brechen gehabt habe und aben werde, ohne daß dadurchihr innerer, ewüger, göttlicher Charakter, als

mindeſten verſehrt würde.
einer Beſeligungsanſtalt für die gefallene Menſchheit uim

Er glaubt, daß man. nichtunſichtbar werde, enn man die ugen zudrücke,
Um ſich nicht du ſehen, und daß der Kirche vonjeher nichts ſo ſehr ge  Ade habe, als die hartnäckigeApotheoſe ſo mancher Verwaltungsmißgriffe ihrer Be
Amten und die en
ſchen Nebenſachen.

aule Tänd elei mit I ch⸗liturgi⸗
Theol. prakt. Quartalſchrift 1849. 1. Heft.
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Was Uhr der Recenſent Beweiſe, daß dem

Redner kirchliche Geſinnung abhanden gekommen ſei, an?
Er ſagt „Wir begegnen zuer auf „„religiöſem““

(sicl) Gebiete einer Zuſammenſtellung Gegenſätzen,
. be weitem mehr auf redneriſchen Effekt, als auf
naturgemäßen, logi  en (9 Zuſammenhang berechnet und
gegründet erſcheint, In welcher die erregenden hlagwör—
ter unſerer Tage un eben kein Vertrauen einflöſſen fön⸗
en.“ Was berechtigt aber den Recenſenten der An
gabe, daß auf „religiöſem“ Gebiete einer Zuſammen⸗
ſtellung egegne, da doch der Redner das religiöſe Gehiet
hier gar nicht betrat? Vielmehr ausdrückli ſagt,
daß hiſtori

N Standpunkte aus behaupte:
„Ohne römiſch⸗-heidniſche Liederlichkeit keine riſtlich

—

—
mönchiſche Enthaltſamkeit ni „Ohne mönchiſch-heid-—
niſch Liederlichkeit keine chriſtlich-römiſche Enthaltſam⸗
keit“ wie ＋ durch einen Druckfehler heißt) U. w.“?
ſt dem Hrn. Recenſenten Religion und Geſchichte, und
ſei eS auch Kirchengeſchichte, eines und dasſelbe? Der
Redner führt nicht bloß kirchengeſchichtliche Gegenſätze,
ſondern unter einem auch eine ehen ſo ange Et von
profangeſchichtlichen Gegenſätzen auf, Um Ur Induk⸗
tion den Beweis für die Richtigkeit des oben gedachten
Geſetzes der Weltgeſchichte, aus welchem die
Nothwendigkeit der „Erweiterung des Vaterlandes“ zei⸗
gen will, 3u leſern, und iſt gewiß erböthig, noch Hun⸗
erte von ſolchen Gegenſätzen ſammt dem Nachweiſe thre
inneren Zuſammenhanges aus metaphyſiſchen und völker  2
pſychologiſchen Geſetzen beizubringen. Wie eS einem Hi⸗
ſtoriker ziemt, hat der Redner nicht mit einem Worte
ſich lobend oder adeln nach der einen oder der anderen
Seite ſeiner Gegenſätze ausgeſprochen, ſondern nur die
hlüſſe daraus gezogen, die du ſeinem rheto ri⸗—

en kirchenfeindlichen) Zwecke darau zu ziehen0  k ir fordern jeden unbefangenen eſer auf, uns
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nachzuweiſen, ob ein anderer Sinn und we in dieſem
Theile der ede enthalten ſei

Der Redner iſt, um die UNſt ſeiner geiſtlichen
Oberen Üüber das Verhältniß der 1 zum Staat ken⸗

lernen, eigens nach Hauſe gereiſt, hat Iin ere
inne Überall für Freiheit und Selbſtſtändigkeit der1
ſich ausgeſprochen und geſtimmt. Ingleichen ſtimmte EL
zweimal Ut den „Ultramontanen“ En die Verban
nung der Jeſuiten, deren barbariſche Behandlung EI,
wie wir wiſſen, ſo innig als der Hr Recenſent badauerte.
Der Redner ehrt das Gute, wo und wem eS fin
det, iſt aber ein Feind Uebermaßes, weil er über

iſt‚ daß die QAu ſich heilſamſte Arznei, un
unterbrochen und un zu großen Doſen genoſſen, zu Kränk⸗
lichkeit, Siechthum und langſamen Tod Mit kei
nem Worte hat der Redner u  ber „Ultramontanismus“
oder „Jeſuiten“ geſchmäht, wie der Hr Recenſent an⸗
deuten zu wollen ſcheint, das Wort „Cölibat“ Iu der
ganzen Rede ni einmal genanut, tüher „Wallfahrten
und Reliquien⸗Verehrung“ im Allgemeinen feine Silbe
verloren, ſondern nur die Unbeſtreithare
wů  nt, daß die „heilige Rockfahrt“ eckelhaften
Deutſch-Katholicismus Veranlaſſung gegeben habe; und
wir ſind der Anſicht, daß eS In manchen en klug
wäre, auch das Seandalum acCceptum 3u vermeiden.

te nenſchenfreundlichen Bemühungen eines Bar⸗
tholomäus de las aſd fennt er auch der Redner,

aber auch die Grauſamkeiten eines Nicolas de Ovan
do und ſeiner Genoſſen, E den Armen Indianern
die Menſcheneigenſchaft beſtritten, weil ſie keine Chriſten
aren. Und auf dieſe „grauſame Bigotterie“ hat der
Redner hingedeutet, keinesweg aber, wie der Hr Re
cenſent thut, ſie dem Clerus llein vindizirt.Der Hr Recenſent ereifert ſich, daß der Redner
„mehr Religion, (vielleicht weniger Dogmatik und

10*
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ottesdienſt Welle. Er (der Hr Recenſent) ſagt
„Möge (der Redner) uns doch jene Dogmen bekannt
machen, die ihm überflüßig ſcheinen! Die irche, i ſich
in ihren Dogmen * gleich nd conſequent geblieben,
und eine confeſſionelle Vereinigung auf dem Grunde der
Schmälerung kirchlicher Glaubenslehre mag wünſchen
oder7 wer da wolle; ein 0  l kann dazu
nie die Hand bieten. — Wir eſtehen, daß, wir
noch den leiſeſten Zweifel an der Richtigkeit der vom
Redner angedeuteten Anſicht gehabt hätten, wir nun voll
ſtändig davon geheilt wären. Einen ſchlagenderen Be
eis für dieſes „Zuviel“ hätte man uns nicht bringen
können, als uns der Hr Recenſent gebracht hat Er
cheint eben aus du vieler Dogmatik nicht zu wiſſen, we
der was „Dogmatik“ noch „Dogma“ ſei, ſonſt würde  45

ſie nicht mit einander verwe U  en 8 boe 1
Viridi, quid 1 arido? teſe Verſchwommenheit von
Begriffen, wie Religion, Glaube, Kirchengeſchichte,
Dogma, Dogmatik, Myſtik, Liturgie, iturgik, An  —
dacht, Frömmigkeit, Gottesdienſt, Ceremonie u. dgl iſt
* 10 eben, vas unſeren theologiſchen Unterricht ſo man
elha erſcheinen läßt, und eS dahin gebracht hat, daß
aſt jeder, der nur einiger Maſſen auf wiſſenſchaftliche
ildung Anſpruch macht, den („unwiſſenden“) Clerus
Üüber die anſieht. e rührt unſeres Urtheiles
daher, daß man u  3  ber der 0 von gelehrten Zierathen,über all' den Citaten aus en nd Vedas und den Kant'-
en Beweiſen von Dingen, die ſich nicht beweiſen laſ.
ſen, die Glaubensſätze ſelbſt u ihrer großartigen, ge
ſetzgeberiſchen Einfachheit zu wenig innig erfaßt, und ſie
er auch nicht In Flei und lut übergehen. a  er
leſe ſchwachmüthige Beſorgniß, eS möchte das
Lehrgebäude Schaden leiden, Jemand einen Gedan⸗—
ken ausſpricht, den nicht gehabt hat Uns
würde  35 ni in den Sinn kommen, daß, * n
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ſagte, wolle weniger Botanik, darum auch
ein einziges Pflänzchen aus der öpfung hinaus wünſchte

N ſo nit dem Gottesdienſte. Was die einfache
Großartigkeit der Eindrücke des katholi  en Gottesdien—
ſtes zu ſchwächen, durch unweſentliches Beiwerk zu ver
wiſchen, bd eine bloß ſüßelnde, myſtiſche Liebelei zu
irgend einem Bilde oder einer religiöſen Einbildung zu
erzeugen geeignet iſt, anſtatt jener kernhaften, innigen
Erfaſſung der Glaubensſätze und unerforſchlichen Ge
heimniſſe durch die ganze ＋d

V Seelenlebens; vas das
religiöſe Gemüth Kerne und Mittelpunkte des au
bens ab auf Nebenrichtungen oder gar falſche Ahrten
führt das iſt Argen und überflüßig. Der othiſche
Bauſtyl macht erhebendere Eindrücke als jeder andere;
weil bei ſeiner einfachen Großartigkeit Beiwerk und
Zierath der inhei des Grundplanes vollkommen unter
geordne iſt,‚ während eS bei jedem andern nit größerer
oder geringerer Selbſtſtändigkeit auftritt. —Wir weiſen
In dieſer Hinſicht noch auf die Praxis der alten Kirche,
auf die rtheile gediegener, religiöſer Männer, auf die
pſychologiſche Beſchaffenheit der menſchlichen Seele, um
das genommene Aergerni des Hrn Reeenſenten wieder
gut zu machen.

Da dieſer endlich zu den früheren Verwechſelungen
von Urſache und Wirkung, Allgemeinem und Beſonde—
ren U. dgl auch noch eine Verwechſelung von Subjeetiv
Ind Objectiv hinzufüge, darf un nicht Wunder nehmen.
Daß der Redner Vereinigung der getrennten Bekennt
niſſe wünſche und auf eine dee von wiſſenſchaftlicherNatur hindeute: auf deren Grund vielleicht ieſelbe zuStande kommen könnte: will ihm das Jemand rar
gen? Daß X darum auch nur inen Glaubensſatz ſei

—
nes Bekenntnißes aufgeben wollte, hat nirgend ge
ſagt, 1 iſt ihm, wie wir verſichern können, gar nie in
den Sinu gerommen Daß der Hr. Recenſ. ent 9 die
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Möglichkeit einer ſolchen wiſſenſchaftlichen Grundlage
vorneherein nicht laubt, verargen wir ihm nicht,

vo aber, daß Er den ledner der „leichtfertigen Be⸗
handlung der heiligſten Angelegenheit des Menſchen, der
Religion“ zei eil von „Vereinbarung der getrenn⸗
ten Religionsmeinungen“ reche. — Daß eS end⸗
lich ganz dürre, lederne Seelen gebe, auf we auch
die na  1  6 Einſamkeit nter einem geſtirnten Himmel,
eine weite Einöde, eine Gebirgshöhe keinen beſonderen
indru macht, und die auch da den konfeſſionellen Ha⸗
der, Iu welchen ſie das Weſen der eligion qu en
ſcheinen, nicht vergeſſen können, iſt uns nicht neu, und
der Umſtand eben, daß „von Oeſterreichs Gebirgslän⸗dern bis in die Schweitz, und von da bis zu den Strö⸗men und Einöden Ameritas hin“, keine Annäherung u
Stande ömmt, außer auf Grundlage des unſeligen In
differentismus (3 B, der „ameéricains“) ruhr eben da
her, daß die meiſten Confeſſionen das Weſen der Religion
mn den aß gegen andere Confeſſionsgenoſſen

Schlüßlich geben wir dem Hrn Recenſenten den
Ra daß, die Geſinnung irgend eines
Schriftſtellers, ſei 2 rechtliche, ſei es 1  E, zu„recenſiren“ ſich ermeſſen will, vd aber, wie ge
ſagt, dem Richter, dem ewigen, oder ſeinem zeitlichenStellvertreter: dem geiſtlichen Oberhirten, Beichtvater —füglicher überlaſſen önnte, und ELr zwei Ufſätze zurBeurtheilung dieſer Geſinnung vor ſich hat, einen oeti  —
N nd inen n verfaßten: den erſteren wählen Da hat PTY den unmittelbaren Ausſtrom der
concentrirten, bis Affekte geſteigerten kinn Un 9,der Begeiſterung. Wer ſich für Religion und Ir be
geiſtern kann, dem zum mindeſten 11Geſinnung nicht abſprechen. e verehrliche Redaktion,
die es ſich 10 zur Aufgabe macht, unter Anderem auchalle von Diözeſangeiſtlichen herrührenden Aufſätze 3u be
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ſprechen, nd zUr Anzeige zu bringen: würde gewiß auch
der Recenſion eines Werkes ein Plätzchen gegoͤnn aben,
das Oſe Görres und mehrere auswärtige theo  —  —
logiſche Blätter ni ungünſtig beurtheilt hatten. In
dieſer Recenſion ſehen wir nichts, als die alten Ge
chichten Balken und plitter; rote und
Johanniswürmchen.

Und nun, nachdem wir einander geſagt aben, bas
wir Ins zu ſagen zu haben glaubten: reichen wir dem
Unbekannten die Hand zur Verſöhnung nrit dem edeu  2  2
ten, daß wir vegen des Angriffs auf die Ehre
und die Perſon des „Redners“ die Feder ergriffen ha
ben, und UIn feiner Weiſe Uund auf feinen Fall
uvn dieſer ärgerlichen oder einer ähnlichen
Sache ſie wieder ergreifen werden.

B.


