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Die Verſammlung der fe
Wien.

Die ärztage des Jahres 1848 führten Eene weſent⸗
liche Veränderung der Regierungsform des öſterrei⸗
chiſchen Kaiſerſtaates herbei ſie ird der Reichsverfaſſung
vom März 1849 beſtimmt angegeben. Hiemit wurde
auch das Verhältniß, welches bisher zwi  en 1
und Staat eſtand, ein ganz andere Die verſchiedenen
Adreſſen owohl einzelner Biſchöfe, als ganzer Kirchen⸗
provinzen, welche theils an das Miniſterium, theils
den Reichstag gelangten, rachen * entſchieden aus
daß auch Beziehung auf die I1 die Staatsverwal—

Einmaltung andere Stellung einzunehmen habe
be der Verfaſſung dieſer reſſen angelangt, erkannte

gleich, daß die verſchiedenen Diöceſen nich mehr in
ihrer bisherigen Iſolirung verbleiben konnten; daß nd
turgemäß der geſammte Episkopat ſich vereinigen müße,
da dieſer vom eiligen ei geſetzt iſt, die 1 Got
tes 3u regieren, welche Ir eben In der Vereinigung
aller Diöceſen und ihrer 1  ofe beſteht

In ieſem inne rachen ſich im Verlaufe des vort⸗
gen Jahres mehrere Biſchöfe dem Miniſterium gegenüber
auls, und IM Beginne des gegenwärtigen Jahres war der
hochwürdigſte Herr Erzbiſchof von Olmütz eben
damit be  äftiget, Verſammlung * öſterreichi

—
ſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe in Kremſier Emnzu⸗

Theol. pra  5 Quartalſchrift 1849. Heft.
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leiten, als der Herr Miniſter des Inneren Graf Stadion
dieſelben nach Wẽ

len einlud, ub die und
der unterm März 1849, kundgemachten politi⸗

Dieen Rechte gemeinſame Berathung zu pflegen.
Einladung erging an die katholi Erzbiſchöfe und
Biſchöfe jener Kronländer, für we dieſe politi  el

bisher eltung a  en An dem beſtimmten
Tage, Sonntage nach Oſtern, t. Am 29 Ii
1849, erſchienen in Wien Erzbiſchöfe, 23 Biſchöfe
und Vertreter der Verhinderten. Die Namen derſelben

Es dürftein aus den zwei Paſtoralſchreiben bekannt
jedo intereſſant ſein, dieſelben nach Kirchenprovinzen
hier geordne zu ſehen, Um ſo mehr, als durch die
bisherige Unterbrechung des Metropolitan-Verbandes
die Eintheilung der Diöceſen nach Kirchenprovinzen uns
iemli unbekannt geworden iſt In dieſer Beziehung
E ſich olgende Ordnung der verſammelt geweſenen
Kirchenfürſten heraus

Salzburger Kirchenprovinz: Herr Kardinal und Fürſt

—

—
erzbiſchof von Salzburg, 11 Fürſt von
zen Erg. Herr Fürſterzbiſchof von Brixen, ernard

alura, vertreten Ur 9 ab M ann, Dom⸗
kapitular zu Brixen. Herr Fürſtbiſcho von Trient, Jo⸗
hann epomuk Tſchiderer. Herr Fürſtbiſcho von
Gurk, ert Lidm an Herr Fürſtbiſchof von
Lavant, Anton Martin Slomſch eck Herr Fürſtbi
ſchof von Seckau, Joſeph Othmar Ritter v. Rauſcher.

Wiener Kirchenprovinz: Herr Fürſterzbiſchof von
Wien, Vinzenz Eduard Mild E. Herr Biſcho von

Linz, Gregor Thomas, vertreten durch ranz Rieder,
Domſcho in Linz Herr Biſchof von Pölten, U⸗

ton Buchmayr
Olmützer Kirchenprovinz: Herr Fürſterzbiſchof von

Olmütz, Marximilian Baron von Somerau⸗
E Herr Biſchof von rü  mn, Anton rn
von Schafgotſche.

Graf
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Prager Kirchenprovinz: Das Erzbisthum Prag iſt
erledigt; Vertreter Herr Fr anz Wilh el 1 man,
Weihbiſcho und Kapitular Viear In rag Herr Biſchof
von Königgrätz, Karl anl. Herr Biſchof von Leit⸗
meritz, Auguſtin Bartholomäus Herr Biſchof
von Budweis, Joſef Andreas Lindauer.

Galiziſche Kirchenprovinz des lateiniſchen ttu
Ernannter Erzbiſchof und Vertreter von Lemberg, Herr
Lukas von Baraniecki. Herr Biſchof von Prze⸗misl, F N Xaver von Wierzchleysky. Herr
Biſchof von Tarnow, Joſef Gregor von Wojta  —  —
rowiez.

Galiziſche Kirchenprovinz des griechiſch- unirtenRitus: Herr Erzbiſchof von Lemberg, Michael von
ewi  i, vertreten durch enedi von Lewicki,
Domherrn zu Lemberg. Herr Bi
Gregor von Jachimoviez.

chof von Bmel,
Görzer Kirchenprovinz: Herr Fürſterzbiſchof von

Görz, ranz er Lu ſchin Herr Fürſtbiſchof von
Laibach, Anton Alois Wolf. Herr Biſchof von Pa⸗
renzo⸗Pola, nton. Herr Biſchof von Veglia, Bar⸗
tholomäus ozanich. Herr Biſchof von Trieſt⸗Capodiſtria, B th Lo m 2 U ega

Dalmatiniſche Kirchenprovinz: Herr Erzbiſchof von
Zara, 42

oſef von Godeaſſei. Herr Biſchof von Cat
taro, Stefan Phili  o vich Herr Philipp D o
m n iku Biſchof von Leſina, vertreten ＋
Duboeowich, ompro zu Leſing. Herr Biſchof
von Spalato-Macarska, 01 Maria Pini Herr
Biſchof von Sebeniko, Johann Berzich. Herr
Biſchof von maguſa, Thoma Jederlinich.Der remte Herr Fürſtbi
chior von Diepenbrock.

von Breslau,
Der apoſtoliſche Vikar der Armee, Herr B

chof Johann Michael Leonhard.
26*
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Herr Biſchof von Fünfkirchen M Ungarn, 3 I U
Seitovs
Herr Biſchof Agram I Kroatien, Georg

von Haulik.
Am Sonutag nach Oſtern war emnme Vorbera—

thung, und AMmn darauf folgenden Tage wurde Iu dem
St Stefansdome en feierliches Heiligen  —  — Geiſt mit
gehalten. anweſenden Herrn Erzbiſchöfe, Biſchöfe
und Vertreter empfiengen die heilige Kommunion, und
legten mit auter Stimme das tridentiſche Glaubensbe—
kenntniß ab Es war feierliche Handlung, IM An⸗
geſichte Gottes und der ſehr ahlrei verſammelten
Gläubigen.

Hierauf begannen die Sitzungen Iu der Reſidenz
des Herrn Fürſterzbiſchofes von Wien, we

᷑, mit Aus⸗

der Sonn-⸗ und Feſttage, täglich Vormittags von
bis Uhr, Abends von bis Uhr gehalten wur⸗

den Der Herr Cardinal und Fürſterzbiſchof von Salz⸗
urg präfidirte, Sekretäre führten die Protokolle;

Theologen varen mi berathender Stimme be  1 allen
SitzungenE

Glei eginne des großen Werkes wurde
U RAQn den apoſtoliſchen Stuhl beſchloßen,
welcher der heilige Vater von den Berathungen In

Kenntniß eſetzt, das Feſthalten an dem Mittelpunkte
der katholi  en Einheit ausgeſprochen, und der egen
erbethen wurde. Hiernach bezeugten alle verſammelten
Biſchöfe perſönlich Sr. ajeſtät dem Kaiſer ihre Ehrer⸗
iet ung

Gegenſtan der Berathungen war natürlich die
Neugeſtaltung des Verhältniſſes der 1 zum taate
e Grundſätze, nach welchen hiebei vorgegangen wurde,
in Iu dem Paſtoralſchreiben Ran den Klerus unumwun
den dargeſtellt Wenn katholiſche Biſchöfe D  ber den an⸗
gezeigten Gegenſtand berathen, ſo önnen ſie ke  une andere
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Grundlage nehmen, als die bereits gegeben iſt, nämlichdie Verfaſſung der Kirche, wie ſte in dem canoniſchen
Rechte, insbeſondere in dem Coneilium Tridentinum
dargeſtellt iſt Die Kirche iſt eine durchaus poſitive
Anſtalt; bei den Berathungen der öfe andelte 8
ſich darum, Rechtsverhältniſſe feſtzuſtellen; in beiden
Beziehungen mußte man auf poſitiven Boden leiben
Verläßt man dieſen, ſo verirrt man ſich in Theorien,
deren Reſultate bei verſchiedenen Subjecten verſchieden
lauten, und eben dadurch ihre Unhaltbarkeit beurkunden.
Beſonders iſt dieſes der Fall, venn man einzelne For⸗

des conſtitutionellen Staatslebens auf ein an
deres, auf das 1  1  E Gebiet ver  anzen Di Der  2
gleichen Theorien ounte man im vorigen und heurigen
Ahre hören und eſen, 10 in unſeren agen
noch Großen Theils en  ringen ſie aus Unkenntniß
des eanoniſchen Rechtes. Man findet eS nämlich viel
bequemer, nach dem, vas man eben weiß, ſich die Neu⸗
geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe vorzubilden, als
ſich vorerſt durch gründliche Studium die nöthigen
enntniſſe zu erwerben. Wẽ

te viel wurde, um nUur Eines
zu erwähnen, über die 9 der Biſchöfe theoretiſirt!
Nirgends findet aber eine Berufung auf das Conei
von Trient SESS 24. CAP de reform.) und auf die
geſchichtliche Entwicklung dieſes Rechtes. Id man chien,
vielleicht unbewußt, dem Grundſatze zu uldigen: die
Revolution kennt ke  In Recht von geſtern

Die in Wien verſammelt geweſenen Oberhirten ha⸗ben als katholiſche Biſchöfe ihre Berathungen auf poſi⸗
tiver katholi  er Grundlage ge  ogen Die Erörterungen
über jeden einzelnen Gegenſtand ſehr genau,
gründlich und auf die praktiſche Durchführung berechnet.
Jedem Anweſenden, auch den Prieſtern, Wwar jederzeit
das freie Wort geſtattet. e Abſtimmung Urde erſt
dann vorgenommen, venn der bei weitem größere ki
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der Anweſenden ſich ber eine Auſicht geeinigt hatte. War
dieſe Einigung nicht vorhanden, wurde die Im  2  —verſchoben, und unterdeſſen ein Einzelner bder
ein Comitee mit einer weiteren Ausarbeitung beauftragt.U

leſe Art wurde der be größeren Berathungen oftvorkommende Uebelſtand, daß die Majorität die Mino—
ritä  * beherrſcht, oder daß Parteien entſtehen, ver
mieden. Jeder war von der Wi  igkeit der —22  ache durch⸗drungen, ſo daß die nderen chten Iin den Hinter⸗raten.

Es mußte be den Berathungen auch die ragevorkommen, ob lan die Verhandlungen veröffentlichenEin Rechtsgrund, aus welchem die Veröffent⸗ichung erfolgen ſollte, lag nicht vor. Dieſer beſteht
Denbisher nur dort, freie Wahlen ſtattfinden.Wählern ir das Recht zugeſtanden, ſich die Ueber  —

zeugung 3u verſchaffen, ob die gewählten Vertreter dem
in ſie geſetzten Vertrauen entſprechen oder Ui Ent
rechen ſie Ui ſo werden nach Ablauf der ahl⸗periode andere gewählt. Dieſes leidet auf die
Verſammlung der Oberhirten an ten keine Anwendung.Denn der heilige ei hat nicht —  ei gewählte Vertreter,ſondern hat die Biſchöfe geſetzt, die Ir Gottes zuregieren und ihre Angelegenheiten zu ordnen. Es war
alſo ni eine rage des Rechtes, ſondern eine rageder Klugheit, ob die Verhandlungen veröffentli—chen ſolle

Man Un  t1e ſich für die Nichtveröffentlichung, und
zwar aus wichtigen ründen. Die verſammelten Bi⸗
Ofe konnten nämlich keineswegs vorausſetzen, daß ihreBeſchlüſſe den Beifall er erlangen werden; kann es
10 doch der te oft ni allen Menſchen rechtmachen. Wären die kundgemacht worden, ſowürden die Ultrakirchlichen dagegen geeifert, und Ctwa
geſagt Aben die Biſchöfe ſtehen nicht auf der Höhe der
Zeit ſie aben feine Ahnung von der Freiheit Ind den



399der Biſchöfe In Wien

Rechten der Ir Die bei weitem größere
Partei der Kirchenfeindlichen dagegen würde  4 des Langen
und reiten ewieſen aben, daß ſie noch dem Ul⸗
tramontanismus rgeben ſeien, daß die Biſchöfe die
Anforderungen nicht verſtehen, daß ſie die finſteren
Zeiten des Nittelalters heraufbeſchwören wollen, U. dgl
Auf leſe Art würde die öffentliche Meinung gegen die
Beſchlüſſe der verſammelten Biſchöfe bearbeitet worden
ſein, ind das Miniſterium hätte dann geſagt die Herrn
Biſchöfe haben * wohl gut gemeint, llein ihre Anträge
ſeien unaus führbar, weil die Freunde und Feinde der
ar dagegen ſind; eS äßt ſich der Hand nichts
un Die Gutgeſinnten hätten dabei wie gewöhnlich, im
Vertrauen auf den Sieg der gerechten Sache ge  leg

Daß dem wirkli ſo ſei, zeigt die bisherige Er
ahrung Die alte Sion tadelt bereits in ihrer ſehr
katholiſch ſein wollenden Tendenz die Biſchöfe, daß ſie
die Freiheit der Ir viel zu wenig gewaͤhrt hätten;
als eiſpie vir dann angeführt, daß in der bisherigen
Ernennung der Biſchöfe gar feine Aenderung beantragt
Urde Die allgemeine Augsburger-Zeitung dagegen obt
die Biſchöfe, daß ſie ein eſe über Ehetrennung unter
den Katholiken, ausgearbeitet hätten; zur Verſtärkung
des Lobes wird noch beigefügt, daß ſie ſich dabei ganz
unabhängig apoſtoli Stuhle gehalten en
Uebrigens iſt die Sion eben ſo wie die Allgemeine Im
Irrthume, und ird ſehr wohl un, einem Be⸗
ri  . über den V  nhalt der m Wien geaßten e  eGlauben zu henken.

Es iſt hie und da die Meinung geäußert worden,
daß zUr Verſammlung der Biſchöfe auch mehrere De⸗—
chante und Pfarrer, aus jeder Diöeeſe zwei, hätten
beigezogen werden ollen, und zwar aus dem Grunde,
eil dieſe die Bedürfniſſe der Gemeinden en ken⸗
N en. leſe Zumuthung beruht auf mehreren irrigen
Annahmen; * genügt, auf den Umſtands zu
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machen, daß eS ſich be den Berathungen Iu Wien nicht
u die Bedürfniſſe einzelner Gemeinden, ondern Um
die Feſtſtellung des Verhältniſſes zWi  en 1 und
Sta at handelte. So onnte B bei der Bearbeitung
des Eherechtes nicht darauf Rückſicht genommen werden,
welche Ehe⸗Hinderniſſe in dieſer oder jener Gemeinde öfters
vorkommen, und eine beſondere Schwierigkeit bereiten;
ſondern die Aufgabe war, der I1 bei Schließung
der Ehen die Freiheit zu wahren, dem canoniſ chen Rechte
der Staatsverwaltung gegenüber Anerkennung zu ver
chaffen, damit nicht die kirchlichen und bürgerlichen In⸗
tereſſen der Gläubigen in Confliet gerathen. Was etn
elnen Gemeinden frommt, was bei denſelben einzuführen
oder abzuſtellen ſei, das iſt Sache der Diöceſan⸗
Synode, und nach mſtä

en des Provinzial⸗Coneils.

an hat eine etheiligung des Klerus den Be
rathungen auch darum gewün  4. eil erſelbe dann
IR Stande geweſen *  wäre, ſeine Intereſſen ʒu vertreten,
während die Biſchöfe die hrigen vertheidigen. Das iſt
die Aeußerung eines durchaus verwerflichen, gänzlich Uun  —  —
begründeten Mißtrauens. E  6 der Kirche, ihr
Auserwählten In zwei ager ſich ſondern, jedes auf
ſeinen Vortheil bedacht! Man kann nicht genug Avor

daß das Mißtrauen, welches die Umſturzpartei
in politiſcher Beziehung ſo erfolgreich einflößte, nicht
auch auf kirchlichem Boden ſich einniſte; das Unheil
würde groß ſein. Uebrigens iſt eS 10 hnehin thöricht,
Beſchlüſſe, die man gar nich ennt, zu bekämpfen Oder
herabzuwürdigen.

en ſich die Gläubigen und die Prieſter innig
an den Episkopat anſchließen! Das iſt göttliche Ord

Diejenigen, die dagegen ſtreiten, und „ſich einen
Namen machen wollen,“ ſind „nicht aus der Zahl der—
jenigen, durch das Heil in Israel wäre bewirkt
worden.“ Maccab. 5, 575 62.)

Dr ranz jeder.


