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Auf die Frage, wie eS komme, daß ſo tele
Uden dem Evangelium nicht glauben, hat Paulus Im
Briefe die Römer 11 den Heiden Aufſchluß
egeben, indeſſen kam doch nicht ganz in's Reine,
daher rief aus „O leſe des Reichthums, der
Weisheit und Erkenntniß Gottes! U. w.“ Der Mann
der Wiſſenſchaft aus Bautzen iſt nun weiter gedrun⸗
gen, denn findet den run avon, daß ott bis
auf den heutigen Tag noch nicht Allen ſich mitgetheilt
hat, 33) darin: „weil ſeine Offenbarung Man⸗
chem aus uns durch Mißbrauch oder Mißverſtand
90  1 geworden, oder eil der Zuſammenhang des
Ganzen bisher die allgemeine Verbreitung des geoffen—
barten auben noch nicht verſtattet hat 4⁰

e rationelll Hätte doch der gute Simeon
dieſer Weisheit einen Lichtfunken bekommen, er
wür  *  de nicht die Behauptung gewagt en „Siehe,
Dieſer iſt geſetzt 0 und zur Auferſtehung V

ùꝘ²
ler in Israel, und als ein Zeichen, dem Nan ider
ſprechen wird.“ (Lukas 2, 34.)
e ein reiner Begriff wird uns 55 von

Gottes Güte ind Weisheit egeben!
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„Der Weisheit iſt eS 0a0 daß be
„jedem wecke, zu deſſen Ausführung auch wir Men  —
77  en beitragen können, erſt uns anhalte, das
„Unſerige zu thun, und dann dasjenige, vas wir aus
„Schwachheit oder rägheit (wohlgemerkt: Trägheit!l)
„Uunterlaſſen, durch ſeine mach erſetze!
wie entzückend iſt dieſes Theorem! Nun iſt die Träg
heit keine Sünde mehr, die von Gottes Gerechtigkeit
E

α wird; un ird eS doch noch wahr qu bene
VIVIt, Shne dormit, qui Ce dormit, 01 Peccat etC.l

te rein und originell werden erſt die ˙ ge
nannten Geheimnißlehren unſerer heiligen eligion vor.

getragen werden! 67 ſteht geſchrieben: „Un  —  —
„ter den drei göttlichen Perſonen bemerket das Chri
„ſtenthum folgende Unterſchiede: die Perſon des Va⸗
„ters hat keinen weiteren Grund ihres Daſeyns, die
„Perſon des Sohnes dagegen hat den run ihre
77

aſeyn im Vater, jene des eiligen Geiſtes endlich
„in eiden. Bildlicher eiſe wird dieß ſo ausgedrückt:
„Der Sohn iſt gezeuget Vvom Vater, der heilige Geiſt
„aber gehet von dem Vater und 0  ne aus 74

O, daß mu der lutor dieſer Anſicht: „bildli⸗
„cher Weiſe ird dieß ſo ausgedrückt:“ unbekannt
iſt! Wahrlich! ich müßte ihn Umarmen aus Freude
1  ber dieſen Fund! Ein alter Lehrer, Namens aſi

—
ius, hätte mich bald zu inem lichtloſen Glauben ver
leitet durch ſeine Schrift wider den gottloſen Euno⸗
mius, Buch, wo den har nfährt, daß

den Ausdruck: Gezeuget, der Sohn iſt ezeuget,
einen bildlichen Ausdruck nanntel 77  nter Gat
tung der Irrenden,“ „ſchreibt Baſilius,“ „ſoll
jenen zählen, welcher ſagt, daß ihm (Gott) der Name
ater im unächten erſtan zukomme, welchur dem



524 Licht aus Bauten.
0  ne nur dem bloßen Namen nach alſo nennet,
welcher e8 Ur gleichgültig hält, ob man den Vater
oder den Schöpfer bekenne, bb lan ihn den Sohn
oder das Geſchöpf nenne? I „Aber dieſes, erwie  7  2
erte Eunomius, man die Namen Vater und
Sohn Im unächten Verſtande nehmen ſage ich,
ami ich den Begriff von einer Leidenſchaft, der durch
den Namen Vater In Jemanden entſtehen önnte, ver
meide. 40 Darauf antwortet wieder Baſilius: „Da
77  e E ſofern doch gottesfürchtig geſinnt we  —
„ſen, den Mißverſtand, der aus dieſen Worten ent
„ſtehen onnte, enn doch en Mißverſtand hiedurch
„entſtehen kann, vermeiden, nicht aber üglei das
„Wort läugnen, nicht Uunter dem Vorwande der
„Ungebühr auch Alles, was irgend Rechtes darin ent⸗
„halten iſt, verwerfen, ſondern die Lehren von ott
„von allen niedrigen und ſinnlichen egriffen reinigen,
„und eine Erzeugung, wie ſie dem eiligen 0  e, der
„ohne Leidenſchaft ift, ebührte, ſich vorſtellen en
＋2 hätte U  *  ber die wie hat, als über
„eine unausf

ſprechliche und unbegreifliche Art hinausge—
„hen, hingegen mit ſeinen Gedanken, auf die Gleich—
„heit des Weſens Ur das Wort N
„kommen en Doch eS iſt einem Jedem, der die Sache
„erwägen will, bekannt, daß leſe Namen, Vater
„nämlich und Sohn, In uns nicht vorzüglich und glei
„auf den erſten Anblick den Begriff von einer fleiſch⸗
„lichen Leidenſchaft erwecken, ſondern für ſich geſagt,
„uns bloß das Verhältniß, das ſie miteinander ha
„ben, vor Augen E  en Denn Vater iſt derjenige,
„welcher dem andern den Anfang zum Daſeyn nach
„einer ihm gleichen Natur gegeben:  ohn ingege
＋1 der, welcher von dem 293— den Anfang
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„Daſeyn durch die Erzeugung empfangen hat Hören wir
„alſo, daß ein Menſt Vater iſt, ſo verbinden wir
„Auch damit den Begriff von einer Leidenſchaft, hören
„wir aber, daß ott Vater iſt‚ ſo kehren wir in un

„ſeren edanten auf die Irſache zurück, die ohne Lei⸗
„denſcha iſt Dieſer aber, eil gewohnt iſt, lit
„diefer Benennung eine Natur, die den egungen
„terworfen iſt, zu verknüpfen, läugnet ſie als eine un⸗
„mögliche Sache, eil ſie Über ſeine Begriffe iſt I

„Er Ilte vielmehr eben hiedurch den Weg zur ahr  —  *
„heit gefunden aben, nämlich, daß, vet die Ver⸗
„weslichen alſoI der Unverwesliche anders
„zeugen müſſe. 74 Eunomiu hätte die Zeugung In
ott als eine zwar unerforſchliche, jedoch wirklich be
ſtehende Wahrheit betrachten ollen, welche dem Gläu⸗
bigen eben ſo durch die Geſchöpfe erkennbar wird, wie
überhaupt das Unſichtbare ott ſeit Dder Erſchaf⸗
ung der erkennbar und ſichtbar iſt (Röm

„Wenn wir, ſchreibt Baſilius weiter, nicht durch
„einen Nißbraͤuch, nicht bildlicher eiſe, ſondern ei⸗
„genthümlich, vorzüglich, und mit Wahrheit ott un

„ſern Vater nennen, indem uns durch die Aeltern
„nach dem leiſche aus dem Nichtſeyn zum aſeyn ge
„bracht hat, und durch ſeine väterliche Sorge Im eng⸗
„ſten Verbündniſſe mit uns ſtehet wir, die
„wir der Kindesſtattannehmung durch ie  na ge
„würdiget worden ſind, agen, daß ott wahrhaft un

„ſer Vater genannt werde, aus was .  8˙4 einer Urſache
„ſollte nicht ein Vater desjenigen, der der Natur
„nach ö ſein Sohn, und der aus ſeinem Weſen her  —
„vorgegangen iſt, ohne daß man wider die Gebühr
„Vertrete, enannt werden? Wir 9  en jedo⸗
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„länglich bewieſen, daß ott eigenthümlich Ind ge
„bührend Vater enannt werde, und daß dieſer Nah
•„me kein eichen einer Leidenſchaft, ſondern der Ver—
„wandtniß ſey, die en  er vermittelſt der nade,
„wie bei den Menſchen, oder vermittelſt der Natur,
„wie bei dem Eingebornen zu verſtehen iſt 1. Woll⸗

—
te man einwenden, daß an ſolchen, die einzig und
allein IN von menſchlicher eungung wiſſen, alſo noch
Heiden ſind, beim Vortrage der E  re von der Trin
tät dennoch ſagen müßte ſie ſollten das Wort „Zeu⸗

und „Aus eh n“ nicht in dem ihnen bekann
ten Sinne, ſondern bildlicher Weiſe, der vor⸗
ildlich verſtehen, oder eS ſo meinen, wie Paulus
ſchreibt, daß wir hiernieden Alles wie im Spiegel ſe
hen ſo bemerkt ſolchen Dogmenerklärern wieder Ba
ſilius: daß das Ur dann geſchehen könnte, wenn ins
die göttliche Offenbarung in Unwiſſenheit üb die
Zeugung des Sohnes elaſſen hätte Da würde man
aber auch nicht veranlaßt, jemanden hierin zu unter  —  —
richten. Nun werden wir aber gar ausführlich über
die Zeugung des Sohnes belehrt; Pſalm 25 eS:
Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget;
oder Pſalm 109 Vor dem Morgenſterne habe ich
dich gezeuget U8 meinem eibe; U. O. d. Ueberall
aber, wo die ede von ott vir der, welcher
den rechten Glauben hat, Iüm des QAuben auch

unterſcheiden i  en der Wahrheit, die gelehrt
ird und dem Ausdrucke, womit die Wahrheit bezeich
net wird, und ird bei Geheimnißlehren, uin denen
die Wahrheit, die vollkommenſte Wahrhei unſers Heils,
unſerer Erlöſung, Rechtfertigung und Heiligung vor:
＋ wird, nie eine bloß 1  E Bezeichnung zu
geben oder annehmen, eil die Zeit der Vorbilder
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vorüber iſt, und wir Wahrheit und nicht orbild⸗
lich erlöst worden ſind

Doch bald önnte * den Anſchein aben, ich
getraue mir zu, dem A  N  ichte aus Bautzen emn helleres
Licht E  E zu halten Das er ich wohl blei
ben laſſen; 8 iſt chon erſucht worden ſo hat *
ogar emn verkappter I

eſuit gewagt, Eemnmer ki
dvon riften zu erweiſen, Irrungen und gro
be Verſtöße die katholiſche Glaubenslehre dem
hochgeprieſenen Religionshandbuche enthalten, von dem
das Bautzen gelieferte ein wortgetreuer Auszug iſt
Dieſer Jeſuit iſt dem Rationalismus wohl tüchtig zu
etbe angen, allein man hat ehr großmüthig die Be
ſchuldigung der offenbarſten Häreſie hingenommen;
man fand eS nicht der I werth, ihn zu wider⸗
egen; man war zufrieden QAmi Uur ſo der
Proselyten f.  ir die re zu werben und die
ahrhei auf geheimen Wegen eliebt u machen.

Man wußte 19, daß die alte Rechtgläubigkeit
immer weniger eliebt ſey, als die eu fortſchreitende
Freiſinnigkeit; auch durfte man auf Protection bei
ſolchen rechnen, deren Cenſur die obſeuren riften
vorgelegt werden mußten, denen der Finſterling,
Ales u er ſehend, die oſtbaren Perlen der a  —
leinwahren Religionswiſſenſchaft den Schlamm ge
reten hat Warum wagt er ſich denn jetzt nicht her⸗
aus? Er ſagt Er hätte * nUur mit Lebenden
zu thun 0  en wollen, die Todten mit Ruhe;
indeſſen iſt ihm doch nicht zu trauen daß eine be
kannte Leidenſchaftlichkeit wieder hervorbreche, enn
＋ herausgefordert vürde  75

Da würde  1.„ aber auch tüchtige Gegner finden,
ſeitdem *2 keine Cenſur mehr hindert die ahrhei
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des katholiſchen Glaubens ſtandhaft Ind offen zu hbe
kennen, enn eS auch das eben koſten ſollte. Ja,
jetzt ſind wir Viele ge  Aar und an's Licht hervor⸗

zum Kampfe
Da vollen wir denn auch Andere von der har⸗

ten Knechtſchaft der Kirchendogmen befreien! Sofort
ſoll 8 gelehrt werden, daß jene Ausdrücke und Leh
ren, denen man bisher Ur Geheimniſſe gefunden,
durchaus Ur 1  e Redensarten ſind So iſt die
Lehre von der rojunde fkeine ſo Marter für
Verſtand ud Herz, enn ſie des Bildniſſe utklei
det wird, In welchem ſie bisher vorgetragen worden.
„Vonun an“, ſchreibt der Reformator der katholi  2
chen Religionslehre Seite 89 Ur unſer ganzes
Geſchlecht der Gegenſtand eine gewiſſen göttlichen
Mißfallens ſo zwar, daß ſich jeden Adams⸗

chon von Geburt an befindet, das emn
gerechtes M  len Gottes ihm erregt und eben
darum bildlicher Weiſe die von Adam ererbte Sünde
bder Erbſfünde ei nicht ſo als ob eS erne wirk
liche Sünde wäre, ſondern nur, eil eS iſt,
das Aus der Sünde entſpringt uInd Gottes ißfallen
9 Da ird der Kirchenrath von Trient zurechtge
wieſen; nicht mehr verträgt es ſich mit dem Frieden
des Herzens, den man aus der ſittlichen Zuträglich⸗
keit re ſchöpft, lit dem Kirchenrathe zu
glauben, daß Ur die Taufgnade die Erbſünde als
emne irkliche Sünde klaſſen werde non OUi 0
E1Iunn 1d, guod 6 PTOPTIam beccatl PAt10-

V  — tE Sess. 3.); auch der Unterſchied
wiſchen rbube und eigentlicher bder förmlicher Erb
ſünde ganz weg, * nunmehr die Erbſünde bloß
noch etwas Unſchönes, Unförmliches der Natür
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des Menſchen, voran ott ein Mißfallen haben muß.
Dieſerwegen iſt auch die Taufe mehr eine Aufnahms⸗
handlung In die Kirche, als eine wahrhafte Wieder—
geburt durch übernatürliche Einwirkung des heiligen Gei
ſtes 154 heißt eS  „* 5I habe überdieß nicht ein⸗
mal nöthig, vorauszuſetzen, daß dieſe Wohlthaten Got
tes alle nur eben durch gewiſſe unmittelhare Lingriffe
desſelben mn den Lauf der Natur erfolgen. Sollte
ſich nicht auch des natürlichen Laufes der inge zu bedie—⸗
nen wiſſen, um ſeit meiner Taufe in mir allerlei gute
edanten und Entſchließungen zu wecken, Verſuchun⸗
gen oſen abzuwehre U. w. 2 Nur darf ich
freilich nicht lauben, daß eine mittelbare Wirkung
Gottes immer minder wichtig und dankenswerth ſeyn
müßte, als eine unmittelbare.“ Schade, daß
Nikodemus das Licht von Bautzen nicht en ge
ſehen, würde er die Wiedergeburt beſſer begrif⸗
fen aben, von der Chriſtus geſprochen!

e ehre von der Menſchwerdung des Sohnes
Gottes iſt ſo faßlich vorgetragen, daß die Miſſionäre
in ing ſogar feine Schwierigkeit darin finden wür⸗
den, den Bürgern des himmliſchen Reiches be
greiflich machen Dieſer Abſchni muß aber ganz
und ImR Zuſammenhange geleſen werden, um die Ori  —
ginalität der Auffaſſung gehörig zu beurtheilen. Nur
einige Erklärungen t ich anführen. 92 „Ich
könnte zwar lich die Gottheit Jeſu glauben, wenn
auch das Chriſtenthum lehrte, daß die menſchliche Na⸗
tur Chriſti ihr Daſeyn auf dem gewöhnlichen Wege
der Zeugung erhalten habe Inzwiſchen räg doch
dieſe außerordentliche Entſtehungsart erſelben bei, mir
ihre Vollkommenheit deſto begreiflicher ʒu machen, und
zu gleicher Zeit ewinnt auch meine Vorſtellung von
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der erhabenen M  u  rde des jungfräulichen Standes.“
Um das 3u verſtehen, muß man wiſſen, daß die
Menſchwerdung des Sohnes Gottes eigentlich M E
EmM Einwirken Gottes auf außer
ihm beſtehe ( 9⁴93 mithin kann nich agen,
daß die J  uden eigentlich den Urheber deSs Le

getödtet, den Herrn der errli  Lit
gekreuziget aben; denn einmal kann 10 btt nicht lei⸗

den, und dann iſt die Einheit der Perſon II nicht
E zu nehmen, als könnte das, vas die menſch⸗
liche Natur unſers Herrn und Heilandes gelitten auch
auf das ewige Wort beim Vater anwenden Die fr

U⸗
her angeführten Redensarten der Apoſtel ſind wieder
bildlich 3u nehmen „Wenn jedoch die Kir⸗
77  enlehre verbietet die ine Perſon Chriſto erne

„bloß moraliſche 3u nennen E geſchieht dieß nur,
Aunm anzudeuten daß 8 nicht ledigli von dem V

„len des Menſchen eſu abgehangen habe, dieſe
„Vereinigung mit ott zu treten (ſo Wie eS
77 dem Willen eines Bürger abhängt mnem Ver
„eme beizutreten oder ni ſondern daß dazu en

„Phyſiſcher Beiſtand von Seite Gottes als Caus PII-
77 erforderli geweſen iſt ES iſt demnach ber
glaube oder eine 0 aberwitzige Frömmelei,
die Theologen behaupten die Apoſtel en auch dem
entſeelten Leichname Ch dieſelbe Anbetung chul⸗
dig geweſen wie wenn ſie den Herrn lebendig vor ſich
eſehen denn nach dem ode Am Kreuze wirkte

14 der ott den man Sohn Gottes
nennt, nich gleicher Weiſe auf den Menſchen eſu
ein, wie da, als lebte! Nun, das V  — doch OTli⸗

gine 0  oli
Uebrigens „währet die Vereinigung zwi⸗
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„ſchen dem Sohne Gottes ind dem Menſchen Jeſu,
„die von dem erſten Augenblicke der Entſtehung des

etzteren anfing, em ununterbrochen ſort und ird
„Nie aufgelöst werden 74 Da weicht der Got
tesgelehrte freilich gar zu ˖er von dem Briefe
Leo des Großen ab den dieſer Ran das Conei⸗
ium zu Chaleedon geſendet, Ind welchem die GA·
ter des Coneiliums die e  re der Ir e  2
tragen gefunden und als bezeugt aben; aber
deſto origineller und freiſinniger ſind die angeführten
Erklärungen und wer zweifelt ihrer Vernunftge⸗
mäßheit ind ſittlichen Zuträglichkeit? Wer nichts An
ere weiß, gehört und ſtudiert hat, dem leuchtet die
vorgetragene Doetrin ſicher ganz ein, und muß ſie
vortreffli finden!

99 ird wieder eiligen ei geſagt
77 wir dürfen uns ſogar bildlicher Weiſe vorſtel⸗
„len, daß der Geiſt ottes ſeine Wohnung unſern
„Herzen aufgeſchlagen habe, und daß wir gleich⸗
„ſam ſeine Tempel ſind!“

eLr das Abendmahl als Opfer betrachtet
ei e8 Seite 160 „Wir en darum dieſes eili
77 Mahl gleichfalls als en Opfer betrachten und
„demſelben ene gewiſſe verſöhnende 10
77  reiben dem Sinne, daß ſo oft wir eS Auf Er
„den begehen, JeſusII IM Himmel Kenntniß
„davon erlange, daß eS ihm angenehm ſey, Er beini
„Vater für uns fürbitte, 14 daß e bildlicher eiſe
„ reden, den Vater neuerdings Verdienſte
77 uns und ſeinen Kreuzesto erinnere, um ihn
3ur ＋

br unſerer Bitten geneigter zu machen. 76

Doch genug für dießmal; jeder, der das Angeführte
aufmerkſam überdachte, bir un mit Bewunderung

34 *
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ausrufen müſſen welch ein Fortſchritt eLRr Weis⸗
heit und Erkenntniß der Wahrheiten des Chriſtenthumes!
Nun darf ich meinne Vernunft nicht mehr verſchlagen,
nicht mehr kne  17 unter das harte Glaubensjoch
beugen! Leuchtet irgend etwas von den ſogenann⸗
ten Geheimnißlehren nicht ein, ſo darf ich wie 115
bei der Lehrevon der nUur annehmen, daß dieſes
oder jene bildlich geſagt ſey, ich dann nur 0
viel und ur das zu glauben habe, was wohlthätig
auf Tugend und Glückſeligkeit einwirkt Ur
leſe Methode, wornach die fatholi  en Dogmen ge⸗
ildeten Chriſten, vornämlich Zöglingen gelehrter Schu⸗
len vorgetragen werden en ird dem Chriſtenthum
freilich vortrefflich aufgeholfen werden; dadurch ird
der arge Rationalismus und die Religionsgleich⸗
gültigkeit er aus der Geſellſchaft gebannt werden!
Da herrſcht dann auter e und Brüderlichkeit und

Ur die hat IM eben, was ieg daran,
ob man mehroder wenig gläubig oder auch gan  8
ungläubig iſt!

achſchrift Wir a  en orläufig nur Eini⸗
ges dem benannten Lehrbuche beleuchtet; eS dürfte
inzwiſchen 7 Aum den er desſelben gründ  —
lich beurtheilen Der Verfaſſer Ddes Lehrbuches will
unbekannt eiben Wenn EL ſich doch nennen wollte!
Es iſt 10 Preßfreiheit; und wer ird beim Vortrage
der katholiſchen ehre inſern agen Verſtecken ſpie⸗
len? Bin ich überzeugt daß ich die Wahrheiten der
katholiſchen eligion richtig aufgefaßt habe (und das
muß ich eyn ich Lehrer Ur  V. gebildete
riſten abgeben arum ich nicht das
icht reten, varum ich Anſtand nehmen den
auben offen zu bekennen? Hätte ich mich irgend
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einem Punkte geirrt: ſo muß ich froh ſeyn,
ich zurechtgewieſen er und die Wahrheit des hei
igen aubhen mehr ieben, als das Bischen Ruhm,
das ich In der öffentlichen Meinung der gewin⸗
nen fann. Auch das iſt chriſtliche Tugend und ehren⸗
voll, die rrung, vor der IM einmal kein Menſch
ganz iſt, offen zu betennen, ſobald dadurch Ie⸗
mand geärgert worden wäre. WE= wünſchten dem Ver  —
faſſer des beleuchteten Lehrbuches auch aus dem Grun⸗—
de kennen zu lernen, ſodann noch mehr mit ihm
verhandeln zu können; denn wir 0  en noch ſehr
wichtige Punkte miteinander zu beſprechen; B ob eS
ſittlich zuträglich iſt, falſche Citaten den heiligen Kir—
chenlehrern aufzubürden, eigentlich falſches eugni zUu
geben, wie in der Athanaſia chehen.; ob 8
edel iſt, in proteſtantiſchen Blättern katholiſche Schrift
ſteller zu ſchmähen, ſelbſt Katholit ſeyn
i ob eS Liebe zum Vaterlande iſt, Irrlehre als
0  re göttliche Offenbarung,; als katholiſch-chriſtliche
eligion darzubiethen U. d. ni. Aber wie geſagt, ohne
Viſir, offen, wie 8 ſich für katholiſche Prieſter ge⸗
ziemt, wollen wir vor das Schiedsgericht unſerer irch
en ern hintreten und da entſcheiden laſſen, wer

geirrt oder nicht geirrt 9 Glaube, Tugend und
Friede ſind gar koſtbare üter, und wenn wir recht
aufrichtig das Gemeinwohl befördern wollen, dürfen
wir kein Licht, anl wenigſten das X  el der I
euen!


