
Mittelalterliche Ftudien.
Zweiter Artikel: Joachim ber die Tri

nität Petrus Lombardus.

1e e  re von der göttlichen Dreieinigkeit, das
erhabenſte und ſchwierigſte der katholiſchen Dogmen,
hat die größten chriſtlichen enker aller Jahrhunderte
beſchäftigt; Theoſophen und Philoſophen 0  en e8 In
den reit ihrer Forſchungen hineingezogen, und die
Liſtliche Dogmengeſchichte zd uns die mannigfal⸗
igen Verſuche auf, die gemacht worden ſind, den ber  —
lieferten Glaubensinhalt, das Gemeingut der Kirche zu
ergründen, ſich Und Anderen verſtändlich zu machen,
und ſeine Tiefen nach en Richtungen hin zu erfaf  —
ſen; aber ſie erzählt uns auch, daß 10 viele dieſer Ver
ſuche, das Dogma mit dem anderweitigen en und
Gewiſſen In inklang zu bringen, U  E vor dieſem
zu rechtfertigen, u erklären, u begreifen, verunglückt
ſind, beſonders, wenn es den Forſchern jener hei⸗
igen u fehlte, mit der dieſes Geheimni behan⸗
delt werden ſoll, oder wenn ſie ihrem mehr
hingen als kirchlichen auben, und darum die Ur
ache der Ni

übereinſtimmung threr oder
Phantaſien mit dem Dogma nicht un ihrem ſubjectiven
Geiſte, ſondern in den undamenten des —
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ſuchten Ind ieſe nach ihrer Einſicht zu recht zu
gen, oder zu verändern wagten, ſtatt, wie der wahr⸗
haft äubige, die Mangelhaftigkeit ihrer Erkenntniß
einſehend Ind bekennend, Ur die vom heiligen Geiſte
geleitete Ir als die untrügliche Lehrerinn der Wahr
heit anzuerkennen. 77  le Trinität, ſagt Möhler (Pa
trologie 601), iſt das eigentlichſte Geheimniß,
das mysterium VLGT 5S0ν½, lebendig und wahr wie ott
ſelbſt, und undur

ſchaubar wie ſein Weſen, und dar⸗

das arteſte Objekt des auben edes einſeiti⸗
ge Ein⸗ und Anfaſſen In Begriffe macht e8 Uunter derHand erſtarren.“

Das ogma der Trinität iſt aber nicht Ar das
tiefſte und erhabenſte, eS iſt auch das prä

anteſte
des Chriſtenthums, eS iſt die einzig richtige Vermitt⸗
lung zweier unvereinbar ſcheinenden Gegenſätze: des
heidniſchen Polytheismus und des ſtarren (jüdiſchen
und moslemitiſchen) Monotheismus; darum iſt auch e⸗
de Philoſophie, die nicht auf die Trinität fußt, ein
Rückſchritt. Es iſt das ogma von der göttlichen We⸗
ſenseinheit uInd Perſonendreiheit dem Chriſtenthume
ganz eigenthümlich, 1 und In Verbindung mit jenem
Geheimniß, vor dem wir unſere Kniee beugen  — Et

Es ſoll damit nicht geläugnet werden, daß ſchon V
vielen Stellen des alten Teſtaments die Trinität angedeute
wird, daß ſich nklänge Aber auch ni mehr In der eſote—
riſchen Lehre der Rabbinen (in den drei obern Sephiroth der
ala);, 10 ſelbſt bei den heidniſchen Völkern des Alterthums
nden, eren Dichter und Philoſophen oft auf eine reifache
Urſache alles eyn hinweiſen, und die disjecta membra
poetae einer Uroffenbarung ni verkennen laſſen; nan den
ke an die Logoslehre des ato, an die Trimurti der
In dier und an die analoge ehre der Aegyptier.
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verbum caro factumn Est, iſt es das bezeichnendſte, d
her das re Zeichen und Worte) das kürzeſte Sym⸗
bolum des Chriſtenthums. 2) Trinität Incarnation

Euchariſtie bilden Im Glaubensſyſteme
die drei Grundgeheimniſſe, die miteinander tim tiefen
Zuſammenhange en „Sowie e Offenbarung uns
die Einheit der göttlichen Perſonen mit der Einen gött⸗
en Natur, und e Einheit der göttlichen Natur mit
der menſchlichen in der Einen Perſon eſu Chriſti
zeigt; ſo zei ſie uns auch die Einheit des geſammten
Menſchengeſchlechtes mit Chriſtus dem Haupte in Ie⸗
ner wundervollen Vereinigung (Communion), Urch
die wir Ein Leib werden ·lit riſtus, und einen
göttlichen Samen (1 Ib  h. 35 In uns empfangen,
der uns umgeſtalten ſoll in das Abbild überirdiſcher
Herrlichkeit. e Euchariſtie und Im eiteren Kreiſe
die Ade überhaupt macht die Gemeinde der Gl  AMu  2
igen den Leib Chriſti zum entſprechenden Ab⸗
bild der göttlichen Natureinheit In der Trinität, und
wie die Incarnation * iſt, die au

＋
1  en ott und Menſch, und Jenen zu Dieſem
herabführt, ſo wirkt die durch ieſelbe vermittelte Gna
de die Erhebung des enſchen 3u ott. Der Zweck der
Saeramente iſt den Vätern die VS0Oποιciι² νοονον,
ihre T7009 Oeov, und das iſt auch der Zweck der
Fleiſchwerdung 618 factus ESt homo; Ut OMnO HieretDeus. An die Incarnation knüpft die hiſtori

Es iſt arakteriſtiſch, daß vor dieſem Uralten Sym⸗bol des katholiſchen Chriſtenthums (dem Kreuzeszeichen) eine
gewiſſe Scheu errſch inter den von der katholiſchen 1
getrennten Secten, die NUr ein verſtümmeltes oder gar moo  2patiſch verdünnte Chriſtenthum bewahrt aben
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ſche Offenbarung der Trinitat; die Euchariſtie und
den ſie umgebenden rei der Sgeramente die Per⸗
manente Darſtellung der Incarnation.“ —

Wie jede katholiſche ogma erſt durch den Wẽj

4
erſpruch der Häretiker ſeinen beſtimmten Ausdruck und
feſtgeſtellte Begrenzung erhielt, ſo auch jene der Tri⸗
nität welches der judaiſirende Starrſinn, die Üüber⸗
reizte Phantaſie der Gnoſtiker und der analyſirende
Verſtan helleniſcher Wiſſenſchaft zu alteriren verſuch⸗
ten. Die 1 glei in den erſten Jahr
derten vollauf zu un, um die von mehreren Seiten
herandringenden Irrthümer abzuwehren, und * iſt
nicht zu läugnen, daß manche der vornicäniſchen Va⸗
ter dadurch, daß ſie, das gma den Juden und
den Heiden annehmbar du machen, auf deren eigenen
Schriftſteller ſich beriefen, beſonders auf Philo, deſ⸗
ſen Logoslehre und Emanationstheorie von Athena⸗
gora in ſeiner Schutzſchri für die riſten
auf die Trinität angewende wurde 5), und auf Pla⸗

3) Hergenröther: Die Lehre von der göttlichen Dreieinig—
keit nach dem heiligen Gregor von Nazianz. Regensburg 1850
Seite 253

4) Die Ausdrücke trias, trinitas kommen zuerſt in dem
hreiben der Presbyter von Achaja über den Tod des heili—
gen Andreas, dann bei Tertullian, rigenes, Theophilus von
Antiochien und Clemens vor

59 Die philoniſche Unterſcheidung eines 0ν⁰ νο-HigDerOe
und wollte man in den orten nden „Der Sohn
Gottes iſt das Wort des Vaters in Idee und Wirkung“ und
5ex ging aus Gott hervor, in ſich ragend die Urbilder er
Din ge, un ſie eindr  en m die geſtaltloſe aterie.“
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10 6, auf den Bů Theophilus III H 20 Autolycum
ſich eruft, den Irrlehrern or  ub geleiſte
aben, und daß Im Kampfe die Irrlehrer die
entgegengeſetzte SSeite des Dogma, wie den Mo⸗
dalismus die Unterſchiede der drei Perſonen, den
Arianismus das Gemeinſame, die Tritheiten die
Einigung Iu der Monas zuweilen zu Ar hervorge—
0  2 wurde, bis das ogma Iin Hippolytus beſon⸗
ders aber Iu Athanaſius Gregor von Nazianz
Auguſtin und andern gewandte Vertheidiger und Iu
den Beſtimmungen der Nicäniſchen Synode Damm

weitere Zerſetzung fand
e Irrlehren den vier erſten Jahunderten

ezůgli der Trinität en ſich auf zwei Hauptelaſ⸗—
ſen zurückführen

1) Den Tritheismus der m den alſchen Mo⸗
notheismus zu bekämpfen die enz oder Natur der
Gottheit wie der Perſonen verdreifacht und ſtatt der
monadiſchen Einheit Un ene ſpeeifiſche, ſtatt der reel⸗
len enme deelle annimmt, ene Triplieität ſtatt der
Trinität 7 drei Prineipien ſtatt einem ſetzt wornach

6) Der Logos des ato das iſt die intelligible
die Idee der Ideen, iſt mehr dem Adam Kadmon em himm⸗
iſchen, oder Urmenſchen der Kabbaliſten ähnlich als dem
hriſt ichen Logos „Der Vater umfaßt Alles, was da iſt der
Sohn UNur die vernünftigen Weſen, der ei nur die luser—
wählten.“ So commentirt rigenes de lib C.

die Stelle II Plato's 5 20 Dionys. von den drei
Regenten der

7 Den Unterſchied zwiſchen Triplizität und Trinit  at
ru Auguſtin n Joan. II. un den  orten aus

40˙18 Deus ter, Dii res; und die entſprechende ma⸗
thematiſche Formel für jene **  — 12 für leſe aber
1  174 1. — 1
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der Sohn und der heilige Geiſt vom Vater nicht nur
ein allus ſondern auch ein aliud iſt Nach Cyrillus von
Jeruſalem Gatech- 16 ſoll Mareion der erſte Tritheit
geweſen ſeyn Obwohl on Athanaſius, Gregor von
Nazianz U. d. dieſen Irrthum eifern, iſt doch
erſt ſpäter durch den Eutychianer Philoponus ausgebil—
det worden, indem E zu beweiſen Uchte, daß Perſon
und eſen 0  er Natur) identiſch en

Den Modalismu oder Monarchismus der
Unitarier oder Antitrinitarier, der den Polytheismus
bekämpfen die Natureinheit auch auf die Perſonen
überträgt, den Unterſchied derſelben aufhebt, und ſie
als oße Erſcheinungsweiſen des Einen Gottes, als
0 Namen ohne Realität auffaßt. Dieſer Irrthum,
älter als der vorgenannte, hat je nach der Auffaſſung
des Verhältniſſes des Sohnes zum Vater verſchiedene
Formen angenommen. Die einen läugneten geradezu

In Jeſu, machten den Logos In ihm
zu einer unperſönlichen göttlichen Kraft, wie die Ebio⸗
niten, die beiden Theodot, Artemon, aul von Sa⸗
moſata, und In eit die Soeinianer und mo

Rationaliſten; die andern betrachteten riſtum als

8) Auf der Vorausſetzung der vollſtändigen dentität
von e  en und Perſon beruht der genannte und auch
die noch anzuführenden Irrthümer Die Kirche aber äugnet
leſe Identität In den älteſten Zeiten vurde von den Orien  2  2
talen C und Uτο)αι öfters als ynonym, und von den
Lateinern für heides das Wort substantia gebraucht, er
im vierten Jahrhundert der Streit entſtehen konnte, ob man
drei oder eine Hypoſtaſe bekennen ſolle, bis der feſtgeſtellte
irchli  e Sprachgebrauch demſelben ein Ende ma  2 und Hy
poſtaſe mit Perſon glei  edeutend von Cέ οο, Sub-
Sstantia, essentia und natura örmlich unterſchied.
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den menſchgewordenen Vater (Patropaſſianer),
ſo Praxeas, gegen den Tertullian, Noötus, wel⸗—
chen Hippolytus ſchrieb. Vermittelnd zwiſchen beiden
erklärten andere Chriſtum *  NN einen Menſchen, dem
aber durch Emanation ein höheres, göttliches drinzi
vorübergehend innegewohnt; das ſcheint der Irrthum
des er Biſchof von 0 in Arabien vor ſei
1 Beehrung durch Origenes geweſen zu ſeyn
Am ausgebildetſten erſcheint der Modalismus bei Sa⸗
bellius, der die Trinität als ein bloß tranſeuntes Ver
hältni der Gottheit zur Creatur auffaſſend, den 080
Uur die Selbſtoffenbarung des Einen In ſich ununter
ſchiedenen göttlichen Weſens (der onas) in der Welt
ſeyn läßt teſe Selbſtoffenbarung iſt nach ihm drei
fach Als Vater offenbart ſich Gott, ſofern das
eſe gibt, als Sohn, ſofern in Chriſto Menſch
wird, und als Geiſt, ſofern die Herzen der Gläu
igen *  *  füllt Dieſen drei Stufen der Selbſtoffenba⸗
rung, die Sabellus THOCOπα nennt, entſprechen Zeit⸗
alter, ſich wie Leib, cele und ei verhal⸗
ten, ſie erſcheinen als immer höhere Selbſtgeſtaltun⸗
gen der einen göttlichen Perſon In ihrem Verhältniſſe
zur Wẽj

*

eolt. Am nde der ganzen Weltentwicklung Tt
der Logos wieder in ott zurück und das 1e (wie
es Athanaſius nennt) iſt zu nde Bei Sabellius iſt
das Ausdehnen der Monas pantheiſtiſch nach der ſtoi
chen Lehre) als E  en der (Weltſchöpfung) ge
faßt, wie Iim Mittelalter (theilweiſe) bei malri Lvon

Bena und deſſen Schüler At Dinanto, ind
unter den Neuern be Schleiermacher und Hegel; im
Neuplatonismus iſt dualiſtiſch neben dem göttlichen We
ſen und einer Iu der Weltbildu aufgehenden 1
Gottes (vovs) eine ewige Materie geſetzt, welches Sy⸗
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ſtem durch den Arignismus in Chriſtenthume ſich gel⸗
tend machen wollte e die Neuplatoniker den höch⸗
ſten btt Uur durch hypoſtaſirte Ideen, deren jede
nachfolgende unvollkommener als die vorhergehende iſt,
ſich offenbaren laſſen, ſo wird im Arianismus, der
ein verunglückter Vermittlungsverſuch 1  en Tritheis⸗
us Ind Modalismus iſt, die Inferiorität des Soh⸗
nes nit bloß moraliſcher Einheit behauptet, 0  er auch
Subordinatianismus oder Heterufiamus genannt. Der
gewandteſte Dialektiker dieſer Secte, Eunomius, hat
der weiten Perſon, und Macedonius der ritten Un⸗
gleichheit, die Semiarianer (Homoiuſianer) Aehnlich⸗
keit üt der erſten Perſon zuerkannt. Kirchlich u

4

ber⸗
wunden wurden teſe Irrlehren durch das allgemeine
Coneilium von —  — und durch das erſte zu
Conſtantinopel (3841); wiſſenſchaftli durch die Kir—
chenväter des vierten und fünften Jahrhunderts, aber
eS verfloſſen noch zwei andere Jahrhunderte, bis ſie
auch Im eben der Völker Üüberwunden

0  em dieſe Kämpfe mit den verſchiedenen
Gegnern des Trinitätsdogma aufgehört hatten, ruhte
der Streit, oder bot, wo noch (gegen die Arianer)
fortdauerte, keine Seiten dar, bis im ilften
Jahrhunderte wie  der, zum ki In Form erwach⸗
te Das Bekanntwerden der Schriften des Pſeudodio⸗
nyſius Areopagita Im Abendlande 97/ Iin welchen CU.  —  —
platoniſche deen riſtli umgebildet7 der ideali—

9 leſe Schriften, die die Grundlage der myſtiſ. hen
Theologie ilden, wurden Im Morgenlande Im ſechsten Jahr⸗
under ekannt, Im Abendlande aber erſt, als Kaiſer Michael
Balbus Ludwig dem Frommen ein Exemplar überſandte, das
ſpäter von Scotus Erigena überſe und benützt wurde
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Pantheismus des Johannes ScOtus Erigena, no
mehr aber die Gegenſätze des Nominalismus und Re⸗
alismu Iu der ſcholaſtiſchen Theologie gaben die Ver⸗
anlaſſung. Roscehn; das au der Nominaliſten, hat⸗
te irrige Behauptungen bezüglich der Trinität (die drei
Perſonen nur drei Namen ?) aufgeſtellt, und mußte
auf der Synode von S0issons (1093) ſeine nicht V  23
her bezeichneten Irrthümer widerrufen. egen ihn
chrieb der Vater der Scholaſtik, der Heilige Ufelm von
Canterbury, ſeine Abhandlung: de 1de teinitatis. An
ſelm iſt nicht der Urheber des ontologiſchen Be
weiſes für das Daſeyn Gottes, ſondern auch der pſy⸗
chologiſchen Erklärungsweiſe der Trinität, indem
das Weſen als Selbſtbewußtſeyn, Intelligenz
und Liebe auffaßt. 10) Von der Zeit haufen ſich

107 „In Grt iſt das Wiſſen, das Sichſelbſtbegreifen,
und indem Er ſich weiß, weiß er un indem CTU ſich
ausſpricht, ELr das Wort Erkennen ohne Liebe iſt
mi möglich. Indem der höchſte ei alſo Im Orte ſich
ſelber erkennt, geht die Liebe I  &  enes zu Dieſem und Dieſes zu
Jenem hervor. Die Liehe Beider iſt Beider, Ee.;  2 Beiden gleich,‚
da ſie ſich ſelbſt lieben in dem ihrer Erkenntniß. Das
Selbſterkennen des höchſten Geiſtes iſt aber gleich ſeiner We—
ſenheit un dieſe ſelbſt; alſo iſt auch die Liehe eben Dieſe Die
Liehe iſt demnach was der ater un Sohn oder der heil Geiſt
iſt, Beiden leich.“ Anſelm's Scholaſtik in Möhlers geſam⸗
melten Schriften an 160 Nach ihm haben Petrus
Lombardus EII und Thomas von guin in ſei⸗
ner Summa und In OPSC. leſe Erklärungsweiſe weiter
durchgeführt. So auch Görres In der Vorrede Sepp's Le
ben Chriſti ö und Hergenröther C. „Gott hat das
ewige und abſolut würdige Object ſeiner Liebe In ſich ſelbſt,
und zwar vor aller Weltſchöpfung, und dieſes Objekt hat wie
der ſeine reale Gegenliebe, die zUum erſten Ubjekt zurückkehrt.ibt ohne J Ind Du ohne Perſonenunterſchied keine
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aber auch die Schriften ind die treitigkeiten über die
Trinität. Am meiſten machte Aufſehen Peter Abälard,

Seineden einige einen Schüler Roſcelins nennen.
introduetio 1 theologiam enthält die ehre von der
iebe, und kann ein nichtgöttliches Du das göttliche nicht
uin ſeiner eſſentiellen lebe befriedigen, und kann kein von
verſchiedenes Weſen das adäquate Objekt ſeiner Liebe ſeyn; ſo
werden conſubſtantiale Perſonen In der Trinität gefordert.“
Die ſpeculative Philoſophie ſucht die reiza durch die jedem
Geiſte weſentlichen Momente des Seyns, Denkens nd Wol
lens, oder des eſens, der Weſenserkenntni un Weſens—
lebe (Gott ſt, erkennt ſi ſelbſt vollkommen, und te ſich,
oder iſt ſelig n ſich) verdeutlichen, we  E Momente auch
m ott als geiſtige und immanente Akte ſetzen ſind; oder
ſie faßt ieſelbe als Einheit, ielhei und hei auf, den
Sohn als das zur Beſonderlichkeit gekehrte enbild (beſſer
Gleichbild) des Vaters, den eiligen el als das ollen
der Alleinheit, die 0  el ſomit als ein in ich ſelber krei⸗
ſendes Leben, das eder Anfang noch Ende hat, als das —
ne Unendliche, einzig Selbſtſtändige im Gegenſatz endli  2
chen, unſelbſtſtändigen derſelben, der Welt, dem Schat—
ten Gottes, wie die Kabbala die öpfung nennt, „er macht
ſein Nicht zu ſeinem Seyenden.“ (Molitor Philoſophie der

Th 92 ff.) Auch die Geneſis des menſchli⸗
chen Selbſtbewußtſeyns hietet eine paſſende Analogie dar, Am
im Subjectobjectivirungsprozeſſe des Abſoluten die drei Hypo
ſtaſen als Satz, Gegenſatz und Gleichſatz zu erfaſſen. ukrig
Wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der chriſtlichen Trinitätslehre.
ten 1846 S 242 Doch darf ni überſehen werden,
daß alle dieſe pſychologiſchen und logiſchen Erklärungsweiſen
noch keine der Speculation durchweg genügende Erfaſſung des
Myſteriums vermitteln können, ſondern nur mehr oder minder
paſſende Analogien darbiethen, weil von dem geſchöpflichen
Ehenbilde nur einigermaßen auf das Irbild geſchloſſen, die
ifferen hen abſoluter und relativer Perſönlichkeit durch
die Vernunft allein nicht feſtgeſtellt werden kann, und nament
lich aus der Beſchräͤnktheit der creatürlichen Perſ önlichkeit, bei
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Einheit und Dreiheit Gottes. Er ſammelt darin eine
enge Stellen U  ber die Dreieinigkeit aus den heidni  2
chen Philoſophen, aus Hermes, Pythagoras, Plato,
Cicero, Macrobius, eneka U. Brachte ihn das
Bemühen, In dieſen Stellen Chriſtliches zu fin⸗
den, und das Chriſtenthum als eine vortrefflichere Phi
loſo

ie als das Heidenthum darzuſtellen, In eine chie
fe Richtung, o Aren auch ſeine Gleichniſſe zUr Ver⸗—
deutlichung der Trinität oft Üübel ewählt, und hink
ten auf mehr als einer Seite 11) eberall, wo als
Lehrer auftrat (am längern be Paris), ſammelte
durch ſeine rivole aber gewandte Dialektik viele Schů
ler m ſich, war aber beſtändig In Streitigkeiten ver
wickelt Zuerſt traten ihn Alberich und Lotulph
von Rheims auf, und mußte ſeine I2troductio auf
der Synode von Soiſſons verbrennen. Als

der die Selbſtobjecthvirung Nur eine phänomenologiſche bleibt,
nicht poſitiv die Entfaltung des Abſoluten In drei reale Hy
oſtaſen (im theogoniſchen Proceß) gefolgert werden kann, ſo
wie auch daraus ſich nicht erklären läßt, daß der Menſch
ni bloß das Ebenbild Gottes iſt, indem in ihm dreierlei
Subſtanzen (Leib, eele, Geiſt) in eine Perſon, Iin ott
umgekehrt drei Perſonen In einem Weſen geeint ind; daher
der heilige Thomas von Aquin noch immerE behä „wenn
er ſagt Summa U. II. 1. daß die Vernunft wohl die
Einheit Gottes findet
ſe Anklänge

aber von der Dreiperſönlichkeit nur et⸗

11) So gebraucht C mehrmals das Gleichniß vom Sie⸗
geln; das Erz, die Fähigkeit zum Siegeln, un die Hand⸗lung ſelbſt en die Trinität verſinnlichen! Manche, die ihnin neuerer Zeit (3 in Mayers und im Brockhaus'ſchen Con-⸗
verſationslexikon) auf Koſten des heiligen Bernhard ſo hoch eul⸗
eben, dürften ihr Lob bedeutend reduciren, enn ſie ſeineSchriften eſen müßten.
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ſpäter wieder als Lehrer auftrat, ſtanden ihn
der heilige ernhar und Norbert, Hildebert von
Mans und ugo dvon Vietor auf 12) auf einer Sy
node zu Sens wurden 1440 ſeine Irrthümer verwor

fen, und das Urtheil von Innocenz II beſtätigt Zwei
Jahre darnach ſtarb Er, durch eter den Ehrwürdigen,
Abt von Clugny, mit der verſöhnt. Er wur
de des Sabellianismus beſchuldigt, wozu manche ſei⸗
ner U gewählten Gleichniſſe, und die Bildſäule der
eiligen Dreieinigkeit mit drei gleichen Geſichtern, wel

In ſeiner Kapelle aufſtellte, Iund worin man die
TOOCOTG& des Abelltu rblicken mochte, Veranlaſſung
gab Sein Irrthum ſcheint vielmehr darin eſtanden
zU aben, daß ELr den Grundſatz der Scholaftiker: credo,
Ub intelligam; eradezu umkehrte, (wie Ii unſern Tagen
die Hermeſianer), und die Begreiflichkeit und Erweis
arkeit der tiefſten Geheimniſſe durch die loß Ver
nun behauptete. Zu ſeinen berühmteſten ülern,
oder vielmehr Zuhörern werden Johann von alis
bury, Otto dvon Freiſingen, der nachherige Pabſt Cö⸗

II Ind Petrus ombardus gezählt.
Ein Zeitgenoſſe und Geiſtesverwandter Abälard
Gilbert Porrée (Porretanus) Lehrer zu Art und

Poitiers, und Aſe von 1142 1154 Biſcho Er
ſchrieb einen Commentar zu der dem Boéthius zuge⸗
ſchriebenen Abhandlun de trinitate, In welchem ELr In
ott Objeet und Weſen, ſowie Stoff und Form ei⸗
nes Wotu euf d und die Behauptung

12) Auch ero von Reichersberg ſchrieb opusculum
contra discipulos Petri baelardi ad Ottonem, Biſchof von

Freiſingen, einem Bruder König Konrad's und Schüler
Abälard's
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aufſtellte die Gottheit ſey nicht ott, ſondern nur die
Form Gottes, dasjenige, wodurch ott ott ſey, die
Gottheit (divinitas) ſey glei  am die matki der Trinität,
das aber, was durch jene Form e nicht Ein 6
ſondern tria sungularia quaedam; drei 0  Are Sachen,
In drei Einheiten, deren erſte Dder Vater, die zweite
der Sohn, die dritte der heilige Geiſt ſey Auf der
Synode Rheims 1148 Überreichten auf des heili⸗
gen Bernhards Betrieb die Biſchöfe ein den Irrthü⸗
mern Gilberts entgegengeſetzte Glaubensbekenntniß dem
Papſte Eugen III., der 0  E  C approbirte, und Gil⸗
bert zur Retraetation verpflichtete.

Während dieſer Streitigkeiten trat als Lehrer der
Theologie du Paris Petrus, von ſeinem Geburtslande
Novara in der Lombardie Lombardus genannt, auf,
der Ur ſeine ſcholaſtiſche Lehrmethode In der Theo⸗
logie Ppo ma  e, deſſen er quatuor HDTI 8SEU

tentlarum das allgemeine ehrbu der Theologen ei  V
nige Jahrhunderte hindurch le und unzähligemale
commentirt worden iſt Indeß fand ſein Er nich
glei Anfangs allgemeinen Eingang, ſondern erſt lan⸗
ge nach dem ode des Meiſters; vielmehr wurde
Im en vielfach angefeindet der ſcholaſtiſchen
Methode, Ind als ein halber nhänger Abälard's,
eil viele problematiſche Meinungen vortrug, wel
che Mißverſtan und U Folgerungen uließen, ver⸗

dächtigt. Er fand unter den myſtiſchen und poſitiven
er practiſchen) Theologen Gegner, worunter auch
der heilige Bernhard. Von einem Zeitgenoſſen, Gual
terus (Walther) Prior von Victor, werden in dem
Werke: COntra quatuor Galliꝰ labyrinthos; worin die
Anwendung der ariſtoteliſchen Philoſophie auf die Theo⸗
logie bekämpfte, Abälard Gilbert von Porrée, Petrus
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Lombardus und en Nachfolger auf dem Lehrſtuhl
u aris, Peter von Poitiers (dieſe ſind die Laby
rinthe) gleicher Irrthümer U  ber die Dreinigkeit
ſch

10 Petru omhardus ſtar 1164 als Biſchof
von Paris

egen den Magiſter Sententiarum legte auch Abt
Joachim eine anze ein, und griff In einer eigenen
Abhandlung de unitate SEU essentia trinitatis den mit
ſpitzfindigen Erörterungen reichlich ausgeſpickten Trak
tat desſelben de trinitate In 70 Sententiarum
distinéet. erörtert Lombardus die Frage, ob lan ſa
gen könne: der Vater hat die göttliche Weſenheit
(essentiam) gezeugt, oder die göttliche Weſenheit hat
den Sohn gezeugt, oder die Weſenheit hat die We
enheit ezeugt, oder die g9 Weſenheit hat we
der gezeugt, ſie gezeugt, und entſcheidet
ſich für den letzten Satz, und fügt inzu hie autem
nomine essentige intelligimus divinam naturam, 4uae
COmmumnis est tribus Personis 6t 102 1I singulis; 68t
igitur pater et H1Hhus i spiritus quaedam TEs,
et 112 110II est era genita, neque 10CG-
CIS Dieſen Satz nun griff I  bachim mit Heftigkeit
d beſchuldigte ihn der Ketzerei, und warf ihm vor,
daß die Trinität In eine Quaternität verkehre, in⸗
dem eLr das gemeinſame göttliche Weſen als reale Ein⸗
heit außer, U  ber und neben den drei Perſonen anneh⸗

13), wie in neueſter Zeit erſelbe Vorwurf von
Wie etwa in der Indiſchen Mythologie das ab

trakte ewige eſen Parabrahma in die drei Gottheiten Brah⸗
m Wiſchnu und iva, oder der ägyptiſche ne in
Amun, Phthas und Oſiris, oder das form  2 und geſtaltloſe
Urlicht Ainſoph der Kabbala in die drei obern Sephiroth Ke
ther, Chochma und Bina ſich beſondert.
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Oiſchinger in der onner katholi  en Vierteljahrs⸗
ſchrift 1848 Heft Zukrigl's „Wiſſenſchaftliche
Rechtfertigung der chriſtlichen Trinitätslehre“ (f. deſ⸗
ſen Vertheidigung dagegen In der übinger Uartal⸗
ſchrift 1850 und von Hergenröther C. S. 74

man rhoben worden. leſelbe Irrlehre
wollte chon der heilige ernhar auf der Synode zu
Rheims 1148 bei Gilbert von Porr  e gefunden aben,
9  er man ieſelbe wachſam war, und ſie auch
bei andern itterte In Bekämpfung dieſes Irrthums
verfiel Joachim, wie 8 In der Hitze des Streites oft
zu geſchehe pflegt, Iin einen andern, un den des
Tritheismus, oder doch in den ein desſelben, in⸗
dem E zu zeigen, daß das Gemeinſame der drei
goͤttlichen Perſonen nicht außer denſelben Exi⸗
ſtirendes (quartum quid ſey, ſich des Gleichniſſe von
menſchlichen Individuen ediente, deren viele ein Volk,
oder eine 121  e ausmachten, ohne daß das Gemein⸗
ſame derſelben Beſonderes außer oder Üüber den⸗
ſelben Beſtehende ſey Er proteſtirt ausdrücklich ge⸗
gen den oben angeführten Satz des Lombardus, obwohl

wieder, Am nicht das Coneihum Niegnum zu
verſtoßen, zugibt, daß der Vater, der Sohn und der
eilige el Unad essentia; —Nn2 substantia; Ulld natura
eyen; aber die Beiſpiele und Schriftſtellen die zur
Erklärung dieſer Einheit anführt, ſind der Art, daß

dem Vorwurfe nicht entgehen konnte, eine Unitas
ſey feine wahre Weſenseinheit, ſondern uUur ein Uun—
tas spéeciel, simihtudinaria, oder COlectiva; ſo beruft
Er ſich auf die Worte der heil Schrift 77  ie Menge
der Gläubigen war Ein Herz Ind me Seele.“ „Wer
ott nhängt, iſt Ein Geiſt it ihm „Der pflanzt
und der begießt ſind Eines.“ 7  lle ſind wir Ein Leib
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In Chriſto.“ Ferner auch die Worte Chriſti: „Damit
ſie ins eyen, wie auch wir ins ſind; ich un hnen,
und du in mir, damit ſie vollkommen ins ſeyen 7
und ſetzt hinzu: „Non enim H1ideles Christi sunt U
id est, I14 qudam TES, 4u cCommunis Sit Omnibus
86 60e modo sunt Uunhn; 1d St Und ecclesia, Prop-
ter umonem mdissolubihs Caritatis, quemadmodum In
Egnoniea Joannis epistola egitur qula tres SUlnt, quui
testimonium dant IN terra; spiritus; agu Eb sanguis;
et tres sunt, Siéeut IN COodieibus quibusdam IUVe-
Nittur.“ 14)

Joachims Schrift ſcheint Anfangs enig beachtet
worden 3u ſeyn P Alexander III entſchied nichts, als
die Sache vor ihm gebracht Ur Der Autor blieb
unangefochten, und bei den nachfolgenden Päpſten In
Anſehen; erſt I  ahre nach ſeinem Tode wurde auf
dem ierten Lateranenſiſchen (den ökumeniſchen)
Coneil dieſelbe verworfen, und gerade der von Joachim
angegriffene Satz des Lombarden als orthodox rklärt
Damnamus, ei eS C4D 66 reprobamus 1
belhun; SIVe tractatum; quem abbas Joachim edidit 6G0Nu—
10 magistrum 1— Lombardum de unitate 86EU S8—

14) leſe Stellen Kitirt das vierte Lateranenſiſche Con-⸗
cilium aus der Schrift Joachims. Der Zuſatz sieut In
codicibus quibusdam invenitur, eigentlich dem vorher—
gehenden erſe angefüg ſeyn; denn der Vers in OaAn

wird von vielen regeten, weil Er In den meiſten älteſten
Handſchriften fehlt, als eingeſchoben betrachtet nicht der fol⸗
gende; Joachim mit dieſem Zuſatz den in derſelben
Ordnung nach V. 8, Hurter auch In einem Briefe Innozenz ge—
leſen Aben ill Innozenz III Bodi 641 le  ote
nur überhaupt andeuten, daß ein Ita ni gleichförmig n
allen Handſchriften der h Schrift ehe, Ni Aber den ers

Als eingeſchoben erklären.
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sentla teimitatis; appellans ipsum hꝗretieum et insanum,
quod III Suis sententlis dixit, quoniam qusdam

Ssumma 7ES St Pater et Ce Dann folgt, daß J
em Petrus V. den Vorwurf der Quaternität mache,
und wie ſelbſt die Einheit erſtehe mit den oben
geführten Texten der heiligen Schrift NOS autem;
i es dann weiter, I Universali concih0o 10
bante; Credimus Eeh cConfitemur CEU  — Petro, quod mna

qusdam Iina 768 est; incompréhensibilis quidem I
mneffabilis, uH Veraeiter 681 Pater eb Hhus 66 Spiritus tres
Simul Persone, H  AC singulatim quelibet Egrundem. N. 1deo,
V Deo trinitas St sSohimmodo; 1101I quaternitas 15) quia
quelibet trum Dersonarunl est 12 Tes;, videhiéet SUb—-
stantia; essentia, SIve naturg divina; IE 8S0¹a St UmM·
VeTSOTUINL Prineipium; Proter quod allud mveniri OII

POtést. Et Ia PES 04 est eque genita, Nec-

Procedens; 8ed est Pater, gu¹ generat, Hilius; Jul gigni-
tur, 66 spiritus 8.5 gul Procedit, Ut distinetiones sint In
personis; Eh Unttas 1 natura. Licet Igitur gllus Sib pater,
ahus LHilius; alius Spiritus II0II tamen aliud, 86d 10
quod St Pater; St Hhus I. spiritus 1dem omnino;
Ut SECundum Orthodoxam Et Cathoheam idem COnSuUb
stantiales 886E Credantur. Dater enim a Pterno Hilum
genérando SUuALII substantiam El dedit, juxta quod IPSe
CSbatur Dater quod dedit mihi, majus CS Omnibus.
diei 0n DOrs 400 partem 8Uuꝙ sUbstantiæ II1 dede-

15 Dieſer Satz wurde von Einigen ſo aufgefaßt, als
oh das Concilium QAN Joachim eine Quaternität verdamme (ſo

Hurter Innozenz III 6410, während das
Coneil damit nur ſagen wollte, daß eS durch die Approbirung
der Orte des Petrus Lombardus keine Quaternität ſtatuire,
leſe aus enſelben nicht gefolgert werden könne, wie Joachim
get —

2*—
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II4 Et Partem retiumierit PSE sibi; IIIII substantia Patris
indivisibihs Sib, Utpote simplex Sed NEG diei
poteèst; quod Pater Hum transtulertit 8SuaIII SUbstan-
tlam generando; 810 6Gderit 62NI Hilio; quod 0  —

Fetimuerlt Sibi, alioqum desusset 886E substantig.
Patet 80; quod SIle Ulla Gmmutione filius nascendo
Substantiam patris accepit, 66 112 Pater t ilius bhabent
Eandem substantiam, H. 810 6H9dem 7ES est pater et filius,
NeGC 0II I. Spiritus 5 Utroque Procedens. (Cum TgO
Verltas bTO Hidehbus SUIS 20 patrem Orah vOlO
Ut P81 Sint UIIUIII nobis Sieut I 0O8

30eE UnuIII PrO Hdehbus quidem acCipitur Ut
mntelheatin II Earttatis III gratia PTO I di/
VIIIIS, Ut abtendatur dentitatis 1II natura Uunttas elhn-
admodun verltas Allbi Alt Stote Pertectt Sieut I Pater
Vester (Gleéstis perfectus St 4 81 dieeret manifestius
stote Perfectt perféctione gratl& 816ut Dater Vvester
EGlestis perfectus St berfectione naturae; utraque VI
geheet 80 modo; Inter Creatorem I Creaturam

potest tantg gimilitudo notari, Jul mter 608 Maſor
Sit Gssumihtudo notanda. ig1¹r sententiam SEeU

doetrinam Preefati OaChim Hhae Parte defendere vel
ApPprobare prsumserit, tamquam Hꝓreticus 2 Omnnl-
Hus 60hfutetür.

Wir haben dieſen Canon des Coneils ausführli⸗
cher angeführt ſeiner Wichtigkeit Ur die V  MICS
tätslehre, und eilaraus der Irrthum Joachims und
deſſen Widerlegung lar hervorge Das Coneil nenn
ihn nich ausdrücklich Tritheiſten aber ihn
doch der Sache nach als ſolchen dar; aber zu ei
geht Thomas von Aquin, der mehrmals Suümma

4 gu 59, dann ſeinem erke die
Griechen E. 4 Ind Am ausführlichſten der Abhand⸗
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ung Super sSecundam deeretalem Joachim auf⸗
ri ihn auch des Arianismus beſchuldigt, als habe

Uur eine moraliſche Einheit (unio Caritatis unter den
drei göttlichen Perſonen angenommen. Nicht alle Tr
theiſten ſind auch Heterouſianer, das Ei nehmen ein
Subordinations Verhältniß realer Natureinheit)
der weiten und dritten Perſon zur erſten 9  ‚
ein olches ſpricht ſich Joachim eutli aus
ſondern er glaubte, der Sohn ſt durch die Zeu
gung, und habe ſein Seyn nirgen anderher als vom
ater; jedoch distinéetam umer0o divinitatem Et haturam
messe HHO; 0H. nmnus gemitam V Productam
* Patre Credidit, Personaln IPpsam (wie Petavius
heOl. dogm VI II, 2.—  —6 richtiger ſeinen Irrthum*  , darlegt); Er faßte „zeugen“ anthropopathiſfe auf, ind
überſah den Unterſchied von göttlicher und creatürlicher
Zeugung Bei allen ge Weſen derſelben Art
utſteht dadurch eine reelle (ontologiſche) Geſchiedenheit
In Individuen, und eS eſteht unter thnen ur eine
ideelle (ogiſche) Einheit, In wiefern die abſtrahirende
Geiſtesthätigkeit eine Einheit ie ImM Allgemeinen

B in der Menſchheit); denn es gibt keine eigene
Geiſtesſubſtanz, welche ſich n die einzelnen enſchen⸗
geiſter beſondert, In ott aber bleibt trotz der ewigen
u eine reelle (ontologiſche) Weſenseinheit und
eine ideelle; Iin der Trinität gibt e8 kein bloßes Ne—
beneinander der Perſonen, ſondern ein wahres Inein⸗
ander 16) und gignere ei da gare substantiam;
generando COommuniegre daß 9 Dates ſie

16) Um ſich dieſes „Ineinander“ zu verdeutlichen haben
ſchon die älteſten ater ſich der Gleichniſſe von Feuer und

von Erfahrungen und Kenntniſſen, deren ——W4.— —



Mittelalterliche Siudien.

ganz oder theilweiſe verliert, vas nicht möglich iſt,
eil ſie untheilbar und einfach iſt, nach der trefflichen
Argumentation des Coneiliums) und gigmi Est datam
accipere. In dieſem Sinne haben ältere Väter Atha⸗
naſius, Ii V. A., aſiliu und ſpäter Richard von

Vietor geſagt éssentiam de essentla vel Substan—
tlam gigni, und nach Petavius rtheil, hat Thomas

(Opuse COntra Graecos A.) zu viel aus den Wor⸗
ten des Coneils gefolgert, enn ſagt, * habe jene
Redeweiſe der Väter zuglei mit der Lehre Joachims
verworfen, weil 1. damit ni ſagen wollten die
göttliche Weſenheit zeuge ſich elb vas widerſfinnig
iſt nach ombards und des üguſtin (ub de trinit.)
Ausſpruch: quod Uulla TES generat seipsam.

So ard der Streit ange nach dem Tode bei⸗
der Kämpfer erſt entſchieden, und endete mit der Ver—
werfung des Angreifers und der Approbirung des An⸗
gegriffenen, der erſt von da und eben Ur dieſe
für ihn günſtige Entſcheidung zu ſeinem Anſe⸗
hen Im Mittelalter gelangte. Die Niederlage ihres
Stifters hatte 6.—.  1— die Florenſer na  eilige Folgen,
obwohl das Coneil zUur Reprobation zugleich inzufüg⸗
te, daß die Verwerfung des Buches (eder dem Abt
Joachim noch dem Kloſter von Floris zum Nachtheil
gereichen ſoll, (uia IN regularis ESt institutio Et Sin-
gularis observantia), Ind um ſo weniger, da Joa⸗—
chim in inem eigenhändigen Schreiben alle ſeine rif⸗
ten dem Irtheile der Ir unterworfen, und dem
0¹¹ Stuhle zur eaten oder Correction
keinen Verluſt nach ſich zieht, oder von Geiſt, Gedanke und
Gedankenausdruck bedient; doch dürfen auch leſe Gleichniſſe
nicht üher das Punctum comparationis inau verfolgt werden



Mittelalterliche Studien. 21

vorzulegen efohlen habe, und weil dann Usdrück—
lich rklärt, daß feſthalte dem Glauben der r
miſchen Kirche, die nach Gottes Anordnung die Utter
und Lehrerinn aller Gläubigen ſey Dieſes reiben,
deſſen da Erwähnung geſchieht, hat Joachim 1200

ASI..
232— —

verfaßt. Nachdem zuerſt ſagt, daß uim Auftrage
der Päpſte Lueius, Urban und emen mehrere Schrif⸗—
ten verfaßt habe, und noch fortfahre zu ver

faſſen, Ibrum COncordiæ; expOsitionem Apocalypsis,
Psalterium decem Chordarum, und andere kleinere Wer
ke, COntra Judęos h COntra Hdel Cathohe adversa—
ios; daß aber Zeitverhältniſſen bisher nur

das erſte dem apoſtoliſchen Stuhle übergeben, beſtimmt
für den Fall ſeines ebens, enn er ＋ nicht

mehr un könne, Ind bittet ſeine Mitäbte,
Prioren und Brüder, und befiehlt ihnen (ac 81 PTO
testamento) alle bisher geſchriebenen erke und alle
die EL bis zu ſeinem Tode noch verfaſſen werde, ſo⸗
bald als möglich dem apoſtoli Stuhle vorzulegen:
recipientes ab eadem sede vVICe nead Correptionem, Eh
exponentes El ealll Cirea ipsam (sSedem apostolicam)
devotiogem et fidem; t quod Semper paratus SUN
d4u PSA statiut vel statuerit, Observare, nullamque
opinionem COntra ejus defendere sanctam fidem; Credens
V integrum,; Ppsa Credit;, Et tann 1N moribus Jualn
1N doctrina suscipiens COrreptionem, abjiciens, qu¹ ips2 ab-
jicit, suscipiens, quod suscipit IPSàA, Credens Hrmiter, 0I

posse portas ferl Ppraevalere adversus Gall*, et 81 ad horam
Hrbari et procellis agitari contingat, On defcere fidem**

DRRARRA
ejus ad Consumationem sSaecuh. V onnten eS
uns nicht verſagen, dieß reiben ausführlich ñu ge⸗
ben, nicht nur weil eS 4  —ñ—p die Beurtheilung Joachims
entſcheidend iſt, ſondern auch weil * auf deu atho  —ne
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liſchen Leſer einen wohlthuenden Eindruck machen, und
mit Achtung gegen den Autor trotz deſſen beſondern
un irrigen Meinungen erfüllen muß, und e8 wird
mancher mit uns denken: für einen ſolchen Ketzer dürf⸗
te man tauſend (Schein⸗ Gläubige hingeben. Er wuüur⸗
de auch Verunglimpfung von den Päpſten In
Schutz genommen. Als die Mönche von Floris leich
nach Verdammung des Buches ihres Stifters angefein⸗
det wurden, erließ der Nachfolger Innocenz's Hono
rius III Dez 1216 an ihren Hauptgegner An⸗
red Biſchof der Landſchaft Lueanien und Metropolit
von Acheruntia je Acerenza ein Schreiben, vorin

ihm verbiethet, weder ſelbſt, noch durch ſeine Un
tergebenen den Abt Joachim und ſeine Ordensbrüder
zu beſchimpfen, beru ſich auf ſeines Vorgängers
Entſcheidung und auf obiges reiben Joachims. Da
aber die Verfolgung der Florenſer nicht auf hörte, 10
trug derſelbe den nner  67 1224 dem Erzbiſchof von
Coſenza uind dem Biſchof von Biſignano auf, durch
ganz Calabrien zu veröffentlichen: quod reputamus
Euln (Joachim) Huisse VIFUm Cathoheum; Sanetae dE!
Orthodoxge sSectatorem; C regularem Observantiam,

mstituit, Salutarem; uInd diejenigen, die noch fort⸗
fahren würden, dieſelben zu beläſtigen, nach vorher—
9  ne  N Ermahnung, ohne
E 17)

weitere Appellation zu

17⁷ Die ungenaue Kenntniß dieſes Schriibens mag der
Fabricius latin. ned E Inf. ae  — II. S 276) ver
leitet haben, dasſelbe als eine Vertheidigung der Schrift Joa
chims von Seite des Honorius aufzufaſſen; nicht das uch
ſondern der Autor wird vertheidigt. Ehen ſo unrichtig iſt
wenn andere behaupten, daß Innocenz die übrigen Werke
Joachims approbirt und empfohlen habe, das mochten die An⸗



Mittelalterliche Studien.

Nach ſolch deutlicher Erklärung hätte Joachims vor⸗
züglichſter Vertheidiger un Verehrer, Gregor de laude,
um ihn dem Vorwurf der Ketzerei zu etten, nicht
nöthig gehabt, die Autorſcha des Buches beſtrei⸗
ten bder die Hypotheſe aufzuſtellen, daß Andere das
Buch verfälſcht hätten, beides iſt nach der Entſcheidung
des Coneils nicht mehr haltbar, das eine oder das an

dere würde  5 von den Florenſer önchen gewiß zur Ver—
theidigung ihres Stifters vorgebracht, und In den Bre

—  — Be⸗ven des Honorius erwähnt vorden
hauptung Gregors, daß Joachim nicht geirrt haben
könne, eil E die Erkenntniß der Trinität Per VGSS

lationem 18) empfangen habe, iſt zum wenigſten ein
er Kirche, —  *V nie 2  ——  —.— ſeine Viſionen entſchieden,
vorgreifendes Urtheil, ſo wie auch ſeine Berufung auf
bachim Commentar über Jeremias, wo dieſe ſeine
D vorausgeſagt 19), weil Vorausſa⸗

hänger des evangelium aeternum aus den orten des Gon
Ci 81 quis doetrinam ha art ſchließen wol—
en, ſo wie die Gegner aus der Verdammung des aeternunl
evangelium Uulr Alerander IV wieder folgerten, daß alle
Schriften bachims verdammt worden ſeyen Beides iſt unrichtig.

18 leſe Behauptung V

ſt eS wahrſcheinlich, 2  — Gre
gors Buch in den Q◻&Ꝙ

nder gebracht. Er beruft ſich auf die ſchon
erwähnte Viſion Joachims zu Casa —Marii, und auf andere
Gewährsmänner; ſo erzählt ein Chroniſt zu nfang des
Jahrhunderts Guilelmus de Nangis ad d. (in Dachery
Spicileg. III. 14) daß dem Abt Joachim ein Engel ein Buch
mit den orten dargereicht h abe Vide; lege et intellige.
(Vielleicht eine Verwechslung mit yYri Erſcheinung.)

19 Es iſt da die Stelle gemeint zu C. 11 V. 21 AG
Viros Anathoth (d h die Ciſtercienſer) qui quaerunt ani-
malm tuam, quorum operibus Et consiliis fiet, Ut IEPTOSA
betur —ᷓ430 In coneilio forsan generali futurum, Ut Ssum-
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gung (wenn ——  ——— echt iſt) als oße Conjectur Usge  —
ſprochen, nd der Gegenſtand der Verdammung unge⸗
wiß, nur Im Allgemeinen ieſelbe angedeute wird, un⸗
ſtatthaft iſt Daß Joachim während ſeines Lebens ſei⸗

Irrthum widerrufen habe, wie Hergenröther
ſagt, on findet ſich ke  ne Ur, und ſo

ange Fe  Iu Urtheil gefällt iſt, iſt auch kein Widerruf
nöthig; doch daß entweder durch eigenes Nachden—
ken als der erſte ifer vorüber, oder von andern
belehrt auf richtigere Vorſtellungen von der Trinität
gekommen ſey, davon finden wir einen Beweis In ſei⸗
nem mehrere *  &  ahre ſpäter geſchriebenen Werke DPSaI/·
terium decem Chordarum. Das erſte 9  7 uch han⸗
mmu  / Pontifex Vveritatem insinuet, Ut moriatur 1. Ee.
damneéetur doctor PrO POpulo, Ut 110 tota Sens pereat in
errore. Und nach Anführung der Verſe 2123 Ahr CL
fort quibusdam Cistereiensium eégredietur iniquitas
haec, Ut doctor lle (d ER elbſt) IIOMI prophetet In 10—
mine domini, et V manibus I. operibus et C0H1—
Siliis moriatur, reprobetur. Ob und welchen Antheil die
Ciſterzienſer an ſeiner Verdammung, die er da geahnet,
enommen, hellt un die nicht auf, ehen ſo
wenig, bb ſie den cholaſtiſchen Theologen, denen andere
ſie zuſchreiben, darum veranlaßt worden ſey weil Joachim in
ſeinen Schriften oft ihre dialektiſchen Spitzfindigkeiten als ſchäd—lich für die Kirche darſtellt, ſie Verdunkler des Sinnes der
Schrift, d ogar er nennt, un ihnen ihre baldige Nie—
derlage durch die von ihm prophezeiten geiſtigen Lehrer ankün—
di. Daß Mm Commentar über Jeremias, und In andern
Schriften Joachim's unterſchobene Stellen ſich finden, bezeu—
get Lambaäacker (Bibliothekar in Wien Anfang des vorigenJahrhundertes, den der berühmte Concilienſammler ErzbiſchofManſi ſeinen Freund nenn in notis 20 catalog. II  10
Civit. Vindob I ein von Flaccius VI 1 Catalog
test Verit. angeführtes testimonium contra ececles. IIN

hat Er —— V inem alteren Exemplare geſucht
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delt (in ſieben Diſtinetionen) de Contemplatione imita—
18 Er ekdm darin die Irrlehren des Sabellius,
Arius und ilber Porretanus; eifert zauch da
die Quaternität, aber Petru Lombardu ird nicht
genannt. (Hat ihn beſſer kennen gelernt?) ei
im Anfange ekennt 4 daß die drei Perſonen eine
Subſtanz eyen; daß ein ott ſey ohne Vermiſchung
der Perſonen, dreifaltig ohne Theilung Dder Sub
ſtanz, daß nicht ändert, nicht getheilt, nicht ver.
ringert werden könne. Er iſt nicht größer n den drei
Perſonen, als In jeder einzelnen. e Subftanz, wel
che Gott iſt,‚ iſt Im höchſten Sinne eine, einfach und
eine Natur. „Wenn wir eine U  anz ekennen,
läugnen wir nicht die Dreieinigkeit, ſondern Uur die
Trennung der Theile; wahrhaftig ſind die drei Perſo⸗
nen dieſes Eine, und dieſes Eine drei Perſonen, nicht
verſchieden ihrer atur nach, wie etwa Feuer, Waſ⸗
ſer Ind Erde, oder durch Trennung der Perſonen,
wie etwa drei Menſchen derſelben Natur alſo
den Irrthum, den ihm nachher das Coneil rügte,
verwirft hier elbſt), noch durch örtliches Auseinan—
derſeyn wie etwa der Teich und der daraus abfließen⸗
de 0 Er rklärt ausdrücklich und mehrmals,
daß die Trinität durch kein Gleichniß erklärbar ſey,
verwir namentlich mehrere die auf eine Triplieität
oder auf eine Quaternität (3 eine Wurzel lit drei
Aeſten) f.  43  hren; unverfänglichſten diene 3u einem
Gleichniſſe unter den ſichtbaren ingen: das Licht, un
ter den unſichtbaren: die menſchliche Seele, „Propria;,

haee Cogitat animꝰ Weiter ſagt er' „Der

20 Er hat da den Auguſtin Im Auge, den eLr ſonſt
auch citirt, und der ſowohl das eichni vom E mit dem
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Vater kann nirgends ohne den Sohn der Sohn und
heilige Ei nie ohne den Vater ſeyn denn allent—
halben iſt der Vater, allenthalben der heilige Geiſt,
und ganz Im ater iſt der Sohn, und MI Sohne der
Vater, ganz Iu beiden der heilige Geiſt, und ihm
Vater und ohn eil ſie Eines ſind Deßhalb ird
auch der wahrhaft dreieinige Gott, einfach ener ge
nann eil alle drei wahrhaft ſo drei Perſonen ſind
daß den andern iſt, nd keine 1e von den
dern geſchieden werden kann. 744 ndem in dieſen
und noch jelen andern Stellen deutlich Iu ott nicht
bloß en Nebeneinander der Perſonen eine Triplieität)
ſondern auch ein Ineinander derſelben ausſpricht, und
die Einheit der atur 0  kr anz oder Eſſenz) klar
hervorhebt kann nicht mehr des Irrthums des
Philoponus bezüchtigt werden. Er gebraucht zwar auch
Im Pſalterium die von der Lat Synode verworfenen
Gleichniſſe aber enem E  unverfä  nglichen Sinne, m
nämlich:

1) die Quaternianer zu beweiſen, daß das
eine gemeinſame 90  1  E Weſen die Zahl nicht ver.
mehre, dd Ut den drei Perſonen enti iſt, nur

ihnen ſubſiſtirt H ihnen ſein Daſeyn hat
und nicht außer ihnen, ſeparat etwas für ſich Exiſti⸗
rendes ſey ſo wenig als wenn nan ſagt Eern

Flamme und Wärme gleichzeitig ſiſind, als auch jenes von
der Seele gebraucht. „Vestigia trinitatis Sunt 1 10—
minis.“ „Memoria, intelligentia, Voluntas N0ONn sunt
tres VItae, Sed una VIta, eGC tres mentes, Sed Una

mens, NneocC res substantiae, Sed Un substantia — Jam
ascendendum est 20 I1Ham altissimam essentiam,

II  4 est humana mens, Sed amen imago.“ etcC.
de Trinit. 11
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dieſe Einheit etwas außer dem Volke ſey, „Ju0οmodo“
Ut 10II 7CSIII Similem 86 dissimileim dieam E
bus Juda I tribus Benjamin; 6 tribus Levi; Juae 7GS

Mmanserunb HUis David 1I (eb) templo domini; AUInu8S 81—

NUI populus dietae Sunt. Neque GIIILII G dieo: NUS

populus; quartum aliquid assigno.“
Um zu zeigen (in der weiten Diſtinction), daß

der ganze Vater Im Sohne, und der Sohn IM

Vater, und der ganze heilige Geiſt IM Vater Ind
0  ne ſey, und ſeyn müſſe et un dieſer unaus
ſprechlichen Einheit die Seligkeit Gottes beſteht die
weſentlich ſich ſelbſt beſitzt ſeinen Auserwählten
aber Slve ma  eim Gh simihtudinem Per 8a-
tiam) mittheilt; denn e8 gibt feine Seligkeit wo Spal⸗

und Verſchiedenheit iſt, en der Sohn für ſei⸗
e Auserwählten bittet (Joh 14 V 4  —  7
daß ſie eins eyen, Wie E mit dem Vater eins iſt Er führt
dieſen ext nicht um zu zeigen drei Perſonen
enn ott eyen ſondern um die Nothwendigkeit dieſer
Einheit darzuthun (Per COnelusionem 2 a0 majus)
da 18 auch der Menſchen Seligkeit Ur die ethiſche
Einigung mi ott durch die Gleichförmigkeit des
menſchlichen Willens mit dem göttlichen bedingt iſt,
und teſe Geichförmigkeit iſt ern Abbild und eichni

Einheit, die zwiſchen dem Vater und dem Soh⸗
ne beſteht.

In der ritten Diſtinetion zeig er, daß die Fülle
der göttlichen Erhabenhei jeder einzelnen Perſon
wie Iu en dreien ganz ſeyn müſſe, eil onſt die
Unermeßlichkeit Grenzen hätte, enn den dreien
mehr als jeder einzelnen Wenn einige dem
Vater das Können dem 0  ne das Wiſſen dem
Geiſte das ollen eilegen oder die enne Perſon die
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Macht die andere die Weisheit die dritte die lebe
nennen ſo iſt das nicht buchſtäblich zu nehmen denn
Quod 680 trium vel duorum 10OII est DTOD

singulorum Viel beſchäftigt ſich ami aus
der Oorm des Pſalters en innbi der Dreieinigkeit
herauszubringen die Saiten aber ſind die geiſtigen
Naturen deren Stufenfolge durch die verſchiedenen
Töne angedeutet ird Der übrige ei des Pſal⸗
ertum iſt Ur Gegenſtand von keinem weite—⸗
ren Belang, da das weite Buch 34 apiteln we
nig mehr von der Trinität ſondern von andern Din⸗
gen und das ganz urze dritte Buch de mnstitutione
Psallentium handelt Es iſt ene etannte ermeneu⸗

ege daß die unteln und zweideutigen
Stellen eines Autors nach den klaren und deutlichen
beurtheilen und daß bei polemiſchen riften
den Streitpunet Auge ehalten müſſe, und enn
die dem beſtrittenen Irrthum entgegengeſetzte Seite zu
ſtar hervorgehoben ird ſo darf man nicht ogleich
auch den entgegengeſetzten Irrthum bei dem reiber
vermuthen Wir glauben darum daß ſich die Ortho—
Orte Joachims Bezug auf die Trinität aus den fla
ren Stellen ſeines Pſalteriums, auch einige Stel⸗
len (Engelhardt bezeichnet deren rei noch etwas zwei
deutig ſcheinen, hinlänglich rechtfertigen laſſe, eſon

2

—
ders wenn man bedenkt, daß ihm der Irrthum der
Quaternität wie Eern drohendes Geſpenſt vor ugen
ſtand, gegen welches die Dreiheit der Perſonen,
die nur denſelben immanente mne göttliche Natur
oder Weſenheit vertheidigen, und vorzüglich das ver
deutlichen zu müſſen glaubte, daß dieſe ene gemeinſa⸗
me Natur nichts außer den Perſonen noch ſeparat Exi⸗
irende ſey; a  er ſeine Gleichniſſe von Eemnmem Volke
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von der ir u. w., die ihn i ſeiner erſten Schrift
zu eit führten, als ob emne Getheiltheit der Natur

den Perſonen annähme.
Joachim hat wie ſeine n  ger ſo auch ſeine Ver⸗—

theidiger gefunden egen den Ausſpruch des Conei-⸗
liums wagten * ihn zu vertheidigen nach Antoninus

III Chronie 24 70 der Franziscanergeneral Johann
von arma, und die zwei Franziscaner Leonard und
Gerard; erſterer Ur abgeſe und widerrief, letz⸗
tere, die den Widerruf verweigerten vurden auf Immer

eingeſperrt Auch Luther hat ihn nach Flaecius 6C2—

talog testiuum Argent 1562 eigenen Dispu⸗
ation das Coneilium genommen Durch
Abläugnung der Autorſcha der erſten Schrift de Frim—
tate glaubten ihn Gregor de [ude und andere zu retten.
NatalisAlexander (hist. 6CCl. 7⁷7 ſagt, auf Tho⸗
ma 24  4 ſich berufend, daß ſeinem
Traktat Petrus Lombardus einigermaßen den
Arianismus verfallen ſey, wei Sublimioribus idei
dogmatibus PUMIS war, brin ihm Unrecht u denn
Joachim beurkundet ſeinen riften nebſt Tei  —
chender Bekanntſchaft mit den Vätern (beſonders mit
Auguſtin), en nicht eri ſpeeulatives (eigentlich
ſpeculativ myſtiſches) Talent enn auch ke  In E ausge⸗
zeichnetes um ſo heiklichen Materie gar nicht
zu ſtraucheln Seite 331 vertheidigt ihn die
ate der Häreſie, indem das Schreiben Joachims
von 1200 des Honorius reven, und Stellen aus
dem Pſalterium aus der Concordig aus der Exposit
Apocalypsis und aus deſſen Conſtitutionen anführt Am
bündigſten hat ihn Apebro II Actis Maſi Pag
129 vertheidigt In Zeit hat der rlanger
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feſſor der Kirchengeſchichte Engelhardt 21)
apebro die Meinung geltend machen wollen daß
der Tractat Petrus Lombardus (der verloren ge⸗

Ind den man Un aus den Aeten des Coneili—
ums, aus der Be  N  9 des h Thomas und
anderer kennt) keine eigene Schrift, ſondern lit dem
noch vorhandenen erſten Buch des Pſalteriums eines und
dasſelbe, und alſo dieſes von der Synode verworfen
worden ſey Wir halten jedo teſe Annahme für nicht
genugſam begründet; denn

1) unterſcheiden ältere Schriftſteller das vom Con⸗
cilium verworfene Buch ausdrückli von dem Pſalte⸗
rium, und nennen es libellum tracetatum de Essentiag
trinitatis COntr Petrum Lombardum und während man⸗
che Vertheidiger Joachims die chtheit dieſer Schrift
beſtreiten ird die des Pſalteriums on keinem N  F  —
gen Zweifel gezogen ſondern 0  e als
drittes Hauptwerk Joachims genannt Enn Beweis,
daß ſie C Schriften wohl unterſchieden haben

Auch das Coneilium führt die Schrift unter
dem genannten te auf, Ind eS iſt nicht anzunehmen,
daß (wie Engelhardt meint) aus onung für Joachim
nicht der eigentliche Titel des Buches angegeben worden
ſey; denn 8 iſt wohl öfters bei Verurtheilungen aus
Schonung der Name des Verfaſſers verſchwiegen
worden, aber nicht der Ahre Titel der verurtheilten
Schrift, und 8 eine onung ſur
den Verurtheilten keine Schonung und der Zweck der

21) Kirchengeſchichtliche Abhandlungen. S. 288 u. ff.
Sein Urtheil über Joachim faßt eEr un die orte ʒ
ſammen: Joachim war vollkommener Mönch, Iu dem ſich
der Enthuſiasmus für das Prieſterthum mit der Begeiſterungfür die genaque Erfüllung der Mönchsgelübde vereinigte.
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Verdammung, der kein anderer iſt, als die Warnung
vor Irrthum, würde vereitelt verden, da 10 der eſer
nicht wů  II  5te, vor welchem Buche ſich zu hüthen hät  —
1e, wo das Gift der rrlehre enthalten ſey Daß die
Synode vom Pſalterium ſchwieg, eS nicht zur Recht⸗
fertigung Joachims, ſondern Uur ſeine letztwillige Er⸗
klärung zu dem Ende anführte, läßt ſich araus erklä
ren, daß Ur die erſtgenannte Schrift zur Beurtheilung
vorlag, und dazu durch ihren nhalt nid gab, viel⸗
ei auch, daß man nicht jede Spur des früheren
Irrthums uim Pſalterium —  N.  5— verſchwunden erachtete,
eil auch in dieſem die gerügten Gleichniſſe b  on
In unverfänglicher Anwendung ſich Orſinden.

3 Pſalterium ömmt der Name des Petrus
Lombardus nicht mehr vor, auch einige Sätze auf
ihn bezogen werden können, während aus den Worten
der Synode hervorgeht, daß das verworfene Buch Aus⸗
drücklich gegen denſelben geſchrieben, und darin MNsa-
18 und haereticus genannt vird.

Gibt Engelhar zu ( 285), daß
Thomas von Aquin 11 ſeiner Widerlegung Joachims ＋
ne andere Schrift als deſſen Pſalterium vor Augen ge
habt zu en cheine

Die Abfaſſung der Schrift Petrus Lombardus
ird gewöhnlich auf das I  &  ahr 1178 geſetzt (Matth. Paris
a0 1179); und wir halten dieſe Angabe für die rich⸗
tigere, obſchon andere araus daß Joachim ſein Pſal⸗
erium (angefangen ſein rittes Werk nennt,
auf einen ſpätern Urſprung geſchloſſen; mochte den
Traetat gegen Petrus, weil er von geringem mfange
und Uur eine Gelegenheitsſchrift war, für kaum des Na⸗
mens werth halten, und eS ift auch p

ol

ſch wahr
ſcheinlicher, daß das weitläufigere, vollkommenere und
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beſſer ausgearbeitete Werk dem unvollkommneren nach
gefolgt ſey, ſelbſt unterſcheidet In der Vorrede

Pſalterium zwei Perioden, i denen ſich mit
dem Geheimniß der Trinität beſchäftigt, und erzählt,
daß ihm die zuer erlangten Au uim Drange zeit⸗
er Beſchäftigungen wieder entgangen, und erſt 5
Pfingſten 1185 das volle Verſtändniß nich durch eige  —
ne Forſchung, ſondern durch Erleuchtung von oben
langt habe

Mit dieſem unſ ern Verſuch, den Abt Joachim von
dem Vorwurfe der Häreſie etten, gerathen wir nicht
in Widerſpru den Ausſpruch der Kirche, weil
eS uns nicht beifiel du behaupten, ſey don der Sy
node nit Unrecht verdammt worden, ſondern daß

mn einer ſpätern Schrift richtiger über die Trinität
ſich ausgeſprochen habe XY  1 glauben vielmehr, daß
die Lateranenſiſche Synode hinreichende ründe gehabt
habe, die erſte Schrift Joachims u  3„  ber die Trinität zu
verdammen. Er geno uUunter den myſtiſchen Theologen
bedeutendes Uſehen 22) und ＋ hätte ſomit Vielen In
der wichtigſten Lehre des Chriſtenthums zum Stein des
Anſtoßes werden können, wie denn ſein Name In
Bezug auf andere Irrthümer no  lange als Autorität
angerufen Ur wiſchen den und ſchola⸗
ſtiſchen Theologen dauerte überdieß der Streit ſchon

2²0 Es ſcheint dieſes auch das Concilium anzuerkeunten
denn während * de ErroOrtE bbatis Joachbim weitläufig han⸗
delt, und denſelben einer gründlichen Widerlegung würdigt,
fertigt eS in demſelben Capitel einen andern gleichzeitigen Irr⸗
Um mit den kurzen orten abh Reprobamus etiam et
damnamus perversissimum dogma impii Amalrici, cujus
entem 816 pater mendacii éxcoecavit, Ut ejus docetrina
OII tam haeretica censenda Sit, quam insana.
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en volles Jahrhundert, und drehte ſich vorzüglich
das Myſterium der Trinität, es gefielen ſich bei
de Claſſen darin, die ſubtilſten Fragen aufzuwerfen,
hren Scharfſinn daran zuU  V.  ben, und einander zu ver
ketzern. In dieſem Streite mußte es dem apoſtoliſchen
Stuhle und den ihn verſammelten *  tern  4  —— noth  ·
wendig erſcheinen die Markſteine zu bezeichnen, mer

halb velchen ſich die Speculation V halten habe denn
die Kirche iſt ihrer göttlichen Beſtimmung nach emn
aAmm gegen alle Willkür Iu der Auslegung Ddes
Schriftwortes und die Verirrungen des ſpeeu⸗
lirenden Geiſtes ihre re iſt die Baſis lit 14
dem Jahrhunderte vergrößerten Ind geläuterteren Er⸗
kenntniß. e Entwicklungsgeſchichte ihres Lehrbegrif—
fes iſt ern Gericht über alle ſubjective Weisheit, emn

Läuterungsfeuer irriger Auffaſſungen. Durch die en⸗
ſeitige Bekämpfung und Reibung der Gegenſätze und
verſchiedenen Meinungen ma das menſchliche Ver  —
ſtändniß der geoffenbarten Wahrheit in der Kirche den
Proceß ener ſtetigen Fortentwicklung und Vervoll
kommnung durch Ihr Anathema weiſet den ſich ver
irrenden Geiſt wieder Iu die rechte Bahn, und urch
die Rückkehr aus dem Irrthum da S8 keinen abſolu⸗
ten gibt, erweitert ſich das Gebiet des Wiſſens enn
nicht auf poſitive, ſo doch auf Weiſe, und ſo
muß die Häreſie der I1 dienen, mittelbar da
Urch, daß ſie die kir Thätigkeit regt, das ur  *
und Wider ſorgfältig abzuwägen nöthigt, ehe das
Urtheil gefällt wird, unmittelbar aber durch dena
der Irrthümer unter ſich ſelbſt „Indem die Irrlehrer
(ſagt Hilarius von Poitiers d6e telnit. 4 ſich HLe⸗
genſeitig eſiegen, erringen und erſiegen ſie nichts für
ſich, ihr Triumph iſt en Triumph für —  —— Kirche,
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gegen die ſie ſtreiten und die ſie jenem Punkte ver⸗
dammt, IN dem ſie auch von en übrigen Secten be⸗
ſtritten werden So hat einſt der Sabellianismus chon
IM voraus den Arianismus widerlegt, glei  1e Wie⸗
derum dieſer jenen Iu Bezug auf den Perſonenunter⸗
ſchied ans dem ſchlug, IM Mittelalter muß⸗
1e der Streit 1  en .  Q  Uaternität und Tritheismus
ihr Triumph bereiten, und 0  e Schauſpie
wiederholt ſich durch alle Jahrhunderte. e I1 iſt
M Widerſtreit Dder menſchlichen Irrthümer oft chon

der Lage geweſen Wie Schiffer der vom an  —
de her von mem Tiger bedroht wurde, während aus
dem Waſſer ein Hai furchtbaren 0  en
ihn aufſperrte, aber ſie iſt auch oft wie ener gerettet
worden. Der iger überſprang ſeine Beute, und choß
dem Hai den Rachen, der Schiffer te unver

Es bedarf wahrlich keiner ſcharfen Beobachtungs—
gabe, du ſehen, daß das iff lein Petri mit ſei
nem Steuermanne ſeit Jahrhunderten ſo zwiſchen Hai
und iger indurchſchifft; alle Irrlehrer e eS auf
en Untergang abgeſehen, aber ſie haben ſich un
tereinander aufgerieben, oder wurden dvon den
Uthen der Zeit verſchlungen nd eS hat ſich noch
mmer das Wort bewährt: 110II prœvalebunt adversus
Ealn leſe Ueberzeugung aus Gottes Wort und viel
hundertjähriger Erfahrung geſchöpft acht eben den
Katholiken 0 er und feſt ſeinem Glauben, aber
auch bereit, jeden von der Kirche verworfenen Irr⸗
thum abzuſchwören. Dem „Denkgläubigen“ ſcheint eIR
ne Retractation unbegreiflich, und weiß ſie

Ur Geiſtesſchwäche oder Motive zu
klären, während derſelben der reinſte Beweggrund zu
Grunde liegt, die demüthige Unterwerfung der IrTr
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thumsfähigen menſchlichen Erkenntniß unter die untrüg  —
liche göttliche Autorität, die nicht zu jedem Einzelnen
durch emn „Bath F Ko ＋, ſondern durch das lebendige
Petro apostolicum magisterium der gottgegründeten

ſich un gibt Von dieſer Ueberzeugung war
auch Joachim durchdrungen, darum agen wir mit Ho⸗
norius III reputamus EUuIN Cathoheum fuisse; 61
Sanet del Orthodoxae Sectatorem.

1* un d Kerker.
Ein Schattenſpiel für die Chriſten und Humaniſten unſerer Zeit

——  ——3  8  0 VDeller.

I

Dienatürlichſte Folge ſolcher Vorgänge iſt die
zunehmende Unkirchlichkeit. ahr, bei weitem nicht
ſo bedeuten iſt dieſe Unkirchli  keit der
katholiſchen r eingeriſſen, als ſie der
proteſtantiſchen wahrgenommen vir In der vor
märzlichen Zeit war erſterer gar nichts on zu
merken; konnte vielmehr den tttern Ind häufi  2

Klagen auf Seite der Proteſtanten, mit gutem
Gewiſſen den zahlreichen Kir

enbeſuch an allen
Orten entgegenhalten, und durfte ganz getroſt u  1  ber
alle kunſtreichen Anſtalten derſelben, dem Unheile zu
ſteuern, hinwegſehen. Man muß e8 zUr Rechtferti⸗
gung der katholiſchen ir  Ee, wie zu ihrer
Ehre bekennen, unter dem gewaltigſten en


