
Theologie und Philoſophie ihrem g9e-
gen  u Verhältniſſe

D eutlicher als 2e, I das eigentliche Thema der Men⸗
ſchengeſchichte, der Kampf des Glaubens und Unglaubens

unfrer Zeit zu Tage, denn unſer Zeitalter geh
zwei durchaus entgegengeſetzte Pole, die ſich eindli
auseinander.
abſtoſſen, Chriſtenthum und Antichriſtenthum

Es iſt zwiſchen beiden em Kampf enthbrannt auf
Leben und Tod; und nicht mehr ſind es, wie frühern
ahr hunderten, nur einzelne Individuen, die
bekämpfen, dieſes vertreten, ſondern eS ſteht ene wohl⸗
gegliederte Macht der andern gegenüber Wie das Chri⸗
ſtenthum ſein Organ in der Kirche hat ſo hat das
Antichriſtenthum ſich ſein rgan Iun der von der Ir
losgetrennten Wiſſenſchaft und insbeſonders der Viſ⸗

—

—

des Wiſſens, der Philoſophie, eſchaſſen und
weil Unzählige nur dieſe ſich breitmachende, alles Über—
wuchernde, alle Lehrſtühle beherrſchende, ſäkulariſirte
Wiſſenſchaft hören und kennen iſt eS ihnen gausgemachte
Wahrheit daß Glauben ind Wiſſen, Theologie und
Philoſophie unvereinbare Gegenſätze ſeien, glei den
aniſchen Brüdern der griechiſchen E, deren
unverſöhnlicher Haß ſich noch nach ihrem Tode adurch
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offenbarte, daß die Flammen von den auf einem gemein⸗
ſchaftlichen Scheiterhaufen gelegten Leichen auseinander
ſchlugen. Der Glaube ſei nur für das Kindesalter der
Menſchheit, „  für die mündige das Wiſſen, E dekretirt
es die Aufklärung unſerer Tage und Ur darin gehen die
„Aufgeklärten“ auseinander, daß die einen die
Menſchheit ſofort als mündig erklären und vonn Q&Æ  5  oche
des Qauhen erlöſen, die Faſer, mit der da
Herz am Himmel hängt, abreißen, die andern aber das
bisher beſeſſene onopo der Wiſſenſcha noch länger
4  für ſich ehalten und dem „Volke* die Kr  *  Fe des
Glaubens belaſſen wöollen

Jene gehen offen auf Ausrottung des Glaubens,
weil er bloß auf pſychologiſcher Täuſchung und einer
krankhaften Entwicklung des me  lichen Geiſtes
beruhe und auf Ausrottung der Trägerin des Glaubens,
der I1 aus; dieſe wollen mit dem Vorbehalte der
Emaneipation für ſich den „Zöpfen“ gnädigſt ihren

30˙ — noch gönnen, weil ſie die Aufklärung des Vol⸗

Wie die Bewohner Gottſchee .eit der keinen
10 hat, für einen mangelhaft organiſirten Menſchen anſe⸗hen, ſo halten Feuerbach un Conſorten Jeden, der ſich
nicht zu einem aufzublähen verſteht, für einen kranken
Geiſt Armer Froſch!

2) Wir laſſen hier Chamiſſo's Zopflied folgen, damit
unſre Leſer zu ihrem Troſte und Ar Erheiterung ſehen, daßim ſelben nich ſie, die geduldigen, ſondern die ungeduldigenopf Träger und Schreier von annd0
Perſiflirt U.  nd:  —

draſtiſch

5 war Einer, dem's Herzen ging,Da  5 ihm der 0 ſo hinten hing;Er wollt anders aben
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fes fürchten; oder ſie erweiſen dem Glauben die vei  2
eutige Ehre, poſitiven Lehren als Symbole
(Sinnbilder) oder Mythen gelten zu aſſen, die recht
verſtanden mit den Errungenſchaften der Wiſſenſchaft
ſich vertragen 9 und auf den Fortſchritt der Zeit rech
nend, leben ſie der Zuverſicht, daß ihre Weisheit einſt
unverhüllt über die der alternden 1 triumphiren,
10 ſie gänzlich abſorbiren werde und um dieſem lele

So denkt eEr denn, fang an?
V  ch dreh M ch ſo gethan;
eL Zopf, der ing hm hinten
Da dreht er ſchnell ſi anders um,
SS wurd' aber noch nich beſſer drum
Der Zopf, der hängt ihm hinten
Da hat er flink ſich r'umgedreht,
Doch CL ſtund, 8 annoch ſteht;
Der Zopf, der äng ihm hinten.
Er dre ſich in er dreht ſich rech  V
Er I nichts Gut's8, eLr hu nichts Schlecht's,
Der Zopf, der hängt ihm hinten.
Er dreht ſich, en Kreiſel noch,
N enkt, eS Uf W Ende doch,
Der Zopf, der hängt ihm hinten
3) So Hat ſelbſt Hege ſeine Philoſophie Us enn Pro⸗

U des Chriſtenthums und zwar als das V  Ur Zeit reifeſte
un die II (hegelſche) Religion als die abſolute erklärt
Daß Schelling ſeine Philoſophie der Offenbarung als die
vorzugsweiſe poſitive, chriſtliche anerkannt wiſſen will, iſt
bekannt Selbſt der jüngſte Meſſias der neuen (humanen)
Religion unſrer Zeit Feuerbach und ſein Paulus, A Ruge,
qualificiren ihren Authotheismus als das n ſeiner Wahr⸗
heit en einmal realiſirte Chriſtenthum die
Idee vom Gottmenſchen mn bloßer mm:m anen z ohne
Transſcendenz, die 0  1 blaue Epiſtel ünther an
Arnold Ruge dem philoſophiſchen RA  — ſchenbuche: Lydia
1849 177—366
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näber ñu kommen, ieg ihnen, nachdem ſie die Herr⸗
auf den Univerſitäten größtentheils rlangt nichts

mehr Am Herzen als die gehöri Organiſation der
Volksſchule, ihre Trennung der Kirche, denn
dieſe iſt die COonditio 8ine Jud F  Ur Erreichung ihres
letzten Zweckes: der Heranbildung der Menſchen zUr
wahren, reinen 11 ꝗ4t Wéĩ  Tx können jedoch,

emancipirte Wiſſenſchaft deren eigentlicher
Charakter die Negation iſt zur allgemeinen Herrſchaft
gelangt, trotz des glänzenden Aushängſchildes, der
Zukunft unſers Geſchlechtes kein gutes Prognoſtikon
ſtellen; denn:

„Zerſtören kann der Teufel das glückt ihm admirabel
Doch bauen fann er nicht da gehts ihm miſerabel 746

aber auch von ihr verſuchte Amalgamirung
des Glaubens und Wiſſens und gegen die angebothene
Freundſchaft, die des wen mit  2  ee  * dem Eſel gliche,
müſſen Wwir proteſtiren, ohne daß wir damit den Gegen—
ſa zwiſchen Theologie und Philoſophie als enen noth
wendigen erklären; iſt vielmehr nach unſrer Anſicht
in der Natur beider E als Haß der eba
niſchen Brüder begründet und iſt auch nicht mmer dd
geweſen.

Bei allen Völkern des Alterthums waren urſprüng⸗
ich Theologie und Philoſophie vereint der Theoſo⸗
phie doch die anfänglich verbundenen trennten ſich; denn
mi dem mehr Götzendien entartenden Heiden⸗
thume konnte ſich Auf die Länge keine Philoſophie
befreunden, 6 konnte aber auch auf dem Boden des
heidniſchen Naturdienſtes keine wahre Philoſophie CT·

wachſen Anders geſtaltete ſich das Verhältniß beider
zu einander Chriſtenthume; die anfänglich entzweiten
einten ſich nach langem Kampfe und das Chriſtenthum
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macht erſt eine wahre Philoſophie möglich. Die Wahr⸗
heit ſelbft war perſönlich in der Welt erſchienen, die
Theologie atte ihren eigentlichen Lehrer und Begründer
und in ihm auch ihr vorzüglichſtes Objekt gefunden,
das aber auch zugleich der Schlüſſel für die Wiſſenſchaft
iſt, das des Lebens zu bſen

Den Inhalt des Chriſtenthums bilden Thatſachen,
aber dieſe Thatſachen enthalten Gedanken und zwar nicht
bloß  5 formale, wie die auf der Abſtraction ruhende Philo⸗
ſophie, ſondern ſolche, die, weil auf hiſtoriſcher Wirk⸗
ichkeit fußend und mit ihr congruent, objektive Wahr⸗
heit enthalten. Dieſe Gedanken un aus den Thatſachen
herauszufinden und auszuſprechen, war die Aufgabe
der erſten dogmenbildenden Jahrhunderte der Kirchen⸗
väter

⁴ und der großen Coneilien. Die in den Dogmen
ausgedrückten Gedanken mußten aber nach einem unab—
weislichen Bedürfniſſe des Menſchengeiſtes mit em ſub
jektiven ei verſöhnt, 1. als vernünftig im Einzel⸗
nen und In ihrem Zuſammenhange nachgewieſen werden;

auch der Kampf nöthigte, welcher ſich gegen die
Wahrheiten des Chriſtenthums bald nach ſeinem Auf
treten von mehreren Seiten her er

＋ Aergerlich darü⸗
ber, daß der Sohn Gottes nicht ein Philoſoph ſondern ein
Aarmer Jude geworden, feindeten die griechiſchen Philo
ſophen das Chriſtenthum d die orientaliſchen Theoſophen
wollten (8 für ihre Theoreme und Träume benützen. In der

4) Julian der Abtrünnige, Libanius, Marimus wie
ſchon vor hnen Lucian, Celſus und andere eidni  0e Phi
loſophen nannten Chriſtum uUur verächtlich den Nazarener;dieſen glauben, dagegen raubte ſich der Stolz dieſer
auf der Hochſchule en Hoch und Feingebildeten, wie
in unſern Tagen ihre Geiſtesverwandten verſchmähen, mit
dem gemeinen Volke eine Ahrhei V dekennen
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Vertheidigung dieſe Feinde ſtützten ſich die Apolo  —  —
geten des Chriſtenthums anfänglich auf eine eklektiſche
Philoſophie, 9 aus en emen ihre Beweiſe hoh⸗
lend, beſonders aus d und Philo, — eil ſie in die
ſen manche Anknüpfungspunkte hriſtliche 35  deen fan⸗
den. Sie eit entfernt die Philoſophie verach-
ten; 10 enn ſie Athenagoras eine Vorſchule zur ahr
heit, Clemens von Alexandrien den Pädagogen für die
Heiden, wie e8 das cge für die 65  Uden war nd ſie
eh nach ih im Verhältniſſe zur Erkenntniß In Chriſto,
wie das Geſe zUr Erfüllung In Chriſto, ſie hatte die
Aufgabe, durch ihre ungenügenden Refultate die Sehn⸗
U nach der himmliſchen Wahrheit rege zu machen, wie
eS Ufgabe des eſetzes war, die eigene Dürftigkeit fühlbar
3u machen, und die Sehnſucht lach dem Erlöſer anzuregen;
Sokrates iſt ihm und andern Vätern ein Vorläufer Chriſti
unter den Heiden u. er eSs zeigte ſich bald, daß
die heidniſche Philoſophie der Häreſie Vorſchub lei⸗
ſtete, 9 indem an heidniſche Ideen ohne Detter

„Philoſophie nenne ich nicht die ſtoiſche oder plato  2  2
niſche, oder epikuräiſche, oder ariſtoteliſche, ſondern was ſich
bei jeder von dieſen Secten Gutes findet, dieſes Alles ge⸗
wählt tienne ich wahre Philoſophie.“ Clemens Aler Strom.

279 So äußern ſich auch Juſtin der Martyrer a
6) Weniger ſtand die ſtoiſche Philoſophie bei ihnen

uim UNſehen wegen ihrer pantheiſtiſchen Weltanſicht, obwohldie ſtrenge Sittenlehre den Chriſten Uſagte
7) Beſonders war die Emanationstheorie ud Logos⸗

ehre des alexandriniſchen Juden Philo, der Judenthum und
Heidenthum, morgenländiſche und griechiſche Philoſophie ver
einigen wollte, eine reiche Fundgrube für Häretiker, wie
Staudenmaier in ſeiner Philoſophie des Chriſtenthums483 und weitläufig nachweiſet. Tertullian (de
anima C. 25) nennt die platoniſche Philoſophie die Mutter
aller Ketzereien.
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auf dds Chriſtenthum übertrugen und 10 8 verfä

*

ſchten
Es tellte ſich demnach die Nothwendigkeit emner El  en
chriſtlichen Philoſophie, die frei von den fremdaͤrtigen
Einflüſſen der heidniſchen *  wäre, eutlich heraus und
al Begründer ener olchen iſt der h Auguſtin anzu⸗
ſehen der lach mancherlei rrfahrten ur das Gebiet
der antiken Philoſophie die Grundlinien ener chriſtli⸗
chen vorgezeichnet hat hr Charakter iſt nach ihm Eein
Im beſten Sinne eklektiſcher, indem ſie alle philoſophi
en Syſteme, ſowohl ihren Verir  V  4ungen alsſ iIu ihren
poſitiven Reſultaten, al eben ſo viele Zeugniſſe Ur die
Nothwendigkeit und Wahrheit der göttlichen Offenba⸗
rung Uffaßt die Momente der Wahrheit wie
ſie II verſchiedenen Syſtemen Form aus
einander liegen, ihrer Einſeitigkeit entkleidet und vereinigt,
und was mmer der menſchliche ei durch alle ahr
underte hindurch Am Gebände der Wahrheit gearbeitet,
und was ſich IM Lichte der Offenbarung als haltbar
ezeigt hat als eben 1 viele Beiträge für ihren we
göttliche und menſchliche Weisheit ihrer Einheit dar⸗
zuſtellen, Iu Uſpru Uuimn Chriſtenthum iſt ihm
und en katholiſchen Denkern nach ihm das icht
welches mißverſtandene Wahrheiten, Lügen und Irr⸗
thümer aufdeckt das menſchliche Wiſſen verede wite
der Sauerteig durchdringt und den wilden Baum der
Philoſophie fruchtbar macht Als pofitive und hiſtoriſche
Religion iſt emne Wahrheit unabhängig von er ilo  —  —
ſophie, nicht leſe macht die chriſtlichen Lehren erſt 3u
wahren, ſondern ſie elbſt ird erſt zur wahren, enn
ſie nit denſelben übereinſtimmt Die Philoſophie iſt
I Mitwirkerin ur Erkenntniß der Wahrheit nicht
ausſchließliche Quelle, gäbe * überhaupt feine
pofitive Wiſſenſchaft ſie bedarf des Chriſtenthums



Verh732 Theologie Philoſophie mn ihrem
ber die hoͤchſten und letzten Fragen, beſonders

U  ber das „Kreuz“ er Philoſophen, die Schöpfung,
die Erlöſung U. zu mnem ichern, genügenden
Reſultate zu kommen, auch ſie findet Erlöſung vom
Fluche des un  en Umherirrens ur Jeſu Chriſto,
und wie das Herz kömmt auch der Verſtand Uur durch
ihn zur Ruhe

Wie Kirchenlehrer 0  en andere große
Geiſter IM Mittelalter das Verhältniß der Theologie
und Philoſophie aufgefaßt; haben ſie den Vor⸗

zuerkannt, denn der aube geht dem iſſen
der Zeit uind dem Grunde nach Hdes Precedit

intelleetum, 35. dieſer aber die wichtige ufgabe zuge⸗
wieſen, auben und Wiſſen nicht nur zu verſöhnen,
ſondern den auben zum Wiſſen zu erheben „Negligen-
112 IIIHI Videtur (ſagt der h Anſelm) Postquam CONM
Hrmati Ssumus ide, IIOH stüdemus, quod Créedimus,
intelligere.“ Die Scholaſtiker 0  en zuer mehr die
neuplatoniſche Iim Morgenland durch den ſeudo⸗Dio-
NVSIUS Uund Johannes Damaseenus ſchon fr her chriſtia
niſirte und I Jahrhundert durch Scotus Erigena nach
dem Abendlande verpflanzte) Philoſophie; dann die
ariſtoteliſche zur rationellen Explikation des Chriſten⸗
thums angewendet, aber die emente derſelben ſo

re Ut intellieam War der rundſa der Scho—
laſtiker des Mittelalters. Non enimn intelligendum TIUS
est, Ut postmodum credas, Sed credendum, Uut
postmodum intelligas. Nee propheta Esajas (7 9
dixit Nisi intellexeritis, O II credetis, sed IIISI redide-
ritis, 110 intelligetis. Non Enim prœcepit Christus:
Intellige, Sed crede. So uitmun eun Mitſchüler Anſelms
II ſeiner Schrift de COrP. et Sang. In aX. hibl

XVIII
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eigenthümlich verarbeitet, durch den Geiſt des Chriſten⸗
thums umgeſtaltet, neugeſchaffen und eredelt, daß ein
ganz neues wiſſenſchaftliches eben erzeugt wurde und
die Häupter der old eichnen ſich oft durch unbe⸗
dingte Originalität philoſophiſcher Contemplation und
abſolute Selbſtſtändigkeit aus. Wenn ſie auch In vielen
ihrer Forſchungen nicht  V. glückli geweſen, ſo erdten
chon ihr eſtreben alle Anerkennung ind 0 eil ſie
die objektive Einheit der geoffenbarten Lehren mit den
aus der Vernunft zu entwickelnden Wahrheiten klar her⸗
vorgehoben und dabei der Offenbarung die anwie⸗
ſen, die ihr gebührt. e nehmlich der Schönheitsſinn
ſich nie entwickeln würde  25 ohne äußere Anſchauung ſchö
ner Objekte, die im menſchlichen Geiſte verſchloſſenen
Geſetze der Natur nie zum Bewußtſein men,

die Natur nicht als etwas Gegebenes vor ſich fände,
ſo bliebe die angeborne Vernünftigkeit in ſich begra⸗
ben, nicht die Offenbarung die ſchlafende 1α
im Menſchen erweckte, ildete und befruchtete. „Wie
Gott der Anſelm de C0OnC grat. et RN arbit
ð in Möhlers vermiſcht. Schrift 140) im
Anfange die Früchte und andere Gewächſe ohne Samen
ſchuf ſo befruchtete E auch, unvermittelt durch menſchli⸗
chen Unterricht, durch wunderbare Einwirkung die Her⸗
zen der Propheten, Apoſtel und Evangeliſten mit heil⸗
ſamen amen. Von daher empfangen wir, vas wir
immer ſegenreich auf dem Ackerfelde Gottes zur Spei
ſung der Seelen ausſäen; glei  le e8 auch Ur die
erſten Samenkörner der Erde ſind, die wir zur Speiſung
der Koͤrper fortpflanzen. Denn Ni redigen wir
geiſtlichen eile mit Nutzen, was nicht die Schrift,
durch das Wunder des Geiſtes befruchtet, hervorge⸗
rd hätte, oder In ſich enthielte. Denn wir 3u⸗
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weilen etwas durch die Vernunft agen, was wir
durch ihre (der S  I Ausſprüche nicht offenbar
beweiſen können, ſo erkennen wir auf folgende Weiſe,
ob eS anzunehmen oder zu verwerfen ſei Wenn die
Vernunft ganz klar ſich ausſpricht und die Schrift IN
keiner Weiſe widerſpricht, 3˙ Dir eben, was die Vernunft
ſagt, durch die Autorität jener beſtätigt, weil die Schrift,
wie ſie teiner Wahrheit iſt, ſo auch keinen
Irrthum begünſtigt. So beſtätigt die Schrift jegliche
Vernunftwahrheit; indem ſie dieſelbe entweder geradezu
bejahet, oder ſie doch nicht verneinet. Wenn ſie aber
unſrer Einſicht beſtimmt widerſpricht; ſo iſt 3u glauben,
daß ſich leſe nicht auf die Wahrheit ſtütze, obgleich
uns unfre ründe unwiderleglich ſcheinen.“ Die Scho⸗
Aſtiter haben aber den auben, der dem Wiſſen voran
gehen müße, nicht bloß als ein hiſtoriſches Fürwahr⸗
halten genommen, ſondern als Ein eben Im auben
ind dieſes als Erforderniß, um zUlm rechten Erkennen
zu gelangen, aufgefaßt, eil ſie Erkennen und ollen
innigſt verbunden ſich dachten. So ſagt der Anſelm
(de fide trinit Roseehn. C. 144) ＋2
gibt Einige, menſchlicher Weisheit vertrauend,
ohne zu wiſſen, wie man wiſſen ſoll, zu wiſſen vermei—
nen: ehe ſie nehmlich durch die Feſtigkeit im Glauben
die geiſtlichen Flügel zum Auſſchwung beſitzen. Denn
offenbar ſind jene nicht feſt Im Glauben, we  e, weil
ſie das Wiſſen des Glaubens nicht aben, die
von den Vätern Überlieferte Wahrheit ſtreiten; * iſt,
wie wenn Fledermäuſe und Nachteulen, die nur IM
Dunkeln den Himmel ehen, über die Mittagsſtrahlen
der Sonne die er ſtreiten wollten, die mit
feſtem u die Sonne ſchauen Durch den Glauben
muß alſo vorerſt Ddas Herz gereinigt und durch die Er
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füllung der Gebote des errn müſſen die ugen erhel  —
let werden Wir müſſen durch demüthigen ehorſam

die Zeugniſſe Gottes ein werden, auf daß wir
die Weisheit lernen; denn der Herr ſagt ich preiſe
dich Herr Himmels und der rde daß du das den We
ſen und Klugen verborgen und den Kleinen eröffnet haſt 74

Zuerſt laßt uns das was des Fleiſches iſt hintanſetzen
nd nach dem Geiſte en und dann erſt die Tiefen

des auben eindringen. Denn wWwer nach dem Fleiſche
lebt, iſt ei und von emnmem ſolchen ſteht geſchrie⸗
en: „der fleiſchliche Menſch faſſet das nicht, was des
Geiſtes iſt . Wer aber 111 Geiſte die erke des Fleiſche
ödtet, r eiſtlich und von men ſolchen Ei 8  —
„der Geiſtliche beurtheile und ird von e
mand beurtheilt.“ Denn e8 iſt wahr: 1e reichlicher wir
In der Schrift mit dem uns nähren laſſen, vas den
ehorſam pflegt; deſto er werden wir zu dem empor⸗
geleitet, was durch das Wiſſen ſättigt wiederhohle:
W  *  der nicht laubt gelangt nicht zum Wiſſen Denn wer
nicht glaubt ird keine Erfahrungen machen und Wwer
nicht en fähr ird nicht ziſſen Ohne Glauben und
ehorſam die göttlichen Gebote bir nicht
der ei verhindert ſich emporzuſchwingen zum Wiſſen
der höhern Dinge ſondern auch die ſchon gegebene Ein⸗
ſicht wird entzogen 10 der Glaube bei vernach⸗
läßigtem uten Gewiſſen gehet zu Grunde.“ 0
Grundſätze machen ＋ erklärbar, warum Wi unter den
größten Geiſtern der¹die reinſten und frömm⸗
ſten Chriſten und die reueſten 0  ne der Ir finden

So gingen ImM Mittelalter Theologie und ilo⸗
ſophie Jahrhunderte hindurch Uit wentgen Abweichun
gen miteinander und wir lauben mit Recht; denn ſie
En ſich nicht ferne dem Inhalte nach, der iſt
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beiden: Gott, dit elt, der Menſch, und wie die Meta⸗
phyſik und die Hau  eike der Philoſophie, ſo
ſind die Dogmatik und Dra die vorzüglichſten Disci⸗
plinen der Theologie; auch nicht Iu der Form ſind ſie
verſchieden, denn auch die Theologie, kein
bloßes. Aggregat von Glaubensſätzen ſein ſoll, bedarf
der wiſſenſchaftlichen Form; bO aber unterſcheiden ſie
ſich Iim Usgange und lele und n der Methode Die
Theologie geht von Gott au und en m Menſchen,
die Philoſophie geht Menſchen aus und endet In
Gott; jene nimmt von Außen nach nnen, von

Innen nach Außen den Weg ihrer Erkenntniß, 2— — ver  2  —

halten ſich zu einander wie Reales und Ideales, Objek⸗
e Subjektiven, Materie zur Form, wie die Sa⸗
che zUr dee und en alſo In einem ergänzenden
Verhältniſſe zu einander, ſie ſind ſich wechſelſeitig Ziel
und Anfang, die gegenſeitige Probe, wie der analyti⸗
ſche und ſynthetiſche Weg

Im geoffenbarten Glauben hat der Menſch ein
beſtändiges Criterium und einen üge —  —8—  — ſein Wiſſen,
m dieſem einen beſtändigen Sporn, tiefer In das Ver⸗
ſtändniß des Glaubensinhaltes einzudringen; beide Fak
toren en ſich geg  ti ausgleichen, bis ie ihre
Einheit nden e Philoſophie wird dann thren höch
ſten rium feiern, eS ihr gelungen, ſich nit
der eligion in das rechte Verhältniß zu en eide
en die Beſtimmung Hand In Hand u gehen und
ſich gegenſeitig zu fördern. Die Verſöhnung muß ich
n der vollziehen, welche eſtändi jede Tren⸗
nung verwerfend, er das Wiſſen dem Glauben noch
den Glauben dem en opferte, wie in unſern Tagen
die kirchlichen Entſcheidungen Bautain und
Wre beweiſen. eide 0 und Philoſophie
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önnen Ur Verbindung miteinander weiterſchreiten,
weil ſie Wie das aktive und receptive Element IM

Menſchen ene ſynthetiſche Linheit hilden Die Theo
ogie ohne Philoſophie ᷑ſtarrt, oder (Möhler
yrf I 142) äußerliche Demonſtrirſucht
aus die zwar 0 von Bewe

ſen tefert aber
die Sache ſelber nicht kennen L bewieſen
werden ſoll die vor lauter Gr  Unden  * nich zum Grunde
kömmmt Ind das Chriſtenthum mehr Uur den Men
en hinzuhängen verſteht den Menſchen ſelbſt

einen riſten zu verwandeln; ne gleicht enmem

Baumeiſter, welcher ſein Haus nit engevon
Außen her angebrachter Stützen befeſtigen wollte,
ſtatt 68 auf feſten Grund zu 12 en, alle ſeine
Theile mit dieſem und unter ſich unzertrennlich zu ver
binden und ihm dieſer eiſe dauernden Beſtand
durch ſich ſelbſt, ureigene 1 zu verleihen.
—  — Philoſophie ingegen geht ohne der Theologie,
wie Ahasver ruhelos In der Irre, ſie trennt ſich vom
ehen und leeren Formalismus aus, der ſich

dialektiſchen Kreiſe abſtrakter Begriffe herumbewegt
und 1 geſteigerter Abſtraktion zuletzt
9  F unverſtändlich wird wie * der neuern deutſchen
Wiſſenſchaft ergangen, die darum bei Vielen IM Cre⸗
dit geſunken iſt, ſo daß ihnen philoſophiſch mit chi⸗
märiſch und 1 unbrauchbar gleichbedeutend ge
worden.

Wie der Natur die Objekte und Erſcheinun⸗
gen für den Verſtand wiſſenſchaftliche Probleme ſind
bei en die Daten und das Reſultat bekannt die
zu Grunde liegenden Geſetze aber durch die Beobach
tung nachzuweiſen ſind 10 verhält e8 ſich Ut den
Thatſachen und Lehren der Offenbarung; der Glaube
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ertritt in geiſtigen Dingen die Stelle der Erfahrung,
iſt darum der Ausgangspunkt und das Regulativ Ur
die Philoſophie; dieſe aber orſcht den zu Grunde lie⸗
genden een nach und vermittelt ihr Verſtändniß
Die Offenbarung iſt eigentlich nichts anderes, als
emn don der göttlichen Weisheit ins mitgetheiltes
eſu des gelösten Lebensräthſels; die Löſung iſt
uns egeben, die Erklärung, gleichſam die Rechnung,
muß von dem menſchlichen El ollzogen werden
die Ut dem gegebenen Reſultate nicht zuſammenſtimmt
iſt nothwendig nd ſie muß von wieder
angefangen werden Ur das 0 Ausgehen von
Prinzipien, abgeſehen von allem bisher Erkannten,
durch die bloße Vernunft ohne vorhergängiges Wiſſen
realer Objekte werden dieſelben nicht erfunden In
der chriſtlichen Philoſophie handelt * ſich nicht wie
Im Monismus, der ſich ſein Objekt Tzeugt
um; en Erfinden urſprünglich nicht gewußter Wahr⸗
heiten ſondern um ein tieferes Erkennen des urſprüng⸗
lich Gegebenen „D  1e Wiſſenſchaft reprodueir das pri  2
mitiv egebene und führt eS auf emne na  1  1
Einheit zurück; dem aber gehen zwei Stufen
e erſte Stufe enthält die vo en ſich kund⸗
gebende Darſtellung der chriſtlichen Wahrheiten und
erſtreckt ſich von dem innerſten und verborgenſten
en der Kirche, von der Leitung Uur den ei
Gottes bis zur feierlichen Ausſprache einzelner Glau⸗
ensſätze Hier beginnt die zweite ufe, enn der
die Ir leitende Geiſt den Glauben durch das Schrift⸗
ort ausſpricht, vas ſowohl von der Schrift als
auch von den feierlichen Kirchenbeſchlüſſen gilt elde
aben emn unbedingtes Anſehen, während die Lehren
einzelner Glieder der Ir ſo eit ſie un
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übereinſtimmen, ein bedingtes Anſehen genießen. Nicht
die Uebereinſtimmung unter ſich, ſondern mit der Ix
ſichert ihnen dieſes Uſehen. Im Grunde ſind ſie
Uur Zeugen der Wahrheit, während die Kirche, nicht
bloß eine Wahrheit, die ſchon vorhanden iſt, bezeugt,
ſondern ausſpricht und indem ſie das in ihrer
Einheit Beſchloſſene nach den Bedürfniſſen der eſchicht
en Entwicklung erklärt, zuglei lebendig fortbildet
und nicht als einen todten Schatz bewahrt azu
ommt noch eine dritte Sphäre, ſofern eS nicht
iſt, oder oferne noch nicht die Gränze erreicht iſt,

auf der einen Seite die chriſtliche Wahrheit Im
Leben geů und auf der andern zum Behufe des
auben ausgeſprochen wird; ſondern müſſen auch
dieſe Wahrheiten noch als erfaßt und In ihrem
Zuſammenhange dargeſtellt werden. Dieſes iſt eine
Fortbildung der Wahrheit als ſolcher, und fällt der
Wiſſenſchaft anheim. Als die äußerſte Sphäre tritt
ſie uletzt auf und hat Ur ſo viel Wahrheit, als ſie
mit den vorhergehenden Stufen Übereinſtimmt. Die
IY greift in dieſes Gebiet nicht unmittelbar, ſon
dern mittelbar ein, indem ſie ſolche Lehren,
den chriſtlichen Glauben hemmen und auf das chriſt
liche en nachtheilig einwirken, ausſcheidet, und ſo
In allmäligem ortgang auch die riſtliche Wiſſen⸗

zu erzeugen ſucht . (Die chriſtliche Ehe von
Dr. Oiſchinger Abth Schaffhauſen 1852 12.)

Die Harmonie wiſchen Theologie und Philoſophie
wurde zuer gelockert durch den im Jahrhunderte
in der bld herrſchend gewordenen Nominalis⸗-⸗
mus der, ind em Er eine b  E  e Wahrheit, eine
dogmatiſche und rationale ſtatuirte, das Grundprinzip
der weſentlichen Uebereinſtimmung beider unt
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im 15 Jahrhunderte erweiterte den Riß die durch die
flüchtigen Griechen wieder erwe alte heidniſche Wiſ⸗
enſchaft, welche den e  ma der Zeit veränderte,
ſtatt der chriſtlichen Id die alten Platoniker,
Peripatetiker, Stoiker und Eklektiker wieder aufleben
ließ und den die Geiſtesprodukte des claſſiſchen Alter⸗
thums allein ſchätzenden Humanismus erzeugte, der
in ſeiner Uebertreibung In ein modernes Heidenthum
umzuſchlagen drohte. Die durch die Humaniſten, den
Todfeinden der Scholaſtiker, vorbereitete Trennung vol⸗
endete die Reformation IR Jahrhunderte. Die
Reformatoren bekämpften die bd  1 ihrer
Verbindung t der Philoſophie und mußten conſe⸗
quent nach ihrer Behauptung des gänzlichen Verderb—
niſſes der Vernunft (des Teufels nach Luthers
Kraftausdruck) dieſe verwerfen. Die olge dieſer Tren⸗

war, daß die Philoſophie, eil man ihr Recht,
die Uebereinſtimmung des Glaubens Ut der Vernunft
nachzuweiſen, nicht mehr gelten ieß, ihre eigenen ege
ging, als ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft auftrat und nun

die Theologie ſich wandte, ſie bekämpfte, ihren
Inhalt (die ſymboliſchen Bücher) aufzulöſen und 4

ſie
zuletzt zu abſorbiren verſuchte. Wie die Ir als
das lebendig objektivirte Evangelium dem ſogenannten
Evangelium, ſo mußte zuletzt das Evangelium der
ſogenannten Vernunft weichen; dem theologiſchen Pan⸗
theismus, welcher das perſönliche Wiſſen und Wollen
der Cregtur ufhebt, trat endlich der kosmologiſche
und anthropologiſche e  7• der Gott zu einem
Moment und Element Ui der Creaturwelt herabſetzt
e Philoſophie regrefſirte ſich den Vorwurf
gänzlicher Verderbniß und Unfähigkeit der Vernunft Ian
der Religion, mit dem die Reformation d Tage
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ſeiner Emaneipation dem enſchengeiſte ihr Ange⸗
binde machte, 3 durch die Verabſolutirung des ſub⸗
jektiv Faktors aller Erkenntniß des me  en
Geiſtes und uneingedenk der Warnung Bako's warf
ſie ſich die, Religion und Offenbarung negirende,
Bahn, England den glaubensfeindlichen
Deismus, IM leichtfertigen Frankreich den atheiſtiſchen
Materialismus, IM grübelnden Deutſchland die U⸗
äre Philoſophie des „geſunden Menſchenverſtandes,“

alle Dogmatik Iu eine 0 natürliche Reli⸗
gion umwandelte, zuletzt vom Pantheismus überflüͤ⸗
gelt wurde, der, a der chriſtliche irniß, mit dem

ein Zeitlang glänzte, nich hielt, dann offen her⸗
0 und nicht einmal eine natürliche eligion
gelten aſſen, ſondern die er Theologie
die Anthropologie en will, aber emne Anthropolo⸗
gie, die den Schlußpunkt der Zoologie bildet

99 Merkwürdig iſt eS d Aß jede Syſtem, das den N  (en
ſchen von geiſtiger Deſpotie 5  U befreien vorgegeben mit ener
Banquerott Erklärung des 0  U emanzipirenden Menſchengeiſtes
begonnen oder geſchloſſen hat Die aus den Feſſeln Roms ihn
erlöſende Reformation hat ihn für unfrei rklärt die aus den
eſſeln des Prieſtertruges (d Religion) hu emanzipirende
(materialiſtiſche) Aufklärung hat hu UmP „lieben Vieh“ depo
tenzirt, und M Pantheismus der Immanenz hat die Freiheits  2
läugnung ihren Sättigungspunkt gefunden. ami der Fort
chritt eu  er Gründlichkeit, welche die geoffenbarte Religion

eine bloß natürliche leſe dann Naturvergötterung, ann
mythiſirt Ndlich in Selbſtanbetung Umgewandelt, ſchon geſchlof
ſen ſei, und ſie Wwie Nachbuchodonoſor, nachdem eEr Jahre
auf allen Vieren gekrochen und ras gefreßen, zur Vernunft
zurückkehren werde? wir möchten eS bezweifeln Wir ehe

dieſen rapiden Fortſchritten das Walten der ſeit Babels
Thurmbau un der Geſchichte ſo oft ſich offenbarenden göttli⸗
chen Ironie.
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weil der Menſ Ur eim Naturprodukt,
1 der Thierwelt iſt 90)

das etzte
dieſe Ver—e katholiſche Theologie wurde durch

änderungen wenig berührt, ſie behielt bis in das vori⸗
ge Jahrhundert, 10 zum Ei bis jetzt, beſonders außer
Deutſchland, ihre ſcholaſtiſche Form, ur wurde auf die
poſitive Begründung des Glaubens Caus der heiligen
Schrift und der Tradition) immer mehr und faſt d08
einzige Gewicht gelegt Die Verſuche eines Carteſiust),
Malebranche Pascals, Boſſuet's, inniger die Theolo—
gie mit der Spekulation zu verbinden, lteben ohne
nachhaltiger Wirkung. Erſt zu nde des vorigen 25  &  ahr  —  —
hunderts und Im etzigen machte man In der katholi⸗
en Ir erſuche, die Philoſophi wieder auf das
Chriſtenthum anzuwenden, und die Glaubenslehre auch

00 So wird enn das Wiſſen, das ſich als abſolutes
gebärdete, 5 reinen Negation, die Philoſophie, * die
Religion mythiſirte, wird ſelbſt zur Mythe, un das abſolute
Wiſſen chlägt un abſolutes Nichtwiſſen Uum Dieß, un daß
jede Philoſophie in dem Maaße entfſernter von den Tiefen
philoſophiſcher Wahrheit, als ſie irreligiös wird und daß, venn
ſie an die Stelle der Religion ſich ſetzt, ſie ſelbſt Grunde
geht, hat Oiſchinger nachgewieſen in ſeinem erte Philoſo
phie un Religion, oder: ekulative Entwicklung thre nor
malen Verhältnißes Im Gegenſatze zur mythiſchen Auffaſſung.
Schaffhauſen 1849 CEs waäre unbegreiflich, daß ſich ſo
Viele ein o plumpes Seil Urdch die aſe 5  iehen laſſen, nd
daß der Zeitgeiſt lit der Leimruthe „Fortſchritt“ noch immer
˙ viele Gimpeln ängt, venn nicht das dämoniſche Element
im gefallenen Menſchen, und die verdummende Macht grän⸗

Eitelkeit dieß Phänomen aufklärte!n oſe11) Carteſius wird als der Begründer der neuerel
Philoſophie angeſehen. Er wendete den Subſtanzbegriff von
ott auch auf das relative Ccreatürliche) Daſein das EL

dualiſtiſch als denkende Subſtanz Geiſt) und als ausgedehn⸗
te (Natur) auffaßte Mangelhaft ie ſeine Dar—
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ſpekulativ 3u begründen. Es vurde aber hierin auf
verſchiedene eiſe vorgegangen. Während die einen
eines der vorhandenen oder neu aufgekommenen phi⸗
loſophiſchen Syſteme zu Grunde legten Stor⸗
chenau und Stattler das wolfiſch leibnitziſche,
Schwarz das kaͤntiſche, Zimmer das ſchellingiſche,
wollten andere den Quben ganz Im Wiſſen aufheben,
ſtellung des Verhältnißes beider zu Gott, un beider Unterein—
ander. Der Leib galt ihm als bloßer Automat, oder als
Maſchine, —  I Vereinigung von 2. und atur im Men—
ſchen blieb unerkl  ärt, weil die beiden abſoluten Gegenſätze
keinen Anknüpfungspunkt darbothen; dieſen Uchten neuere chriſt—
liche Denker (die Trilogiſten) Iu der Seele (-vνν) vie die
En morgenländiſchen un griechiſchen Philoſophen Seinem
Grundſatze: cogito, ET. Sum;, reiben andere die ausſchließ—
lich ſubjektive Richtung der neueren Philoſophie die keine
andere Wahrheit gelten laſſen will, als die durch das ſubjek⸗
tive Denken gefundene, 10 ſein unvermittelter Dualismus ſoll
mittelbar auch Urſache ſein des Monismus, der Geiſt und
Natur Iur als zwei verſchiedene Erſcheinungsweiſen der einen
abſoluten Subſtanz gelten läßt Der ater dieſes Syſtems iſt
Spinoza, der fortbildende Sohn Schelling, der vollendende
Geiſt Hegel. Da dieſes Syſtem mit dem Chriſtenthume hald
als unvereinbar erkannt wurde, rſann Leibnitz Agegen ſei⸗nen Monadismus, die Lehre von einer Vielheit qualita—
tiv verſchiedener Einheiten (Monaden) unter einer Urmonas.
Der Dualismus des Carteſius hat in neueſter Zeit einen
geiſtreichen Reſtaurator an A Günther gefunden; nach
ihm iſt das Verhältni Gottes 5  U Welt, das der Contra—
poſition; der Möglichkeitsgrund der Vereinigung von eiſt
und Natur Im Menſchen ieg darin, daß beide 0  E Ziel
haben, aus dem Zuſtande der Unbeſtimmtheit in den der
Beſtimmtheit Urch Entgegenſetzung und Verinnerung (durch
Objekt⸗Subjektivirung) überzugehen; dieſes Ziel erſtreben
elde in entgegengeſetzter Weiſe, der ei durch formale Ob⸗
jektivirung (durch edanken, En 70. und reale Sub
jektivirung (im Selbſtbewußtſein); die Natur ur reale
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Tui e8 und Fr. B a r. 9 Andere ielten ſich
ferne von dieſen Einſeitigkeiten und ſuchten ohne An  —

luß an ein herrſchendes em die vernünfti ge
Grundlage des Chriſtenthums nachzuweiſen wie Dob⸗
mayer, Drey, Möhler, oder nach dem Muſter
der mittelalterlichen bd  1 eine neue ohne den
Mängeln der alten und mit Benützung der wofttiden
Objektivirung und formale Subjektivirung oder Verinnerung
bis zur W

ſyche; m der Subjektivität iſt der Anknüpfungs⸗
punkt F  Ur Vereinigung beider m Menſchen gegeben Die
U Wendung, die der dltere Dualismus genommen, 63  — woh
Irſache, warum auch der neuere von Vielen nit Mißtrauen
H ſeiner Entwicklung heobachtet ird Auch der Mona  2
ismus will unter der Alongeperücke eines Leibnitz Un unter
em Dreiſpitze des praktiſch-poſtulirenden Kant 5  ù Ehren
kommen, iſt aber Iu ſeiner neuern (Herbartiſchen) Geſtalt,
ungleich ſeinem Vorgänger, dem Chriſtenthume feindli un
weiß nicht einmal, ob 8 einen Gott gibt

12 In den theologiſchen Studien und Kritiken von
mann 1852 Heft S 125 werden die Pr Hoff
mann in Würzburg geſammelten und Iu 15 Bdu erſcheinen—
den Schriften dieſes Philoſophen ſehr angerühmt. Der Refe—

Dr Hamberger M München klagt über die Gleichgül—
tigkeit gegen philoſophiſche Streben In Unſrer Zeit
denn das Raiſoniren, wie eS jetzt n verneinender Weiſe all
gemein üblich iſt, iſt nicht philoſophiren und ſagt, worin
wir ihm heiſtimmen, daß V* die falſche Philoſophie

ein Mittel gibt, die echte, wahre. An ieſe ſtellt er fol⸗
gende Forderungen: ſie muß kein oßer Formalismus ſein,
ſich nich II loßen Abſtraktionen bewegen; u bloß der
Schule angehören, ſondern auch ins Lehen folgen, nit die-⸗
ſem nicht im ſchneidenden Gegenſatze ehen, ondern im prak⸗
iſchen Lehen ſeine Beſtätigung finden; ſie muß in keinem
Punkte mit der äußern und innern Erfahrung im Widerſtreite
ſein, das Räthſel des Daſein löſen, die Bedürfniſſe des
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Reſultate der ne philoſophiſchen Syſteme zu be
gründen, wie Peronne, Uhn, Staudenmaier,
Dieringer U. d., oder d uch eigenthümlich⸗chriſtlich—
philoſophiſche Syſteme aufzuſtellen, wie Friederich
Schlegel, Günther, Deutinger, Oiſchinger.

Der Zuſtan der vom belebenden Mittelpunkt der
Kirche losgetrennten Wiſſenſchaft in unſrer Zeit 1 ähn⸗
lich dem eſichte des Propheten Ezechiel (nt Ufer des
Tigris; eS ſe Dder belebende auch, der die disjecta
membra lebendigen Leibe verbindet; dieſer kann
aber nur eine wahrhaft katholiſche Wiſſenſchaft ſein,
die das Chriſtenthum In ſeiner Univerſalität als das
Centrum zu den auseinander gehenden Rmadien des
menſchlichen Wiſſens darſtellt. Eine ſolche 9 1

iſſen⸗
chaft dünkt uns eine unerläßliche Aufgabe für unſere
Zeit, ſoll nicht eine (ue Barbarei Über uſern Welt—
ei hereinbrechen; und wie den aus Babylon zurück⸗
kehrenden Iſraeliten ird ihr ein doppeltes Geſchäft
obliegen, die Mauer Jeruſalems zu bauen, und zu glei⸗
cher eit den zahlreichen Feinden 3u wehren. Er
ſcheinungen auf dem Gebiete der Literatur, die dieſem

menſchlichen Gemüthes befriedigen, vom —  El  — der Sittlich—
keit durchdrungen ſein und un un keiner iſe auf einen nie
drigern Standpunkt ſtellen, als der ſich im Chriſtenthume und
deſſen großen Thatſachen darbietet Auch der Herausgeber
(Dr Ullmann) hebt in ſeiner Zeitbetrachtung die Nothwen—
digkeit hervor für  wu die Proteſtantiſche) Theologie, den Glau
bensinhalt tiefer zu begründen organiſcher zu geſtalten;
denn 5 ſo wi die Dinge jetzt ſtehen, Aben wir ur die Al
ternative: entweder den anthropologiſchen Atheismu be  .  N  le
hungsweiſe Pantheismu mit ſeinen Conſequenzen, oder den
Glauben an den lebendigen perſönlichen Gott, den aber
Aben wir vollſtändig im Chriſtenthume.
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lele zuſtreben, egrüßen wir darum mit Freuden. An
die mehr oder minder erfolgreichen Verſuche auf dem
Gehiete katholiſcher Spekulation reihet ſich un ein er
0 auf en Erſcheinung die eſer chon früher auf⸗
merkſam gemacht wurden, und das e  Ir  1 die Preſſeverlaſſen hat unter dem tte Das dreieine eben
ott und jedem Geſchöpfe, durch katholiſche Spekula⸗
tion als Interpretation nachgewieſen von Dr Carl Ma⸗
TIQ Mayrhofer. Regensburg bei Manz 1854 Bände
Mit dem nhalte dieſes Werkes wollen wir die eſer

den folgenden Heften ekannt machen


