
Die unehrbare Schwägerſchaft.

E· gab eine Zeit, wWo0 nach k chlich II Rechte
das Hinderniß der ehrbaren und das der unehrbaren
Schwägerſchaft bezüglich der nöthigen Dispenſen gar
nicht unterſchied. Der Entſtehungsgrund Ur  * das eine
und für das andere war und iſt noch immer nach
kirchlichem die Copula Carnahs zweier Perſonenverſchiedenen Geſchlechtes; und die Ausdehnung des
Hinderniſſes war f.  Ur 1 Fälle gleich, mochte die
Copula Carnahs in einer giltigen Ehe ſtaͤttgefünden0  en uind ſomit die Schwägerſchaft eine ehrbare oder
geſetzliche heiſſen, oder mochte ſie außer der Ehe ſtatt
gefunden 0  en und ſomit die Schwägerſchaft eine
unehrbare oder ungeſetzliche heiſſen. Die Schwäger⸗
ſchaft war und iſt 10 nach kirchlichem Rechte immer
das beſondere Verhältniß, In welches ern Konkum⸗
bent geſetzlich TI mit den Blutsverwandten
dern Konkumbenten. es N·

Vor den Zeiten Innocenz III das Hinder⸗
niß der Schwägerſchaft eine Ausdehnung erlangt, daß
eS oft ſchwer rde, dasſelbe zu beſtimmen. arum
hat dieſer grope 8 ſowohl In ſeinem Utſte

2

—
hungsgrunde als I den Graden der Ausdehnung be⸗
chränkt Denn damalse Schwägerſchaft wie⸗

48 242 undder Schwägerſchaft, eS gab eine affinit
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31¹9 Dieſe abgeleitete Schwägerſchaft hörte gan; auf
und der Grundſatz „Atkinitas 10 Parl aAffinitatem.“
fand eltung Das Hinderniß der Schwägerſchaft
war ausgedehnt eweſen bis Grade der kano⸗
niſchen Berechnung den Seitenlinien Seit Inno⸗

III erſtreckt e8 ſich bis auf den Grad bei
gleichen Seitenlinien Im gemeinen en nennen ſich
eu zu Tage viele noch Schwäger, ohne eS geſetz⸗
lich zu ſein und haben ſo die aflinitas 02 und 31¹2
aus der Zeit vor Innoeenz III beibehalten

Die 9 U“ꝰnn:terſcheidung der ehrbaren
und unehrbaren oder der geſetzlichen und ungeſetzlichen
Schwägerſchaft wurde rechtlicher Hinſicht erſt von
großer Wichtigkeit ſeit dem Konzil von Trient ie
ſes Konzil hat nämlich die Ausdehnung des Hinder⸗
niſſes enn die Schwägerſchaft emne unehrbare iſt,
beſchränkt Ind auch ründe ʃ——

—

——— leſe Beſchränkung
angeführt

Wie e aber vor dem Konzil von Trient e
manden einfallen konnte, dem Hinderniſſe der mnehr  —  —
baren Schwägerſchaft

4“ weniger Gewicht als dem der
ehrbaren beizulegen oder gar jene Ur unverbindlich
zu erklären, ſo konnte e8 auch darnach Niemanden
zu Sinne kommen, den vom Konzil beibehaltenen
Graden der unehrbaren Schwägerſchaft ihre die Ehe
entkräftende Wirkung abzuſprechen

edoch Oeſterreich iſt eS olge der Oſe⸗
phiniſchen Geſetzgebung eſachen dahin gekommen,
daß das Hinderniß der unehrbaren Schwäger⸗

gar nichts mehr wollte gelten en leſe Ge
ſetzgebung ind die Hofjuriſten und Hofkanoniſten EL⸗
klärten, die Eheals emn Civil⸗Kontrakt gehöre der
Staatsgewalt zu, dieſer gebühre die Geſetzgebung ind
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Gerichtsbarkeit in Eheſachen, ſte allein habe das Recht
Ehehinderniſſe mit entkräftender Wirkung aufzuſtellen,
der Kirche komme dieſes nicht zu; habe ſie eS bis jetzt
geübt, ſo habe ſie eS Ur aus Delegation der Staats⸗
gewalt gethan. Was half ſolchen Machtſprüchen gegen⸗
über der Kanon des Koneils von Trient, welcher aus⸗
drücklich der Ir die Geſetzgebung und Gerichts—
barkeit In Eheſachen vindizirt? Was half die Anfrage
um die Zeitangabe jener Delegation? Was half die
Hinweiſung, daß die Kirche älter ſei, als alle jetzt
beſtehenden Staaten? Was half es, hiſtoriſch nach  —
zuweiſen, daß die Kirche ihr Recht, ſogenannte ren
nende Ehehinderniſſe aufzuſtellen, hon zu einer Zeit
geübt habe, wo te zum Staate, der ihr echt der
Exiſtenz gar nicht anerkennen wollte, noch in gar kei⸗
em Rechtsverhältniſſe ſtand? 0 nützte erſt gar
der Nachweis, daß dieſes Recht ſchon In der allge⸗
meinen Inde⸗ und Löſegewa der I iege und
als integrirender Ei liegen müſſe?

Alles dieſes ha nichts Es ſollten un einmal
nur jene Hinderniſſe noch eltung aben, Nich⸗
tigkeitsgründe einer Che ſe in das ürg
eſe aufgenommen oder Ur eine Allerhöchſte
Verordnung ſanktionirt waren.

Das Hinderniß der unehrbaren Schwägerſchaft
War nun ſo unglücklich, nicht In die ei der vom
Staate aufgeſtellten Ehe⸗Hinderniſſe zu kommen.Weltlicher Seits ſollte die unehrbare Schwägerſchaft
Yr ein Ehehinderniß noch ein Eheverbot ſein, alſo
die damit eingegangene E eder ungiltig noch
rlaubt machen.

e es nun anderen ſogenannten bloß kanoni
chen Hinderniſſen erging, ſo erging es 2 nach der
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von der Joſephiniſchen Geſetzgebung beliebten Aus⸗
legung bald dem Hinderniſſe der unehrbaren chwä⸗

Es hieß, dieſes Hinderniß iſt bloß kano⸗
niſch, e8 gilt nich mehr Es Wwar be dieſer
Abfindung das Gute, daß man * nun Hin  —
derniſſe weniger 3u thun e Während man das des
Soldatenſtandes, der inderjährigkeit, jede Förmlich⸗
keit Eheverkündigung, jeden Defekt des einſten
Zeugniſſes ängſtlich berückſichtigte, was ſich ni
zu tadeln, ieß man oft emn Uraltes, von der Ir
ausdrücklich und oft au  rochenes Hinderniß (mpe-
dimentum dirimens) ganz unberückſichtigt So kamen
bisweilen 0 vor, daß emne Mannsperſon nit

Perſon ſündhaften Umgang ge  ogen und dar⸗
auf deren Tochter ohne Anſtand geehlicht hat; oder
daß Mannsperſon mit Perſon emn Ind

nd darnach die Schweſter der Utter die⸗
ſes Kindes zur Ehe genommen hat; oder daß
mit Mädchen ſich vergangen, darnach aber
deſſen Mutter, die noch IM Beſitze des Geldes war,
geheurathe hat Wem dren nich chon Fälle dieſer
Art beſonders Iin Confessionali vorgekommen? e

ſolchen Umſtänden die Ehe abſchlieſſen wollten,
zweifelten oft an der Zuläſſigkeit ihrer Ehe oder
meinten doch wenigſtens 1

enſe zu bedürfen
Ind theilten auch Hre edenten mit. Da Ur ihnen
aber der Beſcheid, eS ſei feine Dispens nöthig, eS
walte 10 kein Hinderniß ob, ſeit —.—  —  —.— oſef ſei dieſes
aufgehoben.
e Anſicht, aus welcher ein ſolcher Beſcheid her  —

vorging, war freilich Ur die allerhöchſten Willens
kundmachungen nicht bloß unterſtützt ſondern eigentlich
iktirt Es hieß arin eradezu, bei bloß kanoniſchen



69Die unehrbare Schwagerſchaft

Hinderniſſen edürfe 68 keiner Dispenſe, eSs ſolle Ind
dürfe auch keine mehr angeſucht werden. Wäre eS bei
dieſem Au  ruche geblieben und E man ihn reng
durchgeführt oder durchführen können, ſo hätte man

geradezu auf die Verfolgung, auf die offenbare Ver⸗—
folgung der Ir losgeſteuert. enn z bei den
gemiſchten en die Staatsgewalt ausdrücklich gebieten
würde, daß ſie alle ohne Unterſchied kirchlich eingeſegnet
werden, wer önnte agen, daß da die U ſich
noch des Rechtes der freien riſtenz erfreue? Hier würde  13
10 vielen Fällen die Staatsgewalt etwas ausdrücklich
vorſchreiben, bas die Ir verbieten mußte.Der Ver—
ſuch der Durchführung müßte die Verfolgung ergeben.
Das iſt mmier der Fall, enn die Staatsgewalt etwa
geradezu verbietet was dieI gebietet oder Umge⸗

Bezüglich der Schwägerſchaft ſchreibt die
Ir vor, daß zwei unehrbar In gewiſfſen Graden ver—
ſchwägerte Perſonen ſich nur mit erlangter Dispens gil⸗
tig ichen fönnen. Verbietet aber die Staatsgewalt
dieſes Anſuchen Dispens Ind verlangt doch die Ab⸗
ſchlieſſung der Ehe vor dem Prieſter, vo iſt da das
Recht freier riſtenz der Kirche? Wird den die Trau
ung Verweigernden nicht die Verfolgung treffen?

Hieraus e  4 wieder, wie nahe wir Inter je⸗
ner Geſetzgebung dem Schisma geſtaͤnden, wozu noch
das Verbot enne Dispens Papſte einzuholen
gehört, und Wie nahe und ＋ u der Herrſchaft der
Bureaukratie der Weg zur Kirchenverfolgung iſt Iu mem
die Kirche bevormundenden Staate. 18 manchen Gr

un⸗

*
den traten freilich dieſe Folgen weniger klar vor die
ugen Wer onnte auch verhindern, daß zwei Perſonen
In ähnlicher Lage enne D

uſe einholten von ihrer geiſt
en Behörde? Erſt dann würden  4 ſie offen zu Tage
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getreten ſein, enn zwei Perſonen das Anſuchen
Dispens bei der geiſtlichen Behörde geradezu abgelehnt
und die Prieſter die Mitwirkung! zu einer ſolchen Ehe
verweigert hätten, hingegen aber die Staatsgewalt ihren
rund durchaus hätte durchführen wollen

Allein die Staatsgewalt ließ bald ſelber eine
Ermäßigung eintreten, durch wenigſtens der
grelle und offenbare egenſa das eſe der
Ir gehoben wurde. e kam durch die Verord—

uM Jahre 1800, deren Inhalt ungefähr lautete:
Bei bloß kirchlichen Ehehinderniſſen ſei zwar keine
Dispens nothwendig; jedo ſei es den Parteien zuihrer Beruhigung erlaubt, ſie bei ihrem Ordinariateanzuſuchen, die Staatsgewalt wolle hievon keine otiznehmen, (d mit andern Worten dieſe Gewiſſens—
ängſtlichkeit gnädig ignoriren). Würde aber der Bi
ſchof die Trauung verweigern, E ſollten die Parteien
ſich die Landesſtelle wenden.“ ieſe Verordnung
war freilich Seite  —— eines Staates, der noch ein
chriſtlicher Im alten Sinne 3u ſein ſcheinen wollte,
ehr kalt und ungenügend. er wenigſtens war der
gerade Begenſa das Kirchengeſe aufgehoben.Der Staat herhot nicht mehr rmli  . was die Kirche
gebot, nämlich das Anſuchen Dispens; E erlaubtedieſes Anſuchen, gleichſam aus Schonung Schwache,
aus Mitleid gegen Gewiſſenszaree. Somit durften dochdie auf ihre Ir hörenden Katholiken ihrer Kirche
gehorchen, ſie durften auf die Anweiſung un Mah
nung des Seelſorgers die Dispens 1 erlangen ſuchenVerletzend bleibt aber er  anze Ton der Verordnungimmerhin? Wird e8 nicht den Biſchöfen gleichſam lit
einer Drohung eingeſchärft, daß N

ſie die Dispensnicht verweigern dürften? Wenn nun ein Rſchof
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rund gehabt e, die Dispens nich zu gewähren
und ſomit auch die kirchliche Trauung zu verweigern,
in welcher Weiſe ſollte gegen ihn vorgegangen wer⸗
den? Oder zwei Chewerber, denen das Hinder⸗
niß der unehrbaren Schwägerſchaft im Wege geſtan⸗
den wäre, nicht zu den Gewiſſenszarten oder ihrer
ir Gehorſamen gehört, durchaus eine Dispens
vonm kirchlichen Hinderniſſe angeſucht un ohne
die Ehe einzugehen verlangt hätten, würde ge⸗
ſchehen ſein, enn der Seelſorger die Einſegnung die⸗
ſer Ehe verweigert hätte?

Dem ei obiger Verordnung entſprechend, iſt
der oft gegebene Beſcheid oder die oft gewordene Ant
Wwort, be dem Vorhandenſein der unehrbaren Schwäger—

oder überhaupt eines bloß kanoniſches Hinder—
niſſes ſei um des Gewiſſens willen eine Dispens
nöthig. Denn was ſagen dieſe Worte anders, als
An ſich gilt das bloß kanoniſche Hinderniß nichts, es
iſt er Im runde keine Dispens nöthig; aber zUur
onung zarter Gewiſſen kann nan ausſtellen,
das man Dispens nennt

Hier handelt C8 ſich aber UI twas Anderes, als
eine Oße Gewiſſensbedenklichkeit. Die Frage 4.—.8  —

nämlich, ob die mit dem kanoniſchen Hinderniſſe ein⸗
gegangene Ehe giltig iſt oder ungiltig. Gilt das
kanoniſche Hinderniß nichts mehr, noch eine
Dispens? Wem fiele 68 jetz ein, für Tage,
äng feine vorgeſchriebenen Abſtinenztage mehr ſind,
ſich vom Abſtinenzgebote dispenſiren zu laſſen, des
Gewiſſens willen? Gilt aber das kanoniſche Hinder⸗
niß noch, dann iſt — Dispens nothwendig, nicht
des Gewiſſens allein willen, ſondern eine vor dem

Die EheForum der ir iltige Ehe einzugehen.
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iſt dann, ohne Dispens eingegangen, nicht blo uner
laubt, ſondern auch ungiltig.

Bohl haben, damit auch hier das juste-milieu
vertreten ſei, einige der minder kühnen Juriſten und
Hofkanoniſten den Mittelweg eingeſchlagen und durch
emn Taſchenſpieler⸗U  en as Ehehinderniß
ein Eheverbot umgewandelt, h. ſie haben behauptet,
das bloß kanoniſche Hinderniß ſei o fein Hinder—
niß mehr, aber ern Eheverbot, V wieder die DQ·
mit eingegangene Ehe ſei wohl giltig, aber ſieſei un  2
erlaubt, . kirchlich nnerlaubt,‚, un die Dispens
mů  V  5te demnach der Ehe den Charakter der Unerlaubt—
heit der Sündhaftigkeit benehmen Man
den guten en dieſer Männer der Mitte Iu
Zeit allerdings anerkennen, aber was berechtigte, gaus
dem Vogel enen zu machen? —.—  — unehrbare
Schwägerſchaft wirkt hemmend —  N auf di Ehe, eil
die poſitiven Geſetze der Kirche dieß rklärt 0  en
Nach dieſen aber, wenn ſie überhaupt noch gelten, iſt
die 9e nicht ene blos unerlaubte, ſondern eine
giltige.

Wie aber, eil dies Hinderniß der unehr⸗
baren Schwägerſchaft aus Gründen, die 0  en
mochte, nicht in die Zahl der bürgerlichen aufgenom⸗
nen wurde, ＋

0

E vor dem Forum der1ſeine
eltung und eine Kraft verloren haben? Die I*
hatte 68 aus eigener Machtvollkommenheit, vermöge
ihrer eigenen ſel

ſtändigen Geſetzgebungsgewalt, auf⸗geſtellt; ſie allein konnte eS mithin Ur aufheben oder

ein bloßes Verbot Umwandeln Die ir ließaber aus wichtigen ründen dieſes Hinderniß nochbeſtehen, obgleich ſie um anderer Urſachen willen, dem⸗
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Welcherſelben zu Trient Schranken anwies

katholiſche 1 möchte ſich für befreit von Faſten

—
bder Abſtinenzgebote, dem Gebote de Kirchen⸗
beſuches, von dem des natürlichen Eaunuln dor Empfang
der Euchariſtie, welcher Geiſtliche von der Ver
pflichtung Breviergebete ſich gelöst halten, weil ein
weltliches eſe nichts von ſolcher Verpflichtungſagt, 10
ſogar dem Falle, wenn Ein weltliches Geſetz ihn
davon dispenſirte? Wer möchte aber wohl Im run
gerade die Ehe ganz der Geſetzgebung der Kirche ent⸗
ziehen?

Da unter allen Ehehinderniſſen die der Ver⸗
wan und der Schwägerſchaft Am häufigſten
vorkommen und auch die unehrbare Schwägerſchaft
nicht ſelten den ein iltige Heirath hindernden Graden
ſich findet teſe aber noch eben ſo gut als den
Tagen vor oſef II als kirchliches Ehehinderniß be⸗
ſteht, 10 iſt e8 gewiß Pflicht aller Prieſter, denen der
Fall mit dem Hinderniſſe der unehrbaren Schwaͤ⸗
gerſchaft, ohne Dispens ge

Oſſenen Ehe vorgelegt
Dir oder Confessionali vorkommt auf Konvalidi—
rung ſolchen Ehe hinzuwirken Fur den Fall

erſt abzuf  ießenden Ehe zwiſchen Perſonen,
die unehrbar verſchwägert ſind ird 8 der betreffende
eiſtliche Aum ſo mehr als ſeine Pflicht anſehen, die
Erwirkung der Dispens von der geiſtlichen Behörde
zu verlangen Falle dieſe nicht eingeholt oder
Im eltenen Falle, wo dieſe aus wichtigen Gründen
nicht gewährt würde, bliebe ihm nichts übrig, als alle
Mitwirkung zu ſolchen Ehe zuv Bei
der jetzt ausgeſprochenen bder vielmehr anerkannten
Freiheit und Selbſtſtändigkeit der II ihren An
gelegenheiten hat der eiſtliche auch nuimmer zu ürch  2  2
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ten, T von Seite des Staates durch 0
Weigerung enme Ungelegenheit zu bereiten.

Es iſt 0 geſagt worden, ob der Geiſtlicheuin
enem ſolchen 0 Ni die assistentia PaSSIVA wie bei
der gemiſchten Ehe leiſten Urfe Das muß aber,
wie von ſelber klar, durchaus werden Fürs
Erſte iſt die assistentig ene Ußerſte Konzef
ſion die ſi Niemand ſelber heraus nehmen, die Uur
vom römiſchen Stuhle ertheilt werden kann Zwei
tens handelt eS ſich bei Eingehung Ehe lit
dem Hinderniſſe der unehrbaren Schwägerſchaft Aum die
Giltigkeit der Che, nicht aber wie be der Konfeſſions⸗
Verſchiedenheit die 0 Erlaubthei

CEs dürfte nicht ganz überflüſſig erſcheinen,
über die Entſtehung der unehrbaren Schwägerſchaft
und tüber die rade, denen ſie emn Ehehinderniß
bildet Einiges Iu Erinnerung zu rufen

Der wahre Entſtehungsgrund des Hinderniſſes
der eigentlichen Schwägerſchaft iſt nach dem kirchlichen

wmmer die Copula Carnahs teſe muß alſo vor.
ausgegangen ſein, von unehrbaren Schwaä
gerſchaft Ind eren Hinderniſſe die ede ſein ſoll
teſe Copula Cgrnalis muß aber eine ſein, daß
ſie naturgemäß zUr Zeugung ſein könnte Die
Anſicht wäre alſo ene trrige, daß nämlich die irkliche
Erzeugung eine Kindes vorausgegangen ſein müſſe, da
mit enne unehrbare Schwägerſchaft entſtehe, oder daß nur
der Erzeuger eines Kindes mit den Blutsverwandten von
deſſen Mutter unehrbar ver  äger werde, oder

die uneheliche Utter eines Kindes mit den luts
verwandten en Erzeugers Der 0 ordentlich voll⸗
zogene conceubitus genügt zur Hervorbringung der Schwä⸗
er und alſo des Hinderniſſes Dagegen ent⸗
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ſpringt au mancherlei anderen Verſündigungen gegen
die Reinheit, aus denen die Zeugung eines neuen Lebens
nicht folgen kann, oder aus Verſündigungen un er Kind
heit oder mit Kindern keine Schwägerſchaft, ind ſomit
kein Hinderniß. aber der C(COnéubitus naturgemäß
In einer zUr Zeugung geeigneten Weiſe geſchehen, ent
ſteht chon die Schwägerſchaft, nicht beide
Kontumbenten mit Bewußtſein (3. B Rau ind mit
freier Selbſtbeſtimmung 6 B ewa gehan  2
delt hätten.

Wo eine Copula Carnalis ſtattgefunden, da ird
rechtlich vermuthet, daß ſie eine ſolche, pertecta, geweſen
ſei; hier müßte alſo das Gegentheil erwieſen werden,
um die Rechtsvermuthung zu widerlegen. Eben ſo wird
auch bei zwei verehelichten Perſonen echtlich vermuthet,
daß unter ihnen die Copula Carnahs oder die Vollziehung
der Ehe ſtattgefunden habe, und * müßte auch das Ge⸗
genthei der Nichtvollziehung bewieſen werden. Nach
unſerem bürgerlichen Rechte, das ſich hierin das rö⸗
miſche angeſchloſſen hat, wie ſo manche Landes
geſetzgebungen, Iin Preußen, aden, macht die Voll
iehung oder ichtvollziehung der Ehe ohnehin keinen
Unterſchied; da entſpringt die Schwägerſchaft überhaupt
nur aus der giltigen Ehe, e8 Dir kein COoneubitus Er
fordert. er macht hier die 0 Copula Carnahs
noch gar keine Schwägerſchaft, dagegen die A  ießung
der Ehe ohne dieſe COpula bringt chon die eigentliche
Schwägerſchaft. e Ir iſt aber hierin vom römi⸗
chen abgegangen und bleiht noch ei U
der Ehe ohne Konſummation läßt ſie Uur die uneigent⸗
liche Schwägerſchaft oder das impedimentum publicae
honestatis entſpringen, aus der bloßen COopula aber die
unehrbare Schwägerſchaft, die eine eigentliche iſt rak⸗
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tiſch für Erlangung der Dispenſen hat ieſ Unterſchei

—
dung gegenwärtig keinen Einfluß, da auch das Hinderniß
der uneigentlichen Schwägerſchaft aus ner nicht voll
zogenen Ehe ſich bei gleichen Seitenlinien bis zum Aten
Grade der kanoniſchen Berechnung erſtreckt.

Während bei verehelichten Perſonen rechtlich die
Copula Cgarnahs vermuthet wird, vir ingegen be
verehelichten Perſonen, die ſchon Iu Mem näheren Ver
hältniſſe zu einander geſtanden ſind rechtli vermuthet
daß keine COpula Carnahs ſtattgefunden Hier müßte alſo
der eweis threr Vollziehung hergeſtellt werden Dieſer
eweis ird ſehr ſtrenge gefordert und muß IMR vollen
Sinne des Wortes ern gerichtlicher ſein, wenn auf
Grund ſolchen COpula emnme Ehe, als mit dem Hin⸗
derniß der unehrbaren Schwägerſchaft eingegangen, ſollte
für ungiltig erklärt und den hbeiden das Auseinander—
gehen erlaubt werden. Ein minder ſtrenger eweis
ingegen Dir erfordert, * ſich Im eine erſt
zugehende 9e handelt, das Hinderniß der
unehrbaren Schwägerſchaft vorgebracht und behauptet
wird.

Was nun die Ausdehnung des Hinderniſſes der
ungeſetzlichen Schwägerſchaft betrifft, ſo erſtreckt C8 ſich
glei dem der geſetzlichen Schwägerſchaft auf⸗ und
abſteigender Linie oder bezüglich der Aszendenten Ind
Deszendenten des anderen Konkumbenten ins Unendliche.
en ſo war ＋ einſt In den Seitenlinien ausgedehnt bis
auf den Aten Grad der kanoniſchen Berechnung bei glei
chen Seitenlinien. Illein ſeit dem Koneil von Trient
Sess. 24. Cap 4 de Beform Matrim. erſtreckt8 ſich
In den Seitenlinien, enn ſie glei ſind, bis zum zwei⸗
ten rd der kanoniſchen Berechnung melusive, alſo
gerade ſo weit, als ſich unſer bürgerliches Hinderniß der



Die unehrbare Schwägerſchaft.

Schwägerſchaft Iun den Seitenlinien erſtreckt. Somit
kann der Konkumbent nicht heirathen die Schweſter, die
Nichte, die Muhme oder Tante und das Geſchwiſterkind,
alſo die Baſe oder Couſine ſeiner Konkumbentin; und
dieſe kann nich  eirathen den Bruder, den effen, den
nie und das Geſchwiſterkind, alſo den Vetter oder
Couſin ihres Konkumbenten. Sobald nur ern Grad
ein entfernterer iſt, der dritte bder vierte, iſt das
Hinderniß nicht mehr vorhanden, elbſt wenn dieſer dritte
oder vierte Grad wäre tangens secundum oder primum.
So en  le im re 1597 die Kongregation in Rom.
9  er kann der Konkumbent chon heirathen die ichte  2

. die Enkelin der Schweſter er des ruder
ſeiner Konkumbentin.

Von dem Hinderniſſe der unehrbaren Schwäger⸗
ſchaf dispenſirt der Papft oder nach erlangten Fakultäten
der Biſchof Weil der Herr Biſchof in Linz
den Herrn Pfarrern die akultät, In einigen entfernteren
blos kanoniſchen Graden der Verwandtſchaft und Schwa
gerſchaf ſelber zu dispenſiren, übertragen hat, welche
Uebertraͤgung beſprechen nicht der Zweck dieſer Zeilen
iſt, ſo 0  en Einige daraus chon den ziehenwollen, die Pfarrer hätten dadurch auch das Recht, vom
Hinderniſſe der unehrbaren Schwägerſchaft ſelber
dispenſiren. Allein gerade bei der unehrbaren Schwaä
gerſchaft gibt eS keinen Fall, in velchem der Pfarrer ſichauf jene Uebertragung berufen könnte.

e Pfarrer können vermöge der erwähnten Erlaub⸗
niß nur dispenſiren um Zten oder Aten Verwandtſchafts⸗—oder Schwägerſchaftsgrade nach kanoniſcher Berechnung,ſo zwar, daß, der gradus Stius tangens Secundum
vorkommt, enn ein Geſchwiſterkind uInd ein Geſchwiſterenkel ſich heirathen wollen, der Fall on das Hochw
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Ordinariat gebracht werden muß ieß ift darum
geordnet, vei TN  für dieſen Grad die Biſchöfe ſelber für
gewöhnlich die Fakultät zu dispenſiren nur fi  Ix ge
wiſſe Anzahl Fälle erhalten, wornach die Fakultät
neuert werden muß. Der Biſchof muß daher wiſſen,
wie oft 17 dieſem1α dispenſirt vorden iſt

Gerade aber die Grade, in denen die unehrbare
Schwägerſchaft emn Ehehinderniß iſt, können in der den
Pfarrern übertragenen Gewalt nicht enthalten ſein, weil
der gradus tius tangens SeCundum be unehrbarer
Schwägerſchaft ohnehin te  In Ehehinderniß mehr iſt
Hier kann alſo nur der oder vermöge erhaltener
Fakultäten der Biſchof dispenſiren.

teſe Zeilen, e dem enner ni Neues bie
ten, entſpringen nur dem Wunſche, einem öfters vor⸗
kommenden und zu wenig berückſichtigten kirchlichen Ehe⸗hinderniſſe mehr Aufmerkſamkeit zuzuwenden.


