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Konkursfrage
Aus der Dogmatik.

—

OmnipotensPater, Omnipotens Filius, 0O0M-
nipotens Spiritus Sanetus: 6 famenN6Nu
bres Oomnipotentes, 8Sed NuS8S Oomnipotens.

Symb. Athan

Oune bonum nostrum véel !IDSe, Vel NN 180 806 Deo);“
0 der Auguſtin. Wer wird demnach nich zur Er
8 deſſen, I U  her Gott gelehrt wird, ſich hin  —
gezogen ühlen? Wiel dvon dieſer IL

＋

ehre enthält das
Symbolum „Quicumques, von dem es IM Kirchenlexikon
(Art Trinit.) heißt, daß 8 das Dogma *  ber die Tri  —
nität der Totalität ſeiner Momente ausſpreche.
Das kir  1  E uſehen dieſes Symbolums ſteht feſt,
wenn auch deſfen Verfaſſer nicht gewiß 1 Atha⸗
naſius iſt

In ezug der zur Konkursfrage entnommenen
Theſis „Omnipotens Dater ete.“ leuchtet wohl m, daß
eS ſich vorzüglich die Darlegung der Lehre: 77

b⸗
gleich Vater, Sohn un V El allmächtig iſt, 0
ſind doch nicht drei Allmächtige, ondern nur Ein
Allmächtiger,“ handle. Ein lick auf das Verhältni
der ſog abſoluten Eigenſchaften, vie deren die
Allmacht iſt, zum göttlichen Weſen, un dann dieſes
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zu den drei göttlichen Perſonen wird un hinlängli
Antwort geben

Unſere Gottes Erkenntniß bezeichnet der Apoſtel
als ein en durch enen Spiegel; un dieſer Spiegel
f wohl die Geſammt Schöpfung Innotesei nobis
ſagt der Thomas, 5E Operationibus vel CHectibus
EuUs HEis POSSumus nommare.“ ſt ferners
wahr was erſelbe Lehrer ſagt daß nämlich „VOCES

intellectuum“ un „mtellectus Terum sumihtudines“
ſind iſt 8 auch daß die Namen, die wir
ott gebrauchen, nicht hinreichen M auszudrücken,
vas das göttliche eſen an ſich iſt Sie eignen
ott hinſichtli deſſen vas ſie Vollkommnes ſchlecht⸗
hin bezeichnen, nicht aber hinſichtlich der Bezeichnungs⸗
weiſe, die M unvollkommen eides ieg den
apoſtoliſchen Worten „Videmus Der speculum
aenigmate.＋

Eine andere Eigenthümlichkeit unſerer Gottes
Erkenntniß deutet der Apoſtel dadurch 9 daß
obigen Worten beifügt: „Nune C08008060 E Parte.“

Wẽ

Ir ſind ni In Stande, den Begriff „Gott
Gottheit, 9  e Natur“ M Geiſte feſtzuhalten und
ins möglichſt klar 5 machen, ohne ſofort an emnmen

gewiſſen Komplex er möglichen Vollkommenheiten
au denken. — ſind 8 10 erſt, welche hierüber un  —

ſerm el einiges Licht bringen wie der h Baſilius
chreibt und ihm zu dem Verſtändniß verhelfen,
deſſen eLr ähig iſt Und da alch ieſe Vorſtellung
unſerm Auge noch unte ift, ſo gehen wWwir

Summa
09 —1 CoOr 13
＋ Contr Eunom
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weiter, wir betrachten 0 denganzen Inbegriff eL
Vollkommenheiten auf einmal nach und nach eine
und die andere derſelben. „Animam humanam;I
Gregor Nyſſa, „Juoman NO  — Potest; quod Juderl-
tur, liquido PerspiCere; Der multas Otiones 20 inexpli-
abilem naturarmm (86 divinam) diverse multipliciter
Contendere.. So iſt ürwahr unſer Erkennen Gottes
en ſtückweiſes (ex Parte), und das Schauen Gottes,
wie iſt, auf einmal für dasJenſei vorbehalten,
wenn auch dort die kreatürlichen Schranken das E

ſeines Weſens nicht zulaſſen. E8 iſt nicht nöthig,Erſichtlichmachung des eſagten Auf ein analoges
Verfahren bei Betrachtung faſt jede großartigen Ge
genſtandes aufmerkſam zu machen.

Für das ſo Erkannte 0  en wir eigene Bezeich⸗
nungen, Namen So erwägt unſer eif
das Mal die majeſtätiſchen erke, die ott 8e
than; Cr ſieht in denſelben die Aeußerung Kraft
die vermag, was ſie will die allmächtig 2
iſt Sprechen von der ma Gottes ſo
bleiben wir nich dabei ſtehen, deſſen Wirkſamkei alſo
zu benennen, ſondern wir ſchließen aulf Beſchaffen⸗
heit Gottes, vermöge der er derartig wirken kann, Ind

ſie Allmacht Gottes. Aehnlich kommen wir
zur Güte Gottes, als Eigenſchaft, Vollkommenheit des
göttlichen Weſens Daß mit 1 auf den
Gang unſeres Erkennens, auf die Art un des
ſelben ern Unterſchied obwalte ʒ

ſch den einzelnen
göttlichen Eigenſchaften ſo daß, nun die
macht denkt man nicht zugleich an die Güte enken

Contr Eunom
) uns Skotus

37 *
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muß und ſo auch zwiſchen der göttlichen Natur ſich
und den Eigenſchaften, iſt wohl Jedem klar, und onnte
nur ſolchen geläugnet werden, die, wie z. B. Aétius
und Eunomius, amit eine Häreſie beſchönigen wollten.
Aber dabei darf nicht überſehen werden, daß dieſer
Unterſchied theils darauf fuße, daß unſere Bezeichnungs—
weiſen mangelhaft ſind, theils und das aum meiſten,
daß unſer Erkennen ein ſtückweiſes iſt. Wir ſind es,
die Gott nun von dieſer, nun von einer andern Seite
betrachten machen Unterſchiede, Ww IX ſetzen dann
den Gottesbegriff gleichſam zuſammen. Es folgt daraus
keineswegs, daß etwa im göttlichen eſen ſelbſt auch
eine Zuſammenſetzung ſtattfände. Es wehrt ſich

eine vie immer geartetete Zuſammenſetzung Iin
Gott die Schrift, die ihn als abſoluten Geiſt ſchil⸗
dert; 8 wehren ſich gegen eine Zumuthung,
mit der Eunomius ſeine Bekämpfer, die großen Lehrer
des Morgenlandes, anfeindete ein Baſilius Gregor
von Nyſſa, Cyrill von Alexandrien U. w. „Nam
quuis 11½ stupidus Est,“ frägt der Biſchof von Nyſſa,
„Ub ignoret, divinam quidem naturam 68806 Ullalli, Unl—
formem et ompositionis expertem 7⁰0 „Quampis,“ ſagt
ein gleich alter Theologe, „Intellectu multa ES8SE
dicantur, re tamen Cl sUbstantia sunb, in quibus
Est plenitudo divinitatis,“ Alle lehren, ein Unterſchied
zwiſchen dem göttlichen eſen und deſſen Vollkom
menheiten, wie zwiſchen dieſen elbſt, beſtehe nur 4 M&
Su-πινιαν, intellectu, mente, COnsideratione, nicht aber rCNr.

Betrachten wir irgend einen großartigen Gegen⸗
ſtand, ſo faſſen wir ihn, vite bereits erwähnt worden,
bald von dieſer, bald von jener Seite, auf; jetzt

Diekennen wir ieſe, jetzt jene Eigenſchaft 0 ihm.
anerkannten Eigenſchaften, das wiſſen wir, ſind wohl



Konkursfrage 581

an ihm, ſie ſind aber nicht der Gegenſtand
Entweder haben Theile oder aber Beſchaffenheiten,
die ihm zukommen (accidunt aceidentalia). Nicht
ſo bei ott Vermöge ſeiner abſoluten Einfachheit
i ſt da8s, wa 8s hat el die Betrach⸗
tenden, dieſelben ſind, darum iſt die Betrachtungsweiſe
(errvοια auch M beiden Fällen analog; aber QAm Ob
jekte wäͤltet Unterſchied ob, der wiſchen der Gott⸗
El und dem Geſſchaffenen iſt „equsquam,“＋ ſagt der

Cyrill, „Censebimus supremamIillam O0mmum
stantiam bonorutn 6886 Capacem: Sed NEGOC adventitium
1 dicemus G88E honbrum Ommum quemadmo-
dum NObis: 8ed nequ Ut (üVersum Alio
Censerl; vElub homine Scientiam dixeris. CEIum
0mO Der st scientia; 86d sSceientige potlus Capax.
Sed ipsummet bonum universum, quodeunqueEsse
Credatur, 306 PPOprie 6886 dieimus divinam et inneffa⸗
hilem naturam.“ ) Alſo iſt jedwedegoͤttliche Vollkom⸗
menheit durchaus nichtE  8, deſſen ott theilhaftigwird,
oder das btt vonAußenzukommt, oderdas, obwohl
anſich ein verſchiedenes,an ihm ſich findet: ſondern
das 9  1  E kſen ſelbſt,wenn alch das Wort, das
uns zur Bezeichnung dient, ſelbes nie vollkommen
auszudrücken vermag, uind venn auch wir hinſichtlich
der Betrachtung mente) einen Unterſchiedzumachen
bemüſſigt und berechtigt ſind

„In Tehus; ſagt der Auguſtin, Aum auch das
Abendland zu hören, 50Juae participatione magnitudinis
magnae SUmb, guihusAlu ES 6886E h alitid, magnas
ESSE; Sicul Inagna domus His eTg0 ehus ahud
Sü magnitudo allud quod ab magnitudine magnum

In Joann
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est Deus tem qguia OH Darticipatione magm-
tudinis magnus est magnitudine st magnus, gua
e8t PSE egadem magnitudo ) er können 14 ul⸗
ſen wir agen „Deus 62 Oommpotentia S86 Oommpotens,
gud 1P8E ESt adem omnipotentia.“

Klar entwickeltlag demnach, wie wir ſehen, das
Verhältniß der abſoluten Eigenſchaften Gottes zum gött
en eſen vor; kein Wunder, daß, als Gilhert von
Porré iſchof 9gon oitier von der ariſtoteliſchen
Philoſo

ie verleitet, en den Eigenſchaften und
dem eſen Gottes enen reellen Unterſchied anzunehmen
chien ſeiner Archidiakonen auftraten und ihn bei

Wußte Gilbert ſich auch zuugen III verklagten.
Auxerre 1(61147) und zu Paris durchzuhelfen ſo ge
lang * doch dem Bernard, ihn auf der Synode
1 Rheims (1148) zu überführen.

Ein ähnlicher Irrthum nde ſich be den Heſi
chaſten (Palamiten) unter den ſchismatiſchen Griechen;
für und wider haben ihre Synoden (zuerſt
Biſchöfe und Theologen geſprochen. ) Nach derſel⸗
ben Seite hin nach Petavius Duns Skotus
vom rechten 9  E abgeirr ſein Die hingegen andere
Scholaftiker, die ſog Nominales; nach der nigegen⸗
geſetzten

Hinſichtlich des Verhältniſſes der göttlichen Natur
zu den drei göttlichen Perſonen bemerkt Petavius, daß
— die zäter die Perſon (hvpostasis) als zuſammen⸗
geſetzt dachten aus dem Weſen (natura) und der re
ativen Eigenſchaft (Propriètas personalis Patriſtiſche

De trinit.

eb
irchenl. „Barlaam“ und Cta. Theol dogm
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Belege finden ſich M ſeiner Dogm. theol genug vor.
So ſagt Baſilius: „Proprietates Personales CHa-
racteres 8SCll nOtas ormas ESSE, guae 20 sUhstan—
Ham Constiaderattione UoOSstr a additae et 8

Worin dieſe gedachte Zuſammenſetzung beſtehe und
ob ſie enne wirkliche reelle) oder eben nuur gedachte
fei, vollen Dir näher unterſuchen bll ern eſen
eben en Weſen und nicht bloßes Gedankending ſein,
ſo muß eS exiſtiren Es ſind 0  kX Essentia Und EXI

Stentia Iu der Wirklichkeit unzertrennbar Gilt das
dvon en Weſen, ſo auch dvom ⸗ göttlichen, und
als dem ewigen F eminenter eiſe

In Abstracto genommen, ohne alle Rückſicht auf
beſtimmte Modifikation, gibt eS gewiß Ein Daſein,
Uad Existentia divinge aturae; weil das daſeiende We
ſen auch Eines. er der Wirklichkeit iſt es
ohne beſtimmte Modifikation nicht enkbar, eS iſt ent⸗
veder ſo oder ſo Daher die Daſeinsweiſe y(modus
Existend! subsistentia) verſchiedene ein kann un

nach der nalogie des Naturlebens nicht blos
agennach einander, ſondern auch neben einander.

demnach, das Daſein (Eexistentia) des göttlichen
Weſens iſt ahstraeto genommen nUur Eines ſo
agen Wir noch keineswegs auch COnereto II
der Wirklichkeit * ſich Einer eiſe
vor Gegentheile, einfaͤch beim Glauben bleiben

ins die Kirche, e8 gebe drei Daſeinsweiſen des
göttlichen eſens die, weil ſelbes nicht  * etwa erſt m
Werden ode  XY ener gewiſſen Entwi  ung begriffen,
ſondern Eern ewigfertiges menſchlich reden,
eben Ern abſolutes iſt, ewig und unveränderlich und
von einander reell verſchieden ſind

Kehren wir nun zu der Auffaſſung der hvpostasis
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durch die Väter, als enmer Compositio zurück, ſo haben
wir als die konſtituirenden Faktoren die essentia
d2v. und die suhsistentia!„welch' letztere eben, weil die Per⸗
ſon hypostasis mitbildend iſt, Proprietas personalis el

Auf dieſe Weiſe *  9  en wir, wie von ſelbſt olgt,
dreiPerſonen, die ewig, unveränderlich un von
ander reell verſchieden ſind

Aber iſt 8 denn damit ruft, daß wir Iu den
drei göttlichen Perſonen wirkliche Zuſammenſetzungen

42haben? 9  en wir va In jeder zwei Theile, oder
bildet vielleicht die SUhsistentia was, was ACCI
dens zu nennen pflegt?Cyrill von Alexandrien *
„Proprietatem personalem Deum 11101I SeSundum SUb-
stantiam, 8ed EJus habitudinem 66 Felationem 8ignifi-
Care 6 Nach dieſem fönnte man höchſtens noch an
ein ꝗeeidens denken. Der Annahme von zwei Theilen
widerſtrebt ſchon unſere Vernunft, da die Trennung
don Weſenund beſtimmtes Daſein, nur Gedankendinge
übrig ließe,abgeſehen von. andern Gründen. Allein,
Wir wiſſen 10 auch, daß bei der abſoluten Einfa  E
Gottes, die nicht d⁴ vorhanden iſt, man ihn !III
aAhstraéto denkt, ſondern eben, wie Er iſt, einem: das
hinzukömmt, die ede nich ſein könne. Scheint dieſer
oder Ausſpruch der Väter ſo, als bb ſie an

wie immer beſchaffene Zuſammenſetzung I der
Wir lichkeit gedacht hätten, ſo 0  kn Wiruns
ihren oft wiederholten Kanon 3u erinnern, dies un
ſienur ＋AT Sτrνοιαν, In der Betrachtung mente), ob
des 5C08108C% Parte“, Videmus Der spéculum“, ſie
wußten gar gut, daß In der Wirklichkeit, re5 die 85
Sistentia dvon der Essentia nicht verſchieden, daher die
göttlichen Perſonen26 durchaus nicht zuſammengeſetzt
eien. „Ipse Pvirtas 10a II 456˙16 Patre 686 üPSA
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und „Totus Pater 1PS8 10ta st“ ſagt der
Maximus.

Was wir andeutungsweiſe und v unvollkom
men bi  her erörterten, nämlich das Verhältniß des
göttlichen Weſens zu den drei göttlichen Perſonen, an
eine dogmatiſche Feſtſtellung beſonders IM Lateran.
wo den Abt Joachim, i Sinne des Petrus
Lombardus, des großen ſcholaſtiſchen eiſter und Bi
ſchofs dvon Paris, gelehrt worden: i Uuna Uaedam
Unntna Tes; incompréhensibilis quidam 66 uneffabihs.
veraeiter est Pater el Filius Spiritus sSanetus“ Ind
„Qula quaelibet truum Personarum est 12 S; VIdelicet
sübstantia; essentid, 80  — natura divina.“ Nicht Iu
el des göttlichen Weſens, ſondern das iſt der

Weil die natura divVater U V (tota 1016 PH,
simplex Onmmno0e Lat IV.) a  er das „Qualis
Pater;,talts Filius; falis Spiritus sanctus “ ⁰ Sym⸗
bolum d. h all' das, was die göttliche Natur ſich
iſt, iſt jede der drei Perſonen, hiemit auch,
wir auf das anfangs Geſagte zurückblicken, allmächtig

Omump.; I Spit nmipotens. Treffend
ag der Cyrill: „La, quae de divin? natura dicuntur,
COommunada sunbt Patris FIlii Eb Spiritus saneti: Ut sunt
68 Dommus; Opilex, omnipotens CtC.“ Daß die

Schrift dieſe Gleichheit der drei göttlichen Perſonen
und ſpeciell die Allmächtigkeit jede lehre, braucht
faum erwähnt Iu werden.

Eine inwendung gegen die gleiche Allmächtigkei
der drei göttlichen Perſonen hier zu beachten, dürfte
nicht unpaſſend ſein, da Ins ihre Beantwortung zu  —

61 Das Enchii 10 von Denzinger Würzburg
Auflage
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glei zUm Schluſſe der ( Frage die Brücke
bildet Sie wird daher genommen, daß dem Vater
und dann dem Vater und Sohne ein Akt 8erieben wird, welcher frühere dem Sohn Ind V Geiſte
und welcher etztere dem Geiſte nich zukömmt.

UX. der Vater zeugt, und weil der Vater
mit dem Sohne aucht, darum, bi man behaupten,ſeien Sohn und heiliger eif nicht glei allmächtig(COomnipotentes).
r antworten darauf einerſeits mit dem Au

guſtin: „Pater esb Deus; 0OI g¹¹ Pater; 8Sed quia
natüura Est Deus“ Ind daher auch (fügen wir hinzu)Pater 681 omnipotens OH quid Paler, 8Sed quia natura
omnipotens Est“ und anderſeits mit dem Later.

V 1112 PES (80 natura divin.) 10 8= generans
genita, Sed ESt Pater, U generat. C.

Es iſt von Gott ni In derſelben Weiſe die Rede,
wenn ſeiner Allmacht un 0 göttlichen
Zeugen, Hauchen U geſprochen Ar Reden
vir von der göttlichen Allmacht, ſo haben wir eine
Vollkommenheit, vermöge der Gott, ddas 9⁰ Weſen,alles 0 nach Außen hin Ur bloßen Willensakt,
vas 8 uUur will, im Auge, während, wenn wir
göttlichen Zeugen ſprechen, un das innere eben Got
tes vorſchwebt. Wẽſ

Ir en emna dort mehr das
göttliche Weſen, wie * un für ſich iſt, an, hieraber nicht ſo ſehr 8 ſelber unmittelbar, ſondern viel⸗—
mehr direkt die unterſchiedenen Daſeinsweiſen 1U ihrer
gegenſeitigen Beziehung. iſt daraus erſichtlich,daß, wenn 422 IX lehrt: „Natura IV. IIOII 686
generans genita, 8E Pater G8 4¹ generat
von der Allmacht direkt gar nicht geſprochen, 9  Erweder twas bejaht noch verneint wird und daß ſie daher
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durch die Worte: „Pater Est, JAul generat, 8. P.“ dem
Ater die Allmachi nicht beſonders zueignet, weilſie

Nur noch, was dieeben gar nicht davon handelt.
N  kede ehende Einwendung anbelangt, die Antwort,

etaviu em Soeinianer re gibt „Non
Eenimmn natuürae Est vVGI Potentiae Cujusdam
bUr211 Filium, Sed Proprietatis TSonae.
Oderanderswo: „Non 1d, quod gignit,, (Essentig
Est guod 8¹ Esseh prokecto Filius essentiae, Jul genitus
Esth, VOCaretur 8ed Persona Esb;, Juae gignit, essenbla
DPrinCipiun, —4u gignit.

Sehen wir nicht weiter auf den erwähnten
Einwurf, den Gegner ausgeſponnen, die .
nität weghaben wollten ſondern verfolgen Wwir den Ge
danken weiter, welcher den eben en Worten des
Petavius zu Grunde ieg

Früher könnten die Väter und Theologen ohne
Anſtand ſich des Wortes „essentiare“ (οαιο—ον) hinſichtlich
der Zeugung des Sohnes Ur den Vater U

bedienen, weil es recht deutete Wie aber der
on erwähnte Abt Joachim i ſeiner vermeintlichen
Orthodoxie gegenüber dem Magister sententlarum durch⸗
heinen ließ, 0 vo gewiſſe Einheit
des Weſens der drei göttlichen Perſonen aber an eine,
diekollektiv, aber nicht numeriſch, 3u nehmen ſei un aus
der Aehnlichkeit ſich L., da onnt auch jenen
Worten eine falſche Deutung geben, als ob nämlich
das IM ohne ſubſiſtirende göttliche Weſen Ur die
eugung des aters hervorgebracht würde, wie die
Proprletas personalis Fili Darum ſprach die lehrende
Ir I1Ila 76E8 (80 essentia div.) 0•1I 686 generans,

Dogm 60 II
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ue genita neGC procedens 8eGd pater 686 Jul generat Et
Filius Ul gigmiur Et Spiritus Sanctus 4ul Pfocedit Ut
distinetiones Sint eh nitas III Batura W'‚i rde
es nicht ſo ſein ſo hätten Wwir Essentig ene
Essentia genita Procedens für we eS wo ene Unitas
simihitudinaria et COllectiva aber feine Meriga gäbe,
vie auch der generan genitus t Procedens NUI  10—
tres. Alſo die numeriſche Einheit will die Kirche ver
theidigen hinſichtlich des Weſens, 8 den Lrei goͤtt⸗lichen Perſonen ſubſiſtirt. „Nos autem Credimus; ſagt
Innocenz III „duod UII quaedam ummada TES Est.
Pes SIimu! DersonaeC quaélibet egarundem.＋

I haben aber über dieſe Einheit des Weſens
indendrei göttlichen Perſonen nicht 50 die obige
mehr negative Erklärung, ſondern auch olgende poſitive:
„Pater enim,“ autet das Dekret ferner, 5„ab aeterno
Filium generando, sUubstantiam 61 dedit ACE
dicinoOn botest, quod partem sUbstantiae 01 de-
derit. „CUumn SUbstantia Patris 11divisibihs Sit, Utpote
simplex Omnmno0. Sed NeG (4161 Potest, Ju Pater MN
Fihum ranstulérit 8uamn SUbtantiamgenerando;
810 Cderit EA  — Filio; quod 0n PEtinuerit PSam
Sihi 8. Die negative nd poſfitive kirchliche Er⸗
klärung drückt Petavius urz o aus „Essentia Filii
Drinepium nOn 2 ah Filius Essentlamn Habel 4

PTincipio.
Reſumiren wir jetzt, was wir bisher U  ber das

Verhältni desgöttlichen Weſens zu den drei göttlichen
Perſonen gehört. Wir ſagten, die Perſon iſt und
*  f.  4 ſich einfach, wie die Gottheit ſelber, weil 10 jede

Cf NVycaeni Conc. vevynasνκνα 8＋ TGH7009 070—
7, 70.Sgcri 81 77 Hùοσαε ＋TOV rαπ06.
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der drei göttlichen Perſonen iſt. ſerner lehrte uns
das Lat. daß wir nicht 10 uns P8 vorſtellen dür  „
fen, als ob das 9  1  e Weſen, das IM Sohne und
Im 2 Ubſiſtirt (das der Sohn Nd das der
K iſt), durch die eugung oder beim h Geiſte) durch

die Hauchung hervorgebracht 7. ſondern daß nur die
subsistentia hervorgebracht (produeitur), die essentia aber
mitgetheilt werde (COmmunicatur, identificatur) und zwar
ganz und doch ſo, daß ſie der Zeugende (Hauchende
auchganz behalte. Hiemit aben wir als Kirchenlehre:
77  n und daſſelbe Weſen iſt IM Vater 0  N
und ei iſt der Vater, Sohn und h. Geiſt“

numeriſcher Einheit wie die drei Perſonen n eeller
Dreiheit Das „Haec S80 sancta Trinitas Nec Ppecedit A

nulnmero, IeEC Capitur numero“ der 14 Toletaner Synode
In dieſer Einheit iſt egründetdie ＋

18 der
Griechen, die CI  umnmnseSsS8s10 der Lateiner, vermöge der
die drei goͤttlichen Perſonen nicht neben einander, ſon⸗
dern einander ſind ind ſich gegenſeitig durchdringen,
ſo daß ſie mit Ausnahme des perſönlichen zegenſatze
ahr Eines (unum, ſind und nicht blos moraliſch,
wie die, we V  iebe ereint

So verſtand der erfaſſerdes Symbolums „Qui-
cunque“ die re dvon der Homouſie der göttlichen
Perſonen und gab ihr M verſchiedenen Wendungen
Ausdruck In dem „Ommnipotens Pater
et amen 1IOII I S8 860 US OUI-ommpotentes
mpotens

C3 war ihm klar, daß der ma
eredet Dir das göttliche Weſen an und für
ſich betrachtet ſo Wie, daß zwiſchen 1  er abſoluten
göttlichen Eigenſchaft und dem göttlichen eſen wo
der Auffaf ung, ni aber der Wirklichkeit nach, ein
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Unterſchied obwalte, und daß demnach TelpSa die OmnlI-

potentia-essentia div und V  CrSa. Fand Er nun in der
kirchlichen Tradition, daß die essentia div Und,
10 mußte daſſelbe auch von der Oomnipotentia beken  —
en. Nehmen wir ſtatt der abſtratten Namen
essentia, Omnipotentia, die mehr konkreten Deus; P0*
tens wobei das göttliche Weſen Oh als exiſtirend
ins uge gefaßt, aber von den Modifikationen der
riſtenz abſtrahirt wird; ſo haben wir „non tres dii, 8ed
IUS S —IIOII tres omnipotentes, S8Sed us omnipotens.＋

5„Cum de singulis quaeritur; Inusquisque EorulM
I Deus V Oommpotens ESSE; respondealur: ETO
de Omnnibus simul, 101I amen tres dii vel tres ommnipo
tentes, Sed Deus omnipotens; anta st 1D1 1 bribus
inseparabilis mmitas, ꝗguae 810 vOlit Praedicari. So
der h Auguſtin. Und Alkuin „Interrogatio; Dum tres Der-

dieimus; et et Sp 8. „ non 1rEs
608 neGC tres Oommpotentes dieere ſas est? Responsio
12 (CUS suhstantiaha nommna66 omnpotens 6te
sunt 6b 4d dicuntur 1deo ONn icet Plurali
Iumer?0 d.Cere; 860 singulari Et nomen quod
substantiam Dei vel Essentiam significat Semper SIL=

Pater autem Et Filiusgulari uumerO proferendum est
eh Spixitus 8. PElativa sunt Hommna Eh 1dE60 tres Der-
SOhae recete dicuntur.


