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Pfarrkonkursfragen.
Aus der ogmatik.

Quld ERX revelatione sceimus destatu 0 1—
ginali et de lapsu PrOtoparentum?

Mit Adam und Eva, dem erſten Menſchenpaare,
welchem ott in ſeiner unendlichen Weisheit und tte
das Daſein gegeben die bereits geſchaffene rde
zum ohnſitze angewieſen hatte, begann die Entwick
lung des Menſchengeſchlechtes. eſegne von ott
ſollten ſie ſich vermehren ind wachſen un ſich aus⸗
breiten über die rde Damals 7 als ſie
ſich im Paradieſe ihres jungen, herrlichen Daſeins
erfreuten, als Adam ein ei noch nicht rkannt
0  E. war ſo zu agen das ganze des
Menſchen in ſeinen Stammältern zuſammengeſchloſſen,
da repräſentirten Adam und Eva als das Prineip
das ganze lecht, zu deſſen Entwicklung ſie erſt
den Impuls geben mußten. C 8 entſteht die
rage, uIn welchem Zuſtande denn dieſe
beiden Stammältern des Menſchenge⸗

aus der Hand des Schöpfers
hervorgingen, oder welche tellung enn ott
dem Menſchen überhaupt urſprünglich unter den Ge
chöpfen angewieſen habe? Indem wir dieſe rage
an der Hand der Offenbarung beantworten ſuchen,

17*
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iſt vor allem zu bemerken, daß wir den Menſchen dvon
zwei Seiten betrachten aben, nämlich ſeiner natür⸗
en Conſtitution nach, ſowie dieſe aus den Prinei⸗
pien der menſchlichen Natur als eines aus (
ind Cele beſtehenden, mit Intelligenz und Freiheit
egabten, Geſchöpfes hervorgeht, und ſodann nach ſeiner
übernatürlichen Conſtitution, inſoferne der erſte Menſch
noch mit beſonderen übernatürlichen Gnadengaben aAus⸗
gerüſtet wurde; A. wollen wir jede dieſer beiden
Conſtitutionen getrennt betrachten, nicht als ob wir
die einung einiger Theologen, daß der en Ur  —

ſprünglich Qi natüurahbus rſchaſſen worden ind erſt
ſpäter mit den übernatürlichen Gnadengaben ausge—
rüſtet worden ſei, unbedingt hinnehmen wollten, ſon⸗
dern einerſeits e  90  L weil der natürliche Stand
durch den übernatürlichen nicht aufgehoben wird, ſon⸗
dern mehr oder weniger V den Hintergrund tritt,
und anderſeits weil dadurch ein viel beſſerer Einblick
In die ganze Stellung des erſten Menſchen gewonnen
wird, da wir den natürlichen Stand es Menſchen
aus Selbſterfahrung 2. verſtehen und uns ſomit
auch der durch die übernatürlichen Gaben gehobene
Stand unſerer Stammältern viel klarer erſ cheint.

Betrachten wir alſo demgemäß den
Menſchen zuerſt a ſeiner natürlichen
Seite, wie (8 uns 0n die natürliche Offen  2
barung, *

In dieſer Hinſicht charakterifirt ſich demnach der
Menſch vor llem als pf; denn trägt den
Grund ſeines Seins nicht in ſelbſt, vie m
das eigene Bewußtſein bezeugt; iſt nur ein Theil,
ein le jener Schoͤpfung, die ber allmächtige
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des Schöpfere a  18 dem hervorgerufen. Als
Geſchöpf iſt er ſomit nothwendig endlich und beſchränkt,
u. in ſoweit, als e8 enm en des er ge
nehm war Wie weit leſe Beſchränkung reicht, ird
ſich aus dem Folgenden ergeben. Als Geſchöpf be—
zie ſich ehen der Menſch auch nothwendig auf Gott,
der ihn erſchaffen, der die Im unendlichen göttlichen
Verſtande vorgeſtellte dee realiſirte und Reali—
ſirung fortwährend rägt. „In 1580 VIVImus, movemur
et gsum!us“ ſagt der Apoſtel. Sowie alſo ein Kunſt
werk V nothwendiger Beziehung zUln ün  Li ſteht
und dasſelbe nicht zu Stande gekommen wäre,
* ni hon rüher In der Idee des Künſtlers be
ſtanden 4  L, ſo iſt es auch bei dem en als
Geſchöpf, ott x einem Schöpfer gegenüber, der Fall;
ja noch weit mehr Denn hat der Künſtler das
Kunſtwerk einmal gebildet, ſo bedingt Er nicht veiter
deſſen Erhaltung un Er kann 0  6  6 1 fremde
Hände übergehen aſſen, ohne daß * dadurch aufhörte
zu exiſtiren. Der en verdankt aber ſeinem höpfer
nicht bloß ſeine Entſtehung, ſondern auch fortwährend
ſeine Erhaltung und ihn von btt lostrennen le
ebenſoviel, als ihn in ſein früheres zurückführen,
da eine Lostrennung nichts anderes wäre, als
eine Aufhebung des Seinsgrundes der Kreatur; ohne
Seinsgrund aber auch kein Sein. Das Geſchöpf
nd ſomit auch der Menſch muß ſich demnach noth
wendig der Bedingung, ſich auf ott zu beziehen,
unterworfen finden, ſonſt vare ſeine Exiſtenz
möglich

Der enſch iſt aber eine intelligente reatur und
als berufen, nicht blindlings wie das ter und
die übrige Körperwelt ſich dieſer Bedingung, dief
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Beziehung auf Gott, zu unterwerfen, ſondern nit ſeinem
erſtande uind ſeiner Vernunft vermag er ſich auch
über die bloßen Objekte der Sinne zu erheben, eEr

vermag die überfinnliche und die ſinnliche m
ihren allgemeinen eziehungen, wie ſie nicht mehr
unter das Gebiet der bloßen Senſualität allen, zu
erkennen. So erkennt in den wahrgenommenen
jekten, mögen ſie der ſinnlichen oder überſinnlichen

angehören, die Beziehung derſelben zum
und die Beziehung der ittel u dieſem Zwecke. Hat
nun die ntellektuelle Kreatur die Fähigkeit, was
ſich ihm darbietet, zu erkennen (die des Ver⸗
ſtandes beſtimmt das Maß dieſer Erkenntniß), kann
ſie u  2  ber das rtannte urtheilen, va zu fliehen und
wem zu folgen wäre, ſo kann auch der ille
die Hinneigung zum erkannten Objekte ſich auf vieles
un verſchiedenes erſtrecken, dieſer muß ſomit V einem
gewiſſen Grade frei ſein. Ix aber der Menſ als
intelligente. Kreatur nicht blindlings wie das ter

der Nothwendigkeit beſtimmt, iſt er auch mit
freiem Willen begabt, ˙ iſt e8 doch ni ſo ayzu⸗
nehmen, daß Er, was e und Mittel betrifft, ſich
em Willen Gottes gegenüber indifferent erhalte,
daß eS ſomit in Bezug auf den Willen Gottes
gleichgültig ſei, ob der Menſch — dieſen oder jenen
Zweck, dieſe oder jene Mittel zur Erreichung dieſes
Zweckes ſetze Es handelt ſich da vor der Hand
keineswegs darum, ob der Menſch als ein nit freiem
illen ausgeſtattetes Weſen auch gegen den Wil⸗
lben ſich Zweckmittel beſtimmen könne, ſon⸗
dern einzig darum, ob 8 im Willen Gottes elegen
ſei, daß der beſtimmte Zwecke etze und be—
ſtimmte Mittel gebrauche Was nun dieſes betrifft,
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ſo müſſen wir eS allerdings bejahen Der abſolu
Heilige kann wollen, daß auch in den Geſchöpfen
jene Harmonie ſich abſpiegele, die in der Gottheit
errſcht Das er hat den Meiſter zu en II
ſchließen mit Fug In aus der Qualität des
Produktes auf die des rheber (ſo im teleolo⸗
giſchen Beweiſe). U nicht daher auch umgekehrt
geſchloſſen werden, daß, weil ein weiſer, ein eiliger
Urheber, der ſelbſt die abſolute Harmonie iſt un ſie
abſolu liebt, auch Ordnung, Harmonie zu noen ſein
müße m Produkte? Muß nicht geradezu geſagt Wer⸗

den, daß jene innere abſolute Harmonie das eſe
ſei, welches im und durch das Produkt auch nach
Außen zur Geltung zu fommen hat? In der Kreatur—
im großen Ganzen, wie 2  N Einzelnen, hat ſich der
eV derſelben finden. Nur modifizirt ird dieß
eſe bezüglich der Art und eiſe, wie eS an die
Kreatur herantritt durch die verſchiedene Qualität der⸗
elben, nicht aber beſeitigt oder N nderes So haben
wir 8 obh 14 moraliſchen Natur des enſchen
difizirt als Moralgeſetz, das eben den enſchen ver⸗
pflichtet.

„Estote perkecti, Sicul Ct 80 berfectus sum.“
Nun räg ſich, wie ſich denn der freie des

Menſchen zu demſelben verhalte, ob der ille des
Menſchen 12 von dieſem Moralgeſetze abweichen könne
oder ni Da der Wille nichts nderes bezeichnet,
als die Neigung Erkannten und das Princip
der eigenen Beſtimmung mittelſt eines der In
elligenz, ſo handelt e8 ſich eigentlich darum, ob der
Menſch Ni  E ſeines nlen em erkannten Moral-—

gef ſeine Zuftmumn ſtets nothwendig geben müſſe,
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oder ihm ieſelbe auch entziehen koͤnne, ob alſo der
Menſch ſündigen könne oder ni

Um uns dieſes klar zu machen, iſt vor allem die
Beziehung des Moralgeſetzes zuln Menſchen oh auf⸗
zufaſſen. Wie ir ſchon oben bemerkten, iſt dieſes
die abſolute iebe Gottes zu ſich ſe

7

1e Heilig⸗
keit, die Harmonie, die identiſch mit Gottes Weſen⸗
heit In abſoluter Ewigkeit exiſtirt. nfoſern der
an dieſer iebe, dieſer Heiligkeit Gottes partieipirt,
handelt nach dem Moralgeſetze. 9 iſt alſo
außer dem Menſchen, iſt ihm objektiv, nicht ſubjektiv,

dasſelbe bildet nicht ein Weſen; teſe Heiligkeit,
dieſe Ordnung, dieſe Harmonie ſetz nicht das Weſen
des Menſchen zuſammen und aus dieſem Grunde kann

von dieſem Geſetze abgehen, ohne ſich ſelbſt aufzu⸗
eben, ohne ſein Weſen 3u zerſtören. In Gott, WwO
die Heiligkeit identiſch iſt mit Weſenheit, iſt 8 natür—
lich anders, Da 1e d9on dieſer Heiligkeit bgehen,
dieſe Ordnung un Harmonie aufheben, Gottes eſen
ſelbſt vernichten, ott ſelbſt aufheben.

Im Menſchen iſt demnach feine abſolute oder
phyſiſche Nothwendigkeit, em Moralgeſetze ſtets
ſtimmen. Aber ird ſich der Menſch ſo zu agen
nicht mit moraliſcher Nothwendigkeit ſtets gedrungen
fühlen, dem Moralgeſetze zu entſprechen? can kann
da agen, der Wille des Menſchen habe Id von Natur
aus eine eigung Guten; ſein Objekt iſt a8
Ute ni Allgemeinen, fann ſomit nicht das Böſe
wollen als Böſes, onft wäre der nicht eine
gewiſſe vernünftige  Iue. Hinneigung zu einem Objekte (ap-
petitus Udam rationalis); jede eigung rſtreckt ſich
aber auf Zuſagendes, alſo ſich Ute Das⸗
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Om etzten Endziel, das der Wille zugilt auch
erreichen ſucht Dieſes iſt nämlich die Glückſeligkeit
Iim Allgemeinen, 1. jene Vollkommenhei der
ntellektuellen Kreatur, welche durch natürliche Kräfte
erreicht werden kann, nämlich die vollkommenſte Kennt—

Deßhalbniß Gottes als Urhebers der Natur
re eben der Wille nach dieſer beatitudo naturalis,
wie der heilige Thomas ſie nennt, weil nach dem

engliſchen Lehrer: 8106 abel Ultimus nis V appeti-
Hbus Ibt prima principia IN speculatilibus; itelleetus
autem cognoscit naturaliter prima principia, ſomit re
auch der Wille ſeiner Natur nach nach dieſem nozwecke
Da alſo das Objekt des Willens das Ute iſt, ſo
wie das Objekt des Verſtandes das ahre, ſo ſtrebt
jener ſich nach dem Guten un nach em Böſen
Uur In ſoferne, als der Menſch etwas, vas wirklich
nicht gut iſt (nämlich relativ, indem, wenn der Menſch
dieſes Objekt ſetzt, er die moraliſche rdnun ſtört),
für gut hält Wäre keine Täuſchung (detectus)
nöglich, ſo könnte auch feine Hinneigung des
Willens zu inem in der Wirklichkeit böſen Objekte
ſtattfinden. So oft der Wille Undigt, muß demnach
iM Verſtande (saltem natuüra; vie ſich Thomas aus
ru der Zille auf ſeiner natürlichen Baſis)
irgend ein Irrthum vorausgehen, wenigſtens ein prak⸗
tiſcher, inconsideratio. Aus dem Geſagten geht
denn hervor, daß der Menſch, inſoweit er ott als
das und allgemeine Ute erfaßt auch dieſen
mit nothwendiger le umfaßt, alſo em oralgeſetze
entſpricht. dieſes rfaſſen ſo beſchaffen, daß da
bei gar keine Täuſchung unterlaufen kann, ſo wird
auch der en ſtets das Gute, das T SSOννν
ſolches iſt und das EL als ſolches erkennt, lieben und
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anſtreben. Dieß gilt von den eiligen Iim Himmel.
Da nämlich ieſe Der Visionem beatificam; VI uminis
gloriae ott klar ſchauen, ſowie Er iſt, ſo kann in
ihrem Verſtande kein Irrthum, eine Täuſchung be—⸗
züglich des anzuſtrebenden Guten ſich finden ſie ſehen
in ott alles, vas zu ſeiner Vollkommenheit gehört,
*2 kann aber auch keine Unachtſamkeit (nconsideratio)
vorkommen, da dieſe Anſchauung nie unterbrochen
ird (est Semper III aCtu; wie e8 der heilige Thomas
ausdrückt). Der Verſtand le ſtets das und
weſentlich Ute und kann daher auch nicht irgend ein
liebenswerthes Ut gegen oder außerhalb ott erfaſſen
oder dem illen nahelegen. Indem ſie aber ott
als das Ut erfaſſen, werden ſie auch, da der

von Natur aus eine eigung zUum Guten hat,
in beſtändiger te zU ott hingezogen als zu ihrem
etzten Endziel und hängen ihm Uuntrennbar an. An⸗
ders verhält ſich aber die Sache, venn ott bloß
Ur den aAauben dem Willen als höchſtes und
als Ut 2 νννν nahegelegt wird. Denn da iſt
die Idee, welche das Geſchöpf von ott hat, ein mehr
oder weniger unvollkommener Begriff, der verſchiedene
unbeſtimmte Begriffe In ſich ſchließt, dann ird das
an unendliche Gut auch nicht mit Nothwendigkeit
geliebt, weil es nicht erkannt wird, wie e8 In ſich iſt
Denn hat auch der Wille eine Neigung zum zuten,
ſo iſt dieß Guten in unbeſtimmter eiſe
un deßhalb ühlt feine nothwendige eigung zu
irgend einem realen Objekte. Das Gute bietet ſich
ihm unter einer allgemeinen und unbeſtimmten Idee
dar nit ſehr verſchiedenen Anwendungen und einer
von ihnen neig ſich nrit abſoluter Nothwendigkeit
hin; a  er eine Freiheit aus der von ott geſehenen,



267Pfarrkonkursfragen.
ſeinen höchſten Abſichten entſprechenden Ordnung
herauszutreten (libertas Contrarietatis), in welchem
Punkte die Freiheit, weit entfernt eine Vollkommenheit
zu ſein, vielmehr ein ange iſt, der aus der wäche
der Erkenntniß des Weſen entſpringt, das ſie beſitzt Da
alſo bei dieſer Schwäche der Erkenntniß eine Täuſchung
m des erkannten Guten unterlaufen ann, ſo
können Verſtand ind ſich auch auf Objekte
erſtrecken, die jener für gut hält und dieſer als gut
anſtrebt, die aber in der Wirklichkeit nicht gut ſind.
ieſe Täuſchung ann aber den Menſchen nicht ent⸗
ſchuldigen, wie die ignorantia invincibilis, da der
Glaube und das Gewiſſen ihm ſchon zeigen,
welchem von dem Guten, das ihm als ſolches erſcheint,

den Vorzug geben ſollte. Der Menſch hat ſo
mit eine bertas Contrarietatis ET iſt frei, inſo

—
ern CUulNm jzudicio indierenti das Ute im
Allgemeinen erſtrebt, dabei aber auch etwas als gut
anſtreben kann, vas V der Wirklichkeit nicht gut iſt
und ihm ur als olches erſcheint, oder aus Unacht⸗
ſamkeit darauf Mi achtet, daß es böſe iſt, ſomit fak⸗
tiſch twas Böſes Ind ent Moralgeſetze nicht
entſpricht, ſündigt. Sodann iſt, vas gerade
jene gewiſſe Unachtſamkeit befördert, auch noch das
V n  a8 zu bringen, daß des Menſchen Erkennen,
als eines Geſchöpfes, überhaupt Ur ein ſtückweiſes
iſt, wie der Apoſtel auch ſagt, Cor. 13
parte cognovimus; daß der Menſch ſomit die verſchie⸗
denen Motive, die ſeinen illen beſtimmen mur nach
und nach zu betrachten im Stande iſt und daher leicht
der Fall eintreten kann, daß ſich dvon einem Mo⸗

900 feſſeln läßt Und aru  *  ber ein nderes
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ihm wenigſtens mehr gebotenes vernachläſſigt und ſo
ſeiner Pflicht mehr oder minder nicht entſpricht

e ibertas COntrarietafis des Menſchen geht dem—⸗
nach, wir geſehen aben, aus der Schwäche ſeiner

In geringerem rade leſeErkenntniß hervor
Schwäche vorhanden iſt, eſto weniger 11 dieſe Frei⸗
heit zu ſündigen auf, deſto wahrhaft ittlich freier
bir der Menſch deſto mehr ſein Wille nit dem
göttlichen Iu Einklang un Harmonie Zu dieſer Schwäche
der Erkenntniß aber In Menſchen nicht
der mſtan be  5 daß erſelbe ni remner Geiſt 7*
ſondern AIN Verbindung Geiſt un Körper; denn
der Körper hemmt gleichſam wie C den Schwung
des 9—  — uInd feſſelt dieſen mi Zentnerlaſt an die
Erde, ſo daß er ſich Uur mi ühe die öheren
Regionen, dte überfinnliche erheben kann
Nicht Unmittelbar En das Ueberſinnliche zu
ſchauen, wie emn ener Geiſt, ſondern dasſelbe ſtellt
ſi ihm ſo zu agen ſtets mi mem ſinnlichen
ewande vor ſein Verſtand Ann ur mittelſt lüſ
ſen zur Erkenntniß des Ueberfinnlichen gelangen der
Menſch ebt daher auf dieſer M ＋

ande des
auben ind nich des Schauens Aber nicht bloß
enne gewiſſe Schwäche der Erkenntniß bedingt leſe
Confſtitution des Menſchen aus Geiſt und Körper,
ondern auch die Möglichkeit der En  icklung eines
Qal en dieſen beiden Conſtituenten dem
ſinnlichen und überſinnlichen Theile des Menſchen
Der Körper nämlich, als der Sinnenwelt angehörig,
hat als Objekt da8 ſinnliche Gut, der Geiſt ingegen,
als dem Geiſterreiche angehörend, als Objekt das geiſtige,
intellektuelle Gut; beide werden ſomit nach verſchie⸗
denen, 10 nach entgegengeſetzten Seiten hingezogen
Da aber elde zu Su

oſitum, zu ener Perſon,
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vereinigt ſind, da ſie gegenſeitig von einander abhän⸗
gen, ſo iſt ein Kampf wiſchen Sinnlichkeit und Ver—
nunft im Menſchen durch die Natur desſelben
nöglich gemacht. leſe Möglichkeit eines Kampfe
zwiſchen den beiden Beſtandtheilen des ſchen be
ing aber auch wieder eine gewiſſe Möglichkeit des
Abweichens bm Moralgeſetz (gleichſ

ſam ein Grund,
daß der Menſch von der Ubertas Contrarietatis wirklich
Gebrauch macht) indem der Menſch em honum 86118—

Sibile zu ehr nachhängend darüber das honum spirituale
außer Acht äßt und ſomit eine äuſchung oder wenig  —
ſtens Unachtſamkeit inconsideratio) n  er erückt ird

Als Folge ergibt ſich endlich aus der Con
ſtitution des Menſchen, daß erſelbe, beſonders ſeinem
Körper nach, als aus verſchiedenen Elementen ent
ſtanden, Qualen, Schmerzen, der Auflöſung unterwor—
fen ift, was auch die Phyfiologen in der vergleichenden
Anatomie nachweiſen.

ITI haben bisher demnach geſehen, wie der
en vermöge ſeiner natürlichen Conſtitution ein
intelligentes nit freiem illen begabtes Geſchöpf
iſt, das aber der Unwiſſenheit, der Concupiscenz,
Hunger, Durſt, Anſtrengungen, Krankheiten, quä⸗
lenden Leidenſchaften und em ode unterworfen
iſt Sein Endzweck oder ſeine objektive Glückſeligkeit
wäre ott als ＋

4

Lr ſeiner Natur, und ſeine
formelle Glückſeligkeit wäre die vollkommene Verbin
dung mit ihm dadurch, daß er ihn abſtraktiv 1.
aus ſeinen erken gu erkennen U und ihr mit
beſtändiger —8  *  jebe und Freude anhängt. Da er aber
beim Streben nach dieſem tele dem Irrthume und
Täuſchung unterworfen iſt, ſo würden, 0  e
ur Beobachtung aller natürlichen Gehote un durch
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den Sieg 23  ber die widerſtrebende Begierlichkeit
erreichen, von ott die nothwendigen Hülfsmittel, ſo⸗
weit ſie zur natürlichen Ordnung gehören, gegeben
verden Aber Gott hat den Menſchen nicht
auf dieſer natürlichen Stufe gelaſſen,
ſondern ihn ſeiner Liebe und Güte nit
übernatürlichen Gaben ausgeſtattet die
Vir nunmehr naher betrachten vollen

Die Offenbarung elehrt uns, daß ott den
Menſchen, ſei e8 gleich bei der Erſchaffung oder erſt
ſpäter, aber doch vor der Sünde, der heilig⸗
machenden Gnade, nu der völligen Unterwerfung der
Siunlichkeit Uunter die Vernunft mit et öheren
Erkenntniß ind der Unſterblichkeit des Leibes ge⸗
ſchmückt hat ſei C8 daß er, emige Theologen
meinen, dem erſten Menſchen alle vier Stücke auf
einmal verlieh, ſei es daß er, te die Meinung an⸗
erer lautet ihn zuerſt mi den letzten drei Stücken,
der ſog justitia Originalis ausſtattete, worauf ſpäter
die heiligmachende nade hinzufügte; jedenfalls var
e8 aber Gott ſo geordnet daß die Erhaltung
jener von der Erhaltung dieſer bedingt wurde; denn
onſt der Verluſt dieſer ni auch den Verluſt

nach ſich gezogen, wie es auch ott au  ru  1
als Strafe für die Sünde ankündigte In quocumque
die Comederis morte (Gen. 17)
Wir wollen der größeren Deutlichkeit wegen leſe
vier einzeln durchgehen.

Die heiligmachende nade. ieſe iſt
nach der gewöhnlichen Anſicht der Theologen ene
übernatürliche Gabe, emn E  en Gottes, der eele
anhaftend, wodurch der En Unmittelbar und we
ſentlich heilig und gerecht, em Kind Gottes und efähigt
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wird, verdienſtliche erte für das ewige eben, zu
verrichten. Indem alſo der erſte mit der hei⸗
ligmachenden na ausgeſtattet wurde, Er u  1  ber
eine Natur hinaus zu einer höheren rdnung erhoben,
deren ndzwe die Anſchauung Gottes bildet und
die efähig Werke zu verrichten, wodurch ſich
dieſen ndzweck, die Anſchauung Gottes, verdienen
konnte (Gratia sanctificans C86 Semnmen Oommum actuum
Eh donorum supernaturalium Ctam ipsius beatidudinis
ſagt der V Thomas). Ur dieſe nade war enn
der Menſch Gott näher gerückt, der nicht mehr
bloß aucetor naturalis, ſondern auch auctor Superna-
tUuralis war. Hatte o ſchon eine beſtimmte Idee
von Gott, ſo war anch ſein Ip80 mehr zu
em abſolu Guten hingeneigt, die Vernunft voll⸗—
kommen unter ott unterworfen. utſteht
ehen die Frage, ob denn Adam, mit der heiligma⸗
chenden Gnade ausgeſtattet, noch habe ſündigen
können? leſe rage iſt natürlich zu bejahen, da ja
Adam trotz der heiligmachenden Gnade virkli 722—  2.  —
digte, wie un die Offenbarung ezeugt un Dir dieſe
Erfahrung leider nUur ʒu oft — ſo vielen Gerechten
machen können. Der Thomas gibt uns jedo noch
folgende Gründe an!: da die habituelle Gnade nicht
das Suppoſitum el konſtituirt, ſondern dieſem ur
wie ein anderer Habitus anhaftet, ſo können immer⸗
hin Akte von Suppoſitum ausgehen, die ni
dieſer habituellen Gnade ihren run aben, miter
welchen au eine Todſünde ſein kann, welche eben
ieſe habituelle nade vernichtet. Dieſe habituelle
Gnade unterliegt der Beweglichkeit des freien Willens,
da ſie 10 ein abitu iſt, Uund wir die Habitus ge⸗
brauchen, wie wir wollen; ſodann macht ſie den
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Menſchen Im Guten nicht unbewegli (non hommnem
immobihtat N-V bono); da ſie ihn nicht unbewegli
mit der erſten Regel jedes Handelns t. mit ott
verbindet; denn ſowie die Kreatur aus nichts
ſchaffen aufhören kann zu ſein, ˙ iſt ſie auch in
ihrem Handeln defektibl. Weil ſie unUur eine end⸗
liche Heiligkeit iſt, nUur M gewiſſer rad der Theil⸗
nahme der göttlichen Natur ind eren Heiligkeit;
obwol ſie mithin die ünde au  le tr durch
dieſelbe doch ni die Möglichkeit zu ſündigen ausge⸗
oſſen Die habituelle na macht demnach den
Menſchen nicht unfehlbar, ondern dazu iſt ein be
ondere Privilegium nothwendig, das ſogenannte bonum
Confirmationis, vas aber, ſoweit eS un Offenbarung
und Vernunft erkennen laſſen, nur bei Maria und
den eiligen Im Himmel, bei letztern in olge der
klaren An  auu Gottes der Fall iſt Auf welche
eiſe wir Ins letzteres denken, 9  en wir bereits
rüher betrachtet, indem nämlich die Heiligen Gott,
der das Gute Der essentiam ſt, lar ſchauen ohne da
bei einer Täuſchung oder meonsideratio ausgeſetzt
ſein, und ihm ſomit nothwendig anhängen; denn nichts
kann verlangt oder geliebt verden, außer 8ub ratione
boni, vom erkannten Gute fann ſich der Wille nicht
abtehren. Aus dem Geſagten erfahren wir demnach,
daß die Ubertas COntrarietatis Ur die heilig⸗
machende Gnade nicht aufgehoben wird.

Unterwerfung der Sinnlichkeit inter die Ver—
nunft oder bonum integritatis. leſe beſtand arin,
daß der ille nicht ur böſe Anreizungen ind Triebe
verdorben, daß nicht im Geringſten ein  am 1  en
Fleiſch und Geiſt vorhanden war Die erſten Men⸗

genoſſen vielmehr vollkommenen Frieden durch
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die vollkommene Anhänglichkeit ott Durch die
ſes E  en 1e der Menſch den Körper und die
ſinnlichen Triebe E inter der Herrſchaft ſeiner Ver—
nunfſt, daß IN ihnen nichts ſeinen illen ſich
regen konnte war war Adam en ſog appetitus
Sensitivus vorhanden, der ſich Sinnlichen
ſich hinneigte (Adam hätte 10 0 keinen Leih
haͤben müſſen) dieſer appetitus War aber vollkommen
dem el unterworfen Indem nun dieſer am
ſelb ſeiner Möglichkeit weg  t, E geht araus
hervor, daß amit auch die aus dieſem Kampfe her⸗
vorgehende Möglichkeit ener Tänſchung Ind ſomit des
Abweichens Moralgeſetze, ſoweit ſie von
Kampfe bedingt verden, Ne wir * früher betrachtet
aben, gleichfalls wegfällt.

Seientia. Da ott ſelbſt den Menſchen unter⸗
richtete, wie * uns die Offenbarung lehrt, ihm das
Gute und Oſe zeigte, ſo erkannte er Gott ni bloß
ans deſſen Werken, die ER mi ſeinen Sinnen ind
ſeinem Verſtande erfaſſen konnte, Wie e8 be uns der
Fall iſt, ondern auch Ur Unmittelbare Offenba⸗

Ferner da der erſte Menf nicht Wie Wir durch
die Sinnlichkeit, die Aufmerkſamkeit onſt ſtört
un unſer Denken theilt, der vollen und klaren
Betrachtung mi ſeinem Verſtande verhindert vurde,
inſofern 10  mlich Die oben dargeſtellt wurde, das
Untere Im en  en dem oberen ſtrenge
war, ſo erkannte en jedenfalls Vo vollkommener
als wir Was un peziell dieſ

9 ihm von ott en  22  —
gegoſſene enntni anbelangt ſo rſtreckt ſich ieſelbe
nach deim Auguſtin Ind dem Thomas auf
was der Menſch vermöge ſeiner Natur erkennen fann
und ſodann auch auf das übernatürliche, inſoweit
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* ihm nothwendig war, um gemäß der übernatürlichen

leben undOrdnung, mn die ihn Gott erhoben,
um als Prinéiplum hommum auch ſeine Nachkommen
darüber belehren zu können. Daß das natürliche
Wiſſen Adams ſchon vollkommen war, geht auch
araus hervor, daß die hlange ni enn Wiſſen
verſprach, wie e8 der Menſch vermöge ſeiner Natur
aben fann und wir uns den erſten Aeltern einge⸗
goſſen denken 0  X geradezu en göttliches
Wiſſen Der erſte en konnte ſomit IM na⸗

türlichen en inſofern fortſchreiten, als en

ſich der Zeit der Individuen Inu jeder Speeies
mehr bewußt wurde und ihm das was Uur PeT
Sclentiam mfusam kannte, ihm auch bekannt wurde
Pel Scientiam expérimentalem Es n  E nun aber
die rage, ob der Menſch mM Stande der Unſchuld
getäuſcht werden konnte? Dem uguſtin und em

Thomas olgend Wir dieß auf olgende
ründe hin: Irrthum oder Täu  ung iſt emn
Uebel ſo ange aber der Stand der Unſchuld des
erſten Menſchen beſtand, kann in demſelben von keinem
Uebel die Rede ein. „Approbare falsa VOII8, Ut

860erret invitus, Sb hatura instituüti hominis;
poOena damnati“ (Aug 10 de 15 Arb V 18)

Das e  ein und ollkommenſein jen rzu  —  2
ſtandes erforderte, daß der enſch auch mi ahr⸗
heit ausgerüſtet 7 daß Er ſomit Bezug auf das
vas CTL wußte, nicht nders urtheilen konnte, als ſich
die Sache wirklich verhielt, mn Bezug auf das aber,
vas er nicht wußte, ſich eines Urtheiles ſo ange
enthielt, bis die ahrhei erkannte, oder er

ſein Urtheil auf Anzeichen und Conjekturen ſtützte,
ſich dieſes Urtheil nicht auf die Dinge ezog,
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ſondern auf deren Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit,
e nach dem Werthe dieſer Anzeichen und Conjekturen,
vorin natürlich feine Falſchheit oder Täuſchung lag
Eigentlicher Irrthum oder Täuſchung war alſo Im
rſten enſchen nicht möglich. Dagegen t 2 ſich
ganz gut mit ſeiner scientia eine gewiſſe Unachtſamkeir
(inconsideratio) ein gewiſſes Nichtachten in ge
iſſen Momenten auf dieſes od jene Objekt des
Wiſſens; denn der Verſtand desſelben war 10 kei⸗
neswegs wie bei ott und den Heiligen ununter—
brochen n actu, ſondern ſein Erkennen fand, wie eS
bei einem auf rden nicht anders ſein
kann, Uur ſtückweiſe ſtatt, wie der Apoſtel ſich ausdrückt

Unſterblichkeit de8 Leibes. Als be⸗
ſondere Gabe erlangten die erſten Aeltern von Go

＋
noch dieſes Privilegium, daß ſie hätten können nich
ſterben (potuissent OII mori); wenn ſie in der Ge⸗
rechtigkeit beharrt wären; das eſe alſo, dem ſie
ihrer Natur nach waren unterworfen geweſen, Wwar
N  für ſie Uunter der Bedingung aufgehoben, daß ie die
heiligmachende na nicht verlören U dieſem
Privilegium folgt ſodann auch von ſelbſt, daß ſie uim
Stande ihrer Unſchuld Ur  au frei von (n Müh⸗
ſalen, Beſchwerniſſen un Schmerzen aren.

Wenn wir demnach den übernatürlichen Stand
Adams zuſammenfaſſen, 0 umfaßte dieſer: Alle
eingegoſſenen Tugenden, die theologiſchen als
die moraliſchen un die Gaben des heiligen Geiſtes.
2. Freiheit von jedem quälenden Hunger und Durſt,
von Traurigkeit, Schmerz, Leidenſchaft, Krankheit,
Tod und Begierlichkeit; Holles Wiſſen des Na⸗
Urlichen Uund des nothwendigen Uebernatürlichen; 4.

10lutee originalis, . der Compler eu ollkom  —  —
18*
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menheiten, ſo Er In ſich vereinigte. Der Geiſt ſtand
in völliger Unterwerfung unter ott nicht bloß als
auetor natilralis, ſondern auch als aulCtor supernat.; der
Körper hinwiederum war vollkommen dem Geiſte un

terworfen. War aber der Menſ auf dieſe Weiſe
Ur die Gnade Freund und Kind Gottes, E QL
e auch geziemend, daß ihm die übrige Schöpfung
unterworfen war. Hat nämlich der vernünftige Geiſt
vermöge ſeiner Natur, da ein ild Gottes 2
on eine gewiſſe Herrſchaft Über die ihrer Natur
nach miter ihm ſtehenden eſen, E *  AV dieſes Do⸗
minium doch unvollkommen; nun Ur aber Ur
die heiligmachende Gnade dieſes Bild Gottes Im
en  en vervollkommt, und omi war auch die
Übrige unter ihm ehende Schöpfung, ſo lange

ott unterworfen e In vollkommener Un⸗
te e3 die Offenbarungterwerfung unter ihm

ezeugt. Dieſe vollkommene Interwerfung ſeiner
inter ott konnte jedoch der Menſch durch die Sünde
aufheben, dd wie ir ereits geſehen haben, er im Guten
noch nicht befeſtigt war (per spéeclale Privilegium vel
VI Umimis gloriae oder indem er noch nicht das 50—
IIU Confirmationis 11 gratie eHd Er onnte alſo
von ott ſich abwenden, das Moralgeſetz wenigſtens
aktiſch negiren, ſomit eine Todſünde begehen, wenn

auch das wirkliche Eintreten einer ſolchen ſehr Iu die
Ferne gerückt war, einerſeits durch die heiligmachende
Gnade, wodurch ott zugekehrt war, ander-⸗
ſeits durch die ihm ott gegebene Erkenntniß,
die eine eigentliche Täuſchung zunächſt
mögli nachte, und die Integrität, wodurch von

jedem Zwieſpalte zwiſchen dem ſinnlichen und geiſtigen
Ute befreit war. onnte aber der enſ im tande
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der Unſchuld auch ene Todſünde egehen, E
dieſes doch nicht von der läßlichen Sünde der Fall,
bevor Todſünde ſelbſt E  ge  e’n var denn
ſo erklärt der Thomas onnte der un
Stitig Originalis Uuntergeordnete Regung (mordinatio)

ihm nicht auftauchen, E lange der ＋ ott
unterworfen e als ſeinem End  iel ene

Aufhebung geſchieht durch emne odſünde
läßliche Sünde iſt enn wahres Uebel erdien Strafe,
fann nur Urch Traurigkeit Schmerz Ind Reue 8e
U1Ig werden, ſich dem Stande der erſten
enſchen vor der Todſünde nich (

hließt aber der Menſch IM Stande der
Unſchuld die Potenz 3u ſündigen ſich konnte er,

wir geſehen, Todſünde egehen ſo 0
chon araus daß er, unt dieſen Stand der N  u
3 bewahren noch ener beſonderen nade, der ſoge⸗
nannten grabla actualis, bedurfte, jedoch nicht 0, daß
dabei der nichts zu thun hatte; ſondern dieſerhat vielmehr IM Vereine nit der Gnade handeln,

6 nach der ihm zukommenden Freiheit. Der
Thomas entwickelt dieſes 62 —9 37 auf fol⸗

eiſe Primo homint statu innocentiae 16E—
CESSAarmum Uit auxihum spéciale 20 perseverandum,
4u Omne defectibile eh Variabile reducendum est ad
aliquid IUVgriahile ＋ indefectibile 2 4u habeat, Ut
0 deficiab 860 permaneat III bono; berum arbi-
trium Statll innocentige erat Variabile I; defecti—
bile ST80 Uh 0O2n deficeret 8e0 permaneret bono,
20 aliquid inVvariabile eh indefectibile Chebat reduct
III 20 yvoluntatem Dei auxillantem. Igitur 0OH Erat

Adam Ifirmitas sananda 8ed erat istabilitas
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gende et firmanda. lg erat agendi difficultas, S6Gd
erat magna 6gdendi kacilitas, Ut Eventus probavit,

90 hatte alſo die Menſchen aus reiner Liebe
un Ute in einen höheren, übernatürlichen Stand
erſetzt, eſſen 5 die VIS10 beatificn ſein ſollte
Doch eſe ſollte der Menſch erſt verdienen, da
ſie, wie der Apoſtel ſagt, Et COrOnA justitiae
iſt Der Gnadenſtand, der nöthig iſt damit der Menſch
etwas Verdienſtliches für's ewige *—*  V  eben wirken könne,
war ih ereits gegeben, Ind 0 ſollte er ſich denn
frei für ſeinen Schöpfer erklären, ihn durch die
9 als ſeinen Herrn bekennen u Ur dieſen
Proceß zum Uunmittelbaren Verkehr mit Gott gelangen,
wodurch jene glückliche Nothwendigkeit einer Confor⸗-—
mität ſeines en mit dem göttlichen Willen her  —  —
beigeführt worden waäre.  2 Zu dieſem e 0  enn
ott dem uſten Menſchen das gegeben,
Aume der Erkenntniß des Guten und Böſen nicht

eſſen. WarE aber einerſeits, ſo zu ſagen, das
nothwendig zur Verdienung der Seligkeit un zur E
angung des vollen Bewußtſeins der Freiheit, ſo hat
die iebe Gottes anderſeits, abgeſehen davon daß er den
Menſchen bereits in einen ſolchen Stand verſetzte,
bei den

＋ die Möglichkeit zu ſündigen ehr ferne ſtand,
noch ein ſo eichtes Gebot gewählt und Asſelbe üglei
durch Androhung einer ſo fürchterlichen Strafe auf die
kräftigſte eiſe ſanktionirt. Bedenken wir ferner,
wie der enſch auch noch die aktuelle Gnade erhielt,
um den ereits empfangener  I Gerechtigkeitsſtand auch
zUu bewahren, 0 werden wir in der That nicht eni
geſpannt, wie eS denn doch gekommen, daß der Menſch
ſündigte. Um un darauf icheres antworten
zu 55—— halten wir uns ſtrenge an die Offen⸗
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barung, da uns dieſe hierüber hinreichenden Aufſchluß
gibt Damit ſind denn bei dem weiten Punkte
unſerer rage angelangt, nämlich: 12 0—

Parentum.
013 war die Sünde, der das erſte Menſchenpaar

unäch emn er wurde, U geſchah dieſes bei
Hinzutreten eine Ußeren influßes, nämlich unter
Verführung des Teufels So * un die Of⸗
fenbarung „nitium superbiae hominis ( Primus
superbiae hominis actus) apostatare Deo 9Uule ab
4ul feeit Uum pecessit 00 eſus“ * E *X 14
„Invidia 1a00H IUtrolvit 1II mundums“ ſagt das Uch
der Weisheit; „ille ergt homicida MoOr ab IUlt10“ erklärt
riſtu el vom Teufel „Et Seduxit HMam stutia
8ua“ pricht der Paulus und der h Johannes
ſpricht asſelbe aus ſeiner 2

bα

e Ut den
Worten V Deojectus gt draeo le I  I Serpens
antiquus I VOSatur diabolus V alganas Jul seduxit
unmversumnm Orbem Auch die jüdiſche und riſtliche
Tradition, —10 die faſt er Völker, beſtätigt die Ver  —
führung der erſten Menſchen durch den Teufel daher
rklärt auch das Lateranconeil geradezu die erſten
enſchen ſündigten zastigante diabolo Wir wollen

den Hergang der Verführung ſelbſt, wie n
ſelben die Genesis III Qr  2 n  er unterſuchen

Die Schlange re 50 au Cur Praecepit VObis
68S Ut —100I Comederelis de ligno paradisi? worauf
Eva antwortet De rietu lignorum, ꝗ4uae sunt pa
radiso, Inur de fruetu VGSTPO ligni, guod est
medio paradist Praecepit HObis Deus Comederemus

tangeremus Mud, forte moriamur.
Hat Eva nicht chon dadurch geſündigt daß

ſie ſich mit der Schlange Unterredung emn⸗
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ließ? Dieß iſt 1 verneinen; denn irgend ein
Kluger und Starker mit inem Nachſteller ſpricht,
ſo ſündigt r nicht deßhalb, weil ſpricht, ſon
ern weil Er ſich nicht als luger Mann erweist
und ſich beſiegen läßt Zwar iſt das gewiß, daß e8
für Eva klüger geweſen wäre, ſich mn ni einzu⸗
laſſen, beſonders V einer ſo wichtigen Sache, ohne
ihren ann, an den doch von btt als ihren Leiter
und Lehrer gewieſen war; aber deßhalb, weil etwas
klüger, rathſamer iſt, iſt es noch nicht abſolut, unter
einer Sünde, nothwendig. Hat alſo Eva dadurch
noch nicht geſündigt, ſo zeig e8 doch eine ni
ſehr gro 1e u Gott, daß ſie nicht ſogleich
die in den Worten der Schlange enthaltene, geheime
Anklage Gottes merkte. Wenn aber Eva antwortet
5 fOrte moriamur“ ſo iſt das Orte nicht ſo zu Ur

giren, als ob Eva on der Wahrhaftigkeit der
Drohung Gottes gezweifelt hätte, denn das Ie ſich
doch nicht mit ihrem Stande der Unſchuld vereinigen,
oder man müßte eine Regung des Stolzes annehmen,
bevor noch eigentlich die Verſuchung des Teufel he⸗
gonnen 0  L, daß der Teufel In der That gar
nichts zUr Sünde beigetragen ätt und ſein weiteres
Bemühen rein überflüſſig erſchiene. Dagegen onnte
Eva ohne alle Sünde des Unglauben eifeln, bb
die Todesſtrafe abſolu von ott feſtgeſetzt worden
ſei, oder vielmehr nur eine Drohung wäre, die Gottes
Barmherzigkeit nicht Ur Ausführung bringen ließe;
ſodann hat auch Orte in der Schrift nicht
immer reng zweifelnden Sinn, wie z Joan.

8¹ Crederetis Moysi, Crederetis fOrsitan et mihi,
oder Joan. 8¹ Seires donum Del ¹ for-
Sitan petiisses ab Das übrigens dürfte daraus
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hervorgehen, daß ihr Glaube kein ſehr feſter, entſchie—
dener war, da ſie Or die Schlange mit aller
Entſchiedenheit zurückgewieſen 0  en würde, und ann
etzt auch ihre nicht ehr große jehe zu ott einen
nicht ehr kräftigen entſchiedenen Glauben voraus:
auben und e ſind 10 correlativ. Daß aber der
ihr von Gott eingegoſſene Glaube Ind ebenſo die
le chwächer geworden, das kann Uur darin ſeinen
Grund haben, daß ſie mit der aftuellen nade, die
10 zur Erhaltung derſelben nöthig iſt und die ihr
gewiß von ott gegeben wurde, nicht mit
gewirkt habe C8 trat dasſelbe ein, was ſich oft bei
Gerechten n wo eine ewiſſe Lauheit allſogleich
eine Abnahme Im Glauben und V  iebe nit ſich führt,
ve  0 Paulus ſchreibt: P de Sstas, noh altum
Sapere 8ed time; und: Qul Existimat stare, VIdeat,
116 Cadat Ja gerade, enn ſich der Menſch Iin ſehr
glücklicher Lage efindet, er frei iſt Hdon jedem
ampfe, wenn ihm gleichſam nach Wunſch geht,
dann chleicht i  nicht ſelten dieſe Lauheit ein, dann
fängt der N. gleichſam einzuſchlafen, und auf den
mehr und mehr, wenigſtens indirekt, zu vergeſſen, dem
er verdankt. Dieſes ſcheint denn auch bei Eva
mehr oder weniger der Fall geweſen zu ſein.

So hat denn Eva lb der Schlange ereits
die Waffe dargeboten und ihr den Sieg Am ſo leichter
gemacht. 0  er hob ieſe, un ſchon dreiſter, wiede

Nequaquam moriemini: seit enim eus, quo IN
uocumque die Comederetis E apérientur Oeuli vestri
et eritis sieut ;Dif sScientes bonum eh malum. QJbte
nun Eva dieſen Worten der ange? War ein
ſolcher Irrthum, eine ſolche Täuſchung In nſehung
der Höhe ihrer ——— möglich? Der uüguſtin
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ſagt in dieſer Beziehung: , : 14 de Genest
Quod verbis Serpentis muher ON erederet: 5 bona atque
Ubil diwinitus uisse prohibitos,“ Uis! jam messet
mentl AnNIOT Ie Dropriae potestatis t quaedam
de superba praesumtio. Selbſtgefälligkeit nd
Stolz gingen alſo nach Auguſtin dem Unglauben der
Eva braus. Der Thomas bemerkt aber hinzu:
Quod IIOn eSb 810 intelligendum, quas superbia Praeces-
serit Suasionem ACtivam Serpentis, Sed qul2 sStatim
POSb. 1Ham invasit mentem eſus elatio, 6V gu 6011—
Secutum Est, Ut memor verborum Sserpentis: Quare
VObis prohibuit Deus C Crederet 8886 Veruhnn, quod
Daemon 10ebat, Deum invidia Prohibuisse ESUIII

igni scientiae 0Nl ei mali. (2 —＋4 163 9.4 ad 4.)
Eva verfiel demnach in einen Irrthum, ſie ließ ſich
von der Schlange au  en; ihr Verſtand muß aber
ereits verblendet geweſen ſein, das Unvernünftige
und Urde Iin den Worten der ange nie ſogleich
zu merken; die Vernunft muß ſich btt ereits
abgekehrt haben, Begriffe mit dem eſen

zu verbinden. Denn nach em, was bei
Betrachtung der sScientig entwickelt wurde, wäre dieß
nicht mögli geweſen, ＋ mußte alſo chon eine
gewiſſe Se

ſchätzung und 013 (elatio mentis),
vorausgegangen ſein, n olge deſſen ſie ihre eigene

anſtrebte,Vortrefflichkeit auf ungeordnete eiſe
velche Selbſtſchätzung ſie glei be den Worten der
Schlange „Eritis sieub Du“ faßte, und zwar erfolgte
dieſes ſo ge  wind, weil ihr Glaube Uund hre e
zu btt bereits abgenommen hatten und In olge
dieſer Abnahme des Glaubens Ind der e die Potenz
der Selbſtgefälligkeit und Eitelkeit, die dem eihe
tm größeren rade zuzukommen cheint als dem Manne,
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bei dem Anlaſſe von außen ſo el ſich den Akt
ſetzte, wobei ſie e8 aber abermals an der gehörigen
Mitwirkung mit der ihrUr Ueberwindung dieſes
äußeren Anlaſſe gegebenen aktuellen Gnade fehlen
ließ, wie ſchon früher, wo 8 ſich die Bewährung
und Vermehrung des Glaubens und der iebe handelte.

Daß aber Eva wirklich ſich durch die Worte der
Schlange täuſchen ließ und wirklich glaubte, ott
habe aus Neid ihnen verbothen von der des
Baumes zu eſſen, um ihm nicht ähnlich zu werden,
was Orme den Glaüͤben, dieß geht außer⸗
dem, daß eS Wwie Wir oben ſahen, Auguſtin und
Thomas beſtätigen

9
aus den Worten des Apoſtels

hervor Pim Adam 01 seduetus est Eva
autem sSeducta IN Praevarlicatrone funt Die
sSeientiag der Eva hatte ſomit durch ihren Olz eine
ſolche Schwächung erlitten, daß ſie Iu dieſen virkli
formellen Unglauben verfiel

Eva hat uun bereits durch Selbſtgefälligkeit und
Stolz das Band mit btt das ihre nahme I
Glauhen und u der jebe ereits M gelocker
0  , ganz nud gar zerriſſen. In olge deſſen glaubt
ſie den Worten der ange die ihr Gottähnlichkeit
verheißt (sicut II Unter der Bedingung, daß ſie die
verbotene Frucht genieße rehte I omit nach dem
Endziele, ſo nuüßte ſie auch nach dem Mittel ſtreben,
dieſes Endziel zu erreichen das iſt nach der verbotenen
Frucht War aber das Band mit Gott zerriſſen, war
die Unterwerfung des Geiſtes unter ott ereits negirt
worden, ſo war 1P80 auch die Interwerfung der
Sinnli  ei Unter den Geiſt aufgehoben N wie
NIX früher eſehen aben, eſd der Menſch den 10
genannten Appetitus sensibilis auch mi Stande der Un⸗
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ſchuld eil 10 einen ſinnlichen Leib 0  E, aber
dieſer appetitus war völlig der Vernunft unterworſen,
ſo ange dieſe ott unterworfen le 0  Er ‘
Eva ereits die innere Begierlichkeit, wenn ſie ſich
derſelben auch yſt dann bewußt wurde, als Adam
bereits von der ru genoſſen U  e Dieß Ei
auch die heil Schrift Iin den Worten: igitur
mulier, quod bonum esset ignum 20 vVescendum Ct
pulchrum Ocuhs aSpecluque delectabile So gleichſam
von zwei Seiten gezogen, einerſeits von ihrem  tolze,
der die ru als Mittel zur Erreichung des Zweckes
anſtrebt und anderſeits durch die ru ſelbſt mittelſt
der Concupiscenz, kam denn der ganze Proceß durch
das irkliche en der Frucht äußern Abſchluſſe
eh tuht de Eruetu I1Uus I. Oomedit. Das Gehot
alſo faktiſch übertreten, die Sünde in ihrer ganzen
10 vollbracht. Dieſe Sünde der Eva gliedert ſich

m folgender eiſe Stolz; Unglauben;
gula; das wirkliche en oder der aktiſch

Ungehorſam; scandalum, da ſie wenigſtens indirekt
Veranlaſſung wurde, daß auch Adam von der ru
aß und ſo das 0 übertrat, vas wir nunmehr
betrachten wollen.

Da Adam eine Gunde vor btt damit
re  tf.  gt, daß Eva S war, die ihm die Frucht ge⸗
geben „Mulier, quam edistt miht sociam, dedit Mihi
de ligno et Comedi“ un da ott ihn bei dieſen Worten
nicht ügen  —  20 ſtraft, ſo müſſen wir annehmen, daß dem
äußeren Akte der Sünde Adams eine ungeordnete
iebe zu ſeinem Weibe vorausging, demzufolge ihr
mehr zu gefalleu ſuchte als das Gottes zu
halten. Aber wie war eine ſo ungeordnete Lie  be In
Adam bei ſeiner Unſchuld und Heiligkeit möglich?
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Auguſtin 14 de Civit. *— 13 antwortet ins auf
dieſe rage 8¹ voluntas IN mMmore supèrioris Iimmu-
tabihs boni, 4 HMustrabatur, Uh Videret el 00861—

debatur, Ub amaret, stabihs permaneret, non nde 20
8151 placendum averteretur ei mtenebrescerei Et 71
gesceret, Ul vel 1a Crederet dixisse serpentem
vel 11He Dei manadato Ux OTPIS Draeponerelt
Voluntatem. dam ätte alſo dieſe Ungeordnete
te zu ſeinem Weibe nicht faſſen können, wenn nicht
ereits die innere Selbſtſchätzung, der innere Stolz,
vorhergegaͤngen wäre, vermöge deſſen Er ſeine eigene
Vortre  1  eit, nachdem ihm, wie uguſtin (de Gen.

14 CꝗD 30/ 8 darſtellt, Eva die Worte der
Schlange berichtet hatte, über das ihm gebührende
Maß anſtrebte. Hatte nun Adam durch dieſen tol
die Unterwerfung der Vernunft Uunter ott bereits
aufgehoben, ſo beſaß auch die Vernunft nicht mehr
die Herrſchaft über die innli  N Triebe, von welcher
Art dieſe ungeordnete lebe eben War und anſtatt
ſeinem Weihe die Li

ſt der hlange, ie ihres
Fehlers vorzuſtellen Ind ſich anzubieten für ſie die
Barmherzigkeit Gottes anzuflehen, I gerade das
Gegentheil, fällt EV, ſtatt Eva zu führen, ſelbſt

Hat aber auch Adam wie Sva geglaubt, daß die
Schlange wahr geſprochen? Das nicht, denn der
Apoſtel ſagt ausdrücklich: Adam IIOII furt seductus, Eva
aultem seduécta IN Praevaricatione fuit; ſondern er zwei

Oß, ob die Strafe abſolut wäre  2 oder vermöge
der Barmherzigkeit Gottes nicht wirklich in Aus  —
führung gebracht würde, Um 0 mehr, da eLr va
nach dem der verbotenen Frucht noch ebend
fand inexpertus divinae Severitatis Credidit bec-
Catum E688E veniale ag der oma Dieſer
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Irrthum iſt aber nicht formal und offenbar nur nia⸗

fell den auben un ganz gut verträglich
mit der scientia des Adam, da dieſer Ur emn alſcher

aus äußeren nzeichen und Conjekturen iſt,‚
welchen hlüſſen 10 nur durch eine beſondere

Providenz unfehlbar geweſen waäre agegen zeig dieß
Uuns nicht ehr en auben, ſich Adam
nicht ganz ohne allen U  0 dem Worte Gottes
anſchloß und läßt un correlativ auf emne nicht ehr
große V  jiebe zu Gott ſchließen, woraus vir entnehmen
können, daß Adam ebenſo wie Eva für den 013

Wenn aberſich gleichſam on vorbereitet hatte
hinwiderum viele V  IX  zäter, Wie Ignatius Irenäus Cyrillus
Alex., Ambroſius und ndere der Meinung ſind daß
Adam gleichwie von der Schlange verführt
worden ſei und die Schrift IäM Allgemeinen den Teufel
als Men  enmörder, als Verführer, arſtellt ſo iſt
dies 10 zu verſtehen, daß der Teufel auch bei Adam,

auch nicht irekt, ſo doch mittelbar durch Eva
eine Abſicht erreichte; denn auch Adam verfiel n

0l3 und Selbſtgefälligkeit auch Adam aß die ver-
botene ind ÜUbertra das Gebot; alſo Ne⸗

gativ und 1d vurde auch Adam von der
Schlange verführt.

Die ungeordnete Liebe zu ſeinem I und die
bn mM ihm rege Begierlichkeit, die ihm gleichfalls
die Frucht chön und gut erſcheinen ließ, waren es
denn, die Adam auch zum wirklichen en der ru
brachten, als ſie ihm Eva darreichte: editque
SUO, 4ul cCOomedit war war dieſer Begier⸗
lichkeit vor dem wirklichen Eſſ der Frucht ſowie
va, noch nicht bewußt; jedo er er ſie
bereits innerlich bevor er außerli Undigte, da ſich
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10 die Vernunft durch den 013 von ott losgeſagt
atte, wie es Thomas deutlich ausſpricht.

Demnach glieder ſich die Sünde I[dams auf fol⸗
ge Weiſe: Stolz; ungeordnete le xU ſei⸗
nem eibe; gula SE nhimims appétitus cComedendi
fruetum vetitum; videbat pulcherrimum t gudiehat
suavissimum; ſpecieller Ungehorſam oder das wirk⸗
liche en der verbotenen Frucht

Worin beſtand aber eigentlich ieſe superbia der
erſten Aeltern De heilige oma hierauf,
daß der erſte Menſch auf Ungeordnete Weiſe eine
Gottähnlichkeit anſtrebte, nicht aber simihtudinem aequi-
parentiae Seu aequalitatem; 98 ſich gewi von der
Weisheit Adams nicht erwarten ieße, ſondern simihi-
tudimem Secundum quamdam unitationem Seu parlici-
pationem III sclentia 0ONl et mali, U. d. ſtrebte Eva
dieſe Gottähnli  keit gegen den erkannten Willen
Gottes ſie den Worten der Schlange Pirtli
glaubte, Adam hingegen, der dieß nicht that, ſtrebte
ſie d als ob er ieſelbe au8s ſich ſelbſteerrei⸗

en on  A N Da drängt ſich aber der Gedanke
wie denn eide, die doch Iin olcher Unſchuld und
Heiligkeit ſich befanden, nit einem E Wiſſen
ausgeſtattet waren, ein 10 ungeordnetes Streben ſo
ſchnell faſſen konnten? Da iſt enn 3u ſagen, daß
Adam und va ott nicht Per essentiam ſchauten,
was ſie gewi unfehlbar gemacht E, wie anderswo
entwickelt wurde, ondern daß ſie au 8 dem
Glauben erkannten, daß ſie zu einer übernatürlichen
Ordnung rhoben ſeien und das übernatürliche Ziel
mit göttlicher ülfe erreichen ſollten. Da un der
Glaube un ſomit auch die te u 01t ereits in
ihnen mehr oder weniger abgenommen, wie wir bereits



288 Pfarrkonkursfragen.
be unſerer Betrachtung zu beobachten Gelegenheit
hatten, ſo konnte allerdings, als die Schlange der
Eva unmittelbar und dem Adam durch die Eva die
eigene Freiheit recht V Bewußtſein brachte, vermöge
welcher ſie ſich beſtimme fönnten und ſich ni
von einem Andern Gebote vorſchreiben zu laſſen brauch  2  2
ten, der Verſtand dem Willen die eigene Vortrefflich—
keit als gut Uund iebenswerth vorſtellen und In dieſer
Beziehung ehlten ſie auch nicht; da jedo dieſe Vor
ſtellung nicht geſchah wie der Menſch konnte und
0  e, mit Unterwerfung unter die göttliche Norm
und mit Hinweiſung auf ott als autor und Inis
supernaturalis, ſo machte Er ſich einer gewiſſen wenig  —  —
ſtens praktiſchen Unbedachtſamkeit (defectus actualis
Considerationis practicae), einer gewiſſen ineonsideratio
ſchuldig, die dann den 013 olge hatte Dieſe
ineonsideratio mußte aber vorausgehen, da ohne einen
wenigſtens praktiſchen Irrthum die Sünde nicht zu
Stande kommen kann, wie wir bereits gelegentlich
geſehen aben, andrerſeits verträgt ſie ſich wo üt
der scientia, wie wir gleichfalls chon betrachteten,
und iſt hinwiederum unentſchuldbar, da ſich der
gewiſſer taſſen dazu el disponirte, indem durch
ſeine eigene Schuld, Ur nicht gehörige Mitwirkung
ſeines Willen mit der Gnade, Glaube und Liebe
n ihm ereits mehr oder weniger abgenommen hatten
Da der Menſch ſeine Vortrefflichkeit, ſo vorge⸗
ſtellt ohne Unterwerfung und Hinweiſung auf ott
als Hnis supernaturalis, iebte, ſündigte U. Eva
noch mehr, da ſie trotz ihrer minderen Vollkommenheit
eine Selbſtgefälligkeit wie Adam und
dabei ihre eigene Vollkommenheit den erkannten
Willen Gottes anſtrebte. Faktiſch verachteten alſo
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Adam und Eya ihredieſer Selbſtgefälligkeit
Erhebung Ur die Gnade und das Geſetz Got—
tes, M ſofern ſie ieber ihrer natürlichen Glück
ſeligkeit ohne praktiſche Beachtung des Geſetzes un
re Üübernatürlichen Endzieles und ohne Unterwer—
fungeunter dieſelben bleiben wollten als Übernatür-—
iche Glückſeligkeit gleichſam prekär und als reines
Geſchenk Gottes zu beſitzen

Cajetanus die sUperbig des erſten Menſchen
Iu ſeinem Kommentar zur Sumina des oma auf
folgende eiſe dar Duas malas Pꝗadtiees Habiuit .
Perbia Prunl hominis: inniti Sibi 1PS81 quoa Sctentlam
tum agendorum tum futurorum t quoad potentiam
Operandi Dicebat S80 superbia IIi Ego Meils Viribus
PpOSSUIn 4uae sunt 5bona 30 faciendum EGC 1IOH

gquae sunt mala V Vitandum PrO beatitudine NS6E„
86ita 1quenda Eh POSSUm Ul braque Per-

Hcere bonum Vitave malum Unde Coneludebat EV

Draemis81s VIribus beagtitudinem COn-
Sell SaAlVarI Hx hae Conelusione 851 VerlSsSli

lneet secundum 12I Vveritatem falsissima (herbeigefüͤhrt
Ur die oben genannte inconsideratlo, dieſe durch
die größere oder geringere Schwäche des Glaubens
und der Liebe) procedebat Uue 2 hominis superbia
dicens Ego nullum mihi ne eCSCESSaTIUI 60
20 Sciendum HNEGC 90 Selbg operandum 1EG beatum finem
Consequendum. Hine Pate quod HEGC etlam Deo SIVSE
Ut legislatore 20 docendum hominem scientliam SIVE
Ub COOperatore 0 cConsequendum II homine Aln Seita
SIVE et Salvatore ad beatutidinem homim Conferendam
indigere existimabat Superbis faciebat homi-
nei Sibi IPSI kallaciter 688E tamquam alterum Deum
Aus dieſer trefflichen Schilderung erſehen wie
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groß die Sünde des Adams und der Eya Wwar, chon
vas die superbia allein betrifft dieſe aber ſo
zu ſagen Uur der Kern, aus dem, wie Wwir ereits
zur enüge betrachteten, ele andere Sünden ſich
entwickelten; alb ſagt auch der heilige Thomas
(1. 2. 9. 82. 2 In SCcato PTrun parentis
uerunt Plures defornntates: 810 superbia;, inobedientia,
gula I allia huſusmodi.

aber die Urſünde ſchon ungeheuer M ihrer
objektiven Seite, ſo tritt ihre 10 noͤch mehr her⸗
vor, wir auch ihre ſubjektive Seite betrachten,

18 den Stand gegenwärtig halten, den ott
die erſten Menſchen geſtellt hatte, die geringe Mög
ichkeit überhaupt zu ſündigen, die 10 ſo
Ferne gerückt war die natürlichen und übernatürlichen
Mittel (scientia et gratla actualis) mittelſt welcher —.
10 ſo el die Verführung der Schlange hätten Über—⸗
binden fönnen und doch mißbrauchten Ne ihre Frei
heit (übertas Contrarietatis die ihnen ott durch ein

beſonderes Privilegium nicht nehmen wollte und 8e⸗
wiſſer 0  en auf andere Weiſe nicht nehmen onnte,
da dieſe

reiheit wie bereits früher dargethan wurde
der intellektuellen Kreatur zukommt die Umſtände,
n denen 0

ſie ſich befanden, keine COnfirmatio bono
herbeiführten, wir dieß bei den Heiligen IM Him⸗
niel eſehen haben Uund die Gnade Gottes (gratis
tualis) die Freiheit des menſchlichen Willens nicht
ſh

War aber nicht die Sünde der Eva größer als
die des Adam, da ſie Gottähnlichkeit gegen den
erkannten en Gottes anſtrebte, was bei Adam
ni der Fall war, 8 ＋ leſetbe anſtrebte als
durch eigene Kräfte erreichbar?
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Der heilige Thomas antwortet auf dieſe Frage,

daß simpliciter nd abſolu die Sünde va's aller  —  —
dings ſchwerer ſei als die Adam's, nicht aber Un-—
dum quid; inſoferne der Stand der ſündigen Perſon
In Auge gefaßt wird; denn Adam war hinſichtlich
der (Cle (Quoad scientiam) wweit vollkommener als Eva.
1 dieß wie ihm wolle, 0 ſcheint mir doch die
rößere Schwere der Sünde va's nicht daraus her
vorzugehen, daß ott zu Eva Sub vIPI POte-
State eris I IPSe dominahitur tui, daß alſo das el
ur die Sünde ſeine perſönliche Freiheit verloren
habe. Denn ſchon vor der Sünde war 130 das Cet
dem Manne untergeben, was ſchon hervorgeht aus der
Bildung des eibes aus der Seite des Mannes, wie
auch Paulus Cor. chreibt: „Non enim VIT
muhere est, sed mulier VIPO“ und ann ieg dieſes on
im Charakter der Ehe, die 10 im Paradieſe eingeſetzt

und in der Natur der Sache, da n der Stufen⸗
reihe der Schöpfung ſtets das ſchwächere dem ſtärkeren
untergeben erſcheint. Dieſes Untergebenſein war jedo
uim Stande der uſchuld und Heiligkeit ſo zu ſagen
ni füh in Folge der Conformität der en
beider müt en göttlichen, erga ſich gewiſſer en
von ſelbſt Nach der ünde geſtaltete ſich die Sache
anders  7 denn ſowie Ur leſelbe überhaupt alle fr

i⸗
heren Verhältniſſe des Menſchen theils aufgehoben
theils verſchlimmert wurden, wie das Verhältni des
Menſchen zu btt un Natur, ſo wurde auch das
Verhältniß des Mannes Weibe etrübt; es
un ſchon eine Kreuzung der Willen beider möglich,
benſo enn ſtrenges und oft barbari Dominium
von Seite des Mannes, das dann das Weih ſchwer
ühlen muß und das ſie vielleicht durch ihr eigenes

19*
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Verhalten herbeigeführ hat Dieſes ente ich Ur

mit orten der Schrift bezeichnet: Sub VIII

potestate erlS. Us der Strafe dürfte demnach mit Un⸗
recht auf die größere Schwere der Sünde Eva dor
Adam's geſchloſſen werden, enn auch zu einem ſolchen
Schluſſe die Sünde ſelbſt I ihrer objektiven Seite,
wie e8 Thomas zeigt, Anhaltspunkt geben

So haben wir denn die Urſünde betrachtet
nach ihrer ſubjektiven Seite, d wir haben den Zu
ſtand unterſucht, In welchem ſich der vor der
Sünde befand und daraus entnommen, wie
un wWwie * dem Menſchen mögli war zu ſün

—
U, als auch nach threr objektiven Seite, wir

en ihren Keim und ihre Wurze geſucht und 9
funden und ſodann deſſen Entwick  ung und endliche
äußere aktiſche Durchbrechung bis zun gänzlichen
äußeren Abſchluſſe des inneren Proceeſſes verfolgt.
Wir a  en dabei die Güte, Weisheit und jebe Gottes
kennen gelernt, andererſeits aber auch die Vermeſſen⸗
heit geſehen, mit der der unglückliche enſch trotz der
vielen Hinderniſſe, die ihm 10 zu ſagen den Weg zur

Was Wunder,ünde verſperrten, dennoch ſündigte.
daß die Gerechtigkeit Gottes auch enne ſo fürchterliche
Strafe u  4„  ber den Menſchen verhängte, demzufolge der—
e  E dem ewigen und zeitlichen ode anheimfiel, die
höhere Erkenntniß, die Integrität, die Conformität
mit em göttlichen Willen, die Herrſchaft N  45  ber die
Natur verlor; demzufolge der Verſtand geſchwächt,
die Vernunft verdunkelt wurden un Ndlich qualvoller
Hunger und Durſt, Krankheiten, Leidenſchaften und
Begierden, nunmehr ihre furchtbaren Geißeln u  4  ber den
armen Menſchen ſchwingen und ihn das unabſeh⸗
bare end ſtürzen konnten, das uns die e


