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Pfarrkonkursfragen
Aus der Dog  a  i k

II

Habetne artieulus COoncordat! Ausbr
VI 1ISCOPOTum PTOPTIa dieitur
auctorrtas perstringendi Libros religioni
TUDICI0OS0OS8 CEnSUUT a et 1deles a
Tundem lectione Aavertend! fundamentum

dogmaticum?
Was, abgeſehen von der Weisheit und Zweckmäßigkeit
der getroffenen Stipulationen IM 0

ſterr Konkordate,
jedes kath Herz nnigſt erfreuen muß, iſt das unUum⸗,-⸗-
wundene Bekenntniß, welches Se apoſtol MajeſtätV  ber die von Gott begründete Autonomie der Ir
abgeleg En  rechen dieſem eierli bekannten
Glauben ſind dann die Zuſicherungen über das Ver

＋

2
halten der Staatsgewalt gegenüber der mit

iſſton betrauten Kirche, ſo daß der erhabene
Monarch durch Wort und That zugleich als emn ta
tholiſcher daſtehen will Das Geſagte ma ſich,
wie jedem Artikel, obenerwähnten Artikel
unſeres Konkordate erſichtlich. Es ird das Recht
über Bücher und riften ezügli des religiöſen
und ſittlichen Inhaltes zu richten uind Uber  1 eren
Zuläßigkeit zu entſcheiden als enn der Kirche, reſp
dem Episkopate, eigenes anerkannt, und der Staats⸗
chutz nach Thunlichkeit 1e  —  f  Ur  A garantirt.
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Weil aber, wie das Provincial-Konzil von ten

(de Ubris prohibitis ſagt vielen dieß ene harte ede
zu ſein ſcheint ein unerträgliches und nicht zu dul  2  —
dendes Joch, ſo möchte * ſich der Mühe lohnen, Uum
die dogmatiſche Begründung ſich umzuſehen. Iſt man

hierüber mit ſich wIm Reinen, ſo ird man es auch
bezüglich des entſprechenden Verhaͤltens werden.

Wir müſſen voranſchicken die rage U ni die
Grenzen de8s irchlichen Cenſurrechtes
Da hierüber kompetente Erklärungen vorliegen, ſind
keine weitläufigen Erörterungen nöthig Der uin Rede
ſtehende Artikel ſagt Ubros religiom morumque 0
nestati perniciosos,“ ind Pius hat rklärt („Do-
InICI gregis) Nulli Ubri amnandi, 181 Jul vel hae-
retici sunt, vel de Haeretica Pravitate suspecti, vel
cCerte moribus el Pietatt nocent.“ U Benedikt XIV
(„Sollicita“ te kein anderes Ziel der Bücher⸗Cenſur
geſteckt als dieß, 8u verhindern, daß die Gläubigen
Meinungen einfaugen, der Si  l oder
dem katholiſchen Glauben zuwider aufen ne nur

oberſta

iche Einſicht vir genugen, M zu erkennen,
daß die Wiener Synode („de Ubrorum approbatione“)

Innergleichfalls keine weiteren renzen
dieſer Gränzen ſah un te aber die Ir ſich als
zur Richterin beſtellt von ott an Sie nimmt
hiedurch der Staatsgewalt uichts; dieſe von ihrem
Standpunkte aus beurtheilen, was dem allgemeinen
0 nützlich oder chädlich Die x hält
daran eſt,‚ daß eS ihr allein zukomme, nit verbin—⸗
dender raft u richten Üüber Lehren Uund Meinungen

ihrem Verhältniſſe zur geoffenbarten ahrhei
Ob ieſe Lehren mündli oder ſchriftlich an den
Tag gelegt werden, kann der Sache ni andern
oweit Dir Jeder, welcher auf den Namen eines



farrkonkursfragen. 417

Katholiken noch Anſpruch machen will, zuſtimmen.
In der That wagten auch die verbiſſenſten Janſeniſten
e8 nicht, der 1 dieß Recht abzuſtreiten oder es
dadurch wächen, daß ſie die Unfehlbarkeit eine
derartigen Urtheiles angegriffen hätten.

Beweiſe 20  für dieß echt der Ixr ſowohl der
Ausſchließlichkeit wie Unfehlbarkeit anzuführen, iſt ölli
überflüſſig. Läugner dieſes Rechtes önnten ſich nämlich
nur auf den proteſtantiſchen Standpunkt ſtellen, von
dem aus die 1  1 Lehrgewalt als bekämpft
ird egen leſe Gegner müßte man 0  er die
auernde Einſetzung eines unſe

aren Lehramtes
der Kirche Chriſti darthun; glaubten ſie ieſe,
ſo würden  * ſie von auch das Recht der ir
zu oben erwähntem Richteramte glauben, da ohne
dieſem der Zweck der Einſetzung des ufehl⸗
baren Lehramtes vereitelt würde, der doch dahin geht,
daß die Offenbarung ganz und unverſehrt durch alle
Jahrhunderte allen Menſchen dargebothen werde, und
von allen mit voller Sicherheit vor jeder fremdartigen
Beimiſchung ergriffen werden könne

Wir finden die nit der kirchlichen Lehrgewa
Aus gerüſteten denn auch zu allen Zeiten Gericht halten
darüber, ob die Lehren und Meinungen der en
ſeien ſie ver Iimmier, mit der geoffenbarten ahrhei

Einklange ſeien oder nicht
8  e Apoſtel übten dieß Gericht jeder Ur ſich,

Belege hievon in den apoſtoli

en riften, und
als ollegium zu Jeruſalem. In den Büchern nie
dergelegte Lehren machten keine Ausnahme Cf. act.

Cf. Scavini EO moral. II 611, Kürze be⸗
wieſen wird, daß dieß Recht zur „propria auctoritas episcopi“
innerhalb ſeiner Diöceſe gehöre

27
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apost 197 In gleichem richteten deren Nachfolger,
wie die Synodal⸗ und Ketzergeſchichte beweiſt. In
ununterbrochener Ausübung dieſes Rechtes bis auf
den hentigen Tag ſtanden die Synoden, eh der
apoſtoliſche Stuhl, als die der Lehrgewalt,
ſtehen die Hirten der Diöceſen, indem es als vom

Episkopate unabtrennbar angeſehen wird.
Wir berühren dieß nur vorübergehend da, vie

ſchon erwähnt worden, auf dem Standpunkte des
Glaubens an emn ortdauernde unſe

are Lehramt
Iin der Ir Chriſti N  ber das eſagte kein Zweife
obwalten kann Ind obwaltet. e Gegner, welche
ſich wenigſtens cu Scheine nach auf dieſem Stand—
unkte hielten, ſich nicht auf die quaestio

ſondern auf die quaestio facti
Berühmt vurde leſe Trennung beider Fragen Iin

den Streitigkeiten der Janſeniſten.
Janſenius, als iſchof von ern geſtorben 1638

verfaßte emn Werk „Augustinus“ betitelt, welchem
nach dem Lobe ſeiner Anhänger der getreue oll  2  2

metſch der verborgenſten Gedanken des h Auguſtin
ſein ſoll Das Werk erſchien nach ſeinem

Tode, 1640 zu Löwen. Janſenius hat eS
inem Briefe Urban VIII und ſpäter ſeinem
Teſtamen dem rtheile des römiſchen u  E
terbreitet obwohl Er Inhalte ſo Meinung
gehegt daß er geſchrieben: 7  halte dafür daß ſi
in demſelben hart ndern laſſe.“ ald nach
Erſcheinen des erfolgte die Verwerfun des⸗
ſelben Ur rban II Eun eminenti.“) Die Jan
ſeniſten erklärten die u fuͤr Unter  oben. Ob

90 armont: „Was iſt die re.  er Kirche““
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der ſich erhebenden Unruhen wandten ſich die fran⸗
on 1 Innocenz und bezeichneten
beſonders Sätze Der Papſt ließ die Sache des
Janſenius durch eine eigene Verſammlung prüfen,
und präſidirte den letzten itzungen in eigener
Perſon. Nach zwei Jahren, in denen alles PrO t
COhtra angehört und Unterſucht worden, erfolgte das
rthei „Quum ocοassione“), Ur das Sätze als
ketzeriſch oder doch als falſch bezeichnet wurden.

Die Janſeniſten erklärten nun, jene Sätze ſeien
nicht des Janſenius, und ſeien auch nicht in ſeinem
Sinne verdammt worden. leſe u  U  5 durch die
ſie der päpſtlichen Verdammung entgehen wollten,
ging, 1 ungereimt es auch iſt, dahin, daß der
Lehren, wie ſie in den Propoſitionen bezeichnet
werden, verdamme, ind ſie mit ihm, daß aber
nicht geſagt R/IXI

ſei, Janſenius hätte 10 gelehrt oder in
ſeinem U „Augustinus“ ſtünde * ſo

nnozenz erklärte aber unumwunden, Er habe die
im UV enthaltene re verworfen und Alexander VII.

ſich dahin aus, daß jene ätze M
aucetoris verdammt vorden. Mit dieſen Worten wollte
der Papſt nicht agen, e8 —  G—e das Urtheil über den
innerlichen, blos perſönlichen Sinn des Janſenius Er⸗
gangen, ondern Über den äußerlichen, durch die
Worte ausgedrückten, wie ſich unter Anwendung
der hermeneutiſchen Regeln ergibt. Wegen der
liſchen Gewißheit aber, daß auch der innerliche Sinn
dem in einer Schrift ausgeſprochenen entſpreche, hat
die ir von jeher das hartnäckige Vertheidigen
jene als verwerflich angeſehen. Eidlich nun
der Spruch s bu  e Stuhles in der erwähnten
Erklärung geceptirt werden (Bulle „Unigenitus“). Es
war nicht neu, den Irrthum wie er bei einer be⸗

27*
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ſtimmten Perſon, in einer beſtimmten Schrift,
findet, verfluchen zu en Man orderte zu
eſu nicht blos Verdanimung des Irr  —  —
thums von Perſonen in Chriſto V Allgemeinen
(quaestio juris), ſondern ezie das Anathema über
den Irrthum des Neſtorius und ſeiner riften
(quaestio facti). Die 11 urtheilte auf der II. Kon  2  —
ſtantinopoler Synode ezie über  „ gewiſſe Schriften,
(die berühmten Capitula) ind forderte unbedingte
Zuſtimmung, 10 ſchloß alle die, zu vertheidigen
wagten, jene Schriften a  en ui den ihnen beige⸗
legten Sinn, aus der Gemeinſchaft aus. —

Was man, wie die paar Beiſpiele zeigen, in der
IT nie etrennt, das vollten un die Janſeniſten
rennen. Für die quaestio juris erklärten ſie ihre
innere Zuſtimmung, Für die quaestio factli aber (nämlich,
daß die Sätze ihrem Inhalte nach im „Augustinus“
ſich nden) verweigerten ſie und wollten Ur

ein ehrerbietiges Stillſchweigen (silentium obsequiosum)
geloben. Um die weitere, ſo unerquickliche
dieſes traurigen Streites zu übergehen, ſei nur noch
bemerkt, daß der römiſche Stuhl Unter Zuſtimmung
der zerſtreuten ir jene Stillſchweigen für zu
reichend erklärt, und einen inneren Beifall gefordert
emens XI.: Vineam Domini) Die ate Weigerung,
olch inneren Gehorſam zu leiſten, gebar jenes Schisma,
welches ſein eben in der Utrechter Ir noch
friſtet Nicht blos amals rlebte der heilige Stuhl
von der ungeheuern ehrhei der Katholiken die Frende
der unbedingten Unterwerfung, ſondern auch ſeither
noch oft.

aAld lex MSSert. mi Saec. VI (hist. eccl.)
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Gerade der gegenwärtige Papft Pius belobt
m ſeinem Breve Kardinal Geiſſel Günthers und
ſeiner nhänger (Franz Xav Schmidts traurige
ſtaſie hat tiefer iegende andere ründe unbedingten
Gehorſam. Auch Gregor XVI ſah die Mehrzahl der
Hermeſianer ſich fügen

Wenn dem eſagten gem die I auch Ur
die quaestio facti unſeren mnern Beifall zu ihren
Urtheilen fordert, 0 räg ſich wohl, ob dieſe
ere Zuſtimmung E halten ei
Eenne m- theologiſchen Glaubensakte? Die
Antwort dürfte verneinend ausfallen Man ma
zwiſchen Urtheilen U  45  ber ene r und für  V.
ſich Uund über die Thatſache weſſen ſie ſei,
Unter  ied theoria, wenn auch In en die
Trennung nicht angeht wenigſtens nich nach Jan  2  2
ſeniſten Art Jene Unfehlbarkeit uns Eln

Dogma bezeugt, gehe, ſagt man eigentlich, nur auf
die quaestio nicht aber auf die quaes0 tacti
als 0  L, für ſich genommen — Daher auch die
Ir Entſcheidung, daß die Sätze der Janſe⸗
niſten MN U „Augustinus“ ſachlich ſich orfinden,
Fe  In Dogma bildet a8 konkrete Faktum iſt 10 IUu
der Offenbarung nicht enthalten, was doch ſein müßte,
wollte e3 für ein Dogma erklären alſo die
Unfehlbarkeit der II bei Urtheilen u  ber ene 880
10 facti nicht ganz dieſelbe, WI ber die ſo
olg doch araus nicht daß uns Gewißheit abgehe,
die vorhanden ſein muß, Aum ihren Entſcheidungen
nerlich beizupflichten und eidlich, ge

Cf. 3B. Schwetz 60 gen de actis dogm Peronne
compend. de fact dogm. u. andere.
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fordert verden iezu reicht vollſtändig die
moraliſche Gewißheit aus. Dieſe aber findet ſich bei
den Entſcheidungen des Oſtoliſche Stuhles oder
allgemeiner Synoden öchſten Grade vor

Wir wollen un emnige Gründe anführen, die
orhan

enſein größtmöglichen
moraliſchen Gewißheit bezeugen ſollen

Uer berufen vir uns auf die ⁴ 8⸗
falt, bei ällung eine Urtheiles U  ber irgend
ein Buch oder Schrift in Anwendung kommt
Benedikt XIV ordnet ſeiner Konſtitution „Sollcita“
gewi was irgend wie billiger Weiſe ge⸗
fordert werden kann Er beſtimmt auf's genaueſte,
Wwie die zwei Kongregationen (ynquisihonis und indieis“)

fraglichen Angelegenheiten vorzugehen en und
ſtellt allen ledern derſelben die Verantwortung dor
ott vor Augen Wwie die ſo ſchöne Bemerkung
Memmnerint 0I 10 Sibi 5 Onherisque impositum,

Ut Hbri 20 éexammandum 811 traditi Proscriptzonem
modis Oomnibus curent atque Urgeant Sed Ut diligenti
Studio Sedato Aulmm?o0 PSUm expendentes deles Observa—
fiones 8Uua8 Verasque fationes cCongregation suppeéditent

quibus rectum zudicium de U0o ferre Valeat.“ en
den eigentlichen Richtern, den reſp Kardinälen, fun⸗

unter verſchiedenen Namen die bedeutendſten
amen der ewigen Stadt, ſorgfältig aus dem Welt
und Ordensklerus auserleſen Dieſen 1A
erhabene apf noch eigens auf, ſich 10 ni durch
Parteirückſichten leiten zu laſſen nationis, familiae,
Cholae Istituti affectum ExCUtlant.“ Fühle ſich emn

Cenſor der Ufgabe nicht gewachſen, ſo ſoll ELr Uunter
chwerer Verantwortlichkeit dvor ott e8 offen eſtehen,

erde dadurch an Achtung eher gewinnen, als enn

Ußen Eher nachſichtige Auslegung, als 8u ſtrenge
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Deutung möge ſtattfinden, ind bisher tolerirte Mei
nungen, ſie mögen dem Cenſor auch nicht zuſagen,
nicht als Verwerfungsgrund gelten.

Ausdrücklich wünſcht Benedikt auch daß, ſoweit
e8 unli iſt der Auetor Perſon, oder enn tell
vertreter zur Vertheidigung herangezogen und M ge⸗
wiſſen Fällen bei Abgang eines ſolchen peziell emn

Theologe mi der Vertheidigung etraut werde In
vielen Fällen präſidirt der ater perſönlich und
nimm onſt vor Fällung der Sentenz genaue Ein⸗
ſicht Ur den umſtändlichen Bericht, welchen der
Sekretär oder or be der Kongregation Umver-
Salis inquisitionis“) zu erſtatten hat

Daß dieſe Normen, die wir ur urz angedeutet,
fortwährend gewiſſenhaft eingehalten werden, dafür
ürg die der Verhandlungen über
den Hermeſianismus und Güntherianismus neueſter
Zeit —

Würde der apoſtoliſche u oder eme allge
nemne Synode, Uur als en gelehrter Körper ange  2
ſehen, ſo würden von da aus ergangene Urtheile ber
Bücher nd Schriften großes moraliſches nſehen nit
Recht genießen Nun aber kommen noch andere
Beweggründe, derartigen Entſcheidungen beizuſtimmen,
inzu

„In hujusmodi judicio Ccelesiam Errare OII

Persuasunn abuere vEteres“ ſagt Natalis Alexander,
der hiebei ſorgfältig die facta doctrinalig (von denen
bisher allein ie Rede geweſen trennt von den factis
personalibus et Crimmalibus. 6) Aehnlich ſprechen —

Cf ＋

v für Kirchenrecht
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dere Theologen, Tournelly, — von eſon

2

5
erem Beiſtande, deſſen ſich don Seite des Geiſtes
dieII auch derlei Angelegenheiten zu erfreuen habe

Man mit Recht daß e8 10 nicht blos
Aufgabe der Ir olge ihrer göttlichen Sendung
ſei, nur Allgemeinen zu lehren, was geoffenbaret
und was der Offenbarung ſei ondern
a u daß ſie ezie den einzelnen Glaäu
igen unterweiſe, eilſame,
aber Geiſtesmahrung finde. Das
* meos, OVES meas“ des errn 3H
Petrus und das „Pascite, Jul vobis est, gregem Dei“
des Petrus die Biſchöfe, Hirten der Kirche,
chließt letzteres dvon ein. Wie die Ir
dieſer ihrer Ufgabe nachkommen, ſie nicht mit
voller Sicherheit U  3  ber Sinn und Inhalt der Bücher
und riften urtheilen könnte Wird ihr vo göttlich
eine Miſſion ohne die iezu b  ige Befähigung ge
orden ſein

2

7

Mit Grund bemerkt wetz, daß ogar die Auf⸗
ſtellung der Lehrer der Ir faſt zur In⸗
möͤöglichkeit würde, enn es keine volle Sicherheit
gäbe beim rtheile u  4*  ber ene quaestio facti, da die
Entſcheidung, was ehre dieſes oder jene Mannes
COoncreto ſei, ſchon darunter gehört Alſo litte auch
von dieſem Geſichtspunkte aus das „PAS und pascite.

Dann verweiſ't man auf das Kon zil Vo
Trident. Dieß ertlärte jene Ueberſetzung der
Schrift die Unter dem Namen „Vulgata“ bekannt iſt,
für authentiſch ein 0  Oli ird wagen, jene
Konzil eines rrthum zu beſchuldigen bei jenem Ur
theile Doch iſt das nicht N Urtheil über eine

Curs. theol de eccl
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quaestio facti, enn es ſich frägt, welchen Sinn haben
die Worte eines Ueberſetzers? Ohne aber zu fragen,
welchen Sinn eine durch wen immer gemachte Ueber  —
ſetzung habe, kann leſe nicht für authentiſch rklärt
werden

Ferners aben Synoden und die zerſtreute Kirche
ſich poſitiv über den korrekten Inhalt der riften
der V  dAter beſonders bezüglich gewiſſer Fragen Er⸗;

klärt, und ſie als Zeugen der Offenbarung geehrt
Wir alle wiſſen, welches Gewicht den riften des

Auguſtinus Iin vielen Fragen beigelegt ird Iſt
dieß zuläßig, enn keine volle Gewißheit zu a0  en
bei den doktrinellen Thatſachen? Wieder iſt e8
das Tridentiner Konzil, das den SOnsensus patrum
ſo ehr betont.

Es aben, wie um Vorhergehenden rzählt worden,
die Janſeniſten zugeſtanden, daß die erwähnten Sätze,

Innozenz verdammte, verdammenswerth
ſeien. Nun, ſo argumentirt ournelly, die Rich
tigkeit des Urtheiles über a  0 und für ſich
betrachtete Sätze zugegeben wird, um wie viel lieber
wird man 11— zugeſtehen müſſen, enn e8 u  ber den
Geſammtinhalt eines Buches ergeht, da hier der Hilfs
mittel zur Eruirung des Sinnes viel mehr vorhanden?

Um zu den Worten des Natalis Alexander „PEr=
8SuasumM abuere veteres“ zurückzukehren, ſo können wir
mit dem beſagten S  Ii  E  kT Beweiſe hiefür
auf das Verfahren der allgemeinen Sy
noden un des apoſtoliſchen Stuhles NI.
berufen. Wenn die Ir innere Zuſtimmung zu
ihren Urtheilen über doktrinelle Thatſachen
Strafe des Bannes forderte, mußte ſie nicht die volle
Ueberzeugung dabei egen, daß ſie nicht irre? Mußte
fie nicht wiſſen, daß auch hier gelte das Wort des
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Heilandes 5)* celesiam NOII audierit Sit 1bi sicut
ethnieus et publicanus“?

Alles ſpricht dafür, daß 3u allen Zeiten dieKirche
dieſe Anſchauung gehegt Wir können nichts paſſender
hinzufügen, als mit Habert 99— die Worte des Petrus

etlams! Dei verboAurelius Consensus ecCclesiae;
0O— Contineatur, certitudinem Oomni human? Ia-

jorem, ade0 Ut I11 obstrepere Sit Crroneunhnz.
Das eſagte möge genügen bezüglich der rage,

ob * in der der Ir eigenen Macht liege, U  ber
Bücher in ihrem Verhältniſſe zu auben und Sitten,
ein Urtheil zu en Es dürfte iefür die dogma⸗
17 Grundlage auch mit Rückſicht auf die doktrinellen
Thatſachen hinlänglich angedeute ſein. Ja gerade
auf dieß etztere kommt * bei dem fraglichen
der 1 ſo ganz eigentlich Daß wir bei Dar⸗
egung der dogmatiſchen Gründe Ur die Geſammt⸗
ir Im Auge gehabt, nicht aber unmittelbar die
einzelnen Biſchöfe, von ene doch der Artikel
des Konkordates direkt handelt, fann nicht befremden,
enn man berückſichtigt, daß eS ſich den Erweis
der vollen Sicherheit, daß keine orthodoxe Schrift
für heterodox Ind umgekehrt erklärt werde, rägt,
eſe aber endgiltig nur durch den oberſten Richter
in der Ir rzielt wird.

Im erwähnten Artikel des Konkordate iſt der
Ir nicht blos das Recht zuerkannt, über er
ezügli ihres Verhältniſſes zu auben und Sitten
zu urtheilen, ſondern auch das al chädlich An⸗
erkannte den Händen der Gläubigen
entziehen. Dieß le müſſen wir eben ſo gut
als ein der lehrenden lr ureigenes bekennen, wie

Theol. dogm
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das andere Hinſichtlich beider hat Gregor XVI
(Mirari“) das äugnen derſelben als eine „temeraria,
alsa, foecunda malorum populo Christiano Ingell-
tium doctrina“ bezeichnet.

Leider kann man nicht agen, daß eine
ehre, wie ſie Papſt Gregor verwirft, etwa nur vor
den Thoren der katholiſchen Kirche gepredigt werde.
e fand innerhalb derſelben theoria el An
hänger ind findet ſie annoch.

Beiſpielweiſe führen wir zwei Gegner arpi
und Van Eſpen Erſterer wollte den rau die als
chädlich erkannten Bücher zu verbiethen, für ene

Reuerung anſehen, letzterer erklärte die kirch
iche Bücherzenſur ſich betrachtet für is⸗
ziplinarſache und olge gemäß ſeiner Kir⸗
chenrechtsprinzipien für abhängig on der Staatsgewalt
Se  In Grundſatz ging 10 ahin, das Ureigene Gebiet
der Kirche, dem allein ſie ſouverän ſein ollte, auf
den auben Striehssime zu beſchränken und Aum

hierin die Ix einzudämmen, machte noch den
Unterſchied zwiſchen innerem und äußerem Bekennt⸗
niſſe, nd ies dem ausſchließlich kirchlichen Gebiete
Ur jene zu ) Das Zenfſurrecht ließ nun nicht
begründet ein dieſer Ureigenen kirchlichen Sphäre
Unſere geſtellte Aufgabe geht aber gerade dahin, zu
zeigen, daß das ragliche Recht vom Glaubensgebiete
nicht ablösbar ſei, daß * ſeine Wurzeln u demſelben
hat Wir wiſſen dabei gut daß der Modus
der Ausübung zur Disziplin gehöre, müſſen aber, wie
das Ie an ſich, ſo auch die Wahl der Art und
eiſe * zu üben,  V. als der Ir vor ott ber
0  en Uund angehörig erklären. Wir glauben beides

Warmonts re  er I
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ezügli des Theiles des kirchlichen Zenſurrechtes,
welcher das Urtheilfällen betrifft, ſchon hinlänglich
dargethan 3u aben Jetzt verſuchen wir das kirch
liche E auch bezügli des Verbietens
ſchädlicher Bücher und de Nothwendigkeit
de 8 Gehorſamens 0 Seiten der AGu  2  —
igen kurz zu erweiſen Vorher wolle die Antwort
des Pallavieini ar ah werden, die
0  in geht daß, wenn man auch ugeben würde, die
Ir der älteren Zeit Bucher⸗Verbote nicht
erlaſſen, doch daraus nicht olge, daß ſie das
iezu nicht gehabt Was zu verſchiedenen Zeiten noth⸗
wendig iſt, unt Glauben und Sitten zu ſchützen,
muüſſe man dem rtheile der 24 anheimſtellen,
wie dem des Staates n Fragen, was ſeiner Sphäre
in der und der Zeit nöthig oder nützlich erſcheine

Es dünkt uns den Erweis des Rechtes der Ir
die als dem Glauben, den guten Sitten oder Fröm⸗
migkeit chädlich erkannten er zu verbieten und das
Verbot Ur Strafen zu ſanktioniren, Wie den der freien
Wahl der Ausübung dieſes Rechtes n gewünſchter
Urze nicht beſſer geben zu können, als wir
die Gründe anführen, die „Ferraris rOmpta bibho-
theca“ 8 hiefür  EAN angegeben werden

Im griechiſchen und römiſchen Staatsweſen e
man ſich Ur  3 berechtigt nd verpflichtet, Schriften, die
dem Gemeinweſen chädlich waären, zu beſeitigen Dieß
Recht alt der geſunden Vernunft als enn von

aus dem Zwecke eines geordneteu Staatsweſens
fließendes. man den Zweck, ſo mußte man
auch das Mittel wollen

ist OnC Trid II
100 tOIU de ibr prohib appendix (Migne Paris
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Ein wohlgeordnetes Ganzes ſollte das Reich
Chriſti auf rden, ſeine Kirche, bilden Alle wiſſen,
daß ＋2 katholiſcher Glaube ſei, Chriſtus habe den Un
terſchied wiſchen écclesia docens et discens begründet
habe emĩm heilige Herrſchaft geſtif die zu

erufen, Ind habe die ndere zu gehorchen verpflichtet
Hirten en die Hierarchen ſein, gute Hirten, Wwie
riſtus ſelbſt Als ſolchen ieg ihnen nicht nur
ob blos zu El dort oder hier finde an heil
ſame oder chädliche Weide, ſondern auch nach Kräften  18.
zu ſorgen, daß die ihnen Anvertrauten, für die ſie
dem ewigen Hirten ind Biſchofe der Seelen werden
ſtrenge Rechenſchaft ablegen müſſen Ebr 13), der
guten Weide ſich bedienen, die chlechte aber fliehen.
Wie ſollten, wie önnten ſie aber dieß, wenn ihnen
die Gewalt Herrn nicht verliehen Ware,
ſchädliche Bücher ind Schriften zu verbieten und das
Verbot nöthigen durch Strafe zu ſanktioniren?
Das zohl der Einzelnen, wie des Ganzen, für das
die Hierarchie zu ſorgen hat, fordert dieſe 0  ma
Wahr in die Worte des Baronius (ad 448)
Frustra ecclesia laboraret haeretieis extirpandis 50
nisque moribus [Ovendis 181 nde Scatet UIII
Vitiorum Colluvies, fons penitus Obstruetur.“ Wenn
der Apoſtel Hor. 15) ſagt „Corrumpunt bonos

Colloquia“, ſo gilt * von den Büchern
noch mehr Schůn ſagt von dieſen Klemens XIII
(„Ihristianae elipubl0 Manent Perpetuo Et Semper —0h
biscum peregrinantur, nobiseum domi sedent I.
penetrant eubieula 2d guae improbo et ineulto auCtori
aditus 0II pateret.“ Wer Wweiß 8 nich wie wahr
die angeführten Worte I vie gerecht die Klage,
daß ſo Bücher verſchlungen werden, deren
Inhalt als Geſpräch aus jeder eg anſtändigen
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Geſe

90 verbannt bleibt? Es geht nicht an, die Er⸗
wähnte Gewalt der Kirche, vas den Gehorſam gegen
ſie anbelangt, dadurch zu beſchränken, daß man
für ſich keine Gefahr der Leſung verbotener Bücher
rblicke Ind deßhalb ſich nicht für gebunden 0
Tauſende 0  en * hon erfahren, daß ſie unbemerkt
das Gift eingeſchlürft und Ar viele gab e8 gar
keine Rettung mehr, ſUr wenige ene ſehr mühſame
nur Es kann daher den Schafen gegenüber dem
Hirten nicht freiſtehen, der That zu un, was
die ir verbietet da der inzelne ſo El über
ſich ſich täuſcht. Unter enmem ſcheinbaren
Vorwande würde dadurch zUum Heile des Ganzen
un der Einzelnen niedergelegte Gewalt, ſchädliche
Weide den Schafen zu entziehen, vereitelt.

Hat die Ir die ewa dem Glauben nd
den Sitten ſchädliche 7  U  cher zu verbieten, L wir

Geradeſie ſich derſelben bewußt ſein und bedienen.
der Ausübung dieſer Gewalt und 0 der

ſt eten Anerkennung derſelben Uur die Chriſten, ieg
ein unwiderſtehlicher Beweis dafür, daß riſtu *
ſo geordne Wer ird wohl wagen, die Apoſtel
und eren erſte ruhmreiche Nachfolger der Anmaßung
einner ihnen nicht übertragenen Gewalt zu zeihen?

uguſtin leitet die ir  1 Einſchreitung
chlechte Bücher, und die Gewohnheit, ſie zu ver⸗
brennen dvon den 0  eln her ——ẽ Die ſ SCOn-
stitutiones apostohieae bezeugen gleichfalls, daß die
Apoſtel gewiſſe er verboten aben — Auch der
Call aposto! iſt Bürge der Uebung dieſes Rechtes
„8 quando talig (8c CoOontra bonos mores) quorundam

140 Cf. act. apost. 19,
120 1
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Calumniosa temeritate cConseripta sgunt legi apud n0Os8
NOII patimur 13) ſagt Cyprian Sobald die
reieé an bekommen ſie die ſchädlichen Bücher
durch Einſammeln und Verbrennen derſelben den
Händen der Gläubigen zu entziehen Es thaten dieß
die Biſchöfe und ſelbſt, * thaten e8 gleich—
falls die Synoden, nd die chriſtlich gewordene Staats⸗
ewalt rug ebenfa bei Man ieht * den kirchlichen
Anordnungen dieſer Art gut 0 daß eS ſich dabei
nicht etwa die Uebung eines durch den Staat
übertragenen Rechtes handle.

Man nicht, * habe die I durch Ver⸗
brennen der Bücher aktiſch Ur ein Urtheil u  *  ber deren
er abgelegt nicht aber auch zugleich ere Pr
vatleſun unterſagt Man ließ ſie 14 ſorgfältig
aufſuchen un nöthigte die Beſitzer durch ＋

1
und weltliche Strafen zur Herausgabe derſelben.

Seit dem Beginne des W15 Jahrhunderts Urde
es u Eun Verzeichniß der verbotenen

U (Index“) anzufertigen Nebenbei te der
die verdammten Bücher zu verbrennen eo

führte auf der Lateran Synode die Vorſchrift enn,
die Bücher vor der Hinausgabe durch die kompetenten
kirchlichen ern approbiren zu aſſen Was hierin
für uns Rechtens findet man der Wiener Synode
(de approb Ubr.) Was den CX anbelangt o nachten
anfänglich b Fakultäten derartige Verzeichniſſe

die von V  bwen auf Befehl Karl Später
nahm Paul die Sache die Hand Pius
überließ der Synode von Trient teſe Angelegenheit
aſe wurden Regeln zuſammengeſtellt, die Ab⸗
aſſung des Ndex aber den 0  0  en Stuhl

100 EP. ad Corn.



432 Die Heiligung der Sonn⸗ und Feiertage
verwieſen. Seit Pius fungirt neben der COngre-
gatio SUpremae inquisitionis“ die „indicis.“

Was die Verbindlichkeit der Dekrete
dieſer Kongregationen anbelangt ſo kann kein weiſe
ſein, daß ſie allgemeine ſei 4) Einige glauben,
daß die kirchlichen Cenſuren welche auf die eber
tretung geſetzt ſind Deutſchland nicht obligiren 18)
Die Möglichkeit Ausnahme ird auch Fer-

Wie * aberTarlS rompta bibliotheca zugeſtanden
de facto Deutſchland zu nehmen ſei, iſt nicht
veiter Gegenſtand unſerer Aufgabe

Die Heiligung der Sonn und bler
luge nach dem Rirchengebote

handelt ſi dieſem Ufſatze ui darum, die
Pflicht und Nützlichkeit der Sonntagsheiligung und
den Fluch ind Schaden aus der Entheiligung darzu⸗
egen, noch auch den Geiſt derſelben ausführlich zu
beſprechen, Xq

ſondern ＋* ſoll dieſen Zeilen nur
dar werden, was Sonn  —  — und Feiertagen wirklich,
trlete zu un eboten oder verboten iſt Dieſes
triete Praeceptum und tricte eltum iſt ⁰
uge ehalten, òum nicht zu viel zu fordern oder

— Syn Vien. de ibr prohibit. ＋ ur  A Kirchenr
1— Cf. Katholik 1859,


