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reihei der Wiſſenſchaft und Tehrauktorität der
Kirche.

Wir eröffnen hiemit emne Frage e m Zeit
ielfach angeregt Urde und nur oft Urch einſeitige Beto
nung des Faktors ene gar zu einſeitige, und damit unge⸗
re  6 Beantwortung and Wer erinnert ſich nicht an den gewi
merkwürdigen Fall daß die der katholiſchen Theologie
mn Tübingen gerade deswegen aus dem alademi  en Senate voll
ten ausgeſchloſſen werden eil ſie nach den Beſtimmungen des
würtembergiſchen Konkordates gehalten ſein ſollten 16 nach m
ſtänden dem iöͤzeſan iſchofe ihre Vorleſungshefte vorzulegen
ve  a ſie II wiſſenſchaftlichen Fragen nicht die nöthige Freiheit
beſitzen ſollten In ähnlicher eiſe wurde von reiburg Br
aus das adiſche Konkordat agitir die diesbezüglichen
Tiraden von Dr Giskra, Dr Mühlfeld und Genoſſen Wiener

Das von demReichsrath ſind noch riſchen Andenken
dernen Liberalismus Abet vorgebrachte Argument oder beſſer die
Phraſe autete gewöhnlich alſo Für men gedeihlichen Fortſchritt

der Wiſſenſchaft ſei volle Freiheit unerläßliche Bedingung,
und aAmi 4 ſich nicht die mittelalterliche Beaufſichtigung
und Bevormundung wiſſenſchaftlicher Beſtrebungen durch die irche;
eine weitere Motivirung dieſes liberalen Arxiomes Wwar nie

leſen, das Ublikum mu ſich mit der bloßen Behauptung zu
rieden ſtellen

Mittlerweile Urde auch emnme wiſſenſchaftliche Motivirung
und ausführliche Erörterung der raglichen Grundanſchauung ver.
ſucht und zwar durch Herrn Ur Frohſchammer ordentlichen

Bgl hift pol 50 Bd S 546—554
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Profeſſor der Phil in München 9„ der auch durch andere
riften ereits die Aufmerkſamkeit des leſenden Publikums auf
ſich hat In den hieher gehörigen Schriften will Herr
Fro den Beweis iefern daß den kirchlichen Organen
keine Aufſi üher  V und Aum weniger einn Einſchreiten gegen
die Männer der Wi zuſtehen könne die Wiſ
ſenſchaft frei nach ihren eigenen Geſetzen ſich ſoll
entwickeln önnen egen leſe Doktrinen Frohſchammers hat
bekanntlich der Mainz erſcheinende „Katholik“ mit aller
Entſchiedenheit manchma ogar twas bitter ſich ausgeſprochen
auch der hekannte vielgeprüfte Eberhard nunmehriger Pfarrer

Kehlheim erho dagegen ſeine Stimme 20 I allerneueſter Zeit
hat Herr Dr Schmid Profeſſor der Philoſophie am königl
yzeum Dillingen Ausſöhnung der widerſprechenden Mei
nungen verſucht *), und obgleich Referent manchen Punkten
ihm ni beiſtimmen kann ſo hat doch die Schrift mit gro  2
em Intereſſe geleſen, eil der ruhige verſöhnliche auch den
Gegner achtende Ton gegen die Schriften Frohſchammers ehr
vortheilhaft abſticht
N Zeilen aben die Beſtimmung dieſen Gegen  2  2

ſtand unparteiſchen und allſeitigen Beurtheilung
unterwerfen Wir önnen uns darum nicht damit begnügen, hlos
die Freiheit der Wiſſenſchaft oder die Lehrauktorität der Ir

betonen ſondern wir werden S8INGE ITrad eb studio gewiſſenhaft
—＋———8—

. Einleitung in die Philoſophie und Metaphyſik
München 858 261—327 der Wiſſen München 861
die hiſt pol Blätter und die Freiheit der Wi München 1861 Athe⸗
* hiloſophiſe Zeitſchrift München 1862 147 201 355

den Urſprung der menſchlichen Seelen, tfertigung des Gene—
ratianismus München 1854 auf den geſetzt 857 der Natur⸗
philoſophie und ihr V  ältniß zur aturwiſſenſchaft München 860

861 30—65 und 680—712
— Monotheiſtiſche Philoſophie, München 1861, 9—18

Wiſſenſchaftliche Richtungen auf dem Gebiete des Katholizismus
neueſter und in gegenwärtiger Zeit, München 862
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und ruhig unterſuchen, uicht blos, we die reie Wiſ⸗
ſenſchaft, ſondern auch die Lehrauktorität der Ir
beanſpruchen habe, ſich dann ganz naturgemäß die rage
nach ihrem gegenſeitigen Verhältniſſe anſchließen wird Nur
durch eine ſolche allſeitige Behandlung wird die in jeder zu eifri⸗
gen und darum einſeitigen Behandlung liegende Uebertreibung und
Ueberſtürzung vermieden werden.

reihei der Wiſſenſ
1 Wenn in unſern agen die reihei der iſſenſchaft

mit charfem Akzente betont wird, würde derjenige doch ſich
gewaltig äuſchen, welcher dafür hielte, eS werde Qami volle
Ungebundenheit und Willkür in Anſpruch genommen; 1

thesi ſtimmen ielmehr alle Vertheidiger erſelben afür, daß Frei⸗
heit der Wiſſenſchaft nulr das Freiſein von jedem äußern, nicht
wiſſenſchaftlichen Einfluſſe mit ſich bringe, dagegen aber
ſtrenge Geſetzmäßigkeit, renges Einhalten der in der men
en Vernunft liegenden Denkgeſetze, alſo die Anwendung
ſtreng wiſſenſchaftlicher ittel fordere, auch in der
Wirklichkeit das angeblich ſtreng wiſſenſchaftliche Verfahren die
logiſche Konſequenz und Vorausſetzungsloſigkeit manchmal gar
viel wünſchen übrig 0  en

Herr Fro  er ſpricht ſich hierüber als beredter
Anwalt folgendermaßen au „Die Freiheit der Wiſſenſchaft
beſteht in ni Anderm als in dem e  2 die ahrhei
Urch Anwendung der angemeſſenen ittel und Wege der Er
kenntnißthätigkeit erforſchen, zur Gewißheit und Klarheit
bringen, und die menſchliche atur mit ihren Erkenntniß⸗Organen
und Geſetzen als eine wahrhaftige gelten machen. emad
der reihei muß der wiſſenſchaftlichen orſchung geſtattet ſein,
das Seiende als ſeiend, das Ni  ele als nichtſeiend be⸗

aupten;  — oder das durch die Sinne Wahrgenommene als wahr⸗

Freiheit dDen Wiſſenſchaft G. 4—5
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genommen, das Nichtwahrgenommene als nichtwahrgenommen
anzuerkennen; ebenſo den logiſchen Grundgeſetzen gemã mu
Uebereinſtimmende als übereinſtimmend, das Widerſprechende als
widerſprechend geltend gemacht werden; nicht minder iſt das in
ſtrenger, denknothwendiger Konſequenz als Urſache oder Wirkung
ſich Ergebende als ſichere Schlußfolgerung eltend machen,
und das Begründete iſt als begründet, das Unbegründete als
unbegründet zu betrachten und bezeichnen. e gilt bei
der Erforſchung der dealen ahrheit. Der Wiſſenſchaft muß das
Recht (die Freiheit) zuſtehen, nur nach wiſſenſchaftlichen Grund⸗—
ätzen und Mitteln, ohne anderweitige Rückſichten, das Ute als
gut, das Böſe als böſe behaupten; ſie darf ſich nicht verlei⸗
ten oder zwingen laſſen, das, 96 ſi ihren Erkenntnißmitteln
ufolge als gut ergibt, als böſe bezeichnen und umgekehrt.
Die Freiheit der Wiſſe eſteht alſo darin, daß keine Gewalt
oder Willkür, daß nicht Vorurtheile und Leidenſchaften,
oder überhaupt der Wiſſenſchaft fremde Intereſſen oder Rückſich
ten auf ihre Beſtimmungen Einfluß üben dürfen, ſondern dieſe
einzig durch die normalen Thätigkeiten und Geſetze des menſch
lichen Erkenntnißvermögens ſelbſt erfolgen müſſen“.

Mit dieſen letzten Andeutungen will Herr Fro  ammer,
wie eine einfache Leſung der oben genannten riften zeigt,
jeden Einflu der römiſchen ndex⸗Kongregation, überhaupt
der kirchlichen Organe und Hrer Glaubensſätze auf die
wiſſenſchaftliche Entwicklung eines Gegenſtandes und deren
Reſultate beſeitigt aben; — vas hievon halten ſei, wollen
Wir ſpäter unterſuchen; mit den hier ausgeſprochenen allge⸗
meinen rundſätzen mu man ſich gewi theoretiſch einver⸗—
ſtanden erklären; Im vorkommenden Falle omm es aber darauf
an, ob das dem Einzelnen begründet Scheinende auch in der
That begründet ſei Soll aber von einem wiſſen⸗
ſchaͤftlichen Erkennen die ede ſein, ſo muß offenbar
durch rein wiſſenſchaftliche Mittel, alſo durch Anwendung
der dem Menſchengeiſte immanenten Denkgeſetze, durch reng
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logiſche Deduktion und gewiſſenhafte und umſichtige Verwendung
aller einſchlägigen Thatſachen erzielt werden; eS muß von feſten,
unumſtößlichen Grundſätzen ausgegangen, und vom Bekannteren

weniger Bekannten oder noch ganz Unbekannten fortgeſchlof
ſen werden Hiebei kann weder Anfange noch der
noch am node rgend en durch die ernun noch nicht als
richtig erkannter rundſa

7 weder emn ogma der Kirche noch
emn allgemein von den Theologen vertheidigter Lehrſatz,
umſoweniger ſtreitige Schulmeinung als e der wiſſen
ſchaftlichen Durchführung verwendet werden weil die Wiſſen

auf die Einſicht das innere Weſen und den nunern

Zuſammenhang der Wahrheiten ausgeht die kirchlichen Dog⸗-⸗
und theologiſchen ehrſaͤtze aher an ſich nur die geoffen⸗

arte ahrhei geben, aber noch keine Einſicht m die innern

Gründe edingen.
Hiebei drängt ſich aber üglich die hiſtoriſche Frage auf

ob ＋ denn doch 1e einmal anner egeben habe, oder vielleicht
noch gebe e der Wiſſenſchaft zumuthen ſie olle auf ihr
angebornes Recht aus Hren Ureigenen Prinzipien ſich aufzu⸗
erbauen verzichten und deſſen von den kirchlichen Dogmen
und theologiſchen Lehrſätzen als Prinzipien ausgehen um nit

Hilfe derſelben emne wiſſenſchaftliche Einſicht den ragli⸗
chen Gegenſtan zu Nach gewiſſen riften zu Urthei⸗
len we m neueſter Zeit erſchienen ſind hat allerdings den
Anſchein als die ſogenannte romaniſirende Richtung

verkehrten Anſchauung begriffen ware So ſagt
der mi und verſöhnlich urtheilende Dr Schmid 1),
indem Er den ſogenannten ermanismus und Romanismus
1  er 5  12 unterſchiedlich nimmt ſich B nicht einne Meta  2  —
phyſik aus, 16 nachdem ſie ihre Entſcheidungen auf reinphilo-—

Vernunftgründe baut oder 16 nachdem ſie auch theologiſche

239 gl Frohſchammer Einleitung 271 Athe
naum 73 83 88 108 — 111
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Auktoritäten⸗Ausſprüche der heil Schrift, der onzilien, Dekrete der
Päpſte U. als äußere Mitentſcheidungsgründe eltend macht“?

Es wäre  2 nun jedenfalls ehr intereſſant, die Namen der
Männer vernehmen, welche olch eigenthümliche Anſichten ver⸗
treten, dem Referenten ſind dergleichen wirklich ganz unbekannt
Allerdings Nde man in der theologiſchen Summa des heil
Thomas Vernunft⸗ und Auktoritätgründe promiscue vorgetra—
gen; allein QAbet muß man ſich erinnern, daß jene Summa
keine Metaphyſik, ſondern ſo weit als möglich ſpekulative
ogmati und bra ſein will In der philoſoph

en
Summa dagegen hält Thomas ein ganz nderes Verfahren ein;
dort werden nur reine Vernunftgründe eltend gemacht, welche
auch von Muhamedanern, für we ſie erechne war, 7

werden mußten. Sicherli aber hielt der heil Thomas
ſein Verfahren in ſo weit für ein philoſophiſches und
rein wiſſenſchaftliches, als aus Vernunftgründen eine
Einſicht in das innere Weſen der Dinge ermitteln vermochte;
theologiſche Auktoritäten konnte nur gegen Jene eltend machen,
we dieſelben gläubig annahmen, und auch hiemit war noch
keine wiſſenſchaftliche Einſicht erzielt; hiemit war nur ſo viel
nachgewieſen, daß die Sache ſo ſei, nicht aber, warum ſie ſo
ſei So berufen ſich auch die Redaktoren und Mitarbeiter des
„Katholiken“ auftauchenden Meinungen gegenüber
auf die Entſcheidungen der Kirche oder des eiligen Stuhles;
allein hiemit können ſie, wenn ſie nicht der Verken—

der einfachſten Verhältniſſe beſchuldigen will,
unmöglich eine wiſſenſchaftliche Widerlegung geliefert zu ha
ben meinen; hiemit iſt für den gläubigen Katholiken nur
nachgewieſen, daß die angefochtene ehre unrichtig ſei, eil
keine 0.  e ahrhei gibt; eS iſt aber noch keineswegs wiſ
a nachgewieſen, m ſie unrichtig ſei der Beweis
iſt nur ein indirekter, aber kein direkter

Ebenſo hat die kirchliche Lehrauktorität durch die Forderung
der Unterwerfung unter ihre Entſcheidungen der Wiſſenſchaft noch
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nie das Recht, aus ihren eigenen Prinzipien ſich aufzuerbauen,
entziehen, ſondern nur auf die Unrichtigkeit der erzielten (ſchein⸗
wiſſenſchaftlichen Reſultate hinweiſen, und am! an die Ver
treter der Wiſſenſchaft die Aufforderung ergehen laſſen wollen,
den fraglichen Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Reviſion
terwerfen, durch gewiſſenhafte Prüfung der wiſſenſchaftlichen
Prinzipien und deren Verwendung die da und dort eingeſchliche—
nen Fe

lüſſe und Irrthümer entdecken und zur vollen
ahrhei durchzudringen. Die Freiheit der Wiſſenſchaft in dem
erklärten Sinne ſo viel getrauen wir uns unbedenklich
behaupten, ohne Beſorgniß widerlegt werden Urde noch
von Niemandem beanſtandet, und ſie kann 8 auch nicht, eil
ohne Entwicklung eines Gegenſtandes aus reinen Vernunft⸗
Prinzipien von Wiſſen

aft, von einem Wiſſen gar nich
mehr die ede ſein könnte; ein gegentheiliges egehren wäre
ni als hurer Aberwitz, ein Verkennen der einfachſten Ver⸗
hältniſſe 9

2) Nach Erörterun des Begriffes der freien Wiſſen
aft ird eS ſich weiter um das Ob jekt derſelben fragen, ins
beſondere das Objekt, welches un der Phi  0 zur
Behandlung kommen ſoll Was will alſo die freie Wiſſenſchaft,
insbeſondere die Phil je?

Herr ro  ammer bezeichnet als ſolchen Zielpunkt aber
ausdrücklich die ahrheit, und amt muß er Jedermann
einverſtanden ſein. Die insbeſondere ſoll die höch
ſten und wichtigſten Wahrheiten über Gott, die Welt, den Men⸗
ſchen und das Verhältniß des etzteren zu ott als in den Prin⸗
zipien der geſunden ernun begründet nachweiſen; 10 noch
mehr, ſie ſoll ogar alle einzelnen Lehrpunkte der bi
en enbarung vor ihren Richterſtuhl ziehen, um die
Vernunftgemäßheit und darum wiſſenſchaftliche Berechtigung
derſelben erforſchen und feſtzuſtellen: und eit ihr dieſes

Vgl g. O 9—11
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Letztere mit Hilfe der chriſtlich gebildeten Vernunft wirklich
elinge, ſi

E die Philoſophie als eine chriſtliche dar, auf
deren Zuſtandekommen bekanntlich die Wünſche aller gutgeſinnten
riſten abzielen In dieſer Anſchauung reffen bekanntlich ſeit

Zeit manche hervorragende änner auf proteſtantiſchem
und katholiſchem Gebiete zuſammen; ſchon Schelling die
göttliche Dreifaltigkeit vom Standpunkte der bloßen ernun aus
begreiflich machen; Fr Baader, ſpäter Günther dehnten ihre
Spekulationen auf alle Dogmen der Ix aus. Derſelben An
ſicht iſt auch Herr Frohſchammer und pricht ſeine Gedanken
hierüber folgender Maſſen aus „Der chriſtliche Charakter der
Philoſophie iſt bedingt durch das Erk tni rin ip und den
Erkenntnißgegenſtand. Erkenntnißprinzip aber iſt die Ver
nun für die Metaphyſik; es wird alſo, 1e irgendwie
durch die ＋1 gebildete und vervollkommnete Ver
nunft eine chriſtliche Phil  1e entſtehen. Um ſo mehr ird
dieſes der Fall ſein, zugleich das Chriſtenthum als
Thatſache und mit ſeinem Inhalt in den Umkreis des Erkennt
nißgegenſtandes der Phil  le aufgenommen worden, wie
＋ nach Unſerer uffaſſung der Metaphyſik der Fall iſt V Der—
ſelben Anſicht iſt auch Dr Schmid ugethan 2 Dabei ird
aber zugegeben, baß die ſpezifiſch chriſt lichen Lehren
nicht Priori nachgewieſen werden können, wie viele reine
Vernunftwahrheiten, vo aber könne die ernunft, nachdem ſie
einmal eſchichtlich vorliegen, deren Uebereinſtimmung mit ihren
eigenen Prinzipien prüfen, und UAr Analogien die Annehmbar⸗
keit derſelben nahe legen 39

Mit dieſer Auffaſſung der chriſtlichen Phi iſt
Eberhard 7) wenig befriedigt, und wie in ſcheint, mit ollem

Einleitung 262
d. O., 169 — 70.

Fro  Ammer Einleitung 306; Athenäum S. 20 98
168; mi d. O., 199 — 207, 224— 231

9 g. d. O., 12



e Denn a) wenn ſeit mehr als halben Jahrhundert
unter allen redlich denkenden riſten der Ruf nach einer „chriſt

2

2
en Philoſophie“ ſich mmer auter vernehmen ließ, ſo war,
nach den Zeitverhältniſſen, velche em ſolches Verlangen
wachriefen urtheilen damit nicht ſo aſt eine philoſophiſche
uffaſſung des Chriſtenthums ni ſo aſt ene chriſtliche
Religionsphiloſophie emeint als vielmehr eine Beſeitigung
der deiſti

en pantheiſtiſchen und materialiſtiſchen
Syſteme und Durchführung des philoſophiſchen Sy
‚  3  emes mit den Wahrheiten des Chriſtenthums ſich nicht

Widerſpruch ſetzte, ſondern vielmehr als Ausgangspunkt
dienen konnte, Aum vermitte der Apologeti zUur Annahme der
chriſtlichen Lehren hinüber zu führen man den eis  2
m Pantheismus und Materialismuns durch den The⸗
Smus verdrängen dabei aber auf dem allgemein
en Standpunkte ſtehen leiben und darum der Phil

Inhalt geben welcher von allen Menſchen auch von
Uden und Heiden nach den allgemeinen Denkgeſetzen
genommen werden muß, man wollte Ph ſchlechthin
nich einen ſpeziellen Theil derſelben Religionsphiloſophie
Jenes Verlangen nach chriſtlicher Philoſophie anders deuten
iſt Anbetracht der dem Ehriſtenthume feindlichen philoſophi
ſchen Syſteme nicht gerechtfertigt weil jene Syſteme durch ene

theiſtiſche Philoſophie ſchon überwunden aren daher die
ſem Zwecke enner chriſtlichen Religionsphiloſophie
nicht bedurfte Wir können uns alſo mit der angefochtenen Auf
faſſung der chriſtlichen Philoſophie deshalb nicht einverſtan⸗
den erklären, weil ſie das Verlangen nach chriſtlicher Philoſophie
mit Ueberſpringung des darin liegenden Zieles vei
ſcheint

1 ſtellen dann keineswegs Abrede, daß die
lich gebildete ernun auf das Zuſtandekommen wahren
Philoſophie von dem größten influſſe ſei, halten Abei aber auch
mit aller Entſchiedenheit ufrecht daß wiſchen
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und ſpekulativer Dogmatik ein Unterſchied ſei und ſein muß,
und jene ſich nicht das aneignen darf, was dieſer zugehört. Aller
ing herrſcht auch in der ſpekulativen Dogmatik philoſophiſche
Auffaſſung und Durchführung, aber Niemand ird leſe Art
philoſophiſcher Spekulation 1e einfachhin nennen,
ſondern P  Ie des Chriſtenthums oder chriſtliche
Religionsphiloſophie, und würde man ſie auch chriſtliche
Phi  le nennen, ſo wäre  * doch das Wort Phil  1e nicht
mehr allgemeinen, ſondern Im partikulariſtiſchen Sinne 9e
nommen Daß aber nach der bekämpften Auffaſſung der ri
en Philoſophie der Unterſchied zwiſchen Phi
und ſpekulativer Dogmatik er  1 werde ieg auf
offener Hand denn Phil  Ie e das Chriſtenthum
mit ſeinem Inhalte den Umkreis des Erkenntnißgegenſtandes
aufnimmt,“ ird inſowei ihr dieſes gelingt eine philoſophi

2
ſche Durchdringung des chriſtlichen Lehrinhaltes und
dies iſt doch offenbar die Aufgabe der ſpekulative Dog—
mati

Und II der That iſt Herr 40  ammer, Um ſeine
Auffaſſung von chriſtlicher Philoſophie aufrecht erhalten können,
genöthigt, den gewöhnlichen Begriff der ſpekulativen Dogmatik
zu beſeitigen, und derſelben ene ganz eigenthümliche, wenig be
friedigende Aufgabe zuzuweiſen. Er ſagt dieſem Betreffe
„Die Wiſſenſcha ird für ihn (den Gläubigen) nur die Auf⸗
gabe haben, ihm die Glaubensſätze klar und möglichſt ver
ſtändlich zu machen, ihm Einſicht in ih Sinn und Ufam
menhang zu verſchaffen; obei dann hei dem allenfallſigen Of⸗fenbarwerden ihrer Vernunftgemäßheit gleichſam zUm Ueber  7  2
luß auch neue, menſchliche Gewähr für ihre Gewißheit und
Wahrheit ſich ergibt, und der Glaube menſchliche Angriffe
er geſtellt ird Die Liſtliche Theologie als iſſen

7

2ſchaft des Glaubens iſt daher die chriſtliche oder kirchliche Haus

Einleitung 304—308
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wiſſenſchaft für den Gläubigen zur größeren Verdeut
lichung, zum beſſern Verſtändniſſe der Glaubensſätze.
Die oſitive Theologie, insbeſondere die Dogmatik, hat das
Intereſſe des Glaubens und ſeines n  9  e zu vertreten, das
Wiſſen und Erkennen iſt ihr Mittel, nicht Zweck, während
bei der Philoſophie das Umgekehrte der Fall iſt Das Ei⸗
genthümliche der poſitiven chriſtlichen Theologie eſteht
darin, daß ſie die chriſtlichen Glaubensſätze von vornherein als
feſte, ſichere Wahrheiten, als Ariome anerkennt, und zu Prinzi  2
pien und zugleich I  U Gegenſtande ihrer wiſſenſchaftlichen Thäͤtig

2
keit macht, ſo daß dieſe eigentlich in einer Er  ikation,
un einer Entfaltung und Erklärung dieſer Wahrheiten,
nicht aber eigentlich ein Suchen der Wahrheit und Gewißheit
ſelber 4  2— denn dieſe beſitzt ſie on im Glauben as Ziel
der Theologie iſt arheit, das der Philoſophie iſt aAhrhei
Aund Gewißheit ne der arheit. Die Theologie nam
lich hat ahrhei und Gewißheit ſchon im Glauben, und Uch
dieſen Glaubensbeſitz Nnur enkend 8 U ordnen, durch
dringen und klar ma  en Ur Explikation und De
monſtration. Die Philoſophie aber ſucht ahrhei und Ge
wißheit

Wenn dem alſo wäre, ſo 0 der Dogmatiker die eku  2
lative Funktion ganz ruhig dem Profeſſor der Phil  le
überlaſſen, und ſich mit der einfachen Erklärung und Ver—
deutlichung der chriſtlichen Dogmen beſcheiden, was bis jetzt
den Katecheten in der Volksſchule und im Volksunterrichte
überlaſſen Ob die Vertreter der Theologie mit ſolcher Ein
ſchränkung ihrer Wiſſenſchaft einverſtanden ſein werden, iſt doch
wo mehr als zu bezweifeln.

C) Als einen weiteren Grund die angefochtene Auf⸗
faſſung des Inhaltes einer chriſtlichen Phil  le macht ber⸗
hard 5 noch das oment eltend, daß der en Urch ſeine

0 G 12—13
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ernun nicht 2 Priorl wiſſen könne, was ganz allein That
des freien göttlichen Willens iſt, wie bei allen That⸗
en der göttlichen Offenbarung der Fall iſt, ebenſo biete das
Chriſtenthum viele Geheimniſſe, e das menſchliche Ver⸗
ſtändniß weit überſteigen, „nicht daß ſie die Vernunft abſolut
überſteigen, ſondern nur inſofern, als für jetzt die nothwendigen
Erkenntnißformen, die Begriffe, dem Verſtande E  en Die
Richtigkeit dieſer Behauptungen wird auch von errn Frohſch
ammer nicht in Abrede geſtellt, dagegen aber bemerklich ge.
macht ½, nach ſeiner Auffaſſung der riſtlichen Philoſophie en
die Thatſachen des riſtenthums nicht Priori ewieſen, ſondern
wie andere Thatſachen der Geſchichte philoſophiſcher Re
flexion unterworfen, und in ih Angemeſſenheit, Zweck
mäßigkeit und Vernünftigkeit erkannt werden; ebenſo wenig
en die ſpezifi

en Geheim niſſe des Chriſtenthums urch
aprioriſche Gründe erhärtet, ſondern nur die Analogien der⸗
ſelben in der atur aufgezeigt, und ami ihre Annehmbarkeit
für die vorurtheilfreie ernun nachgewieſen werden. QAmi
iſt alſo auch zugegeben, daß die Wirklichkeit der verſchiedenen
Thatſachen und Myſterien des Chriſtenthums philoſophiſch nich
nachgewieſen werden könne, ſondern nur mehr oder weniger)
deren Angeme ſſenheit, 25 und Zweckmäßig—
keit; die Berufung auf die „Philoſophie der 1⁰ zeigt
außerdem ur eutlich, daß die ſogenannte chriſtliche il
ſophie im Sinne von „Philoſop des Chriſtenthums“
werde, abgeſehen avon, daß hiemit die Phil das ſich
aneigne, was die ſpekulative ogmati fůr ſich in
nehmen muß

ein daraus, daß ein Religionsſyſtem auch no ver⸗

nunftgemäße Lehren nd Thatſachen aufweist, olg noch ange
nicht, daß eS auch wirklich die von ott ewollte Religionsform

) Athenäum 168
Athenäum 98
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ſei, ES kann noch immer recht gut das Fabrikat irgend eines
beſonders begabten und für religiöſe Reformen eingenommenen
Men ſchen ſein Was dann die aus der Naturbetrachtung ent

Analogien zur Veranſchaulichung der chriſtlichen
Geheimniſſe insbeſondere anbelangt, ſo ſind dieſelben aller⸗
ing geeignet, einen ereits gläubigen und nach Erkenntniß
ſtrebenden Menſchen einiger aßen befriedigen, ſie in aber
durchaus unzureichend, den Ungläubigen zum Glauben zu
beſtimmen. So läßt ſich, um nur auf enn Geheimniß inzu  2  2
deuten, mn der Natur eine vielfache Dreiheit aufzeigen, in der

intelligenten atur, namentlich der Ternar des Zeins, Erken  2  2
nen und ollens ); aber mit welchem e würde man

hieraus folgern, daß in der einen göttlichen Natur drei Per⸗
onen anzuerkennen ſeien? Eine Dreiperſönlichkeit an einem
einzigen eſen iſt m der ganzen Schöpfung nirgends ent
ecken, und ird aus ſolchen Prämiſſen nur durch einen Salto
mortale hei ott darauf geſchloſſen, daß alle Analogien zu dem
intendirten Zwecke unzureichend ſeien, muß zuletzt auch Frohſch
ammer zugeſtehen). Was ſoll nun aber Ungläubigen ge
genüber, auf we doch vorzugsweiſe leſe ſogenannte chriſtliche
Philoſophie erechne iſt 5, mit ſo ache Kongruenzgrün⸗
den zuletzt wohl ausgerichtet werden? Dasjenige nämlich,
ſchon ſeiner Zeit der heilige Thomas verwarnte *), daß
nämlich den Ungläubigen das Chriſtenthum als lächerlich und
verächtlich er  eint; denn daß die beigebrachten ſchwachen Ana
logien die chriſtlichen Geheimniſſe nicht b

iſen, ehen ſie nur

zu gut ein; werden ihnen aber keine eſſeren Gründe entgegen⸗
gehalten, ſo geben ſie ſich der Meinung hin, der Glaube der
ir  e Utze ſich auf ſo ſchwache und ungenügende Gründe, ein
Urtheil, welches ſie zuletzt zUum gegen das Chriſtenthum

Frohſchammer's Einleitung 396
Einleitung 270., Athenäum 127413
Einleitung S 304—305
Sam.
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und zur Bemitleidung der kurzſichtigen ri führen mu
Aus dieſen Gründen ſind wir nicht Stande, dem von

errn Fro  mer aufgeſtellten Begriffe von chriſtlicher
Punſere Zuſtimmung geben

3 Mag übrigens die Philoſophie mit der ihr allein
Gebote ſtehenden menſchlichen Vernunft mit welchem Gegenſtande

mmier ſich beſchäftigen mu ſie ungeachtet der ihr
zugeſtandenen Freiheit dem oben erklärten Sinne doch mmmer

ihrer angebornen Schwäche und Irrthumsfähigkeit ſich
und arum ihren Urtheilen ſehr vorſichtig und

beſcheiden ein Die Geſchichte der Philoſophie den Ver⸗
ehrern und Pflegern derſelben doch jedenfalls zUum warnenden
Gedenkſteine dienen Bei dem Aufbau der Wiſſenſchaft aus lauter
Prinzipien der Menſchenvernunft ieg nämlich eiteren Fort
ſchritte Wo einmal die behandelnden Gegenſtände ſchwierig
und unkel werden beginnen dem begrenzten kurzſichtigen
Menſchengeiſte nur nahe die Gefahr des vr  um der
Verwechslung des bloßen Scheines mit dem Golde der reinen

ahrhei Die Phil er und neuer Zeit eweiſen ſich
der ege viel glücklicher IMm Niederreißen als Auf

bauen weil eS vei leichter iſt mit den Waffen unſerer Ver—
nunft die Irrthümer derſelben Vernunft aufzudecken als die
Atze der ganzen und en ahrhei Tage fördern
Vermöge der dem Menſchengeiſte weſentlich inhärirenden Be⸗
ſchränk

Ei kann S den Männern der Wiſſenſchaft auch bei
dem beſten illen, bei dem redlichſten Streben nach Wahr⸗
heit nur zu leicht begegnen, daß ſie das Ni  elende als ſeiend,
das Unbegründete als begründet, das Ute als böſe, das Wahre
als falſch, das eiße als ſchwarz und umgekehrt bezeichnen und
darſtellen. Und wenn * nun wirklich geſchieht, wie iſt da vor

zukehren? wie iſt der Menſchheit zUum eſt der ahrhei
verhelfen?

Die ahrhei iſt chon Allgemeinen, beſonders aber
religiöſen Dingen ein wahres Bedürfniß des menſchlichen
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Geiſtes weil von der richtigen Erkenntniß über ott und unſer
Verhältniß ihm und der entſprechenden Bethätigung unſerer
Kräfte unſer Schickſal nach dem ode abhängt In welchem
Verhältniſſe eht alſo die Leie Wiſſenſchaft zur Erkenntniß der
Wahrheit? Es läßt ſich nicht verkennen, daß die Wiſſe

den letzten Jahrhunderten auf dem Gebiete der Phyſik
Chemie Linguiſtik ſtaunenswerthe Fort
ſchritte gemacht und die herrlichſten Triumphe gefeier habe en

Gleiches läßt ſich aber nicht von der eigentlichen Philoſophie,
insbeſondere nicht von der Metaphyſik ſpekulativen Pſy
chologie und nicht von der agen hier hat em Irr  7
thum den andern verdrängt nd nur ei kraſſere
die der bekämpften geſetzt Die Philoſophen we  e
unſern agen das große Wort führen ſind der großen Mehr
zahl nach der Metaphyſik dem Pantheismus oder M
terialismus der 1 dem Eudaimonismu ili  7
Hul und Radikalismu zugethan 0  en hievon
einzelne Männer auch eine ehrenwerthe Usnahme ſo ſind ihrer
viel wenige, ſind ihre Lehren viel ſchwierig, iſt ihr
Anſehen viel gering, als daß ſie bei der großen Menge
des Volkes durchdringen und den von ihnen mittelſt reng
wiſſenſchaftlicher Deduktion gefundenen relig

1⁰0

ſen Wahrheiten Ein
fluß und praktiſche Geltung verſchaffen önnten Die Phi
loſophe nie Stande und ſind eS auch heut Tage
noch nicht die große des Volkes der Religion
unterrichten, ſchon aus dem einfachen Grunde nicht eil ihre
langwindigen Deduktionen dem viel —H ſind, und

höhern Auktoritätund anktion durchaus entbehren. Mag
darum Herr Frohſchammer immerhin für die Wiſſen leiche
Souveränetät Wwie für I2x und Q ru nehmen)),
EL wird doch die große des Volkes nie ahin bringen, daß
eS ſi von ihm belehren aſſe, und ſeine Sittenvorſchriften prak
tiſch

33311  Ur Ausführung bringe.

Einleitung S325, Athenäum 246—222



Um ſo weniger iſt die große des Volkes IM Stande
don ſich a u ber die Religion über unſere Beziehungen
ott ſich unterrichten dazu nothwendig ehr hohe
geiſtige egabung, ein von Vorurtheilen und Leiden—
chaften freies Gemüth und ſehr viele verfügbare
Zeit drei Anforderungen welche man die des Volkes
vergebens e

Ehen eswegen muthet Herr rohſchamm dem Volke
von ſeinen geiſtigen Heroen von den Männern der Wiſſen

und Meiſtern der Philoſophie den religiöſen Wahr⸗
heiten ſich unterrichten zu aſſen oder doch wenigſtens ihren
wiſſenſchaftlichen Reſultaten mit gläubigem Vertrauen ſich hin⸗
zugeben „Weil das Volk ſelbſt den Inhalt ſeines Qu
bensbewußtſeins nicht iſſenſcha prüfen und beurtheilen kann

müſſen die dazu Befähigten und Berufenen Uum ſo mehr und
entſchiedener von dem e freier Forſchung Gebrauch machen
anſtatt des Volkes Intereſſe desſelben
Dienſte der Vernünftigkeit desſelben und ſelbſt auch
um des auben willen Sie aben als Lebensaufgabe
dies die Vernunft ihres Volkes zu entwickeln zu gebrauchen,
ſchützen und muſſen über die Vernünftigkeit des Glaubens ſelbſt
9  en und darüher Rechenſchaft ordern und geben Da alſo
das olk ſelbſt ſeinen Glauben und die Auktorität des
Glaubens nicht prüfen kann ſo müſſen dies ſeiner Statt
die begabteſten ne thun QAmi eS nicht etwa ſeiner
Unkenntniß und Unwiſſenſchaftlichkeit alſchen trügeriſchen
Auktorität zur eute erde oder ſolchen für mim Unter  7  2
worfen bleibe und geiſtig niedergehalten erde und verkümmere.
Die wiſſenſchaftlichen Forſcher „„  haben demnach die Aufgabe 5
füll das ech und die der vernünftigen enſchen⸗
natur jedem und der ganzen Menſchheit zu
wahren 3 bethätigen und ihre Thätigkeit muß als die der
enſchlichen ernun angeſehen werden ſie ſind ell  7
vertreter des Volkes und der Menſchheit ihrem Be⸗
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Ufe. — Der Gedanke hat für die Vertreter der Wiſſenſchaft
14* ſehr viel Anziehendes und Schmeichelhaftes; obaber das
Vo  IE geneigt ſei, die Vorſchriften dieſer geiſtigen Vormünder be⸗
reitwillig in Ausführung bringen, davon hat bis jetzt wenig⸗
en die noch kein 20  14 geliefert. Bis jetzt
hat ſich das Volk nur jene wiſſenſchaftlichen Reſultate ſeiner
geiſtigen Heroen gehalten, welche ſeinen Leidenſchaften ſchmeiche
ten und dem menſchlichen Hochmuthe eihrau ſtreuten So
war eS der Zeit des griechiſchen und römiſchen Heidenthums
und es iſt auch unſern agen noch nicht anders geworden

Wir aben hiebei von der Innern ahrhei der Ilo
ſophiſchen Lehrſyſteme noch ganz abgeſehen allein der Re
gel liegen auch die Phil mit dem dem gleichen
Spitale ran und ſind darum unfähig, die geiſtigen und
religiöſen Regeneratoren ihre Volkes werden leſe
geiſtige Unmacht der Völker und Phil leße ſi

E leicht noch
weiter ausführen, die vorliegenden Andeutungen aber ge
I eil man die weitere Begründung hnehin jeder Apo
logetik finden kann, ſo wie hieraus noch alle Theologen die ˙mMo⸗

aliſche othwendigkeit poſitiven göttlichen Offenbarung
ewieſen aben, wenn das olk auch nur der Naturreli
gion gehörig unt

ieſ werden ſoll Wir gehen aher ohne
eitere weiten Punkte Unſerer Behandlung über, welcher

II ehrauktorität der tx
Dem roßen Bedürfniſſe nach ahrhei wurde von Got

tes üte wirklich abgeholfen, indem Gott vielfältig und man

cherlei eiſe einſtens5den Vätern den Propheten,
nde dieſer Tage aber uns ſeinem ohne geſprochen
0 leſe vom Himmel gekommene ehre auch für alle kom—⸗
menden Zeiten dem Menſchengeſchlechte erhalten 0.  127 und

) Athenäum 217—218
Hebr 11



dieſem Behufe in ſeiner lr  e einen Lehrkörper einſetzte,‚ welchen
EL zUr tre Bewahrung und zuverläſſigen Auslegung der Of⸗
enbarun hrheit mit Unfehlbarkeit ausſtattete. Dieſer von
ott geſetzt Lehrkörper zur Bewahrung und untrüglichen Aus
legung der Offenbarungswahrheit iſt die Lehr auktorität der
katholiſchen Kirche. Der „freien Wiſſenſchaft“ egen
über  2 iſt eS von Wichtigkeit, näh auf die Exiſtenz, die Auf
gabe und die Träger dieſer Lehrauktorität einzugehen.

1 Die er und wichtigſte Frage hinſichtlich der kirchlichen
Lehrauktorität iſt ohne allen Zweifel die rage nach ihrer Ex
enz, oder vielmehr die Frage nach dem Beweiſe ihrer Ex
enz Dieſe rage hängt weſentlich zuſammen mit jener nach
der riſtenz der göttlichen Offenbarung überhaupt und
ihrer Verkörperung in der chriſtlichen Kirche Im Beſondern, weil
die Lehrauktorität ein wichtiges le in der Verfaſſung
der chriſtlichen Kirche bildet Die Frage nach der Exiſtenz der
kirchlichen Lehrauktorität kann demnach ange keine Erledi  2  2

finden, als die Exiſtenz der göttlichen Offenbarung und
ihre Verkörperung In der Kirche nicht bewieſen iſt Welche Be
weiſe prechen alſo vor Allem für die Exiſtenz der göttlichen
Offenbarung?

Es iſt einleuchtend, daß zur Herſtellung dieſes Beweiſes
ni auf die Offenbarung ſelbſt wieder oder auf die kirchliche
Lehrauktorität rekurrirt werden könne, denn daß auf leſe eiſe
der offenbarſte Zirkel gemacht würde, muß eder einſehen, welcher
nders den Kopf Am rechten latze hat. Es hat uns daherimmer als verlorner Zeitaufwand geſchienen, wenn un neuerer
Zeit die Vertreter der ſogenannten romaniſirenden Richtung hei
ihrem Beſtreben, üherall auf die göttliche Offenbarung und die
Entſcheidungen der kirchlichen Lehrauktorität gehörige Rückſicht
nehmen, ſo ielfach auf dieſen Zirkel hingewieſen wurden ). Mag

Kuhn, Einleitung in die kathol. Dogmatik 859 256 Frohſch⸗
mer  S. Einleitung  8. 305, der Wiſſenſchaft 40, Q. d.
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die Grundanſchauung der romaniſirenden Richtung wie nur immer
verſtehen ein, was erſt ſpäter erörtert werden Il, viel

muß man den Vertretern derſelben, als vernünftigen und
wiſſenſchaftlich gebildeten aͤnnern doch jedenfa zu⸗
trauen, daß ſie die Offenbarung nicht durch die Offenbarung,
die kirchliche Lehrauktorität m durch eben leſe Lehrauktorität
eweiſen wollen: das waäre doch baarer Unſinn

Wie iſt alſo der angeregte Beweis führen? Herr Fr oh
ammer will den Beweis einfach durch philoſophiſche Un
terſuchung des Inhaltes der göttlichen Offenbarung, insbe—
ſondere des Chriſtenthums führen, in dem ihm Wunder, Weiſ⸗
agunge und der 1  1  e andel des 1  er zum in  Æ
tendirten wecke als viel ungenügend erſcheinen ).

Es iſt nun allerdings nich verkennen, daß bei der Prů
fung einer angeblich goͤttlichen Offenbarung auch auf den In
halt gehörige Rückſicht genommen werden mu Denn wenn

dieſer Inhalt einen offenbaren Widerſpruch mit den geſunden
Denkgeſetzen enthält, oder die Unſittlichkeit begünſtigt, oder in
ſpekulativen Aufſtellungen einer frühern vollſtändig beglaubigten
göttlichen Offenbarung widerſpricht; ſo iſt dieß der larſte Be
weis von der Falſchheit einer angeblich göttlichen Offenbarung.
Allein die ern U ftg eit des angeblichen Offenbarungs⸗
inhaltes iſt noch kein Beweis für den wirklich göttlichen Ur
ſprung desſelben; erſelbe kann noch immerhin das Fabrikat
eines egabten menſchlichen Geiſtes ſe

m. Dagegen kann eine
wirklich von der Gottheit ausgehende Offenbarung ſchwere, dem
beſchränkten Menſchengeiſte unbegreifliche Geheimniſſe ent⸗

halten, Aufſtellungen, we mit den geſunden Denkgeſetzen in
Widerſpruch ſtehen ſcheinen, vor dem Scharfblicke eines hoͤhern
Geiſtes Iin der Wirklichkeit aber doch nicht in Soll die
menſchliche Vernunft durch Prüfung des Inhaltes llein Über  *
den göͤttlichen oder Nichturſprung einer angeblichen

N———.  Freiheit der Wiſſenſchaft 40—46
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Offenbarung entſcheiden, ſo kann eS nur leicht geſchehen, daß
ſie dasjenige als göttliche Offenbarung anerkennt, vas es nich
iſt, und die wirklich von ott ausgehende Offenbarung wegen
ihres geheimni ßvollen, er zu begreifenden nha  e als
widerſprechend von ſich wei Der Inhalt iſt demnach aller—
ing einer ſorgfältigen Prüfung unterwerfen; Abei werden
aber die negativen Kriterien eit mehr leiſten als die
poſitiven; mit jener wird manche angebli göttliche
Offenbarung als unberechtigt abgewieſen werden; leſe aber wer.
den nicht ſelten die Sache laſſen, und darum die
Anwendung noch weiterer Kriterien nothwendig machen.

ies ſind aber die aäußern der ittlich treffliche Wan⸗
del des Vermittlers, vorzüglich aber under und Weiſſa
gungen. Was den Vermittler anbelangt, ſo kann ott
abſolut genommen auch einen ſichtlich verkommenen Mann
ſeinem Geſandten an die Menſchheit wahlen, wie Bileam;
dann muß aber die on ihm mitgegebene Beglaubigung M ſo
eklatanter ſein, wenn eLr Glauben nden ſoll Jedenfalls aber
iſt eS der goͤttlichen Majeſtät weit angemeſſener, zUr Ueberbrin

ihre eiligen Geſetzes die Menſchheit eines Organes
ſich bedienen, welches ſich durch ſtrengen ſittlichen Ernſt, 10
wohl gar durch ahrha heiligmäßigen andel auszeichnet.

Uebrigens iſt heiliger Wandel Seitens des Vermittler noch
keine hinreichende Bürgſchaft für den göttlichen rſprung der
von ihm ausgebotenen Offenbarung, eil auch ein heiligmäßig
ehender Mann Täuſchungen einer getrübten Phantaſie und des
böſen Feindes unterliegen kann.

Will ein König, daß eine Landesfeſtung von einem neuen
General kommandirt erde, ſo ird ELr ihm den bisherigen
Kommandanten eine aut Urkunde mitgeben, und zum
Zeichen der Beglaubigung ſein königliches Inſiegel darein drucken
laſſen, oder wohl gar eme eigne Namensunterſchrift darunter
ehzen Auf die Vorzeigung dieſer hinlänglich beglaubigten könig⸗
en Urkunde muß der bisherige Kommandant das ommando



60

unweigerlich den Befehlshaber abgeben, mag ihm die
koͤnigliche Anordnung auch noch unbegreiflich vorkommen Wwo

fern eL nicht als Rehell erſcheinen will Angeſichts der N.  *
lichen Unterſchrift und des Inſiegels noch ange dem X
9  6 klügeln, noch lange den Charakter des Ueberbringers
bekriteln wollen, ni Anderes als Auflehnung, welche
theuer ſtehen ommen önnte In gan  0 ähnlicher eiſe ird
auch ott wenn EL die ernun aus dem eſt der bisherigen
Alleinherrſchaf über den Menſchen etzen und fortan durch den
Glauben geleitet n will, leſe eine göttliche Willensmeinung
gehoͤrig beglaubigt an die Menſchheit bringen aſſen; er wird, ſo
zu agen, eine eigne Namensunterſchrift darunter ſetzen, und ſein
eignes Inſiegel eUlli erkennbar für Jedermann darauf drücken,
nich eines, ſondern gar viele und dieſe Inſiegel göͤttlicher
Beglaubigung in Uunder und Weiſſagungen leſe Er
eiſe unendlicher Macht und unendlicher Erkenntniß

In Betreff der Beweiskraft der Wunder läßt fi Herr
Fro  er alſo vernehmen „Betrachten Wir zuerſt die
Wunder Sie gelten als Kriterien bei der Prüfung der Offen
barung, indem ſie als Ereigniſſe, die entweder unmittelbar als
0  , oder wenigſtens dieſen Verhältniſſen oder dieſer
Zeit für die Kräfte der atur und des Menſchen ihrer be
annten Wirkſamkeit als unmöglich erſcheinen
indem ſie, ſage ich, als ſolche für bloß natürliche Wirkſamkeit
unmögliche Ereigniſſe, darthun, daß eine höhere, und wie weiter
geſchloſſen wird/ göttliche acht ihnen und urch ſie kund

2

2
gebe ein gerade dieſer Schluß kann auf dem Standpunkte
der katholiſchen ehre nich als unbedingt richtig und heweiſend
zugegeben werden, da auf dieſem auch die Möglichkeit falſcher
Under, die Möglichkeit von Berückungen und Täuſchungen durch
widergöttliche Mächte0 wird, und aher die Wunder
ſelbſt erſt der Prüfung bedürfen, oh ſie ahre oder ſeien.

5 Freiheit der Wiſſenſchaft 41—42
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Als Kriterium hiebei gilt aber ſelbſt wiederum ob ſie IM Dienſte
der ahrhei und der rechtmäßigen Auktorität
oder ni Man pflegt nunmehr insbeſondere die Ukto⸗

eltend machen n deren Dienſt ſie geſchehen müſſen
oder deren Geltung ſie wenigſtens nicht gerichte
ſein dürfen er gerade dieſes ſpäter ehr etonte Kri
(rium kann be den Wundern Chriſti m zur Bewahrung ih
Aechtheit und Göttlichkeit angeführt werden, da die geſetzliche Auk—
brität (bei dem jüdiſchen Volke) ſie nicht anerkannte, und die  2
ſelben auch eigentlich Zeugniſſe der ſie dienen mußten.
Es bleibt alſo für dieſen Fall der Inhalt oder die Wahr
heit der Lehre Chriſti übrig, Am daran erkennen, ob die
Wunder ächt und göttlich, oder unächt und ungöttlich ſeien Dar⸗
aus olg dann Ur Erſte daß die Wunder für — nicht als
ſichere Kriterien der Göttlichkeit des Chriſtenthums gelten können,
dann auch, daß man, ſie ſelbſt prüfen, den Inhalt des
Chriſtenthums ſelbſt erforſchen muüſſe 74

Wir unſern rts können dieſen Aufſtellungen unmögli
Unſere Zuſtimmung geben, obgleich wir ehr gut einſehen, daß
damit der intendirte Zweck der Gleichſtellung der ilo⸗
ſophie mit der Theologie ihrem Inhalte nach ganz und
gar erreicht würde, und zwar können wir deswegen nicht bei  7
ſtimmen, wei vom Beſondern auf das Allgemeine 94
en wird, was nach mem bekannten logi  en Geſetze
u  9  9 iſt ſt nämlich die chriſtliche, näh die katholiſche
Lehrauktorität einmal hinlänglich nachgewieſen, und zwar als
unabänderlich und nach göttlicher Anordnung auernd für
alle Zeiten dann muß freilich Eein jede angebliche Wunder,
wofern eS die Geltung dieſer Auktorität gerichtet iſt von
Vornherein als falſch zurückgewieſen werden, eil ott der
Urheber eine wahren Wunders nicht ſich ſelbſt widerſprechen
kann übrigens kann ein ſolches Scheinwunder auch wiſſen—
ſcha geprüft verden und ird auch o als Blendwerk
feindſeliger Kra te ſi

2 darſtellen Was aber von der li
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Lehrauktorität gilt, das gilt von keiner andern, auch nicht
von des Synedriums, nicht von der ganzen moſaiſchen Ge
ſetzgebung Alle ezi moſaiſchen Inſtitutionen hatten die Be
ſtimmung, ſymboliſch auf den Meſſias und die von ihm voll
bringende Erlöſung hinzudeuten und ſollten eben darum mit dem
Eintritte des Vorbedeuteten ihr nde nden der moſaiſche Par⸗
ikularismus 0 zum allumfaſſenden Univerſalismus (d K
tholizismus) erweitert werden Allerdings war die jüdiſche Auk.  2
orität gleich der katholiſchen einne göttliche Anordnung; allein ſie
konnte nicht gleich letzterer ſich auf ihre unabänderliche gött⸗
liche tiftung bis zum Ende der Zeiten berufen die Propheten
hatten deutlich die Ankunft des Meſſias vorher verkündigt
welcher alle ſpezifiſch moſaiſchen Inſtitutionen aufheben und als
Stifter neuen die Menſchheit umfaſſenden eligion
auftreten

Hat es aber die Ir mit Ungläubigen un ſo
beruft ſie ſich nicht auf ihre noch ganz und gar beſtrittene Auk
orität ſondern auf die under Chriſti und der und
das große perennirende Wunder ihrer beſtändigen Dauer I  7

Unda der größten und grimmigſten Feinde
indem ſie ſo handelt hat ſie das Ei  18 Chriſti und der
Apoſtel ihrem orbilde we ſi

2 nicht ſo faſt auf die
ahrhei der ehre eriefen ieſe war den uden emn Aer—
gerniß und den Heiden eme rhei als vielmehr auf die
gewirkten Under und Zeichen 5 nd der That in wahre
und eigentliche Under der handgreiflichſte Beweis für die Wahr  —
heit ehre ſie in Gottes Namensunterzeichnung Frak⸗
turſchrift ſie ſind die Großinſiegel ſeiner goͤttlichen ajeſtä
welche Niemand verkennen kann der anders Sinn fuͤr
Wal rheit hat

Aehnlich verhält ＋ ſich auch mit den Weiſſagungen
man nich mi Unrecht als Under der göttlichen Er

Ioh 36 10 37—  V 14 12 15 24 Kor 7
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kenntniß bezeichnet hat Wurden Gunſten irgend einer Reli  2
gion zukünftige, auf natürliche eiſe unmöglich voraus eſtimm⸗
bare Ereigniſſe mit Beſtimmtheit vorausgeſagt, und Urde die
Vorausſage durch den Erfolg beſtätigt: ſo iſt dies ein klarer Be
weis, daß Urch den oder die Propheten derjenige geſprochen
habe, welchem allein die ernſte ukunft, alle freien Handlungen
der Menſchen und die ſonderbarſten Kombinationen der Ereig⸗
niſſe offen aufliegen, welcher aber vermöge ſeiner Heiligkeit
und Wahrhaftigkeit nur dem Freunde der ahrheit, nimmer
aber einem Lügner und etrüger einen ſolchen Einblick in das
Gehiet des natürlicher eiſe Unwißbaren geſtatten kann.

u gegen die Be  Er  raft der Weiſſagungen hat
Herr 4 0  Ammer ſeine Zweifel und Ausſtellungen ): „Noch
weniger als die Under können die Weiſſagungen für ſich chon
als ſichere Beweismitte dienen bei Prüfung der Offenbarung;
ſei E daß eS ſich Erfüllung erſelben handelt, in welcher
die Beweiskraft liegen ſoll, oder Um die Fähigkeit, ſolche geben
Es räg ſich 10 hiebei ſtets erſt um die Deutung derſelben,
die kaum je ſo EYA und ſicher ſich geben läßt, daß ihr die
Kraft eines rengen Beweiſes innewohnte. In Verbindung
mit den übrigen Kriterien können inde allerdings auch Weiſ
ſagungen Gewicht hei wiſſenſchaftlicher Prüfung erhalten.“

Wenn man nun das Evangelium nach Matthäus
5  Ur Hand nimmt, und darin auf die Erfüllung der Weiſſagun⸗
gen in eſu mit ſo großer Vorliebe Gewicht gelegt ieht; wenn
man weiß, wie die chriſtlichen Apologeten namentlich
den Juden gegenüber ſich auf die Vorherverkündigungen der Pro  2
pheten beriefen: ſo müſſen obige Behauptungen aus dem unde
eines riſten und noch azu Prieſters, m eS mit
dem mildeſten Ausdrucke zu agen, höchlich befremden. Die
„Deutung der Weiſſagungen und der Erfüllung ſoll ſich kaum
je 0 exra und geben laſſen, daß ihr die raft eines ren  7  2

Freiheit der Wiſſenſchaft 14
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gen eweiſe innewohne.“ Es ſoll nicht Abrede geſtellt Wer.
den daß bei manchen Weiſſagungen wenn ſie auch
des Qauben betrachtet eutli ſprechen, doch enn ſtreng
wiſſenſchaftlicher Beweis ſi nicht herſtellen das „kaum 16*
müſſen Wwir aber entſchieden beſtreiten Nehmen wir Beiſpiels
halber nur die Vorherſagung des Heilandes ber ſein Leiden und
Sterben 9 Sieh, Wir gehen hinauf nach
Jeruſalem und der Menſchenſohn ird den Hohenprieſtern und
Schriftgelehrten überliefert werden und ſie werden ihn zum ode
verurtheilen und ſie werden ihn den Heiden ausliefern zUur Ver—
höhnung, zUr Geißelung und Kreuzigung, und Am ritten Tage
ird Er wieder auferſtehen.“ Wer möch behaupten daß leſe
Weiſſagung nicht deutlich und beſtimmt ſei oder daß ſie nicht
buchſtäblich Erfüllung ſei? Hier iſt das „kaum
1e  10 er nicht latze Andere glei deutliche und beſtimmte
Weiſſagungen ließen ſich noch Menge anführen; doch wir be.
abſichtigen hier nicht ndi apologetiſchen Beweis

liefern, ſondern nur die Argumente anzudeuten, mitte
deren beſagter Beweis Stande bringen iſt

ſt einmal das Chriſtenthum als vom ohne Gottes
geſtiftete Religion nachgewieſen, hält es nicht beſonders er
die Verkörperung derſelben die irche, als göttliche tiftung
darzuthun ſowie die von den eln und N des errn
aufgezeichneten Ausſprüche des Heilandes die kirchliche
Genoſſenſchaft als ene wohlgeordnete Geſellſchaft aufzeigen, wo
von emige Mitglieder das Lehr⸗, Prieſter— und Hirten—
am  — des Heilandes ununterbrochen fortzuführen, die übrigen aber
dieſer kirchlichen Auktorität In willfähriger Unterordnung ge
horchen aben

Von der kirchlichen Auktorität haben wir gegenüber der
Freiheit der Wiſſenſchaft das Lehramt, die kirchliche
Lehrauktorität ins Auge faſſen, nach der Anordnung
des göttlichen Heilandes die Auf gabe derſelben und die Mit
tel zUr Löſung dieſer Ufgabe uns zum klaren Bewußtſein bringen
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a) In Anbetracht der Handlungsweiſe des Heilandes, ver
ſchiedener Ausſprüche der heiligen Urkunden und der Urch alle
Jahrhunderte überlieferten Glaubensüberzeugung in der Kirche
mu eS als die Aufgabe der kirchlichen Lehrauktorität bezeich—
net werden, die Lehre Jeſu rein und u  er  9 wie
pfangen ſo a u allen kommenden Geſchlechtern zu
übermitteln. Zu dieſem Behufe wählte ſich der Heiland mehrere
Jünger und unter dieſen wieder zwölf ſeinen vertrauteſten
Freunden aus und Unterwies ſie in den verſchiedenſten nter—
redungen, vorzüglich nach ſeiner Auferſtehung, in der himmliſchen
ehre. Soj m der göttlichen Lehre unterwieſen entſendete eL ſie
als Lehrer der Völker mit der nämlichen 0

ma

＋. 4
EL ſelbſt vom himmliſchen eLr empfangen hatte ); darum

ſie hören gerade ſo viel ſein als Chriſtum ſelbſt hö
ren ); darum betrachteten ſich die Apoſtel als 90  1  e Ab
geſandte die Menſchheit, durch deren Mund 01t ſelbſt

gläubigen rede); darum gibt der heilige Johannes“)
als untrügliches Kriterium zur Unterſcheidung des Geiſtes der
ahrhei und des Irrthums die bereitwillige Unterwerfung
Lr, und das widerſpänſtige Auflehnen die
Ausſprüche des kirchlichen Lehramtes Seine Worte ſind zu
wichtig und beherzigenswerth, als daß wir ſie nicht wörtlich an
führen ſollten „Wer ott ennt, der hört auf uns; wer
nicht aus ott i ſt, der hört nicht auf un  2 daran eur
kennen wir Geiſt der Wahrheit und den 4. des
Irr thums.“ Was aber von den Apoſteln galt, das gilt nach
der Glaubensüberzeugung aller chriſtlichen Jahrhunderte und nach
einer geſunden Anſchauung der Verhältniſſe auch von deren
Amtsnachfolgern aller kommenden Zeiten, eil die Erlö

ſung nicht bloß für die Menſchen des erſten Jahrhunderts,
Matth. 28 6—20
Uk. 10, 16

Kor Eph 20
Io  0
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ſondern eLr Jahrhunderte gewirkt iſt, und die rlöſung vor

em durch Entfernung des Irrthums und Ur Erkenntniß
der ahrhei bedingt iſt

Iſt eS die Aufgabe des kirchlichen Lehramtes, die ehre
Jeſu rein und unverfälſcht zu bewahren und allen kommenden
Ge  e  er überliefern, muß ＋ näh zu ihrer Auf⸗
gabe zählen, daß eS Alles das, aber auch nur das als Li
liche Lehre paſſiren laſſe,‚ vas der Heiland geoffenbaret und die

Die Träger dieſerpoſte als geoffenbart verkündiget aben
kirchlichen Lehrauktorität dürfen demnach die überlieferte ehre
Jeſu Chriſti weder direkt noch ndirekt weder er weitern,
noch auch irgendwie verkürzen aſſen Sie können unmöglich
gleichgiltig zuſehen, wenn von irgend Jemandem, und ſeien
auch die Männer der Wiſſen

aft, hatſächlich entweder
direkt oder noire eine Erweiterung oder Verengung der ehre
Chriſti angeſtrebt würde; ſie können nie ohne Verrath ihrer
heiligen der ontrole Üüber  *7 die verſchiedenen Lehr
ſich entheben, welche da irgend wie die chriſtliche Lehre berühren
und ihre Reinheit gefährden, mag V nun direkt oder ndirekt
mn der Form der Erweiterung oder Verkürzung ge  e
au der Geſchichte iſt die Erweiterung und Verkürzung ſowohl
direkt als ndirekt chon oft genug erſucht, von der kirchlichen
Lehrauktorität aber ſtets mit Entſchiedenheit zurückgewieſen wor

den Die indirekten Beeinträchtigungen der reinen ehre ſind
gewöhnlich noch gefährlicher, als die direkten, weil bei dieſen
der Widerſpru mit der überlieferten klar hervortritt, bei
jenen aber gar oft nicht ſo deutlich ſich erkennen läßt, und
noch dazu gar äufig in das Gewand blendender Darſtel—
lung, philoſo

iſcher Spekulation und neu entdeck—
ten Wiſſens gehüllt, die eſer irre führt, und die dabei mit  ·
wirkende Leidenſchaft nur den Sinn für ahrhei
ru Auch von ſolch gefährlicher geiſtiger Nahrung aben die
Hirten der Kirche ihre geiſtige Heerde ewahren, und darum
in geeigneter eiſe ihre Stimme auch er und
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riften erheben, in welchen direkt oder ndirekt die
reine ehre II untergraben werden

b) Zur Erfüllung dieſer ihrer Aufgabe eht der kirchlichen
Lehrauktorität als nothwendiges ittel Unfehlb arkeit Ge
hote, vermöge welcher ſie un trüglich, ohne alle Gefahr des
Irrthums, erkennen und darzulegen vermag, welches der
wahre Inhalt der Lehre Q&

V

eſu ſei, und was QAmi direkt oder in.
direkt in Widerſpru leſe Unfehlbarkeit iſt der kirchlichen
Lehrauktorität unentbehrlich, eil ohne ſie die Glaubens—
einheit, worauf der Heiland doch ſehr rang, unmöglich
wäre, und eine Glaubensunterwerfung vernünftiger eiſe
eder gefordert noch geleiſtet werden könnte, indem der kirchliche
Glaube bekanntlich ein unbedingtes und unbezweifeltes Fürwahr  2
halten der kirchlichen ehrſatze mit ſi bringt. Ohne Un
fehlbarkeit wäre Glaubenseinheit und Schlichtung von Glaubens  E  2
ſtreitigkeiten eine reine Unmöglichkeit. Was ſo ſich als noth
wendig erweist, das hat riſtu der Herr auch wirklich ſeiner
I2 verliehen, wie man ſchon a Priori ießen N  nüßte,

die heilige Schrift nicht eutlich bezeugte.
C) Soll der Gegenſtand der kirchlichen Unfehlbarkeit noch

kurz bezeichnet werden, ſo erſtre ſich dieſelbe Im Allgemeinen
ohne allen Zweifel auf die Erklärung des Offenbarungsſchatzes,
ſowie auf das, was zur Reinerhaltung desſelben
nothwendig iſt, denn würde ſie ſich nicht auch auf dieſes Letz
tere erſtrecken, ſo würde damit der Zweck n erreicht, 3zu
dem ſie doch egeben iſt Aher nun iſt die kirchliche Lehr
auktorität unfehlbar in der Glaubens  2  2 und Sittenlehre, in
der Erklärung der Schrift, in der Auffindung der apo⸗
ſtol iſchen Ueberlieferung und mn der Bücher zenſur (In
factis dogmaticis); denn leſe Dinge ſind die einfachſte olge  7

aus dem vorangeſtellten allgemeinen Grundſatze.
— ————————— —

Matth 16 18, 28 19—20 Io  V 15—17 Eph 11—16
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Noch erübrigt für unſern Zweck, die Frage nach den

Trägern der kirchlichen Lehrauktorität und Unfehlbarkeit Urz
zu beſprechen Als ſind vor Allem anzuſehen die ꝓ o

LI,
weil ihnen unmittelbar die Verheißungen des Heilandes alten.

Da aber mit Ausnahme der perſönlichen Unfehlbarkeit alle

andern Prärogative den Apoſteln als hleibende Erbgut der

Kirche übertragen aren, ſo werden wir das unfehlbare Lehram
mn den jeweiligen Nachfolgern der 0 alſo in den

fen der katholiſchen x In Vereinigung mit dem Papſte
haben, ſie mögen auf dem ganzen Erdkreis 3er ſtreut

ihr Parere abgeben, —  — eS bei der rage der unbefleckten Em

pfängniß der Fall war, oder auf einem allgemeinen Konzilium
unter dem Vorſitze des Papſtes oder ſeiner egaten repräſentirt
ſein Von dem Episkopate mn der ia  bra gilt ſo recht ei⸗

gentlich der des Heilandes Matth 28, 19—20 „Ge—
het hin und lehret alle Völker und lehret ſie Alles hal⸗
ten, vas ich euch nur immer aufgetragen habe Und ſieh, ich
bin bei euch (indem ihr nach allen Weltgegenden ausziehet und
allen Völkern die ehre des Heiles verkündet) alle Tage bis an

das Ende der elt.“ Das allgemeine Konzilium iſt nUr

eine Repräſentation des zerſtreuten Episkopates, indem nie
alle Biſchöfe des ganzen Erdkreiſes verſammelt ſind, ſondern unmr

aus allen Ländern einzelne, we von dem überlieferten Glau⸗
ben ihrer irchen perſönlich Zeugniß geben und von dem Glau⸗
ben ihrer abweſenden Amtsbrüder als deren Stellvertreter

Eine weitere wegen ihrer praktiſchen Bedeutung nicht
zu umgehende rage iſt die, ob auch der oquens
catbedra, wie der techniſche Ausdruck el als Träger der

kirchlichen unfehlbaren Lehrauktorität anzuſehen ſei Es Uunter  2

ieg wohl einem Zweifel, daß eine Entſcheidung des Stuh
les als unfehlbar und arum als unabänderlich anzuſehen ſei,
vann der ganze zerſtreute Episkopat entweder ausdrücklich oder
ſtillſchweigend ſeine Zuſtimmung gegeben hat dies wird ſo
gar von den Gallikanern un ihrer berühmt gewordenen Erklärung
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von 1682 Art zugeſtanden D; die rage iſt alſo nur ieſe,
ob eine in eVL Form (ex cathedra) hl Stuhle gegebene
Entſcheidung in Glaubensſachen auch ſchon vor der Zuſtim⸗
mung der Biſchoͤfe auf Unfehlbarkeit machen be
rechtigt ſei

Hier iſt vor Allem unumwunden einzuräumen, daß dieſer
Satz nicht förmlichen o gm a gehöre; jedenfalls
prechen aber afur ſo viele und ſo gewichtige Gründe, wie für jede
örmlich erklärte ogma, 10 für mehrere förmliche Dogmen laſſen
ſi nicht viele und ſo gewichtige Gründe beibringen, als wie
für den fraglichen Satz V verweiſen Beiſpiels halber nur

auf den vom Tridentinum? 8ub anathemate lauben ausge⸗
ſprochenen Lehrſatz, daß ein matrimonium ratum IION ConsuInmMa—

tum durch feierliche Ordensprofeß vom Bande gelöst erde in
förmlicher Kanon laͤßt ſich für die Unfehlbarkeit einer päpftlichen
Entſcheidung cathedra reilich nicht beibringen; aber Wir geben
jenen Männern, nur vor einem förmlichen Kanon ihre
Fahne ſenken wollen, denn doch bedenken, ob die Un
fehlbarkeit des zerſtreuten Episkopates, die Heiligkeit, Gerechtig⸗
keit, Vorſehung Gottes und noch manche andere göttliche Attri—
hute unbedingt anzunehmen ſeien, und möchten ſie dann fragen,
2 Kanonen ſie denn für die erwähnten ehrſatze beizubrin⸗
gen vermögen. Es läßt ſich keiner aufbringen, ſonach könnte
man der erwähnten Anſicht zufolge die genannten Sätze mit 9 2
lem Gewiſſen in Ihrede ſtellen eine Konſequenz, welche ſich
nach dem angeführten Grundſatze nicht u Abrede ſtellen läßt,
vor welcher aber jeder katholiſche Mann ſich verwahren muß,
weil man die gedachten Sätze nich in Abrede ſtellen kann, ohne
dem chriſtlichen Glauben untreu werden Die erwähnten
Sätze müſſen geglaubt werden, weil ſie die fortwährende
Bezeugung des kirchlichen Lehramtes für ſich aben, veil ſie
von dem zerſtreuten Episkopate einſtimmig als von ott geoffen⸗

Denzinger's Enchiridion Nr. 191
— 688. 24 Can.
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barte ehren bezeugt werden, man ſich auch nie benöthigt
ah, einen förmlichen Kanon h  ib aufzuſtellen.

Um aber wieder auf die päpſtlichen Entſcheidungen in Glau
bensſachen zurückzukommen, ſo läßt ſich dafür reilich kein förm⸗
licher Kanon anführen, jedenfalls aber die ſtillſchweigende Zu
immung und Billigung des geſammten li Episko⸗
ate und das will viel agen Der Satz der bekannten
gallikaniſchen Erklärung Qautete nämlich dahin ): Mm Hdei quoque
quaestionibus praecipuas Summi Pontifieis 6886 Partes ejusque
decreta ad Et singulas Ecclesias pertinere, NEGC amen
ITreformabile 6886E judicium, N18⁴1 Eeclesiae ConsenSsuS accesserit.

Dieſer Satz Urde aber mn ſeinem exkluſiven Sinne mit
ſtillſchweigender Zuſtimmung der ganzen Kirche 0on Innozenz X
Alerander VIII und Pius VI verworfen, und dem ge
ammten Episkopate ſtillſchweigend anerkannt, daß die Entſchei
dungen des Stuhles in Glaubensſachen auch vor dem Hin  2
zutritte der Zuſtimmung der I* I und darum
auf Unfehlbarkeit begründet ſeien Wir en ami nicht
behaupten, daß deswegen unſer Satz dem theologiſchen Werthe
nach mit den oben angeführten Lehren von der Unfehlbarkeit des
zerſtreuten Episkopates auf gan  0 gleicher Stufe
ehe; jedenfalls aber kann die mit Zuſtimmung des ganzen
tholiſchen Episkopate wiederholte Verurtheilung des gallika⸗
niſchen Satzes nicht Unterſchätzt werden.

Am ſchwächſten iſt uns noch immer die Argumentation
derjenigen vorgekommen, welche von dem Grundſatze ausgehen,
die Unfehlbarkeit ſei nicht weiter auszudehnen, als ſie noth
wendig ſei; dann aber bei der Unfehlbarkeit des geſammten zer
reuten Episkopate und der allgemeinen Konzilien die Unfehl⸗
barkeit des Papſtes noch obendrein für überflüſſig erklären.
Denn wir aſſen uns die Nothwendigkeit als Krite  2  2
rium für die Ausdehnung der Unfehlbarkeit gefallen, aber nur

Denzinger Nr 191
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erkennen wir ſie inſoweit als nothwendig, als 1  u der
Herr ſie egeben und darum als nothwendig erachtet
hat, nich aber nur inſoweit, als ewiſſe Herren von ihrer ſou⸗
veränen Subjektivität aus die Grenzen 0  e  enen Wenden wir
in aber von luftigen Theorien zur konkreten Wirklichkeit und
fragen wir: Was hat I gethan? kann die Ant.  2
vor gar nich zweifelhaft ſein Wenn der Heiland Petrus einen
Felſen nennt ), nd verſichert, daß EL auf dieſem Felſen eine
I bauen werde, und daß deswegen alle der Hölle
Nichts ſie ausrichten werden, iſt damit die I von
dem OUiſchen Lügengeiſte jede Mißverſtändniß und jede
Entſtellung der göͤttlichen Lehre geſchützt, allein gerade eswegen
geſchützt, eil der Lügengeiſt gegen den Felſen E  II
auszurichten vermag.

ehnli verhält eS ſich auch mit dem Auftrage an Petrus,
die Brüder im Glauben beſtärken ), die ganze Heerde
Chriſti: Lämmer und Schafe, eiden.? Nach der gen
theiligen Anſicht iſt die ufgabe der katholi  en iſchöfe, den
mn Glaubensirrthümer gefallenen wieder auf den rechten
Weg zurückzuführen; es könnte alſo den Verheißungen des Hei
landes entgegen der jedenfalls ehr ſonderbare Fall eintreten,
daß die Grundlage von dem darüber erbauten Gebäude geſtützt,
Petrus von den Brüdern Iim Glauben beſtärkt, der Hirte bon
den Schafen auf die Weide geführt werden mu

Wird die Nothwendigkeit als Kriterium zUr Beurthei⸗
lung der thatſächlich verliehenen Unfehlbarkeit aufgeſtellt, ſo könnte
man ogar die Unfehlbarkeit der allgemeinen Konzilien be
reiten, weil dieſelbe hei der unleugbaren Unfehlbarkeit des zer
ſtreuten Episkopate ſich nicht mehr als abſolut nothwendig ＋
wei enn die Unfehlbarkeit der allgemeinen Konzilien

16 18—19
Luk 22 31—32
Joh 21, 15—17
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auch nicht 0  U nothwendig iſt ſo erwer ſie ſich doch
Unter gewiſſen gegebenen Verhältniſſen wegen der Verwickeltheit
der vorliegenden Fragen, der großen Ausbreitung des Irr
thums, des nſehen der ihm zugefallenen Perſönlichkeiten,

undAls von größter Wichtigkeit Wohlbeſtande derirche,
darum als morali nothwendig.

In ähnlicher eiſe zeig ſich auch die Unfehlbarkeit
des Stuhles als nothwendig; die angeregten Fragen Er:

heiſchen nicht ſelten zur Beſchwichtigung der beunruhigten Ge
wiſſen emne authentiſche Löſung, und N  war ene unfehlbare eil
ſonſt Glaubensſachen eine Beſchwichtigung der aufgeregten Ge
wiſſen gar ue möglich iſt, die erufung el allgemeinen Kon
ziliums iſt aber mmer mit großen S  wierigkeiten und
Koſten verhunden und eben deswegen ſich das große Be
dürfniß, die moraliſche Nothwendigkeit heraus daß mit
Umgehung der Schwierigkeiten emnes allgemeinen Konziliums der
oberſte Lehrer und Hirte der Heerde Ii mit Unfehlbarkeit
ausgeſtattet ſei Sind aber ſelbſt auf Grund ſolchen äpſt⸗
lichen Entſcheidung die oder abtrünnig gewordenen Schafe
5  Ur Einheit der Heerde Chriſti nicht zurück bringen, ro
ſelbſt für die reu gebliebenen Glieder der I1 noch manche
Gefahr ſo kann allerdings emn allgemeines Konzilium noth
wendig werden welches Ur Zahl Glanz und Anſehen der
verſammelten Biſchöfe der ſchon früher gegebenen päpſtlichen Ent
ſcheidung noch mehr Gewicht und Nachdruck erleiht. Wenn D
her die angerufene Nothwendigkeit auf den erſten Anblick M ge⸗
wiſſer Weiſe blenden vermag, ſo erwer ſie ſich doch bei
näherer Prüfung als Irrlicht und Trugſchlu

viel beſſer eS mit der Aufſtellung derjenigen,
we zur Annahme der päpſtlichen Unfehlbarkeit den Nachweis
verlangen, daß die dem Petrus verliehene Inſpiration
auch auf eime Nachfolger übergegangen ſei Denn entweder neh
nen ſie Inſpiration M Bedeutung, bei
der Frage nach der In  iration der Schriften dieſem
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orte gegeben ird oder ener (ltern Sinne von Be
wahrung vor Irrthum Im rſtern wird offenbar Be
griffsverwechslung begangen, indem Unfehlbarkeit und In
ſp ation m jenem —  nune  H mit einander  ***  „* Urchau nicht iden  2
tiſch ſind;wo jene Inſpirati iſt, da iſt allerdings auch uU
fehlbarkeit; aber nich umgekehrt iſt Unfehlbarkeit auch gleich mit
Inſpiration epaart müßten alle einzelnen Sätze und Worte
allgemeiner Konzilien ganz gleiche Geltung mit der eiligen
Schrift aben was er Niemand behaupten wird Im letz
ere Falle wird mit dem orte Inſpiration nur Mißbrauch 9e
rieben indem dann geſagt iſt Soll die Unfehlbarkeit des Pap
ſtes angenommen werden muß die dem Petrus verliehene
Bewahrung VOVN Irrthum Unfehlbarkeit als auf ſeine
achfolger übergegangen nachgewieſen werden: ene ehr billige
Forderung fů  ahr, aber kein Gegenbeweis.

Den Schriftbeweis haben wir oben ſchon angedeutet, den
raditionsbeweis auch ſummari berühren würde uns
weit über die Grenzen gegenwärtigen rtikels hinausführen wir

verweiſen daher nur auf Ballerini de VI 4 ratlione primatus
RBomanorum Pontiheum Münſter 1845 Bellarmin de R0

Pontifee. Iib Perrone Praelectiones VIII Sectio b50—
Sterior Cap 4, lee Aufl. Bd 244—255, Theol
fundam. Viennae 1858 pag 492—510

So viel darf nach dem Vorausgehenden jedenfalls als ſicher
ausgeſprochen werden: die päpſtliche Unfehlbarkeit iſt nicht gerade⸗
zu Dogma ſie gehört aber auch nicht jenen Sätzen wWwor ber
V

△

eder menen kann was EL eben will dies verbietet die von der
ganzen 12 ſtillſchweigend gebilligte Verwerfung des lerten
gallikaniſchen Atze Als förmliches ogma aber dieſes
feſt daß der römiſche Biſchof nicht bloß als Oberhaupt der gan  E
5  en Kirche ondern auch als der gemeinſame ater und Lehrer
aller riſten anzuſehen 2—  .— , voraus als nothwendige Folge

EM delinimus Bomanum
PoOntificem

Konzil von Florenz
Otius Eeclesiae capu l Ounnlumn chr
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ſich ergibt, daß die Lehrentſcheidungen des Stuhles von allen
Chriſtgläubigen, welchen Ranges und Standes ſie Uur mmer

ſein mogen, mit geziemender Ehrfurcht und Gelehrigkeit auf—  2 und
anzunehmen eien Wenn chon die Lehrentſcheidungen eines ein  7
zelnen Biſchofes mit großer Hochachtung und anzuneh

in um wie viel mehr die Entſcheidungen desjenigen wel
chen Chriſtus der Herr ſelbſt als oberſten und allgemeinen Leh
rer der ganzen Chriſtenhei beſtellt hat welcher auch die Brüder
die Biſchöfe In Glauben beſtärken ſoll Es verräth daher
Chriſtenſinn und ebenſo chriſtliche Demuth, eS
manchmal den Anſchein vill als man den
Lehrer der ganzen Chriſtenheit NII Beſſern elehren und
male nformato V melius informandum Pontificem appelliren
Dieſes Appelliren iſt nach den geſchichtlichen Vorgängen ehr
anrüchig und verdächtig geworden.

Begreiflicher eiſe ann der ater nicht alle ihn
gelangenden Fragen und Vorkommniſſe i P  E 18 ener ELr N Unter  —  2
en und entſcheiden muß, den ſich anhäufenden Ar
beitsſtoff bewältigen nothwendig gewiſſer Organe ſich he
dienen welche die vorliegenden Fragen gewiſſenhaft prüfen
und den Hauptmomenten nach ſeiner Kenntnißnahme Unter  2  2
reiten aben Zu dieſem Behufe ſind die verſchiedenen Kon
gregationen Rom niedergeſetzt C  für die Lehrthätigkeit
die Kongregation der Inquiſition und jene des Inder
Letztere Kongregation hat eS mit der Bezeichnung Bücher
und Schriften un welche als direkt oder ndire
den Glauben oder gute Sitten verſtoßen und darum als gefähr⸗
lich vu leſen verboten werden ſollen eil die Nachfolger des
Petrus O errn den Auftrag aben die geiſtige Heerde

weiden, und darum auf gute Weide führen vor gif
aber und geſundheitsgefährlicher ſorgfältig he

wahren.
II patrem 10 existere; ſtehe Denzinger' Enchiridion

Nr 589
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Es iſt unnöthig, auf die Zuſammenſetzung und den nnern

Organismus dieſer Kongregation näher einzugehen ); nur das
ſei erwähnt, daß das eigentliche Urtheil von Anzahl von
Kardinälen jefällt ird und 7 effende Dekret vor deſſen

11Veröffentlichun it den Hauptgse—  2 Hhen dem hl eLr ſelb ſt
Ur Kenntnißnahme und Beſtätigung vorgeleg werden muß Es

. Vgl Art Kongregatio im Kirchenlexikon vbon
und

Anmerkung Es dürfte etwa doch für ein Ind den andern eſer nicht
unangenehm ſein, Über die Zuſa

ſetzung und das Verfahren der In⸗ẽ
dex⸗Kongregation Verläßliche 3u hören; MI daher aus Bangen, „die

Urie ünſter 858 das bei Beſagte Kongregation be
aus emem Kardinal Präfekten mehreren Kardinälen als Mitgliedern Ann

aus Anzahl vbon Konſultoren und Relatoren die aus dem olt und Or
den  eru genommen 1I und e der Mehrheit nach einzelnen
angehören ürfen; dann aus ennem Aſſiſtenten dem Magister palatli) und

retar (gleich dem Aſſiſtenten ein bminikaner) Die Konſultoren
und Relatoren müſſen Ul A. auch Kenner der Profan⸗Literatu ſein Das
Verfahren hat folgender Art Die Annahme der enunziagtion eine zu
zenſurirenden Werkes . dem zu Der ekretar hat die Gründe
der Denunziation zu fragen das ert durchzuſehen und dann zwWei bren
mit der zu etrauen Schon die ahl dieſer Männer äng von der
Beſtätigung des Präfekten oder Papſtes (je nach der ab Fällt
9a8 Urtheil für Verweiſung bvor die Kongregation aus, muß en IM bezüg
en Fache bewanderter Relator um Buche ſchriftlich eine Bemerkungen mai⸗
chen Nach übergebenem Votum findet Unter Vorſitz des Sekretärs im Bei⸗
ſein des Aſſiſtenten die orbereitungsſitzung dbon ſechs Konſultoren ſtatt
das en des Relator zum Gegenſtande hat Das entſcheidende
wird aber gefällt der Congregatio plena der Kardinäle unter Vorſitz des
Präfekten oder zuweilen ſelbſt des Papſtes Je nach Befund der Kongregation
wird manchmal der wenn 0l¹ vorher ausdrücklich gehört Vor der
Publikation iſt vom Sekretäre dem Über den ganzen Verlauf Bericht zU
erſtatten un Beſtätigung einzuholen Erſt dann ird das Dekret
den blichen an und das erk den Index Ubrorum prohi-
bitorum eingetragen, der von Zeit 3U Zeit im ru erſcheint Wie ſehr Be⸗
nedikt XIV „Sollicita provida“ die ſorgfältigſte Prů ung epaart mit
und gewiſſenhafter Unparteilichkeit den erichterſtattern einſchärfe iſt ſchon frü⸗
her Jahrg III 415 geſagt worden wWwo die Rede Wwar vom Zenſur
rechte der und dem Anſehen dieſer Zenſur auch mit Rückſicht auf die
age bon der ruirung des Sinnes Werkes
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will nich behauptet werden daß mi der Verweiſung eine Bu
ches auf den Index Ubrorum prohibitorum ſchon ene förmliche
Entſcheidung cathedra vorliege; hiemit will zunächſt nur das
eſende Publikum vor gefähr Lektüre erwarn werden, undrliche  erunur ndirekt iſt damit eine rtheilung des Verfaſſers verbun—
den allein wenn ene Proſkribirung ſich auch ni
förmlich auf die päpſtliche Unfehlbarkeit ſtützt ſo iſt ſie doch
merhin von der öchſten Bedeutung und Wichtigkeit weil aus  2

gehend von der höchſten Auktorität m der Ix Gottes
na reiflicher Prüf ung durch die begabteſten und 9e
lehrteſten Männer welche den betreffenden Verfaſſer der

ege perſönlich gar nicht kennen und durch ihren mits⸗
eid gehalten ſind von einem anderen Intereſſe als jenem
der remnen ahrhei ſich leiten aſſen

Aecht katholiſch denkende und ühlende Männer haben aher
noch mmer dem vom aler beſtätigten Urtheile der nder
Kongregation ſich bereitwillig unterworfen Wie noch aller—
neueſter Zeit emn gefeierter Gelehrter Oeſterreichs dieſer Be
ziehung ein recht ſchönes Beiſpiel egeben hat indem es jeden⸗
falls mehr chriſtlichen Sinn und chriſtliche Demuth verräth, von

dem Nachfolger des Petrus ſich elehren zu laſſen als dem⸗
ſelben zum Behufe eſſern Verſtändniſſes erſt eine Vorleſung hal
ten wollen

Es iſt auch kein Fall ekann Wwo ur Auflehnung
gegen die Entſcheidung der Index⸗Kongregation emn Mann eine
beanſtandeten Doktrinen zu allgemeiner Geltung gebracht
und als Vertheidiger geſunder ehre ſich beſondere Ehre EL

worben wohl aber ſind Fälle bekannt daß ſolcher
Widerſtand Rom nöthigte, der Sache eiter gehen und
vd einzelne Sätze als verwerflich namhaft machen alſo

förmliche Entſcheidung geben welcher die geſammte Ir
en  eder chweigend wie 0  en des Bajus und Jan⸗
ſenius oder auch ausdrücklich auf enmem allgemeinen onzi
lium, Wie m en Luthers zuſtimmte Die Verweiſung
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Schrift auf den Index iſt demnach das gelindeſte Verfahren
Widerſtand und Auflehnung können aber förmliche Entſchei—
dungen und auch Anwendung der kirchlichen Cenſuren
hervorrufen, eS etwa die Umſtände erheiſchen. Ein kluger
und ächt katholiſcher Mann ird e8 nicht ſo eit kommen la
ſen, ſondern bedenken, daß Fenelon ur ſein Verfahren nich
erniedrigt ſondern erſt ahrha erhöht wurde Eemn eigenſin⸗

m eine eignen Doktrinen verliebter Mann ird zuletzt
auch hei dem Urtheile der ganzen Kirche ſich nicht beruhigen
ondern Wwie Hus von allgemeinen Konzilium
eſu T appelliren
III Verhältniß wiſchen Wiſſenſchaft un kirchlicher Lehr

Auktorität
Die aft hat 14 nachdem das Wort angewende

wird, einne zweifa wohl zu unter  eidende Bedeutung
Vor Allem ird amit abſtrakten Sinne das Erken—
nen und Begreifen ner Sache a Uu  V innern Gründen
verſtanden nich ſelten ird aber das Wort onkret von den
Vertretern der Wiſſenſchaft gebraucht wie namentlich auf den
Gelehrten⸗Verſammlungen unſerer Tage faſt regelmäßig geſchie
Jedenfalls aber ſind die erehrer und Vertreter der Wiſſenſcha
mit ihr ſelbſt nicht geradezu en  1  7 und iſt darum die
Unterſcheidung wohl begründet, 10 IWM Intereſſe der Wiſſenſcha
ſelbſt geradezu nothwendig, weil was von der Wiſſenſchaft gilt
von den Männern der Wiſſen gar nicht geſagt wer
den kann

Wir werden demnach das Verhältniß der irch chen Lehr
auktorität zur Wiſſenſchaft nach dieſer doppelten inſicht ins
Auge zu faſſen haben

Die Wiſſenſchaft IMm ab ſtrakten Sinne kann ſelbſt
wieder ihrer Entſtehung und m ih Vollendung be
trachtet und darnach mit der kirchlichen Lehrauktorität M Ver—-
hältniß gebracht werden
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a) Blicken Wwir zuerſt auf die Entſtehung, die Ge
winnung, den genetiſchen Prozeß, die mnere Konſtruirung der

Wiſſenſchaft, kann eS nach dem Vorausgehenden gar keinem
Zweifel unterliegen, daß die kirchliche Lehrauktorität mit ihren
Glaubensſätzen keinen innern maßgebenden influ darauf
ausüben kann und darf; denn dem Maße, als dieſes geſchähe,
würde keine Einſicht au inneren ünden und eben ·

auch kein Wiſſen erzielt werden. jes hindert aber kei

ne  „ daß die kirchliche Lehrauktorität äußern Einfluß
auf das Zuſtandekommen der Wiſſen ausübe, einmal durch
Anregung und Unterſtützung ſtrebſamer Geiſter, dann
aber durch die Darlegung ihrer göttlichen Lehre welche m

den meiſten Punkten auch auf wiſſenſchaftlichem Wege als

wohl begründet nachgewieſen werden kann alſo für die en
ſchaft den Anſtoß neuer wiſſenſchaftlicher r
gibt Wir menen hiemit nicht die ſpezifiſch chriſtlichen My
ſterien von denen ſchon früher ezeigt wurde daß ſich bei

ihnen wenigſtens hier auf rden enn wahres und volles
Wiſſen N ſondern wir aben hiemit ſo
manche andere zur natürlichen Religion gehörigen Lehrpunkte IM

Auge als Wwie die Einheit Gottes und die übrigen 41
bute die Unſterblichkeit der men Seele die Beſtim
mung des enſchen deſſen Schickſal nach dem ode
welche Lehrpunkte von den griechiſchen und römiſchen Phi
oſophen nie genügend nachgewieſen wurden, jetzt aber nach Er⸗

folgter göttlicher Offenbarung und Darlegung durch die Kirche
mit aller iſſenſchaftlichen Strenge nachgewieſen wurden. Was
dachten die en üher Gottes Allwiſſenheit und All
gegenwart?

Selbſt Philoſophen betrachteten dieſe beiden von den Chri
en geglaubten und verkündigten Attribute als Albernheiten)
und doch erweiſen ſich bei näherer Betrachtung eide göttlichen

Vgl Döllinger's Handbuch der Ii Kirchengeſchichte
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Eigenſchaften als Poſtulate geſunden Vernunft Die kirch⸗
liche Lehrauktorität kann erner auf die Entſtehung der Wiſſen⸗
aft auch dadurch enen äußern Einfluß ausüben daß ſie
Wie Wwir ſpäter noch nah ehen werden die Pfleger der Wiſ
ſ. veranlaßt hei Nichtübereinſtimmung ihrer Reſultate mi
den Lehrſätzen der Kirche die wiſſenſchaftlichen zUur
Anwendung gekommenen Prinzipien und die ganze Durchführung

erneuten ſorgfältigen Prüfung unterwerfen
Obet gar ei ſich herausſtellen kann daß dasjenige als ſichere
ahrhei angenommen wurde, was bei näherer rüfung ſich
nur als en Vorurtheil rweist

b) Die Wiſſenſchaft ihrer Vollendung, wahres
und wohlbegründetes Wiſſen kann mit den Glaubensſätzen der
kirchlichen Lehrauktorität gleichen oder verſchiedenen In
halt haben eil gar Vieles Gegenſtand der Wiſſe ſein
kann worüber die göttliche Offenbarung m die geringſten Auf
ſchlüſſe gibt und darum von der irchlichen Lehrauktorität auch
Nichts vorgelegt werden kann; immerhin aber haben elde nit
einander die ahrhei gemeim denn wahres vollendetes Wiſ
ſen bringt ebenſo gut objektive ahrhei mit ich, wie die von
der unfehlbaren irchlichen Lehrauktorität verkündigte Offenba⸗
rungslehre ahrhei iſt hier und ahrhei iſt dort der
rad der Gewiß heit ann noch Vergleichung Unter
worfen werden und dieſer Beziehung muß jedenfalls den kirch
lichen Glaubensſätzen der Vorrang eingeräumt werden eil
ſie die Bezeugung der 0  C ſelbſt für ſich haben E
Bezeugung er jede andere Gewißheit übertrifft Die menſch
liche Wiſſenſcha hat M den meiſten en nur oder
moraliſche Gewißheit für ſich; aber auch die metap hyſiſche
Gewißheit e menſchlicher Wi ohnehin Nii M
den ſeltenſten Fällen egeben iſt hinter zurück welche
durch die Bezeugung der 0  1—. gewähre ird Nach

andern Beziehung gebührt aber auch der 1  en
ein Vorrang vor den kirchlichen Glaubensſätzen; denn ſie ge
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was bei an und für ſichgewährt nunere Ein icht

durchaus nicht der Fall iſt In Folge der göttlichen Bezeugung
der kirchlichen Glaubensſätze bin ich mĩ höchſten Grade ge  P,
daß die Sache ſei, eS kann nir aber ehr unklar und unkel

ſein, arum ſie ſo ſei
Gehen wir jetzt zur zweiten Bedeutung der Wiſſenſchaft

über, wornach darunter onkret die Männer der Wiſſen
verſtanden werden ſo iſt wo zu unterſcheiden ob die

noch außerhalb der 11 ehen oder Iu Glaube
und 1e ihrer Gemein  aft angehören

a) Wer noch außerhalb der r eht mag ETL nun

dem Heidenthume Judenthume oder irgend ener chriſtlichen Ge
noſſenſcha angehören, für den hat die Lehrauktorität der Ir
die gleiche Bedeutung, als wie jede andere, von deren Berechti—
gung eL ſich noch nicht überzeugt hat ſie hat ihm gar keine
Bedeutung und braucht ihm keine aben Soll irgend
Auktorita ſei es welche nur mmer als wohlberechtigt anerkannt
werden ſo mu ihre Anerkennung gehörig motivirt ſein ſonſt

Ein Mann der Wiſſenwürde ſie nur auf Vorurtheil beruhen
iſt vor Erkenntniß der göttlichen Offenbarung und der

kirchlichen Lehrauktorität abgeſehen von der göttlichen na
ennzig und allein auf eine Vernunft angewieſen leſe muß
ihm der Leitſtern ſein Aum das elobte an der Wahrheit
endlich hinüber geführt werden Dem Nichtkatholiken bleibt
demnach, Uum zur vollen ahrhei zu gelangen menſchlicher eiſe

Ausnahme des eilte kein anderer Weg Übrig, als
nit ſeiner geſunden Vernunft redlich nach ahrhei ſuchen,
m der wichtigſten Frage, m jener nach der wahren eligion, die

apologetiſchen Momente göttlicher iftung des Chriſtenthums
und der Kirche genau und gewiſſenhaft prüfen und Gottes
na ird redlichen U  en nach ahrhei auch
inbrünſtiges und demüthiges ſich geſellt ſein redliche
Streben und Suchen nicht unbelohnt aſſen Soll die unpartei—
iſche Unterſuchung auch his zur Nothwendigkeit des Konfeſ



ſionswe

els hinführen, ſo kann ELr ſi

E hindurch im onſe⸗
Uenten Vernunftgebraͤuche nicht Im geringſten heirren aſſen, Am

allerwenigſten, enn ELr etwa der proteſtantiſchen Konfeſſion
angehört, eil dieſelbe die reie or  ung die
ihres yſtems ſtellt, und ſie doch ni Im beſten auſfe kon⸗
fisziren darf, venn ſie etwa auch auf die Annahme des katho⸗
iſchen Lehrſyſtemes hinausführen Auf dieſen ganzen wiſ—
ſenſchaftlichen Prozeß kann aber begreiflicher Weiſe die atho  2  2

Lehrauktorität nich den geringſten Einfluß aus
üben, weil ami als berechtigt angenommen würde oder ſi gel⸗
end machen wo  H, Q8 als berechtigt noch gar nicht nachge
wieſen und erkannt wäre. Von dieſem Standpunkte aus ſind
die Aufſtellungen Frohſchammer's vollkommen berechtigt; hier muß
der Wiſſenſchaft und den Vertretern derſelben volle Freiheit,
Im Sinne Frohſchammer' Unabhängigkeit von der fa
tholiſchen Lehraͤuktorität zugeſtanden werden. Dieſe ellung der
Akatholiken kann aber der katholiſchen Lehrauktorität reſp der
Index⸗Kongregation gegenüber nich Herr roh  ammer ein
nehmen, eben weil 4 nich Akatholik, ſondern katholiſcher Prie  5
ſter iſt

b) Ganz nders nämlich geſtaltet ſich das Verhältniß, wenn
eS ſich Am Anner der 1  en handelt, welche ihrem
konfeſſionellen Standpunkte gemäß der katholiſchen Ir
angehören nd angehören wollen, vo etwa gar 0  0

Prieſter in Wé  Ir halten eS im Intereſſe einer Ver—
ſtändigung für nothwendig, die uns hier als maßgebend erſchei—
nenden Grundſätze möglichſt kurz und klar zuſammenzuſtellen;
dieſe möchten aber etwa folgende ſein

Die ehre der katholiſchen 7— enthält a  olute
Wahrheit  V ſie iſt wahr Unter allen Verhältniſſen, unter
allen Kulturſtufen der Menſchheit, hei aller Gelehrſamkeit und
Bildung des Einzelnen.

Der Katholik ann durch wiſſenſchaftliche Forſchung nie
dahin gelangen, von ſeinem ewiſſen zur Aenderung ſeines



auben aufgefordert ſein jes läßt die göttliche Gnade
bei redlichem Forſchen unmögli

Der Katholik kann nie vdvon ſeinem Auben a b
fallen, ohne der nade der Taufe, der chriſtlichen Erzie—
hung und der fortwährenden Gnadeneinwirkung des Geiſtes
ſich gröblich zu verſündigen.

Der Katholik iſt der von Jeſus Chriſtus ſelbſt gegrün⸗
eten kirchlichen Lehrauktorität ſie aller Form
ſich ausſpricht, zur unbedingten Unterwürfigkeit und
Annahme ihrer ehre mit Herz und un verpflichtet

Ein jeder katholiſche Chriſt iſt allen einzelnen lie
dern und Organen der kirchlichen Lehrauktorität ungeheu—
5 Hochachtung und Ehrfurcht huldig; glaubt er gegen
deren Usſprüche Bedenken welcher Art äußern zu
müſſen mu eS der Form gehöriger Beſcheiden

7
heit und ge

Es iſt dem katholiſchen riſten unbenommen einen
Glauben mM ſeinen iefern Grundlagen zu unterſuchen QAbei darf
eLr aber nie poſitiven Zweifel ausgehen der Zweifel
kann wohl en methodiſcher und wiſſenſchaftlicher eLr darf
aber uie emn poſitiver nd praktiſcher ſein Es iſt aher

wiſſenſchaftliche Unterſuchung der Grundlagen des Glaubens
geſtattet um ſich einem Glauben mehr beſtärken
kann aber nie geſtattet ſein von dem Reſultate der wiſſen
ſchaftlichen Unterſuchung, welche vielleicht mehr oder we

fehlerhaft ein kann erſt die Annahme des Glaubens
abhängig zu machen

Jeder Katholik auch geiſtig noch ſo begabt und
wiſſenſchaftlich noch ſo gebildet iſt gleichwohl des xryr  um
19 und kann ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten auch bei
dem beſten Willen ſich thatſächlich und zwar nicht blos

profanen, ſondern auch und ganz vorzüglich in religiöſen Sachen
Es gibt keine 0  6 ahrhei eS kann

nicht die Bejahung und deren irekte Verneinung zugleich wahr



83

ſein, eS kann nicht die Behauptung und deren kontradiktori  7
ſches und konträres Gegentheil zugleich au  ahrhei beruhen.
Es iſt alſo unmöglich, daß ein Gegenſtand zu gleicher Zeit vei
und nich weiß, etwa ſchwarz ſei; eS iſt unmöglich, daß in der

Euchariſtie Ii wirklich gegenwärtig ſei und doch nicht
zugegen ſei; eS kann unmöglich Beides wahr ſein, daß die Seele
des en  en von o1t unmittelhar und daß ſie
mittelbar von den Eltern hervorgebracht werde

Wenden wir die Sache auf Offenbarung und Wiſ
ſen ſchaft d ſo ann die Offenbarung unmöglich Ausſprüche
enthalten, einen offenbaren Widerſpruch mit einer fe
ſten und unumſtößlichen Vernunftwahrheit enthalten.
So ann die Offenbarung unmöglich agen, daß 34 ſei,
wie Luther meinte, weil die Vernunftwahrheiten un der göttli—
chen Vernunft ihren etzten Grund und Stützpunkt aben, und
ott vermöge ſeiner Heiligkeit und Wahrhaftigkeit unmöglich das
jenige als ahr ausgeben kann, was als falſch erkannt.

Hat die kirchliche Lehrauktorität geleitet vom Geiſte
über irgend emne Offenbarungswahrheit eine authentiſche Er
klärung egeben, ſo ieg hiemit eine un umſtößliche, vom
Geiſte Gottes ſelbſt bezeugte Wahrheit vor. Treten damit die
Reſultate menſchlicher en  U n Widerſpruch, ſo iſt

ein Zweifaches möglich; entweder eruhen die Reſultate
licher Wiſſenſchaft auf ahrhei  7 und dann iſt der Widerſpruch
ke in offener, ſondern nur ein ſcheinbarer; oder die wiſſen⸗
ſchaftlichen Reſultate eruhen auf Unwahrheit, was überall
da der Fall iſt, wo der Widerſpruch ein direkter und
barer iſt Ein Beiſpiel für die erſte Alternative bietet uns
die Euchariſtie Die Kirche hat hierüber die authentiſche Er
klärung abgegeben, daß nach vorgenommener Theilung in dem
kleinſten Theilchen der ganze Chriſtus,)) alſo mit ſeinem ollaus⸗
gewachſenen menſchlichen elbe zugegen ſei: eine ehre, welche

0 Tridentinum 868. 13 („d  —
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unſerer Vernunft in Anbetracht eines ausgewachſenen Menſchen⸗
leibes unmöglich ſcheint Dieſer Widerſpruch kann nur ein ein

Ein ausbarer ſein und läßt ſich als ſolcher auch nachweiſen.
gewachſener Menſchenleib kann freilich auf natürliche Weiſe
einen ſo kleinen Raum einnehmen, als das Volumen eines Ho
ſtientheilchens umſchließt, araus olg aber noch ange ni daß
dies auch für den verklärten Auferſtehungsleib des Hei
landes unmöglich ſei, welcher ganz und gar der Geiſtigkeit
partizipirt. Die zweite Alternative hat eine geſchichtliche Beſtäti—

an dem bekannten Pomponatiu gefunden, welcher die Un
ſterblichkeit der menſchlichen Seele als kirchlichen Glaubensſatz
feſthalten wo  L, zugleich aber den Vernunftbeweis erbringen zu
können meinte, daß ſie er  1 ſei Dieſer Anſchauung entge—
gen ſprach das Lateran-Konzil nicht blos die Unſterblichkeit,
der Seele als ogma aus ſondern fügte auch noch die für un

ſern Gegenſtand entſcheidende Erklärung bei: Uum VCTUIN VeroO

minime contradicat, OunnelIII assertionem veritatt Uuminatae Hdet
Contrariam, omnndo falsam 6886 definimus, El, Ut aliter ogma-
t1zare liceat, distrietius inhibemus, Omnnesque huſusmodi
erroris assertionibus inhaerentes, velut damnatissimas haereses
seminantes, PEI Oonmia Ut detestabiles Eh abominabiles haereticos
el infideles, Cathoheam 1dem labefactantes, vitandos El puni-
endos fore deécernimus. 1

14 Der katholiſche elehrte kann demnach, ohne vom u
ben der ahrhei abzuirren, in ſeinen wiſſenſchaftlichen
Unterſuchungen nie Anſchauungen huldigen, e das gerade
Gegentheil von dem beſagen, was die Ir authenti als
öttliche Lehre vorträgt.

12 Damit dies nicht geſchehe, hat eLr bei ſeinen wiſſen⸗
ſchaftlichen Deduktionen auf die ehrſatze ſeines Glaubens immer
gehörig Rückſicht nehmen, nicht Prinzipien aufzuneh  2
men, welche konſequent durchgeführt auf die Läugnung des lau⸗

Delzngert Euchiridion Nr 621



bens hinausgehen, nämlich das gerade Gegentheil von dem als
Endreſultat herausſtellen, was der Glaube ehr Wie ſoll aber
leſe Berückſichtigung der irchlichen ehrſätze, dieſe „Orienti⸗

9a bei der iſſenſchaftlichen Durchführung
ollzogen werden? Das iſt die Frage, deren Beantwortung m
neueſter Zeit ſo viele Zweifel wach gerufen, ſo gewaltigen au
aufgewirbelt hat. ns hat eS immer geſchienen, daß die Geg
ner im großen Kampfgetümmel ſich einander nicht recht verſtan⸗
den aben, und daß die Sache, ruhig erwogen, ganz einfach ſei

Offenbar können, wenn von wiſſenſchaftlicher Durch⸗
führung eines Gegenſtandes die ede ſein ſoll, die kirchlichen
Glaubens ſätze In keiner 3— in den wiſſen
en Prozeß hineingezogen werden; denn die Wiſſenſchaft
will ein iInſehen aus inneren Gründen, was mit keinem
Glaubensſatze egeben ift, und twa das ogma
wiſſenſchaftli begriffen werden, ſo waäre  —2 das Herein⸗
ziehen desſelben Dogma ni ndere als ein förmlicher
Zirkel. So wo und konnte jene „Orientirung Dogma“
nie verſtanden werden, eil ihre Abſurdität in die ugen
ſpringt, und daher auch von ihren Vertretern eingeſehen werden

Es iſt aber durchaus kein Grund vorhanden, die
aufgeſtellte Orientirung am ogma in ſo abſurder eiſe neh
men, um ſo weniger, als dieſelbe von ihren ausgeſprochenſten
Vertretern nie im Sinne einer Hereinziehung der Glaubensſätze
in die wiſſenſchaftliche urchführung, ſondern von einer
Uebereinſtimmung des wiſſenſchaftlichen Reſultates
mit den Glaubensgrundſätzen der Ix verſtanden wurde,
wofern eS als ein wahres angeſehen werden ollte.) Das
wiſſenſchaftliche eſu

9 auch in ſeiner Uebereinſtimmung mit den
Glaubensgrundſätzen kann aber nur durch rein wiſſenſchaft—
liche ittel erzielt werden, weil, inſoweit die wiſſenſchaftlichen
Mittel durch außerwiſſenſchaftliche verdrängt würden, das en

) Katholik, Jahrg 861 S 48
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ſelbſt aufgehoben waäre Referenten hat e8 immer geſchienen, daß
heſten eine Verſtändigung erzielen wäre, die frag  2

liche Uſſa

9 einem Beiſpiele anſchaulich gemacht würde,
und ſoll denn hier ein ſolches vorgeführt werden Es will

Jemand die riſtenz Gottes beweiſen. Er geht hiebei
von der Betrachtung der elt aus, kann ſich aber einer Er
chaffung derſelben aus dem reinen ſchlechterdings nicht
erſchwingen, weil ihm das Ariom: „Aus Nichts wird Nichts“
als durch eine vollſtändige Induktion bewieſen ein unüberſteig⸗

Hinderniß ſein ſcheint. Er nimmt alſo die Welt als

ewig 0 und eil ein weites ewiges eſe nehen ott
mit den geſunden Denkgeſetzen unvereinbar iſt, deswegen te
ſi dem Schluſſe hingedrängt, daß die Welt die wandel  2
bare Erſcheinungsform des göttlichen Weſens ſei: und
ami iſt der Pantheismus in ſeinem ganzen eſen egeben.
Dieſes Endreſulta nun aher mit den Grundſätzen des ka  2
tholiſchen Glaubens im ſchneidendſten Widerſpruche; und eil eS

keine 0  e  e ahrhei gibt und geben kann, eswegen muß
der Pantheismus auch philoſophiſch ſein. Hiemit iſt
die Falſchheit e  elben reilich noch nicht wiſſenſchaftlich
nachgewieſen, ſondern in ſeinen Prinzipien erſt aufzuſuchen Das
hier maßgebende Prinzip iſt ohne allen Zweifel das Axiom: Aus

ird Iſt dieſes Prinzip in alleweg wahr, auch
der unendlichen Machtfülle Gottes gegenüber, dann läßt
ſich der Pantheismus unmöglich überwinden. Zugleich ſagt uns

auch der katholiſche Glaube, daß die Welt thatſächlich aus

geworden, daß ſie zeitlich, nicht ewig ſei leſe
Glaubensſätze können und müſſen dem katholiſchen Philoſophen
als Leitſterne dienen, ſie dürfen aber nicht in die wiſſen

2
ſchaftliche Konſtruktion aufgenommen, leſe muß vielmehr
durch lauter Vernunftſätze Stande gebracht werden, aber
in einer ſolchen Weiſe, daß das philoſophiſche Endreſulta mit
den Glaubensſätzen der katholi I in inklang In
unſerm Falle alſo aus Vernunftgründen das beregte Ariom
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überwinden, und eine Konſtruktion Stande brin—
den, daß der Dualismu von ott und Welt und der Mono—
theismus als Endreſultat zum Vorſchein omme.

egen ieſe, wie uns ſcheint, nicht gerade unvernünftige
Anſchauung ereifer ſich Herr roh  ammer gewaltig ver
ſchiedenen Stellen ſeiner hier einſchlägigen Schriften Auf dieſe
eiſe tehe das Reſultat ſchon Im Vorhinein feſt und mu
dasſelbe nothwendig Schluſſe erſcheinen, wenn auch die
iſſenſchaftli verwendeten ittel dazu nicht berechtigen; D
urch erde nothwendig nur eine Scheinwiſſenſchaft beför—
dert, die Phil  le zur Wohldienerin und Ho  in
herabgewürdigt. 0

Es läßt ſich nicht verkennen, daß die von einem li  e
Philoſophen angeſtrebte Uebereinſtimmung ſeiner wiſſenſchaftlichen
Unterſuchungen mit den Glaubensgrundſätzen der Kirche nUur eine
ſcheinbare ſein könne, eil die Qbet verwendeten wiſſen⸗
ſchaftlichen ittel den gefolgerten Schlußſätzen in der irk⸗
lichkeit nicht berechtigen. Daß dies aber nothwendig geſchehen
m u  , iſt jedenfalls eine uner wie ſene und Uunbeweisbare
Behauptung, mu  e die aufrichtige Anerkennung der Offen⸗
barungswahrheit nothwendig philoſophiſchen Unterſuchun

7
gen untüchtig machen, der en aber iezu geeigne⸗
ter werden, 1e gleichgiltiger, oder iellei gar 1e feindſe—
liger er ſich Gottes Offenbarung und die von ihm geſetzte
Lehrauktorität verhalten würde Thatſächlich findet ſi aber auch
hei Männern letzterer Art gar nich wenig ein von Wiſſen
a und man wird nicht mit Unrecht behaupten, weit mehr
bloßer Schein, als hei den aufrichtigen Verehrern der göttlichen
Offenbarung.

Liegt keine förmliche En  eidung der I2 vor, ſo iſt
der katholiſche elehrte Iim Intereſſe der ahrhei noch nicht
glei ermächtigt, uIn religiöſen Fragen jeder beliebigen Me

Einleitung 314 enäum 111, 114 und onſt noch
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Es kann nämlich irgend eine Lehre auch zumnung huldigen.

ogma gehören, eil ſie entweder ausdrücklich In der

Schri und einer andern eutu  9 gar nich
iſt, wie B., daß Chriſtus Bethlehem eboren ſei, daß eLr

zwö Apoſtel gehabt habe W., oder von der Kirche im Or.

dentlichen ehramte immer als von ott geoffenbart vorgetragen
wurde, wie . daß ott heilig und gerecht ſei, daß die Kirche
unfehlbar ſei U. dgl m. Denn zur Konſtituirung eines Glau
bensſatzes iſt Ni weiter erforderlich als das Enthaltenſein der
fraglichen Lehre Im Offenbarungsſchatze und die Bezeugung dieſes
Umſtandes, le die Vermittlung des richtigen Verſtändniſſes
durch das irchliche Lehramt. Das den förmlichen Kanonen bei  2
gefügte Anathema iſt wohl wichtig in ezug auf die Strafe,
eil die ami verhundene Exeommunieatio atae sententlae iſt,
iſt aber mn Bezug auf Konſtituirung von Glaubensſätzen und der
daraus reſultirenden Glaubenspflicht kein weſentliches Er
forderniß.

Es kann ſodann irgend eine Behauptung die unmittel—
bare und not  endige olge irgend eines förmlichen
Glaubensſatzes oder einer häretiſchen Glaubensan
ſicht ſein ſt nun die Richtigkeit der Folgerung nicht
Unter die Garantie der kirchlichen Lehrauktorität geſtellt und nach
dem Grundſatze: Odia restringi, favores Convenit ampliari 0
die Verneinung reſp Bejahung der fraglichen Sätze nicht geradezu
mit den die Häreſie treffenden Strafen belegt; ſo kann doch
nimmermehr geſtattet ſein, Behauptungen aufzuſtellen,
Häreſie grenzen oder in nothwendiger olge das ETL

klärte ogma angreifen; n der kirchlichen Sprechweiſe el
das Eine haeresi Pproximum, haeresim sapiens, das Andere idei
proximum. Zwar hört man Ur eine Behauptung nicht
auf, ein Katholik zu ſein; nan iſt aber auch ni weniger als
ein aufrichtiger und treuer Sohn  22 der Kirche

0) Rechtsregel m
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Ein jeder katholiſcher Gelehrter iſt ferner gehalten, die
Schrift als das Wort Gottes anzuſehen, und ſofern die kirch
liche Lehrauktorität keine authentiſcche Interpretation ge
geben hat, die Ausſprüche der Schrift im eigentlichen Nna⸗

türlichen und buchſtäblichen Sinne zu nehmen, ſo ange
damit nicht eine andere feſtſtehende Wahrheit umgeſtoßen
werden muß Eine uneigentliche, figürliche Interpretation
muß, ami die Uur vermieden werde, immer durch feſt
ehende, unumſtößliche Thatſachen und Gründe wohl
motivirt ſein. Sind Gründe m vorhanden, ſo iſt das

Abgehen von dem eigentlichen, bu  äblichen Sinne nicht geſtat⸗
tet; ſprechen wohl einige Gründe dafür, in ſie aber nicht ent

ſcheidend, ſo önnen ſie allerdings eltend gemacht werden, e5

darf ihnen aber kein weiteres Gewicht beigelegt werden, als wirk
lich in ihnen liegt So ange demnach Galilei keine Gründe
für die Bewegung der rde um die Sonne e konnte er eine
Anſicht wohl als Hypotheſe aufſtellen, we die vorliegenden
Thatſachen weniger mechani erklärte als die ptolomäiſchen
Epicyklen; ELr onnte ſie aber nich einfach als Thatſache aus  2

prechen, weil EL damit alle Hermeneutik ohne jeden
run von der eigentlichen, buchſtäblichen Bedeutung
Joſ. 12—14 abgehen mußte. Nachdem aber die genannte
ewegung einmal als Th aAt ſa che hinlänglich N chg EWj ieſen
war, was aber erſt 100 ahre nach Galilei geſchah, war
die Erklärung genugſam motivirt, daß an genannter Stelle nur

nach dem Augenſcheine berichtet ſei, ohne daß amit eine aſtro—
nomiſche Frage entſchieden werden wollte So können auch die
Geologen ungehinder in den Eingeweiden der rde orſchen,

den auf viele auſend Jahre zurückdatirenden Beſtand der
Erde damit zu begründen; nur aber dürfen ſie, ſe wiſſen—
ſchaftlichen Standpunkte aus nich mehr behaupten, als ſie he
weiſen können. Haben ſie einmal ihren Lehrſatz zur vollen
Gewißheit erhoben, ſo gar nichts im Wege, die moſaiſchen
Schöpfungstage Im Sinne von Entwicklungsperioden nehmen.
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Endlich kann eine ehre in der göttlichen Offenbarung und
in der geſunden Vernunft ihre gute Begründung aben, und
darum auch von en Theologen einſtimmig oder nur nit

geringen Ausnahmen vertreten ſein. Dem einſtimmigen Urtheile
aller eologen widerſprechen, kann nul dann geſtattet ſein,
wenn ganz neue, ollk omme z u Recht beſtehende, von

den früheren Theologen nicht gekannte Gründe für die abwei—
ende Meinung beigebracht werden können, und die Ge
gengründe eine wohlmotivirte Löſung nden, nur mit
einer Phraſe aber oder geiſtreichen Wendung dem ein⸗
ſtimmigen Urtheile aller Theologen entgegentreten wollen, kann
nUur als neuerungsſüchtiger Uebermuth bezeichnet wer

den: ein Verfahren, welches ein aufrichtig katholiſcher, nur nach
ahrhei ſtrebender Mann durchaus von ſich fern halten wird
ami iſt ein Fortſchritt in der Wi durchaus nicht
aufgehoben, ſondern nUr der Ueberſtürzung, den Vorurtheilen,
unbegründetem Abſprechen, kühnen Machtſprüchen, kurz den Hin  2
derniſſen eines wahren Fortſchrittes Einhalt gethan,
und der Ernſt einer ächt wiſſenſchaftlichen Unterſu

ng ge
ahr

Sollte etwa der katholiſche Forſcher ungeachtet ſeines
redlichen Streben nach ahrhei dennoch durch die kirchliche
Lehrauktorität eine Mißbilligung ſeiner Lehren und Nſtchten

erfahren aben, ſo ird eLr als treuer Sohn der Ir ſein
el dem Urtheile der von ott geſe Ukto⸗
rität unterwerfen, und lieber ſeiner Irrthumsfähigkeit ſich ＋

innern, als die vom Geiſte Gottes geleitete Lehrauktorität des
rrthum zeihen. Mag auch die Index⸗Kongregation, als

zu nächſt menſchliches nſtitut, dieſen oder jenen ebrechen
leiden, ſo berühren ſie doch nicht die Richtigkeit ihrer De—
reie, ondern nur Nebenſachen, und aſſen ſich größtentheils
auf ein Zuwenig zurückführen, indem ſie gar manches Buch
unangetaſtet läßt, welches mit einem andern wohl das gleiche
Schickſal verdient 0  e Die mſtände können manchmal ein



91

ſolch mildes Verfahren rechtfertigen, beſonders deshalb eil etwa
das unangefochtene Buch ungeachtet ſeines verkehrten Inhaltes
doch verhältnißmäßig ehr ungefäͤhrlich, und nicht unnöthig Auf
ehen erregen iſt Das Hauptgebrechen der Index⸗Kongrega—
tion au alſo auf große Milde hinaus die Kirche hat
aber nach dem Grundſatze gehandelt ſo weit als nur

möglich eher Milde als Strenge walten laſſen leſe Scho
nung einzelner Schriftſteller gibt aber den verurtheilten kein
Recht die Richtigkeit der ihrem Betreffe gegebenen Ent.
ſcheidung anzugreifen wie von ſelbſt einleuchtet und wer die lei—
dige Selbſtſucht durch Glaubenstreue und aufrichtige Wahr
heitsliebe überwinden weiß, ird auch der vom Papſte alſo
von der höchſten Auktoritä der Kirche, beſtätigten Entſchei
dung in aller Ehrfurch ſich unterwerfen, weil derſelben
nicht blos das Urtheil der Theologen der eſagten ongrega—
tion ſondern letzter nſtanz das Urtheil des Vaters
blickt welcher nach der Erklärung des Konzils von Florenz als
der Lehrer ELY li zu verehren iſt Soj aben Wir

erſt vor Kurzem eſehen daß der ater Pius die Ver—
werfung der Günther'ſchen Schriften als eine Entſchei—
ung angeſehen aben will, und mit allem 0  ru auf Unter⸗
werfung dringt.

Durch emne ſolche Unterwerfung iſt allerdings noch keine
wiſſenſchaftliche Einſicht die Sache ſelbſt gegeben, der
Irrthum iſt noch nicht wiſſe

ich überwunden 5), iſt aber
auch noch don Niemandem behauptet worden die wi
liche Ueberwindung iſt erſt ſuchen, ſie ird ſi aber auch
finden laſſen auf keinen Fall läßt ſi wiſſenſchaftlich das Ge
genthei zeigen, vei eS keine ahrhei gibt

Zum Schluſſe erlauben wir uns über dieſen Gegenſtand
das Urtheil eine großen Denkers 3) anzuführen welcher zwar

) reve den Fürſtbiſcho dvon Breslau Iu Balzers
Frohſchammer's rethei Wiſſenſchaft 12—13 Athenäum 79
rhar 16—17
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manchen ſeiner Aufſtellungen nicht unſere Zuſtimmung ndet, in
unſerer Frage aber ganz treffend ſich alſo ausſpricht 7  le phi⸗
loſophiſche Syſteme von Kant, Schelling und ege

doch gewiß freie Philoſophie? Die Wiſſenſcha hat ſie ge
richtet, und als unhaltbar verurtheilt. Dasſelbe und nich An⸗
ere 0  e die römiſche Zenſur auch gethan, nulr viel ſchneller;

ſie in der Lage eweſen, über genannte Syſteme ein Ur
theil abzugeben. Die ömiſche Zenſur hindert das freie Philoſo
phiren nicht, und kann dies auch nicht; ſobald aber das eſu

0
eines Denkers der Welt vorliegt, iſt ſie dem Katholiken gegenüber
Unter Umſtänden verpflichtet und e berechtigt, ihr Urtheil aus
zuſprechen; und ihr Urtheil, ſo eit eS ehen ihren Standpunkt
betrifft, den des aubens, iſt zuverläſſig und unwandelbar; denn
ſie urtheilt nicht nach irgend einem philoſophiſchen Syſteme,
nach irgend einer bloß ſubjektiven Anſicht, ſondern nach der Wahr⸗
heit ſchlechthin Was aber aller Welt erlau iſt, kann auch der
römiſchen Zenſur nicht übel erden Es verräth we

nig Kenntniß üher den waͤhren Standpunkt dieſer Sache, wenn
elehrte die ömiſche Zenſur viel Staub in die e
werfen, ſtatt froh ſein, nun doch gewiß wiſſen, daß man

einen Irrweg eingeſchlagen habe, falls jene Zenſur einen ſolchen
nachgewieſen, und jetzt mit Muthe daran gehen, den
rechten Pfad aufzufinden, denn die Zenſur mach 10 das Syſtem
oder den einzelnen Begriff nich alſch und unhaltbar, ſondern ſie
zeigt eS nur als ſolches auf, und ſpäter würde die gelehrte Welt
ganz e thun, wenn eS auch die 4

ſche Zenſur nich ge⸗
than hätte, da noch nie vor dem Forum der Wiſſenſcha

Das Ver—beſtanden, was die römiſche Zenſur verworfen hat
fahren Roms hierin verkürzt nur die Abwege des rrthums, und
rſpart ſelbſt viele Verirrungen; iſt aher nicht Geiſtesknechtung,
ſondern Schutz dagegen, denn auch auf dieſem ebiete des Gei
ſtes verhält eS ſich wie auf dem Gebiete der Moral. Moraliſch
frei iſt der el dann, eEL ohne Sünde lebt, und wiſſen⸗
ſ frei, wenn ihn kein Irrthum gefangen hält. ahre
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Freiheit der Wiffenſchaft iſt Freiheit von Irrthum, und dafür
kämpft die römiſche Zenſur im Namen ihres mtes, da ſie hier
einen andern Zweck hat, als die abſolute, die allgemeine Ver—
un zur eltung zu bringen. Nicht dem ſubjektiven Streben
I ſte entgegen, ſondern nur jener ſubjektiven Anſicht, die als
die allgemeine ſich geltend machen will, und doch der höhern all
gemeinen Vernunft widerſpricht.“

. I

Gedanl  *  en über Paſtoralkonſerenzen.
Im erſten Hefte S. 9  O des vorigen Jahrganges

wurde ein Schreiben mitgetheilt, in welchem der berühmte Biſchof
von Orleans Dupanloup die hohe und i  ige Aufgabe des
Weltklerus mit einigen herrlichen Worten ſchildert und Unter
andern die Nachtheile für das paſtorale Wirken hervorhebt, welche
die Iſolirtheit und Vereinſamung der Weltgeiſtlichen mit ſich
bringt. Als Mittel, Aum noch größere Erfolge des ſeelſorglichen
Wirkens erzielen, empfiehlt der genannte Biſchof eine Aſſozia

E
tion des Weltklerus, wodurch die einzelnen inniger, ſtärker und
vollkommener verbunden wären, ſowohl n Betreff des inneren
häuslichen ebens als auch des äußeren paſtorelen Wirkens
une größere Annäherung der Glieder des Weltklerus, ein har⸗
moniſcheres Zuſammenwirken, ein größeres Einverſtändniß in der
Art und Weiſe der ſeelſorglichen Thätigkeit werden mn dem er⸗
wähnten Schreiben als Momente bezeichnet, welche den Beſtre

2

2
bungen der Seelſorger größere Erfolge ſichern können.

Anmerkung. leſe Gedanken ſind Eine urze Zuſammenfaſſung deſſen,
as über Paſtoralkonferenzen der Redaktion von mehreren Seiten, darunter aus

fremden Diözeſen, freundli zu orden


