
Einſprache erheben theils zum Schutze des Entſetzten, theils wegen
Rückſicht auf das Wohl der Pfarrgemeinde.

Werfen wir zum Uuſſe noch einen Blick auf unſere
Capellani expositi. Sie werden von dem Pfarrer der Mutter—
kirche ernannt, Biſchofe geprüft und approbirt. Sie üben
das ganze Pfarramt aus, wie zeitliche Vikare, ſtehen jedo mit
der Mutterkirche in einer engeren Verbindung un Abhängigkeit.
Bezüglich des geiſtlichen Imtes werden ſie wie andere Pfarrämter
angeſehen und behandelt, heißen auch ſo; wollte nan N der
Bezeichnung ſein, ſo würde die Adreſſe 5 das
Expoſitur-Pfarramt“ richten. (votu betrachtet den Expoſitus
als Vikar, und hreibt: „Hujus Viearn OfHeium et jurisdictio
on Iisdem ubique nibus continéetur, 102 Parocho
pendet, RN eandem ipse arCtare possit 80 Arbitratu. Sunt enim
inspiciendae abulae kundationis, Ut patéat, quid 8 Viearius
possit, quid COntra 101 possit; expendenda 686 antiqua COn—
suétudo, atque exinde deprehenditur, quid Vieario datum; quid
CoOontra Parocho reservatum Sit.5 5 Von den inveſtirten Expoſitis

wWwar mn Nr die Rede

Die Freiheit der Wiſſenſchaft und TLehrauctorität
der käatholiſchen Kirche noch einmal.

Von Dr Bauer, In aſſa

Wir haben dieſen Gegenſtand ſchon (XVI Jahrg 40 —93)
einer ausführlichen, und wie wir lauben, auch gründlichen Inter—
uchung unterworfen; beſondere Umſtände veranlaſſen uns, noch
einmal, auch kürzer, darauf zurück kommen. Seit Ver—
öffentlichung unſers Ttikels hat nämlich die in Zeit mit
ſo großer Lebhaftigkeit, manchmal ſogar Animoſität verhandelte

Devoti Jus Canonieum universum, tom 2, Pag. 252



rage aucetoritative Löſung erhalten indem Se Heiligkeit
Pius enem Breve den Herrn Erzbiſchof

von München Freiſing die hier maßgebenden Grundſätze mit eben
10 großer arhei als Entſchiedenheit auszuſprechen ſich ran-  2  2

laßt fand — Wir knüpfen an dieß Breve emige Bemerkungen,
we urch die nachfolgenden Ereigniſſe bedingt in

Richten Wir zunäch unſer Augenmerk auf den erlau der
auf dieſes päpſtliche Breve gefolgten Thatſachen ſo ereigne⸗
ten ſich inge welche der ganzen gebildeten Welt das
größte Aufſehen erregten ſtreng katholiſchen und bei der Sache
nicht eiter betheiligten Kreiſen ni bloß Aufſehen, ſondern
Staunen und en bedenkliche Kopfſchütteln hervorriefen Zunächſt
iſt eS intereſſant zu vernehmen Ereigniſſe der er b
fentlichung des päpſtlichen rla durch das erzbiſchöfliche
Ordinariat von München Freiſing vorausgingen worüber IM

verfloſſenen Sommer der Pariſer Monde ſchon emige Andeu⸗
Ungen egeben hat aber Herr Frohſchammer ſelbſt Ii

Athenäum ennige 2

enſtücke veröffentlicht Nach dem genannten
Pariſer Blatte a der Herr Erzbiſchof von München Freiſing
nach dem Eintreffen des päpſtlichen Schreibens alsbald dem
Univerſitäts— Profeſſor den Inhalt desſelben mündlich mitgetheilt
und ihn zu ener Erklärung ſeiner Unterwerfung Unter die Ent  7
ſcheidung des oberſten ＋

V

ehrers der katholiſchen Kirche be⸗
ſtimmen geſucht Herr Frohſchammer erklä mündlich auch wirk.
lich ſeine Unterwürfigkeit und verſprach ieſelbe ſpäter auch ſchrift
lich dem hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofe einhändigen wollen
leſe ſchriftliche Erklärung ließ jedo lange auf ſich varten und
auf geſchehene Mahnung fiel ſie IM gerade entgegengeſetzten Sinne
zu den mündlichen Verſicherungen aus Frohſchammer behauptete
jetzt daß dem päpſtlichen Schreiben n eſſen rſtem Theile ihm
ganz unrecht geſchehe indem er nie den Unterſchied wiſchen

Das erwähnte reve findet ſich in der Beilagge dieſes Heftes



—

natürlichen und übernatürlichen  V Wahrheiten in Abrede eſtellt habe,
die entgegengeſetzte ehre ihm von ſeinen Feinden Mur fa
zur Schuld gelegt werde; aber m weiten Theile auch von

der Wiſſe

aſt reſp Philoſophie Unterwerfung gefordert werde,
önne er dem durchaus nicht beiſtimmen, weil adurch die zur

Realiſirung der Wiſſenſchaft unerläßliche Freiheit und Selbſtſtän⸗
digkeit Grunde gehe. U leſe Erklärung hin 08 nach der—
ſelben Quelle der Herr Erzbiſchof errn Sti  ro gnaz von

Döllinger zu Rathe, welcher ſich auch herbeiließ, ein Formular
entwerfen, wodurch den päpſtlichen Anfoderungen Genüge

geſchah, und auch dem gekränkten Ehrgefühle des Profeſſors nich
nahe getreten war Allein der gereizte Gelehrte Wwar zu einem

verſoͤhnlichen Entgegenkommen 5  U bewegen, und erſt auf dieſes hin
erfolgte die Veröffentlichung des päpſtlichen Breves im Münchner
Paſtoralblatt und die Suſpenſion, le das Verbot der Vorleſun⸗
gen Frohſchammer's für die Theologie-Candidaten der Erzdiöceſe.
So das genannte Pariſer Blatt der Hauptſache nach (Vergl. Sion
Jahrg. 1863 Nr 43, Schweizer Kirchenzeitung 1863 Nr 21.)

Hiemit ſtimmen m Weſentlichen auch die von Frohſchammer
(Athenäum 258 — 278) veröffentlichten Aktenſtücke überein,
nur hat ihm noch einige zurückzuhalten beliebt, nöthigen
Falls noch ſpäter publicirt werden ollen, daß eS alſo mit
dem Döllinger'ſchen Zwiſchenakt nach dem Pariſer Monde noch
immer ſeine Richtigkeit haben mag. Die 275 Anm. erwähn⸗
ten, zur Unterzeichnung erzbiſchöflichen Secretär vorgezeigten
Theſen ſcheinen darauf hinzudeuten. Frohſchammer veröffentlicht
nämlich einſtweilen neben dem päpſtlichen Breve eine län  *
gere Erklärung ſeiner el an das erzbiſchöfliche Ordinariat,
und einen auf Verlangen des letzteren Behufe eines leichte—
ren Referates nach Rom araus gefertigten Auszug. Da dieſes
Aktenſtück viel kürzer iſt als die er rklärung und doch alles
Weſentliche enthält, ſo A  möge es zur Gewinnung eines Urtheiles
über die vorzüglichſten Differenzpunkte wiſchen Fro  hammer und
dem heil. Stuhle hier eine Stätte finden



Excellenz! 20.

„Da Ew Erzb IC. zUur Kenntniß bringen leßen, daß 8
7

4 ſch wäre, wenn der Hauptinha meiner ausführlichen Erklärung
Iu Betreff des Schreibens Sr päpſtlichen Heiligkeit vom 24 ebruar

kurze Theſen gefaßt würde, ſo Überſende ich n Folgendem eine ſum⸗
mariſche Ueberſicht deſſen vas ich IM poſitiver und negativer Beziehung
dem genannten Schreihen gegenüber rklärt habe

„Niema habe ich den Unterſchied vbvon natürlichen und über—
natürlichen Wahrheiten ſchlechthin geläugnet und ogar berei bor
raumer Zeit öffentlich gegen dieſe Beſchuldigung proteſtirt und dieſelbe
al auf „Verfälſchung“ und „Verdrehung meiner ehauptunge be
ruhend bezeichne un dargethan Auch habe ich niemals hehauptet daß
die übernatürlichen Wahrheiten oben ſb ſehr und auf leiche elſe
erkennbar ſeien die natürlichen Noch habe 16 erne
vollkommeneBegreiflichkeit der übernatürlichen Wahrheiten behauptet
oder garangenommen, die menſchliche Vernunft, dbon der ich wo
weiß, daß ihre 1 nur enne begrenzte ſt, önne Iu die tiefſten, ber
boörgenſten Geheimniſſe Gotte eindringen. Meine Schriften, die hievon
an deln geben allenthalben eugni davon Es kann Aher Iur Ur
n bedauerliches Mißverſtändniß geſchehen ſein, daß Iu dieſen meinen
Schriften das Gegentheil gefunden ward ern Mißverſtändniß, das
woh veranlaßt iſtUr verſchiedenen Sprachgebrauch und Verſchieden⸗
heit Iu der ſcholaſtiſchen Erkenntniß— und Wiſſenſchaftslehre einerſeits
Ind der modernen, insbeſondere deutſchen andererſei 76

„Was die Freihei der Wiſſenſchaft etrifft ſh ehr ich ganz
vas In dem Schreiben Sr Heiligkeit ſelbſt als rethei iInd

ech der Wiſſenſchaft für zuläſſig Tklärt wird Subjektive Belieben-oder
zügelloſe Willkühr habe ich niemals als echt und ret der Wiſſen⸗
90 behaupte Es gib vielmehr ichts wogegen ich mich entſchie
dener erklärt habe und was ich m I der Wiſſen perhorrescire. 76N

„Was ich über die udex Congregation Ind ihr dermaliges
Verfahren bemerkt habe, iſt nich Anderes, als vas ich aus eigener
Erfahrung weiß und offenkundige Thatſache iſt Ich ſehe mich aher
genöthigt die eſchuldigung, ich hätte „lügenhaf agegen geſchrieben,

ir abzuweiſen. ch *  abe auch ni die Kirche geſchrieben,
ſondern für  „ ſie, nicht einmal gegen die Inder Congregation an ſich,
ſondern deren gegenwärtige unzeitgemäße Einrichtung und
noch inzeitgemäßeres factiſches Verfahren

„Niemals habe ich In Abrede geſtellt daß die kirchliche lucto
rität das ech habe die Lehren oder Reſultate der Wiſſenſchaft Iu ezug
auf ihre Uebereinſtimmung mi der riſtlichen ahrhei zu prüfen und
die nicht übereinſtimmenden zurückzuweiſen ich habe vielmehr dieß Recht
und leſe Obliegenheit derſelben gusdrücklich anerkannt So wenig habe
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ich überhaupt die Berechtigung undNothwendigkeit der kirchlichen Aucto—
Ttta trotz der behaupteten Freiheit der Wi geläugnet, daß
dieſelbe ogar ausdrückli vertheidigt habe N‚  (Ur die wiſſenſchaftliche
Verbeſſerung ſolcher Lehren, hehaupte ich, kann bloß dbon der Wiſſenſcha
ſelber ausgehen, der eatur der Sache gemã und dieß iſt ja um
Schreiben Syr Heiligkeit auch ſelber zugeſtanden. 4

„Das Iu die Hauptpunkte, die 06ſich ande Ich muß
aber Iu Bezug auf die Begründung meiner Sätze und die Belege MPur
aus meinen Schriften auf neine Eingangs erwähnte ausführliche
rung mich berufen, die Aher nach ihrem ganzen Umfange neben dieſer
Urz gefaßten Iu Geltung bleibt Indem ich mich 2 20

München, den März 1863
(Athenäum 275 2710

Als Antwort auf dieſe Erklärung notifieirte das erzbiſchöfl.
Ordinariat Herrn Frohſchammer unter dem 31 Maͤrz die Suspensio
2 divinis und ließ das päpſtliche Schreiben Int Paſtoralblatt ⁴
drucken zugleich mit ener Erinnerung hinſichtlich der verbotenen
Bücher Die er Vorleſung beim Beginn des Sommerſemeſters
enutzte Herr Froh chammer ſogleich Aum heil Stuhle an

ſein Auditorium zu appelliren und entwickelte darin ſeine edan  2
ken ähnlicher eiſe wie vorſtehender Erklärung leſe
Vorleſung rſchien auch IM ru inter dem Titel Ueber das
Recht der nelleren Philoſophie gegenüber der Scholaſtik 74 ſie
brachte dem Herrn roſfeſſor die famoſe re  e von mehr als
500 Studenten vorzüglich aus der Jurisprudenz, Mediein und
Philoſophie ein; die Einladung dazu wurde miGenehmigung
des Rector magnificus (Dr Stadlbaur aAm ſchwarzen Brette
angeſchlagen.

Bleiben wir einſtweilen hei obiger kurzen Erklärung ſtehen,
und vergleichen wir ſie mit dem päpſtlichen Breve und dem Ver—
fahren des erzbiſchöflichen Ordinariates ſo müſſen wir eS ſehr
begreiflich finden wenn freiheitsliebende Muſenſöhne welche dem
Herrn Profeſſor aufs Wort hin glaubten deſſen Schriften wo
nie geleſen hatten und über das Recht der Kirche und deren
Pflichten mangelhaft unterrichte aren dem das Banner
der Freiheit hocherhebenden Profeſſor freudig zujubelten und für
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tief erle  e Recht mit Begeiſterung N die Schranken treten
müſſen glaubten.

N in der That, wer obige Erklärung arglos le
und amit das päpſtliche Breve vergleicht, Vir kaum ſein Staunen
unterdrücken können, wie ſolche Anſchauungen eines Univerſitäts⸗
Profeſſors der Art mißverſtanden un mißdeutet werden konnten.
So viel iſt jedenfalls gewiß, daß zwiſchen dem päpſtlichen Breve
und der Erklärung des Herrn Profeſſors ein offenbarer, in keiner
Weiſe verdeckender Widerſpruch beſteht, ſo daß elde Akten  2
ſtücke gleicher Zeit unmöglich auf Wahrheit beruhen önnen.

Bei ſolcher Geſtalt der Dinge bleiht die Alternative
übrig: entweder wurde der heil ater urch die Inder  Con
gregation ſchmählich irregeleitet, oder Herr Froh  Aammer
ſtellt eine eigenen früheren Lehren in Abrede, darauf
rechnend, daß die eſer ihm auf's Wort glauben, aAMm wenigſten
der Mühe des Nachleſens ſich unterziehen werden. Die rſtere
Annahme hat ihre großen Bedenklichkeiten, da 10 der heilige
Stuhl durch ein ſolches Verfahren ſich um allen Credit brächte,
und der heilige ater in dem Breve ausdru  1 verſichert:
Nostrae Congregationi libris notandis Praepositae mandavimus,
Ut Praecipua volumina, ꝗquae ejusdem Presbyteri Frohschammer
nomie Cireumferuntur, EGUII MaxIma diligentia sedulo
perpenderet Iũ. 0mnia a0 NO referret Itaque eadem Con-
gregatia NOstris mandatis diligenter absequens SUNnIIIO 8Stu—
dio accuratissimum EXaINEII instituit, omnibusque semel
iterumque 8erio d C mature 18cuss!iSs et PEer-
pensis judicavit Quibus onnibus aCCUurate perpensis,
de Orundem E. Cardinalium Congrega-
tionis Iibris notandis Ppraepositae consihio, motu Proprio, et
CErTta Sclent!'a natbUurad deliberatione Nostra Wenn
nan dem Oberhaupte der ganzen Kirche bei ſolchen Verſicherun—
gen keinen Glauben enken darf, in Wahrheit die Sache gerade
umgekehrt ſich verhält: dann wahrlich hat der heil Stuhl vor
der ganzen Welt ſich proſtituirt und um alles Vertrauen und



—  —

Iſt aber leſe Annahme zu gewagt, vielmehrnſehen gebracht.
geradezu unglaublich, ſo eibt nuUur mehr der andere el der

Alternative, daß nämlich der Herr Profeſſor eine eigenen Lehren
imn Ihrede ſtelle, oder hinter gewiſſe Phraſen und Zwei
deutigkeiten ſich verſchanze. Freilich eine ſchlimme Annahme
von einem Univerſitäts-Profeſſor, aber jedenfalls nicht unmög⸗
lich, indem die Kirchengeſchichte gar manche eiſpiele von iſſen

7

2
ſchaftlich hochgebildeten Männern aufführt, welche, nachdem ſie
mit der kirchlichen Lehrauctorität in Conflict gerathen V ihre
Lehren in einer ſo beſchönigenden Weiſe hinzuſtellen wußten, daß
gar manche Unerfahrene hiedurch ſich täuſchen ließen und gegen
die Träger des kirchlichen Lehramtes eingenommen wurden. Was
ſchon ſo oft geſchehen ſt, wäre auch bei dem gelehrten Münchner
Profeſſor gerade keine Unmöglichkeit. Wie aber, wenn dem wirk.  2  2
lich w'  Are  2

II

Referent darf von ſich vo agen, Frohſchammer's Schrif—
ten mit einiger Aufmerkſamkeit geleſen und wohl auch ſtudirt
aben; ich wWwar aber in e Grade erſtaunt, als ich Anfangs
Ur. Hörenſagen vernahm und ſpäter mit eigenen Augen las,
daß Herr Fro  ammer die mn ſeinen riften durch das
liche Breve beanſtandeten Lehren gar nicht als die ſeinigen an

erkenne, ſondern über Mißverſtändniß un Entſtellung age
Wie, mußte ich mir agen, das ſollen nicht eine Lehren ſein,
und ich habe ſie doch mit eigenen Ugen geleſen? Um mich von

jedem Zweifel efreien, las ich nicht nur die in der ausführ—
icheren Erklärung ) angerufenen Stellen, ſondern auch vieles
ndere noch einmal nach, habe aber abet eine Entdeckung gemacht,
welche jeden Zweifel verſchwinden machte begnüge mich ein
fach Behauptung gegen Behauptung ſtellen, das Urtheil
ird ſich der geneigte eſer leicht ſelber bilden

Athenäum II 265— 275



1 Niemals (heißt 6 Iu der kürzeren Erklärung) habe ich den
Unterſchied don natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten ſchlech

In
geläugnet und ogar ereits bor 60  Imer Zeit öffentlich gegen leſe
Beſchuldigung proteſtirt und teſelbe als auf „Verfälſchung und „Ver
drehung“ meiner Behauptungen beruhend bezeichnet und dargethan 4

er legt denn das päpſtliche Breve Herrn Frohſchammer
wirklich ene ol ſchlechthinige Leugnung des Unterſchiedes

natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten zur Schuld?
Das Breve ſagt wörtlich Aucetor Primts docet Philosophiam

TECta Cus habeatul 010 1101 Solum Dereipere eh mtel—
ligere Christiana dogmata ꝗguae naturalis ratt0 1de habet
Conmunnld verum etlam guae Christianam religionem

20 humanae ratiOn!sHdemque et PrOprie Cfſieiunt
et philosophiae Provinclam pertinere rahtonemque dato Hoe
objecto Drineipus ScCrenter ad Ca Perventre
Ets! aliquam iter haee II2 dogmata IStinetronem
auCtoR indueat et haee Ultima PatIOn! attr

buat, amen (Clare apeértéque docet, etlam haee Contmneri Intel

IIla, guae VCTa III PTOPTlamgqgue Screntiae Seu Philosophiae
6e PI Constituunt.

Damit eht doch ahrlich ni m Widerſpruch, wenn es
eiter unten nach Anführung der ehre der heil Schrift und
der heil Väter n dieſem Betreffe abſchließend alſo heißt EV
S Omnibus ahlenam Omnin0 6886 4 catholicae Feclesiae
doetrina ehtentam qud dem Frohschammer reroe 101 ÜUbitat

in discriminatim Christianae religionis dogmata 6886 05—
jectum natuüralis ScCientlae 8eEeu Philosophiae In dieſem Zuſam⸗
menhange bezeichnet das indiseriminatim doch wahrlich nicht die

wiechlechthinige Leugnung des fraglichen Unterſchiedes
Frohſchammer vi 9 ondern nur die Erhebung der chriſtlichen
Geheimnißlehren neben den natürlichen Wahrheiten 8 egen⸗
ſtande objectum) der Philoſo

4e vomi nich aufgehoben
iſt daß nach Frohſchammer vi  en beiden Wahrheiten noch ein

Athenäum II 286 Anm
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gewiſſer Unterſchied beſtehe, dieß wird 10 vielmehr mN äpſt⸗
lichen Breve ausdrücklich hervorgehoben, ſowohl in der vorigen
Stelle, als auch in dieſer, indem ieſelbe nach obigen Worten
alſo fortfährt: 61 humanam rationem Eistorieo tantum
cultam, modo haee dogmata IPSI rationl tamquam objectum
TOPOS11a fuerint, posse E 8uis naturallbus viribus et Pprin-
Cipio 20 Veran de omnibus Cttam reconditioribus dogmatibus
Scientt 4 pervenire.

N vd lehrt nun Herr Frohſchammer in dieſem Betreffe
in ſeinem heil Stuhle beanſtandeten Schriften? Schon in der
„Einleitung“ 5. heißt S von der chriſtlichen Trinitätslehre:

„Daher hat man auf em Standpunkte etziger hiſtoriſcher Bil
dung un Natur⸗Erkenntniß keinen vollgiltigen Grund mehr Iu
Bezug auf teſe chriſtliche Lehre jenen Unterſchied dbon natürlicher
und übernatürlicher ahrhei feſtzuhalten, ſondern dieſer Unterſchied
kann allenfalls elten von den eigentlich hiſtbriſchen Myſteriendes Chriſtenthums ſolchen, die nicht im göttlichen eſen, ſon
dern m göttlichen Willen den Grund ihrer Exiſtenz haben.“

Drei Jahre ſpäter hei eS on ganz allgemein ):
⁵5 der hat Urfte auch die poſitive Theologie keinen hinrei—

chenden Grund haben, die reilich altherkömmliche Unterſcheidung—
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gewiſſer Unterſchied beſtehe, dieß wird ja vielmehr im päpſt⸗

lichen Breve ausdrücklich hervorgehoben, ſowohl in der vorigen

Stelle, als auch in dieſer, indem dieſelbe nach obigen Worten

alſo fortfährt: et humanam rationem historico tantum ex-

cultam, modo haec dogmata ipsi rationi tamquam objectum

proposita fuerint, posse ex suis naturalibus viribus et prin-

cipio ad veram de omnibus etiam reconditioribus dogmatibus

scientiam pervenire.

Und was lehrt nun Herr Frohſchammer in dieſem Betreffe

in ſeinem vom heil. Stuhle beanſtandeten Schriften? Schon in der

„Einleitung“ ) heißt es von derſchriſtlichen Trinitätslehre:

„Daher hat man auf dem Standpunkte jetziger hiſtoriſcher Bil⸗

dung und Natur-Erkenntniß keinen vollgiltigen Grund mehr in

Bezug auf dieſe chriſtliche Lehre jenen Unterſchied von natürlicher

und übernatürlicher Wahrheit feſtzuhalten, ſondern dieſer Unterſchied

kann allenfalls nur gelten von den eigentlich hiſtoriſchen Myſterien

des Chriſtenthums — von ſolchen, die nicht im göttlichen Weſen, ſon—

dern im göttlichen Willen den Grund ihrer Exiſtenz haben.“

Drei Jahre ſpäter heißt es ſchon ganz allgemein):

„In der That dürfte auch die poſitive Theologie keinen hinrei—

chenden Grund haben, die freilich altherkömmliche Unterſcheidung ....

von natürlichen und übernatürli

recht zu erhalten.“

chen Wahrheiten ſtrenge auf—

Dieſe Stelle wurde vom „Mainzer Katholiken“ beanſtandet

und dadurch Herrn Frohſchammer Veranlaſſung gegeben, ſeinen

Gedanken genau zu präziſiren. Im Athenäum ) leſen wir nun

präziſer alſo:

„Jeder, der die Sache überlegen will, wird aus meiner Darſtellung

erkennen, daß nicht die Wahrheiten an ſich als gleichartige

behauptet, und alle als bloß natürliche betrachtet werden, ſondern daß

es ſich um ihr Verhältniß zur wiſſenſchaftlichen Forſchung han⸗

delt, und daß ſie in dieſer Beziehung keinen ſchroffen Gegenſatz bil⸗

den, ſondern in ſo ferne für die Wiſſenſchaft als gleichartige erſcheinen

müſſen, als auch die ſogenannten übernatürlichen Wahrheiten Momente

O. 209.

Freiheit der Wiſſenſchaft S. 40. Anm.

) J. 103 — 105.von natürlichen und ühernatürli
rech zu erhalten.“ 9 Wahrheiten renge auf⸗

leſe Stelle vurde „Mainzer Katholiken“ beanſtandet
und dadurch Herrn Frohſchammer Veranlaſſung gegeben, ſeinen
Gedanken genau zu präziſiren. Im A thenäum 5 leſen wir
räziſer alſo

„Jeder, der die Sache überlegen will, wird aus meiner Darſtellungerkennen, daß nicht die Wahrheiten aAn ſich als glei  artigebehauptet, und alle Als bloß natürliche betrachtet werden, ſondern daß
8 ſich ́um ihr Verhältni zur wi

uſchaftlichen ung han⸗delt, und daß ſie In dieſer Beziehung keinen egenſa bil
den, ondern u ſo erne für dieen als gleichartige erſcheinenmüſſen, Als auch die ſogenannten übernatürlichen Wahrheiten Momente

4 279
Freiheit der Wiſſenſcha 40 Anm

103 10
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ieten, welche menſchliches el und Erkennen beſtimmen ann, und
demnach (bis zu einem höheren oder geringeren 4 ein Wiſſen
davon 3zu erzielen vermag.“ ſchliche VernunftN na  em erörtert worden, daß die men

auch für die ſogenannten natürlichen Wahrheiten in mancher Be
ziehung unadäquat ſei, denſelben nämlich Geheimniſſe treffe,
wird alſo abge  0  en

„Demnach in größere oder geringere rade dbon Adäquatheit,
owohl bei den Vernunftwahrheiten, HNI bei den ſogenannten überver—
nünftigen als möglich und tha  u anzunehmen, und in weſent
er Unterſchied kann auch in dieſer Beziehung nich gelten gemacht
werden.“

Hiemit iſt freilich der ragliche Unterſchied nicht ſchlechthin
geleugnet, aber als weſentlicher ausdrücklich aufgehoben.

Erklärt aber Herr Frohſchammer die ſpecifiſch-chriſtlichen
Lehren und Geheimniſſe auch wirklich als Gegenſtand freier
Forſchung, Wiſſenſchaft und Philoſophie, wie das
iche Breve ihm Schuld gibt? Allerdings, und dieſes
beweiſen, berufen wir uns, Um die Sache kurz machen, da 10
alle einſchlägigen Schriften Frohſchammer's darauf abzielen, nur

auf jene Stelle, welche wir n im rſten Artikel angezogen
haben, wo eS alſo heißt 7)

„Der chriſtliche Charakter der Philoſophie, glauben tr, iſt eding
ur das Erkenntnißprineip und den Erkenntnißgegenſtand.
Erkenntnißprincip aber iſt die Vernunft für die Metaphyſik; 8 ird
alſo, enn 12 irgendwie, durch die-chriſtlich gebildete und vervoll—
kommnete ernunft elne chriſtliche Phi entſtehen. Um ſo mehr
ird dieß der Fall ſein können, zugleich das Chriſtenthum als

und mit ſeinem Inhalt In den Umkreis des Erkenntniß⸗—
gegenſtandes der Phil aufgenommen worden, wie * nach
Unſerer Auffaſſung der etaphyſik der Fall 1.

So viel über dieſen erſten Punkt; der Leſer möge ſelber
urtheilen!

Herr Frohſchammer m ſeiner kürzeren Erklärung Unter
Nr. alſo fort

. Einleitung 262
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＋

U habe ich miemals behauptet daß die übernatürlichen
Wahrheiten ebenſo ehr und auf gleiche eiſe erkennbar ſeien bie
die natürlichen Noch weniger habe ich 18 vollkommene Begreif
ichkeit der übernatürlichen Wahrheiten behauptet oder gar angenom

die menſchliche Vernunft bon der ich gut weiß daß ihre
erne begrenzte iſt könne u die 1e  en, verborgenſten

Geheimniſſe Gotte eindringen Meine Schriften die davon andeln,
geben allenthalben eugni davon kann daher nur durch ein be
dauerliches Mißyerſtändniß geſchehen ſein, daß 1 ieſen meinen Schriften
das Gegentheil gefunden ward 4

Dieſen Verſicherungen gegenüber entſteht nun die infache
Frage Legt das päüpſt iche reve Herrn Frohſchammer gleiche
Erkennbarkeit der übernatürlichen Wahrheiten vie der natürlichen
0  ur Schuld? Beſchuldigt eS ihn ener vollkommenen Begreif
lichkeit der übernatürlichen Wahrheiten? Macht es ihm zum
Vorwurf, er habe der menſchlichen Vernunft die Möglichkeit
zugeſchrieben I die tiefſten verborgenſten Geheimniſſ
Gottes einzudringen?

ch nehme wieder das päpſtliche Schreiben zur Hand und
ſuche darin vergeblich nach ſolchen Beſchuldigungen Statt
gleichen Erkennbarkeit der übernatürlichen Wahrheiten wie der
natürlichen finde ich vielmehr geringere Erkennbarkeit
getadelt und zwar deßwegen weil auch ſie den Bereich der
Philoſo

1e gehören und Urch die hiſtoriſch gebildete Ver—
nun zu mem wahren Wiſſen zuů emer vollen Gewißheit
en erhoben werden können Ets! VerO ſagt das Breve ali-

mter haece eh HMa dogmata distinéctionem AauCtor inducat et
haece Ultima IIOTI Jure rationl aAttribuat amnmen Clare aperteque
docet Etlam Haec Continert inter 12 quae VCralmn Proprlamque
Ssclentliae SEeu Philosophiae matertam Constituunt uo—

eſusdem Auetoris sententia Coneludi Onnmno0 Possit d

debeat ratlonem abditissimis Chlam divinae Sapientiae Et 0n
licettatis nn!l0 Eeblam eh liberae voluntatis mysteriis

POSIto revelationis Objecto 6 SelpSa 0 qam EV divinae
auctoritatis Principio 8Sed naturalibus 8U8S Prineiphs viribus
0 SClentlam 86 Certitudinem Perventre



Sagt dieſes Fro  ammer in einen Schriften? Frei—
lich In der „Einleitung“ 307 — 308 leſe ich

„Das Ziel der Theologie iſt Klarheit, das der Phi i ſt
ahrhei und Gewißheit ne der arheit. Die Theologie nam  4
lich hat Wahrheit und Gewißheit ſchon tm Glauben, und ſucht ieſen
laubensbeſitz nur denkend zu ordnen, 3u durchdringen und klar zu moi
chen durch Explication und Demonſtration. Die Philoſophie aber ſucht
arhei und Gewißheit Die Wi  90 kann alſo den QAuben
unterſtützen und befeſtigen, indem ſie den Gegenſtan desſelben tn
ſeinem Da ern und ſeiner Beſchaffenheit erſor Die gewußte
Wahrhei iſt feſter icherer im als die bloß geglaubte; denn die
gewußte Wahrhei iſt aller Willkür und em weifel Ntru die
geglaubte aber nicht, (1 wenigſten der Möglichkeit nach nich Der
Glaube gibt allerdings vollkommene Gewißheit und eberzeugung, aber
eben nur ſo lange als er beſteht; das Wiſſen aber läßt ſich nicht willkürlich
beſeitigen bder Einem entreißen, 8 bleibt ſelbſt wider Willen Es iſt alſo
das Wiſſen n bloß ein Mittel, den der ahrhei 5  ur Klarheit 5
bringen, ondern auch ihn 3u ſichern, indem an die Wahrheit auf dem Wege
des ſch ſelbſt wieder erringt, und dadurch Ur vollkommenen,
gegen den weifel und Unglauben geſchützten Gewißheit erhe

Aus dieſer Stelle llein ergibt ſich klar, daß nach der
Meinung Frohſchammer's auch in Betreff der chriſtlichen Glau⸗
bensgeheimniſſe ein wahres und renges Wiſſen, ve  E

Gewißhei erſchaſſe und jeden vernünftigen Zweifel
ber „Daſein und Beſchaffenheit“ dieſer Geheimniſſe ausſchließe,
erzielt werden önne. n olches volles und ſtrenges Wiſſen
wird in dem päpſtlichen Breve in Abrede geſtellt: ExX 18 0mn.-
bus patet, allenam Omnino S886E Cathohieae Heclesiae doctrina
sententiam, Jud dem Frohschammer 28  er0e 0H UbitatSagt nun dieſes Frohſchammer in ſeinen Schriften? Frei—

lich. In der „Einleitung“ S. 307 — 308 leſe ich:

„Das Ziel der Theologie iſt Klarheit, das der Philoſophie iſt

Wahrheit und Gewißheit nebſt der Klarheit. Die Theologie näm—

lich hat Wahrheit und Gewißheit ſchon im Glauben, und ſucht dieſen

Glaubensbeſitz nur denkend zu ordnen, zu durchdringen und klar zu ma⸗

chen durch Explication und Demonſtration. Die Philoſophie aber ſucht

Klarheit und Gewißheit .. . . Die Wiſſenſchaft kann alſo den Glauben

unterſtützen und befeſtigen, indem ſie den Gegenſtand desſelben in

ſeinem Daſein und ſeiner Beſchaffenheit erſorſcht. Die gewußte

Wahrheit iſt feſter, ſicherer im Beſitz, als die bloß geglaubte; denn die

gewußte Wahrheit iſt aller Willkür und allem Zweifel entrückt, die

geglaubte aber nicht, () wenigſtens der Möglichkeit nach nicht. Der

Glaube gibt allerdings vollkommene Gewißheit und Ueberzeugung, aber

eben nur ſo lange als er beſteht; das Wiſſen aber läßt ſich nicht willkürlich

beſeitigen oder Einem entreißen, es bleibt ſelbſt wider Willen. Es iſt alſo

das Wiſſen nicht bloß ein Mittel, den Beſitz der Wahrheit zur Klarheit zu

bringen, ſondern auch ihn zu ſichern, indem man die Wahrheit auf dem Wege

des Forſchens ſelbſt wieder erringt, und dadurch zur vollkommenen,

gegen den Zweifel und Unglauben geſchützten Gewißheit erhebt.“

Aus dieſer Stelle allein ergibt ſich klar, daß nach der

Meinung Frohſchammer's auch in Betreff der chriſtlichen Glau—

bensgeheimniſſe ein wahres und ſtrenges Wiſſen, welches

volle Gewißheit verſchaffe und jeden vernünftigen Zweifel

über „Daſein und Beſchaffenheit“ dieſer Geheimniſſe ausſchließe,

erzielt werden könne. Ein ſolches volles und ſtrenges Wiſſen

wird in dem päpſtlichen Breve in Abrede geſtellt: EX his omni-

bus patet, alienam omnino esse a catholicae Ecclesiae doctrina

sententiam, qua idem Frohschammer asserere non dubitat ...

humanam rationem historice tantum excultam, modo haec dog-

mata ipsi rationi tamquam objectum proposita fuerint, posse ex

suis naturalibus viribus et principio ad veram de omnibus etiam

reconditioribus dogwatibus scientiam pervenire.

Ein

theilweiſes, mangelhaftes Erkennen wird durch das Breve

ſelbſt zugeſtanden, indem der Philoſophie u. A. als Aufgabe zu⸗

gewieſen wird, den Weg zu bahnen ad illa etiam reconditiora

dogmata, quae sola fide percipi primum possunt, ut illa aliquo

modo a ratione intelligantur.humanam rationem historiee tantum excultam, modo haece dog-
mata iPS rationi amquam objectum Proposita tuéerint, b0886E
sSuls naturallbus Viribus eh principio 0 Veraänk de Omnibus etlam
reconditioribus dogmatibus Scientiam Pervenire. Ein
theilweiſes, mangelhaftes Erkennen wird Urch das Breve
ſelbſt zugeſtanden, indem der Philoſophie A als Aufgabe du⸗
gewieſen wird, den Weg zu bahnen a0 Ia etlam reconditiora
dogmata, guae SOla de Percipi primum possunt, Ut IIIa aliquo
modo ratione intelligantur.
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Jetzt freilich nach dem Erſcheinen des pa  ichen Breve's
ſpricht ſich Fro  ammer viel zurückhaltender und gemäßigter
mn Betreff der über Glaubensgeheimniſſe zu erzielenden Wiſſen

und Gewißheit aus. Er trennt jetzt vielmehr elde
von einander: das Wiſſen iſt ihm die Erkenntniß der Idee
gemäßheit, der Zweckmäßigkeit 0*5 die Gewißheit dagegen
wird jetzt nicht mehr auf „Daſein und Beſchaffenheit“ der
Glaubensgeheimniſſe bezogen, ſondern vielmehr in die apologe—
tiſchen Beweismomente verlegt, elche für die „Göttlichkeit
der des Chriſtenthums“ prechen Nachdem die
fragliche Gewißheit durch eine längere Deduction als Mur von der
Gewißheit der Göttlichkeit der Thatſachen das Chriſtenthum nach
zuweiſen verſucht worden 5 el eS dann weiter *

„Indem e eine wiſſenſchaftliche Apologetik des Chri
ſtenthums für uläſſig und berechtigt, 10 nothwendig erkannte, ard dieß
(die Möglichkeit einer philoſophiſchen Gewißheit über  1. die Göttlich—
keit jener T  n auch in der ka  N Kirche anerkannt Die
Gewißheit dbon der Göttlichkeit der des Chriſtenthums kann
zu Zeiten wiſſenſchaftlich wer oder ogar kaum zu erringen ſein;aber principie darf man nich auf Erreichung einer ſolchen verzichten
oder dieß für unmögli erklären, wenn an nicht dem rrationalismus
verfallen will Abet iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine ſo errungene 1lb
ſophiſche ei nur eine menſchliche, nicht eine göttliche iſt, wie 10überhaupt die Phil nur den Anſpruch erhebt, eine
nicht den eine göttliche Wiſſenſchaft 3u ſein.“

Das lautet jetzt ganz nders und viel beſcheidener
als in obiger aus der „Einleitung“ 307 — 308 Das
Wiſſen im Sinne von Erkenntniß der Ideegemäßheit, der
Zweckmäßigkeit, was 10 ſchon Thomas von quin und mit
ihm die ganze Scholaſtik anſtrebte, wurde früher als viel
wenig leiſtend ogar getadelt. In der „Einleitung“ ei
eS m dieſem Betreffe:

„Das Streben geht Abet nich ahin, Gewißheit und Wahrheit rſt 3 erforſchen, uden, die iſt ohnehin hon da, bei

Athenäum 286
288
289
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dem chriſtlichen Glaubensinhalt f  ür die Scholaſtik; man will nur das,
was ſchon als wahr und unumſtößlich gewi geglau ird auch
als enkbar, als denkmöglich, als logiſch-wahr oder rational
erkennen Es andelt ſich Abet nicht Um den Inhalt der chon
gegeben üſt, ondern nur um die Form, um die brm der logi.
hen Denkbarkeit Ueber die ahrhei ird QAbet eigentlich ni
en  teden denn was onkbar iſt, iſt arum noch nicht wahr,
wirklich oder real, ſei s Iim Gebiet des Abſoluten oder Relativen
Eher könnte man leſe Denkharkeit als ſicheres negatives Kriterium
gelten aſſen und behaupten: wWa undenkbar, 8 denkunmöglich ſei,
erweiſe ſich damit auch als unwahr und unwirklich.“

Wird twa durch den Nachweis der Ideegemäßheit, der
Zweckmäßigkeit . 20. die „Wahrheit die Wirklichkeit
oder ealitat“ des fraglichen Gegenſtandes erwieſen?

Wenn aber Herr Frohſchammer das Ende von Ner
ſeiner kürzeren Erklärung eine vollkommene Begreiflichkeit,
oder was damit identiſch iſt, die Möglichkeit, in die tie  en,
verborgenſten Geheimniſſe Gottes einzudringen, von ſich
abzulehnen ſich bemüſſigt glaubt, ſo erſcheint eine Erklärung
einfach deßwegen als zwecklos, weil m ganzen Breve eine
Zumuthung auch nicht mit einer Sylbe zu erſehen iſt. Der Satz
Quocirca ejusdem Auetoris sententia Coneludi O0omnindo Possit

debegt, rationem n abditissimis etiam divinge Sapientiae
Bonitatis, immo etiam eh Iberae Eeſus voluntatis mysteriis

seipsa A Scientiam SEu certitudinem
pervenire, legt nach dem aren Wortlaute errn Fro  ammer
nicht die Möͤglichkeit vollkommener Begreiflichkeit, ſondern
die behauptete Möglichkeit eines vahren lſſen und vollkom

Gewißheit hinſichtli der chriſtlichen Glaubensgeheimniſſe
aus den Prinzipien der bloß chriſtlich gebildeten ernun zur
Schuld; und leſe Beſchuldigung eſteh vollkommen zu Recht, weil
Frohſchammer, wie gezeigt, dieß offen gelehrt hat Ueber die in Nr. 1
der kürzeren Erklärung behaupteten Mißverſtändniſſe haben wir
nach dem Vorausgehenden Weiteres nicht mehr hinzuzuſetzen.

Herr Frohſchammer ährt in ſeiner genannten Erklärung
alſo weiter fort
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Was die reihei der Wiſſenſchaft anbelangt ſo ehre
ich gan was dem reihen Sr Heiligkeit als rethet
und ech der Wiſſenſchaft 3  für zuläſſig rklärt wird Subjektive elieben
oder ügelloſe Willkür habe ich niemals al Recht und Freiheit der tſſen
ſchaft behauptet Es gibt vielmehr ·lichts ich mich e ent  2  2
chiedener rklärt habe und was ich mehr I der Wiſſenſchaft perhorreszire

Auch dieſer Punkt bedarf einiger Aufklärung Allerdings
imm Herr Frohſchammer m theoretiſchen egriffe der
Freiheit der Wiſſenſcha nit dem pù  jchen Breve überein denn
Freiheit der Wiſſenſchaft iſt ihm Wie EL unzählige Male wieder  2
holt dasſelbe als Geſetzmäßigkeit oder das Recht der Ver—
nun nach ihren elgenen Geſetzen die wiſſenſchaftlichen Reſul⸗
ate erzielen zu dürfen 10 Allein Herr Fro  aAmmer erlaubt der
Wiſſenſchaft auch manchma ImM praktiſchen niereſſe das geſetz—
mäßige Verfahren mit enem kühneren orgehen
vertauſchen was das päpſtliche Schreiben nich mehr als Frei  2
heit der Wiſſenſcha anerkennt. Die „Einleitung“ enthält hier  7
über 325 olgende merkwürdige Stelle

„Wir prechen für  4* die Wiſſenſcha überhaupt und 4  für die Ilb
ſophie insbeſondere einen gewiſſen Grad reihei und Selbſtſtän⸗
digkeit an, ohne daß wir ſie prinzipiell der Auetorita entgegen—
ellen was aber ſpäter mn der 7  reihei der Wiſſenſcha doch geſcha
oder teſelhe gefährden zu aſſen Sie kann. nur ſo geſtellt ihre Aufgabe
oſen Die Auctorität geht naturgemäß arauf aus, beſtehende Verhält⸗
niſſe zu bewahren, oder gegebene Weltanſchauungen aufrecht
zu rhalten, die Continuität des geſchichtlichen Bewu  ein
Die Wiſſenſchaft Uch Neues zu erringen, zu entdecken, den geiſtigen

der Menſchheit zu vermehren, das Bewußtſein derſelben zu öherer
Klarheit und Einſicht zu bringen azu iſt Eln Geiſt des Unter
ehmens nothwendig, er ein kühnes agen Forſchen und
reben alſo manchmal ern Aufſtellen kühner Hypotheſen geſetz
mäßigen wohlmotivirten Schließens) Sie darf darauf nich verzichten,
ſie muß das unternehmen, ſelbſt auf die Gefahr hin, einmal erne Irr

zu thun“ (was bei ſtreng geſetzmäßigem Verfahren nicht 4  mög
lich wäre)

leſe Stelle iſt gewiß emn wo zu bemerkender Commentar
zur Freiheit der Wiſſenſchaft

der Wiſſenſchaft —  —8



Was die „zügelloſe illkür, Effrenata licentia“ anbelangt,
wogegen Fro  ammer proteſtirt, ſo iſt wohl zu beachten, daß
das päpſtliche Breve zügelloſe Willkür nicht als Lehre Froh
ammer's hinſtellt, ſondern nUr als Folge; en Lehre über
Freiheit der Wiſſenſchaft in ihrer  4 Geſammtheit, namentlich in ſo
erne die Wiſſe die Philofophie nie der kirchlichen Lehr  4
Auctorität ſich unterordnen ürfe, könne alſo bezeichnet werden.
Eam, ſagt das Breve, Philosophiae tributt libertatem, quae non
scientiae I1ibertas, 8Sed 0mnno reprobanda et intoleranda philoso-
Phiae licentia Sit appellanda. N als Grund wird angegeben
die von Fro  ammer aufgeſtellte Unterſcheidung, daß war  er
Philoſoph ſich der Entſcheidung der kirchlichen Lehraͤuctorität
unterwerfen möge, die en  aft und Ph  4e könne
dieß aber niemals, ohne ihre Freiheit und Selbſtſtändigkeit einzubüßen.
Quadam enim distinetione, ährt das Breve fort, nter Philosophum

Philosophiam facta, tribult Philosopho jus I OfBeium Sub-
mittendi auctoritati, VCTaln ipSe probaverit, 8ed utrumque phi-losophiae 112 denegat, Ut, nulla doctrinae revelatae ratlone habita,
asserat, ipsam nunquam debere Auctoritati — submittere.
nd etwas weiter unten heißt eS ferner: Accedit etiam, Ut dem
Auctor Philosophiae libertatem, Seu potlus effrenatam licentiam
tam acriter, tam temere Propugnet, Ut minime Verealur aSSCrere,
Ecelesiam 110u Solum 10 debere V Philosophiam unquam
animadvertere, Eétiam debere ipsius Philosophiae Ole
r1rare eErrores, eique relinquere, Ut IpSa 86 corrigat, gu evenit,
Ut philosophi hane philosophiae Iibertatem necessarr0
participent, que 112 tiam ipsl ab 0munI lege Solvantur.

Stellt nun Frohſchammer dieſe beiden Lehren wirklich auf,
oder werden ſie ihm aus Mißverſtändniß zur Schuld elegt?
Er e ſie wirklich auf. In der Schrift „Freiheit der Wiſſen⸗
chaft“ el eS in Betreff der angeregten Unterſcheidung
zwiſchen P  en und Philoſophie wörtlich alſo

„Die P

bſoö ird ſtets ihre o und ihre Selbſtſtändig⸗keit wahren müſſen, wie die Auctoritä ihrer Seits; ſie ird 8 un mit



Schonung und Orſicht, und nicht ohne gründlichſte Prüft der Sicherheit
und Unerſchütterlichkeit ihrer Reſultate Was der Philoſoph perſönlich
Abet beginne, hängt nich bloß 9on wiſſenſchaftlichen Geſetzen und Reſul⸗
taten, ſondern auch don ſeiner ſonſtigen Geſinnung und ſeinem Willens
treben ab; ſeine perſönliche Unterwerfung aber kann nicht als oine
Unterwerfung und Verzichtleiſtung auf elbſtſtändige Forſchung bon Seiten
der Philoſo elten

In der nämlichen Schrift el eS mit Bezug auf auctori—
tatives Einſchreiten der Kirche philoſophiſche Irrthümer

19—20
„Auf freie Thätigkeit, und auch möglichen Mißbrauch

iſt die Schöpfung des Menſchen angelegt, und die Unklugheit der Mon
ch ſoll nicht klüger ſein wollen, und Ni des möglichen Schlechten
Verkehrten willen auch das Gute Vollkommene hemmen, und Unkraut
und Waizen miteinander gusrotten Wẽ;ü

Cre möglicher Mißbrauch
ein genügender Grund der Hemmung der ſelbſtſtändigen Thätigkeit der
Erkenntnißkraft, ſo müßte der Menſch auch In ſittlicher Be  iehung Urchan
gehemm und Urchau gebunden werden In ſeinem Thun, aAmt PT nicht
mißbrauchend durch unmoralifche Handlungen ſich ſelbſt und ſeine reihei
Andern Schaden Ufüge Beſchränkungen und Bindungen 1e Art wären
dann gerechtfertigt, und jedes ſelbſtſtändige Handeln wäre zu hemmen,
damit kein Mißbrauch ſtattfinde. Iſt aber hier eſe Conſequenz nicht
zuzugeben, dann auch ui Iin Bezug auf die Bethätigung der Erkenntniß
1 u der wiſſenſchaftlichen Forſchung als wie wenn durch das Verbot
rgend eines Buches chon vernünftige Denken verhoten wärel).
hon daß nicht 1⁰ ehedem, ondern fort un fort eigenthümliche
Qalente und Genie's 4.  für wiſſenſchaftliche orſchung wie für die Kunſt
gehoren werden, zeig an, daß 8 im tllen des Schöpfers iege, daß In
dieſer Beziehung durch neue Forſchungen Fortſchritt und Vervoll
kommnung ſtattfinde. Und Oher müſſen

*. die 9d'on Gottes Gnaden ſo
egabten auch als ein natürliches Recht 8 beanſpruchen, ihre
Gaben ohne Hinderniß nach den eigenen eſetzen der Wiſſen Ur
Erforſchung der ahrhei und zur Vervollkommnung des Menſchen
geſchlechtes anzuwenden. Wenn auch hiebei manche herkömmliche Anſicht,
manche als unumſtößliche ahrhei geltende Meinung erſchüttert und
zerſtört wird, 10 vielleicht nanche wirkliche ahrhei eine Zeit ang
Verkennung oder einſeitige Beurtheilung rfährt, ſchließlich wird dennoch,
was wirklich wahr iſt, als Wahrheit auch rkannt und anerkannt werden
en der Wiſſenſchaft, und ebenſo In der Anſicht der enſchen dur  ringen
und zUr Geltung kommen ,  für das allgemeine Bewußtſein.“

an te die Folgerung, aus der un be—
ſchränkten Freiheit der Philoſophie in Bezug auf den Phi⸗
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undloſo

en hat zieht Fro  ammer wirklich ſelbſt

bezeichnet die Wiſſenſchaft allein als geeignet 5  Ar Verbeſſerung
ihrer etwaigen Feh eLr Warum verſchweigt denn Herr Frohſchammer
leſe von ihm für die Wiſſen und Philoſo

te M An
ru genommene unumſchränkte Freiheit der kürzeren
Erklärung gänzlich, vähren 4.3 doch noch der längern oſſen
ſich dazu hekannte (Athenäum

Im logiſchen Anſchluſſe hieran rklärt ſich Herr ro  am
inter Ner weiter folgendermaßen:

„4 lema habe ich Iu 5Ibrede geſtellt daß die kirchliche Aucto
rität das Le habe die Lehren oder Reſultate der Wiſſenſchaf tn
ezug auf ihre Uebereinſtimmung mit der chriſtlichen ahrhei zu
prüfen und die nicht übereinſtimmenden zurückzuweiſen; ich
abe vielmehr dieſes ech und leſe Obliegenheit derſelben sdrück
ich anerkannt So wenig habe ich überhaup die Berechtigung und
Nothwendigkeit der kir  ichen Auctorität trotz der behaupteten reihei
der Wiſſenchaft geläugnet, daß ich teſelbe ogar au  ru  ich Her
theidi 91 habe Ur die wiſſenſchaftlich Verbeſſerung olcher
ehren, behaupte ich kann M der Wiſſenſchaft elber ausgehen, der
Natur der Sache gemäß und dieß iſt 10 IM reiben Sr Heiligkeit
auch ſelber zugeſtanden.

Sehen ir uns zunächſt wieder darum òum was u
un dieſem Betreffe als oberſter Lehrer der Kirche ausſpricht un—

101 Solum Philosopho Etlam Philosophiae cebit
aut aliquid CoOntrarium dieere 118 quae divina revelatio t Heclesia
docet aut aliquid eisdem dubium VOCare Propteérea quod
11014 intelligit aut judicium 0 SUSCIpPeré, quod Eeclesiae AauCtO—
ritas de aliqua Philosophiae Conelusione guae hue libera
erat Proferre Constitult Hat Herr Frohſchammer leſe ehre
u ID anerkannt? Wir haben ſo eben aus der „Ein—
leitung“ S das gerade Gegentheil geſehen EL verlangt
vielmehr man ſolle nicht gar zu klug ſein wollen ſondern viel
mehr Unkraut und Waizen bis zUr Aerndte mit einander wachſen
laſſen Kann eS wohl groͤß

n Mißbrauch Schrift

die are Intention des Heilandes geben? Wa
weiter unten ſagt das äpſtliche Breve Eeclestia divin 8U
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institutione divinge Hdei depositum integrum inviolatumque
diligentissime custodire, et animarum Saluti Studio debet
Continenter advigilare, umma Omnia Et
eliminare, guae vel Hdei adversari vel animarum salutem quovis
000 Mn diserimen adducere PpOssunt. Quocirea Ecclesia bOD
state 8151 divino 800 Auetore COohmissa 101 Solum jus, 8ed
Offietium Ppraesertim habet 10hN tolerandi, 8ed Pproscribendi

damnandi nneS CErrores, 81 11½ dei integritas 6 animarum
Salus postulaverint, 0mnI Philosopho; qgul Ecclesiae filius
88806 velit, etiam philosophiae OtHeium ineumhit nihil
unquam dicere COntra 2 duae EeeleSIa docet, eh retractare,
de quibus 608 Ecclesia monuerit. Hat Herr Frohſchammer dieſe
hier ausgeſprochenen Lehren na ihrem ganzen Umfange
theoretiſch und praktiſch anerkannt?

Die is jetz aus ſeinen Schriften angeführten Stellen und
ſein thatſächliches Verhalten gegen den heil Stuhl beweiſen Augen⸗
ſcheinlich das Gegentheil.

Er will. aber nach ſeiner ausdrücklichen Erklärung dieſes
Recht und dieſe Obliegenheit der irche ausdrücklich
kannt, 10 ſogar vertheidigt haben? J freilich, aber uIn wie
ferne? In ſeiner ausführlicheren Erklärung ) beruft ſich Froh
ſchammer ausbrückli auf S 128 ſeiner
Wiſſenſchaft,“ dort el eS aber: Schrift „Freiheit der

„Wir ſind keineswegs gemeint, der kirchlichen Auctorität das
Recht abzuſprechen, insbeſondere die populäre und eligiöſe Literatur
U beaufſichtigen und zu prüfen, 10 wollen ſelbſt zugeſtehen, daß 8 der
Kirche zukomme, wiſſenſchaftliche Werke, wO 8 nothwendig erſchei
nen ollte, 3u prüfen und über den kirchlichen oder unkirchlichen Charakter derſelben ein Urtheil auszuſprechen; obwohl in Unſerer Zeitdie Bedeutung und der tha  6  6 Gewinn ſolcher Cenſur für

4⁴die I2r nicht groß tſt.“

Alſo Gebetbücher, Katechismen u., überhaupt die geſammte für das olk beſtimmte religiöſe Literatur mag die Kirche
beaufſichtigen und 8  prüfen; über ſſenſchaftliche Werke mag ſie

½) Athenäum II 272
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allerdings auch inſichtlich ihrer Uebereinſtimmung oder
übereinſtimmung mit der irchlichen ehre eine Prüfung Qn⸗

ſtellen und etwa auch ihr Urtheil ausſprechen dabei wird eS
aber auch ſo iemli ſein Bewenden aben denn Wie eS die
Wiſſenſchaft und die „von Gottes Gnaden ſo hoch be

abten“ Männer der Wiſſenſchaft dem gegenüber zu halten
haben das haben ir oben aus der „Freiheit der Wiſſenſchaft“
auf das Beſtimmteſte vernommen ſt damit den klar und eutli
ausgeſprochenen Anforderungen des heil Stuhles Genüge geleiſtet?

Aber vertheidigt ogar hat Frohſchammer das fragliche
Recht und die Pflicht der kirchlichen Lehrauctorität? Zum Be
weiſe hiefür (itirt Fro  ammer m ſeiner ausführlichen Erklärung
Athenäum 222 228 Was vertheidigt eLr aber hier eigentlich?
Daß emn Philoſoph frei orſchen könne venn eL auch die
Lehrauetorität der Kirche e eS als bloß hiſtoriſche
Macht oder nmit uüunerer Berechtigung anerkenne daß dem—
nach ſeinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen nicht deßwegen hon von

Vorneherein der er der Wiſſenſchaftlichkeit abgeſprochen
werden könne weil der Forſcher etwa zufällig 0 iſt
Die iſt viel lang, Uum örtlich wieder gegeben werden
5 können nur Paſſt wollen Vir ausheben weil er

alles bisher Geſagte noch einmal beſtätiget ugleich aber em

Princip enthält en thatſä

1 Anerkennung und
Anwendung ſofortige Ausſöhnung wiſchen Frohſchammer
und ſeinen Gegnern herbeiführen würde Seite 2⁴4 — Q.

eißt nämlich:
77 iſt ſehr wohl möglich daß enn katholiſcher Forſcher ehenſo

genau und ſtreng oder noch ſtreng ogar als Eln nichtkatholiſcher
Alle wiſſenſchaftlichen Bedingungen philoſophiſcher Forſchung erfülle und
emg ſeine Reſultate rringe mogen dieſe mi der kirchlichen
ehre übereinſtimmen oder nicht Stimmen ſie damit Überein ſo kann
das ſolchem Falle vernünftiger biſe kein Beweis bon philoſophi—
her oder wiſſenſchaftlicher Werthloſigkeit ſein; ſtimmen ſie aber nicht
mit derſelben überein, ſo iſt 8 elne perſönliche dche, die mit der
Forſchung ſelbſt Iu keinem nothwendigen oder weſentlichen Zuſammen⸗
hange ob er ſie eltend machen und Als perſönliche Ueber—
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zeugung feſthalten, oder ob er ſie lieber Am dieſes Widerſpruches
willen in Bezug auf vollkommene Richtigkeit oder ahrhei dahingeſtellt
ſein aſſen will. Das iſt noch kein Ibfall von der Wiſſenſchaft, ondern iſt
ſehr wohl ermöglicht durch die Ratur der Philoſophie, die Iu einer gegebenen Zeit nicht als abſolute, als unbedingt wahre, bvas ihre Reſultate
betrifft, ſich (der menſchlichen atur gemäß) eltend machen kann; was 10
hnehin ihr eigener Uin wre, da ſie ſich un ieſem alle für bollende
hielte (nach ede Beziehung? und zum Stillſtand ( Und dadurch bald
zUAum Verfall käme ( Es iſt aher ogar ſehr wohl moͤglich, daß lbſt
dbon einem Olchen katholiſchen Philoſophen, der in ezug auf ſeine perſönliche Ueberzeugung vbon herein bereit iſt, die gewonne⸗
nen Reſultate, ſie nit den Glaubensſätzen disharmoniſch
ſind, nicht als ahrhei gelten 3 laſſen, daß, ſage ich, ſeeinem olchen eine ahrha philoſophiſche Leiſtung Usgehe, N. die
Philoſophie zu einem höheren Grad der Vollkommenheit ührende philoſophiſche Syſtem ausgebildet werde er ernſtlich und Vor⸗
urtheilslos alle wiſſenſchaftlichen Bedingungen wahrer geſetzmäßiger Forſchung erfüll

Mi dieſem etzten Satze ſind wir vollkommen einverſtan—
den; dieß und nichts ndere wollen die Gegner Frohſcham
mer's, ſie mit ſo großem Nachdrucke auf eine „Orientirung
der Philoſophie am Dogma“ dringen. Würde Herr Frohſchammer
dem hier ausgeſprochenen Gedanken thatſächliche Anerkennung
und praktiſche Anwendung geben ſo wäre aller Streit von
Seiten ſeiner Gegner beigelegt, eS müßten aber auch alle jene
Beſchuldigungen, wie: „Scheinwiſſenſchaft,“ „Heuchelei,“
„Hofſophiſtin“ von ſelbſt verſchwinden; 10 eS müßten
dann die m Vorſtehenden aufgeführten, heil. Stuhle ſehr
beanſtandeten Aufſtellungen von ſelbſt hinwegfallen.

Zum Schluſſe erklärt Herr Frohſchammer noch in Betreffder Index⸗Congregation:
„3 Was ich über  * die Index⸗Congregation und ihr dermaligesVerfahren emer habe, iſt nichts Nderes, als was ich aus eigenerErfahrung weiß und offenkundige Thatſache iſt Ich ſehe michAher genöthigt, die Beſchuldigung, ch „lügenhaft“ dagegen 9erieben, oon mir abzuweiſen habe auch nich gegen die Kirchegeſchrieben, ſondern für  3 ſie, Ni einmal die Inder⸗Congregationſich, ondern gegen deren gegenwärtige unzeitgemäße Einrich—

tung und noch unzeitgemäßeres faktiſches Verfahren.“
7



Das päpſtliche Schreiben ru ſich hierüber infach alſo aus:
10U extimuit Nostram Indieis Congregationem COntu—

meliis cumulare, a multa 4112 COontra clesiae agendi ratio-
temere mendaciterque pronuntiare. Hier aben wir Be

auptung Behauptung, einen Beweis bringt weder Frohſch
noch auch das Breve bei; dieſes behauptet, daß Frohſchammer

nich bloß die Inder-Congregation mit Schmähungen überhäufe,
ſondern auch das Verfahren der Kirche viele andere ver

meſſene und unwahre Behauptungen aufſtelle; Frohſchammer
weist leſe Verſicherung Pius IX geradezu von ſich ab, beſchuldigt
alſo indirect den Papſt der Unwahrheit. Wem ſollen wir inter

ſolchen

7 Verhältniſſen eher Glauben ſchenken: errn Frohſchammer,
der freilich Selbſterfahrenes und Offenkundiges behauptet haben
will, aber ſichtlich gegen die Inder-Congregation eingenommen iſt,
welche nach ſeiner Meinung bei Verurtheilung ſeiner Schriften auf
Vernichtung ſeiner literariſchen Reputation eS abgeſehen 9
oder UU deſſen Herzensgüte weltbekannt iſt, deſſen Wahr⸗
heitsliebe VN Zweifel zu iehen ſelbſt eine offenen Feinde noch ni
gewagt aben, deſſen Sachkenntni über  *2 römiſche Verhältniſſe,
beſonders üher die dortigen Congregationen doch er von jedem
Vernünftigen anerkannt werden muß? Weſſen Urtheil nicht von

Voreingenommenheit und Leidenſcha etrübt iſt, wird ſchon m
Anbetracht dieſer Verhältniſſe ſi auf die Seite Pius I ſtellen.
azu kommen aber noch beſondere Gründe.

Referent ennt nicht Iim Einzelnen die Einrichtungen un
das Verfahren der angefochtenen Congregation, wie es u
kennt; gleichwohl iſt EL aber von ſeinem beſchränkten Geſichts—
kreis aus im Stande, einzelne Behauptungen Frohſchammer's in
dieſem Betreffe als unwahr nachzuweiſen und darum den Aus
ſpruch iu 5  U rechtfertigen. So erhebt Frohſchammer gewal⸗
tigen Lärm über Privatdenunciation wiſſenſchaftlicher erke
hei der Indexä⸗Congregation und nach den vielen Klagen, die EL

ierüber vorbringt, mo man doch am allereheſten meinen, daß
gerade ＋ und eine Freunde Ur Privatperſonen in Rom
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angegeben worden ſeien, während nach Iihm nur von den Diob
zeſanbiſchöfen die Anzeige ausgehen ſoll 3. Nun aher bringt
er ſelbſt eine Ii ſeines damaligen Erzbiſchofes und nun  2

mehrigen Cardinals Grafen Reiſach, worin ihm die in Rom
von ihm (Reiſach) veranlaßte Unterſuchung ſeiner Schrift 77  eber
den Urſprung der menſchlichen Seelen, Rechtfertigung des Gene  2  —
rationismus“ zur Kenntniß ebracht wird Die ſpeculative Theo⸗
ogie des heil homas von Oiſchinger wurde gleichfalls nach
deſſen eigenem Geſtändniſſe auf Veranlaſſung des erzbiſchöfliche
Ordinariates München -Freiſing auf den Inder geſetzt Und
doch ſagt Fro  ammer

„Die rechtmäßigen orſteher der Kirche haben oft, ja gewöhnich gar keine Kunde der Denunciation der wiſſenſchaftlichen Wé̃

W

erke,
ſondern mit Umgehung derſelben werden die ihrer Auctorita und ihremU Untergebenen Autoren Iu ihren Werken verfolgt und verurtheilt.“

Ferner ſtellt Frohſchammer mit Bezug auf die Index⸗Con⸗
gregation die Behauptung auf

„Unbeſtritten leibt, daß die gan  0  6 ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Genoſ—ſenſcha der en Schulen in Rom herrſcht wir Utcht beſtritten undjede neuere Schule oder wiſſenſchaftliche fbIM, die ſich bildenwill, ſich feindſelig erhält ſie als Unberechtigt betrachtet und 5  Ar uterdrückung derſelben bisher zuſammengewirkt 1
Wenn der gelehrte Profeſſor ſeine Behauptung bloß auf

die unbegründeten Anſchauungen; „eigenthümlichen und
mitunter kühneren Verfahrungs weiſen“ ausgedehnt hätte,ſo möchte ihm füglich Recht geben; aber er., Vie
eL thatſächlich eine Anklage gegen jede neuere Schule
oder wiſſenſchaftliche Reform, alſo auch ede wohlbegründete,
gelten macht, ſo EL hiemit jedenfalls eine Behauptung auf,
welche nit Recht als eine unwahre, der objektiven Wahrheit
widerſprechende, als assertio mendax bezeichnet werden muß.

0 i der Wiſſenſchaft 129
Athenäum 259 Anm

99 Freiheit der Wiſſenſcha 129
Athenäum 245
thei der Wiſſenſchaft 130 Aum
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Denn venn dieß der Fall wäre, müßten alle aſtronomiſchen,
chemiſchen, phyſiologiſchen Werke der letzten zwei Jahrhunderte,
die bibelwiſſenſchaftlichen Werke der neuerel Zeit, 10 ſelbſt die
meiſten dogmatiſchen und moraltheologiſchen Werke auf dem nder
ſtehen, während eS doch thatſächlich ni der Fall iſt Wer mehr
hierüber erfahren will, leſe im Mainzer „Katholiken“ den Artikel
77  Dr Frohſchammer Über die Congregation des Inder der Ver.

botenen Bücher,“ Decemberheft 1861 Seite 680 — 721, und
vergleiche damit die Kritik von Frohſchammer im Athenäum
229 359, und EL wird ſich über den Ausdruck mendaeiter
im Sinne objektiver Unwahrheit (über die ſubjektive Auffaſſung
urthei die Kirche nicht M 0rOo externo) nicht mehr wundern.

III
Es erübrigt jetzt noch, daß wir der ſeit Veröffentlichung

des pàù  1  en Schreibens erſchienenen einſchlägigen Literatur mit
ein paar orten gedenken. Abgeſehen von der Tagespreſſe, welche
allenthalben für Frohſchammer Partei nahm die „I Allg
Zeitung“ hielt wegen Veröffentlichung des päpſtlichen Breve's
Uur das erzbiſchöfliche Ordinariat ohne vorherige Erholung des

Placets ſogar die Verfaſſung für verletzt, wahrſcheinlich wegen
der allgemeinen Preßfreiheit! eröffnet Herr Frohſchammer
ſelbſt eine Vorleſungen für das zweite Semeſter mit einem Vor
rag „über das ech der neueren Philoſophie gegenüber der

Scholaſtik,“ welcher alsbald auch in ru erſchien, und ungefähr
denſelben Gedankengang verfolgt, wie die beleuchtete kürzere Er
ärung. Nach Erwähnung der zwei Hauptausſtellungen des äpſt⸗
lichen Schreibens an Frohſchammer's Schriften ei eS Seite

„Ob ich das Alles ehre und gelehrt habe, weiß eder, der Aun⸗

befangen meine Schriften geleſen bder meine V gehört, ich
gehe hier gar nicht darauf ein, auf Alle Stellen meiner Schriften hinzu⸗
weiſen, wO hievon die Rede iſt und das Gegentheil gelehrt wird.“

Wie ahr leſe Verſicherungen eien, aben wir im Voraus—
gehenden aus den wörtlichen Ausſprüchen Frohſchammer's zUr Ge—
nüge geſehen. Das Hauptgewicht des ganzen Vortrages fällt auf



den ebrauch des Wortes ratio in dem reve im Sinne von

Vernunft, die Schwäche der in den Naturwiſſen—
chaften und auf mögliche Ausnützung des Freiheitsſinnes einer
noch unerfahrenen Jugend Das Wort rat1i0O ſolle ernun be
deuten, ſei aber m Grunde nichts Anderes als die facultas ratio-
einandi, alſo gleichbedeutend unſerm orte erſtand; für Ver—
nun hätten die lateiniſche und die daraus abſtammenden romaniſchen
Sprachen gar einen Ausdruck Wahrſcheinlich Aben die romani—
en Völker auch keine Vernunft, weil ſie keinen Usdru dafür
haben ſollen! Daß die Scholaſtik in den Naturwiſſenſchaf—
ten hinter der euzeit weit zurückſtan und manchen alſchen
Anſchauungen huldigte, iſt eine unleugbare atſache; aber han⸗
delt eS ſich etwa darum m Frohſchammer'ſchen Streite? werden
etwa die ſcholaſtiſchen Geſtirnkugeln gegen ihn zur Anwendung
gebracht? Wir begreifen leicht, daß mit dergleichen Kunſtgriffen
eine freiheitsliebende, argloſe ugen bis zur ollen Entrüſtung
Über vermeintliche Bedrückung exaltirt werden kann; wir begreifen
aber auch, welche Verantwortung darauf liege, noch unerfahrene
katholiſche Jünglinge in ſolcher eiſe ihre Mutter, die
katholiſche Kirche einzunehmen!

Als Beleuchtung iezu ließ Dr Dietrich ecker, Director
des biſchöflichen onvie in Speyer eine Broſchüre erſcheinen,
etitelt: ＋2

1e reihei ind das ech der nelleren Philoſophie
nach dem von Profeſſor Dr. Frohſchammer jüngſt veröffentlichten
Vortrage, beleuchtet von Dr Dietrich Becker.“ leſe Beleuchtung
ucht ſich wiſſenſchaftlich mit Herrn Frohſchammer zurecht

etzen, behandelt den Gegenſtand mit rn und Würde, heurkun—
det allenthalben lebe und Wĩ  arme für die katholiſche Sache, i
in der olemi auch meiſten das Richtige, nur hie und da dürfte
die Behandlung des Gegenſtandes eine genauere und präciſere ſein.

Als Gegner Frohſchammer's rat gleichfalls in die Schranken
Anton Bullinger, Studienlehrer VN Burghauſen, mit der
Schrift: „Was iſt Philoſophie, was ni ene Briefe
Herrn Profeſſor Dr Frohſchammer in München.“ n dieſer Schrift



66

läßt Herr Bullinger die theologiſche, kirchliche rage
unberührt, eL beſchäftigt ſich vielmehr ausſchließlich mit der Phi
loſo

ie und deren Aufgabe, zie abet Frohſchammer's philo—
ſophiſche Begabung und philoſophiſche Leiſtungen vor den ichter
ſtuhl ſeiner Kritik, behandelt aber, offenbar gereizt Ur einen
provocirenden Artikel Frohſchammer's in der „A. Allg Zeitung,“
ſeinen Gegner in ſo wegwerfender, geringſchätziger eiſe, daß
nman offenbar, wenn man on nit Fro  ammer auch nicht ein-⸗
verſtanden ſein kann, dennoch unwillkürlich ihn in utz nehmen
und ſich agen muß Nein, ein ſolcher gnoran iſt denn Frohſch
ammer doch auf keinen Fall Als beſonders auffallend mu der
Umſtand erſcheinen, daß Herr Bullinger beſonders Spinoza und
ege M Schutz nimmt und ſie von jedem erdach des Pan  2
theismus zu reinigen ſu was eferen von katholiſcher eite,
am wenigſten von einem katholiſchen Prieſter, wie Herr Bullinger
iſt, noch nie geleſen oder gehört hat; Staudenmaier, Mattes 26.

uUrtheilen ganz anders Wenn man Sätze 1e wie dieſen S 23
„Wenn ich die Einheit der anz mit Spinoza und aller
vernünftigen Phil  le ehaupte, ſo weiß ich auch von vielen
„Subſtanzen“ vas ſonſt enannt hat, und, wenn nur
die Identität im Grunde nicht aufgehoben wird, wohl auch ſo nen.

kann, nicht bloß von drei wie Günther,“ ſo mo man hin
ichtlich der Anſchauung des Verfaſſers ſelbſt ſehr bedenklich werden.

Auf die oben erwähnte Schrift Becker's ließ ein gewiſſer
Einhauſer, bis Oſtern Alumnus des Georgianums mn München,
nunmehriger Hausgenoſſe Frohſchammer's, eine Gegenſchrift Er⸗

ſcheinen, worauf L ſeinerfeits die n  OTl nicht ſchuldig
ie Da eferen eide —— nicht geleſen hat, iſt EL

auch außer Qn darüber ein Urtheil abzugeben.
Das E hat in der ganzen Angelegenheit unſtreitig der

Mainzer „Katholik“ geliefert inter dem Iel: „Dr. Frohſchammer
und der apoſtoliſche Stuhl“ Im Ju  li und Auguſtheft 1863, welche
wir unſern Leſern eſtens mpfehlen önnen.


