
Anrede un die Kandidaten der Cheologie
Über die* Wichtigkeit deg kirchenrechtlichen Htudiums,

beim Antritte der rofeſſur des Kirchenrechtes von J. Ev. D.

Meine Herren!
kder Erwarten und unvermuthet auf den ehr des

Kirchenrechtes herufen, glaube eute en der erſten Stunde
nich Beſſeres un zu können, als einige orte Über den er
und die Wichtigkeit Unſerer Wiſſenſchaft beſonders en Unſerer
Zeit Ihnen zu prechen Soj intereſſan und einer weiteren
Ausführung würdig auch dieſes Thema wäre, werde ich doch,
eingedenk des alten Spruches: „Prima lectio brevis“, mich ſo
Urz te möglich faſſen ſuchen.

Der objektive er und die Erhabenheit jeder Wiſſenſcha
bemißt ſich zunächſt nach dem Werthe und der Erhabenheit des
Gegenſtandes, mit dem ſie eS zu thun, und nach der Wichtigkeit
des Endzweckes, den ſie im Auge hat Nach dieſem an ſich
klaren, auch von der Vergangenheit der chriſtlichen Jahrhunderte
adoptirten atze (Cf. Bouix de Princip. juris Can 63.); iſt
allerdings die Theologie Im Sinne oder die ogmati
die erhabenſte Und werthvo  H, die Königin der Wiſſenſchaften
Denn ſie hat unſtreitig den erhabenſten Gegenſtand, nämlich Gott,
die Quelle Seins, aller Schönheit und aller Güte, ſowie
auch den erhabenſten Und wichtigſten ndzweck, nämlich die Ver—
mittlung einer allſeitigen Erkenntniß dieſes unendlichen eſens
ſowie er Beziehungen ihm don Seite der Welt und der
Menſchheit Es darf uns Qher nicht wundern, wenn Chriſtus
(Joh 17 3.) die Kenntniß des Einen wahren Gottes
und ſeines Geſandten geradezu als das ewige eben bezeichnet,
indem er ſagt „Haec est autem Vita aeterna, Ut COgnoscant Te,
solum EUm VvErum, et quem misisti Jesum Christum.“
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Aber auch noch von einem andern Geſichtspunkte aus

er  ein die Theologie reſp Dogmat als die wi

igſte der
theologiſchen Disziplinen. eichwie nämlich kein Haus auf die
Dauer den Stürmen und entfeſſelten Elementen zu trotzen ver

mag, * nicht auf ein olides Fundament ſich ſtützt, ſo ird
auch jede moraltheologiſche oder kirchenrechtliche Syſtem, welches
nicht auf der elſen-Grundlage der wahrhaft kirchlichen ehrſätze
erbaut iſt, nUur don ephemerer Dauer ſein. Ein lick auf die
kirchenrechtliche Literatur, mich nur auf unſer Fach be
ſchränken, Ende des vorigen Und nfang unſers Jahr—
under eweiſt dieſen Satz zur Genüge. Denn während die
auf olider dogmati  Er  c Qſt ruhenden, wenn auch un mancher
in mangelhaften erke eines Reiffenſtuel, Schmalzgruber,
Wieſtner, Bökhe agnani's und Anderer die Stürme  V der Zeit
Überdauert und in den jüngſten Tagen wieder durch die Kory⸗
phäen  2 der wiederbelebten Kirchenrechtswiſſenſchaft, alter, Phillips
und Schulte die verdiente Anerkennung gefunden aAben, ſind die
auf dem eichten Grunde unſicherer Meinungen aufgebauten Sy
eme eines Ybel, Rechberger, Sauter, Rautenſtrauch, rende
un Anderer ereits jetzt der wohlverdienten Vergeſſenheit anheim⸗
egeben, Uund Aben nur noch einiges ntereſſe für den kirchen⸗
rechtlichen Literärhiſtoriker.

Was emnach das Fundament für das Haus, das iſt die
ogmati auch für das Kirchenrecht, und mit Recht ſagt der
berühmte alte Kanoniſt Doujat (Praenot. Canon. 6)
daß, wenn der rſprung berückſichtigt werde, ogmati und Kir
chenrecht einander ſich verhalten „wie Utter und Tochter“
Gerne unterſchreibe ich er den Satz, den mit ſo vielen An
eren Reiffenſtuel Afſtellt, indem er (proëm. II. 42) ſagt
„Etsi juris canonicl Sit dignitas et excellentia, multumque
praeste juri eivili, I0H amen est excellentius theologia:
1ta communis.“

Wie aber Alles Andere, ſo hat auch jede Wiſſen
einen abſoluten und relativen er eine abſolute Uund relative
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Wichtigkeit. Soj bereitwillig ich einerſeits hinſichtli des abſo⸗
Uten Werthes der Theologie die alme zuerkenne, ſo entſchieden
glaube ich andrerſeits behaupten zu dürfen, daß Unter 9e
wiſſen Umſtänden

L der Wiſſenſchaft des Kirchenrechts, wenn

nicht eine größere, wenigſtens eine ebenſo große Wichtigkeit bei⸗
zulegen ſei, als der ogmatik. teſe Behauptung iſt nicht
neu, ondern wird vielmehr, wenigſtens der ache nach, dvon den
angeſehenſten Theologen und Kanoniſten der Vorzeit aufgeſtellt
und verfochten. Um nämlich die rage beantworten, ob eS
beſſer ſei, die biſchöfliche oder eine andere mit Seelſorge und
ausgedehnten Urisdiktions 7 Befugniſſen ausgeſtattete irchliche
Würde einem Kanoniſten oder Theologen (beide orte in hier
ſelbſtverſtändlich im eminenten Sinne des ortes zu nehmen)

übertragen, kommen faſt ſämmtliche ältere Kanoniſten ſowohl
wie Theologen in folgenden tzen tüberein:

Vor Allem ſei, wie ſich wohl von verſteht, jene
Perſönlichkeit, welche gründliche Kenntniſſe der Theologie mit
benſo gründlicher enntni der kirchlichen Jurisprudenz vereinigt,
einem einfachen Theologen oder einfachen Kanoniſten vorzuziehen.

Könne aber nur die Wahl ſein zwi  en einem Theologen
oder einem Kanoniſten, ſo ſei, Pte Reiffenſtuel (Jus CalI. univ. t0  —
proëm. 46) nach Johann von Capiſtran, Kard ienſis,

Panormitanus, Felinus, Pagnani und Anderen meint, an

jenen Orten, dbon der Häreſie ni 5 befürchten ſei, ein

gewiegter Kanoniſt Ceteris paribus einem gewiegten Theologen
vorzuziehen, weil, wie der Kardinal don bemerkt, „Per Solam
theologiam non possit regt clerus“.

Aber an jenen Orten, die Häreſie ſich hreit
macht, meinen viele Autoren, worunter Johann von apiſtran,
Oſtienſis und Andere, enen ſich Reiffenſtuel anſchließt (proëm. 0.
II. 46), ſei ein gründlicher Kenner des Kirchenrechtes einem tn
ſeinem Fache ebenſo eminenten Theologen vorzuziehen, weil, wie
dieſelben Autoren hemerken (Cf. Reiffénstuel II. 46 und
Bouix de Princip. juris Can 64), der Kanoniſt durch die
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allſeitige Vertrautheit mit ſeiner Wiſſenſchaft auch wenigſtens eine
hinlängliche Kenntniß der kirchlichen Dogmen ſich erwerbe, was

von ette des Theologen hinſichtlich der Hauptfragen der Kirchen⸗—
rechtswiſſenſchaft nich der Fall ſei

Uhre leſe Anſichten nicht aun, Aum f  ur eine derſelben
Partei zu nehmen, oder eine für uns wenig intereſſante Streit⸗—
rage zum Austrag zu bringen, ſondern Wur konſtatiren
welch hohen erth in früherer Zeit auf das Studium
der Kirchenrechtswiſſenſchaft gelegt habe. eichen Schrittes gin
gen Studium der Theologie und des Kirchenrechts wie einträch—
tige Geſchwiſter nebeneinander her, und der Graduirte im kano⸗
niſchen 7 galt, wie Doujat emerkt (Praenot. Canon.
. 4 12) als benſo tauglich für  V die höheren kirchlichen
Würden, te der Graduirte in der Theologie, 10 ſcheint ogar
für  V man  E Stellen etzteremV zu werden, wie ein lick
auf C. Sess. 24  4 De Reform. Ond. Prid beweiſt Jedenfalls
wird derjenige die berührte Streitfrage am eſten ſchlichten, der,

mit dem ˙ eben erwähnten Kanoniſten (Doujat Praenot.
Canon. 8. zu reden, „hasce duas praestantissimas Utilissismas—
gue disciplinas assiduo Sstudio conjunxerit.“

Dieß iſt auch der Standpunkt, dieß der Unſch der Kirche;
denn von jeher ſchärfte ſie thren Prieſtern neben dem Studium
der Theologie auch das Studium des kanoniſchen Rechtes ein
Schon das Konzil dvon Toledo (anno 655) ſagt in ſeinem
Can. 24 (6 38) „Sciant Sacerdotes Scripturas Sacras et
Canones“ und on früher ſchrieb Papſt Cöleſtin die
Biſchöfe pulien und Kalabriens (e Dist. 58.) „Nulli Sacer-
gotum liceat nes ignorare.“ Gut ſagt deshalb Heinrich
aniſiu in ſeiner Summa juris Can (Cf. Pichler Prolegom.
„Rem igitur necessariam agit theologiae studiosus, CUM et —10O„·—

TU CanoOonUnl cognitionem 8SuaEe professioni conjungit, 64  — ali-
quando V Ecclesiae USUuUI et Ornamentum tradueturus.“ Nicht

drückt ſich auch der berühmte Doujat aus, EeL

behauptet (Praenot. Canon. C. nu. 12) elos
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mter VIX Juemquanl magni nominis exstiturum, qui Sacros an 0—
Nes, Sacrarum Litterarum certissimos multis In oeis interpretes,
ignoraverit“, oder Pignatelli, venn er geradezu rklärt (Pignat.
tom Consultat. Canon. consult. 11) „Non dubito PrOD
nuntiare indignum theologi nomine, qui jus-canonicum ignoret.“
55  St enim jus canonicum, fügt er bei, Partialis quaedam theologia,
quae Practica Vocatur.“

In der hat, wenn wir die atur Und Beſchaffenheit des
kanoniſchen Rechtes uns näher beſehen, werden wir bald
die eminente praktiſche Wichtigkeit der Kirchenrechtswiſſenſchaft
gewahr, indem, wie Phillipps emer (Kirchenre 24),
„Alles, was ſich auf den ttu auf die Verwaltung der geiſt⸗
en Aemter und Benefizien, ſowie auf die Handhabung der
geiſtlichen Gerichtsbarkeit ezieht, aus den Kanones erlernen
und beurtheilen iſt 7. Dieſe ſind ferner, mich der
Orte desſelben Gelehrten zu bedienen, zUum größern Theile aus
den Büchern des en und neuen Teſtamentes hervorgegangen,
und dienen daher gar oft zur Erklärung von Stellen der heiligen
Schrift. ie, die erlaſſen worden In mit dem Hauptzwecke
der Leitung des chriſtlichen Volkes zu deſſen ewigem Seelenheile,
können aher nich anders, als dem Theologen ſelbſt in der
Führung der ihm anvertrauten Seelen Fingerzeig und Richt
ſchnur ſein.

edenken wir ferner, daß die Dekretalen die Entſcheidung
einer großen Menge ſchwieriger Fälle und vieler Gewiſſensfragen
enthalten, daß die ganze äußere ellung des Geiſtlichen, beſon⸗
ders des Pfarrers, owoh den weltlichen Behörden, als der geiſt—
en Oberbehörde gegenüber, im Kirchenre  E einen ſicheren
Halt hat, ſowie daß die Verwaltung des Kirchenvermögens und
des heiligen Eheſakramentes, dieſes ſo wichtigen Faktors in der
menſchlichen Geſellſchaft, Nur Ur die kirchenrechtlichen Vor—
ſchriften normirt wird: ſo wird Jeder don Uuns die Orte des
Melchior Canus für  * gerechtfertigt halten, wenn ſagt (oci theol

C. 6) „daß der eiſtliche nur ſeinem großen Schaden



un zum Nachtheile Anderer der Kenntniß des in den Kanones
enthaltenen Rechtes entbehren könne.“ Kenntniß der kirchlichen
Geſetze gehört alſo, weil ſie innig mit der kirchlichen ehre zu⸗
ſammenhängen, weil ſie die geſammte ir  1  1  e Regierungsgewalt
normiren, und weil ſie gleicher Zeit ſich auf die Spendung
der eiligen Handlungen, nsbeſondere der heiligen Sakramente
eziehen, weſentlich Berufe des Geiſtlichen. „Gerade Ur
teſe Kenntniß wir er,“ um mit Philipps (Bd I. P 25) reden,
„in den an geſetzt, mehr aus der Theorie uin das eben und
uin die äußere Wirkſamkei zu reten, weshalb das Kirchenrecht
dvon den Aelteren nicht mit Unrecht Iheologia Practica oder auch
Theologia rectrix genannt wurde (Cf. Doujat Praenotion. Canon

1 Devot!i Comment. In jus 1  — univ. tOm 305)
Die atur der ache, wie die Anſchauungen der Vorzeit

weiſen demnach der Kirchenrechtswiſſenſchaft einen der hervor—
ragendſten 0 im theologiſchen Lehrgebäude ein, und der
Kardinal von ſtia dürfte gerade keiner großen Uebertreibung
ſich chuldig gemacht aben, enn er ſagt (Cf. Pichler Candid
jurispr. SaCraE Proleg. II. 56) „Haec nostra lex Sive seientia Vere

Poteést Scientiarum scientia nuncupari.“
Betrachten wir eben die Konſtellation und die Bedürfniſſe

der Neuzeit, ſo wird kein Unbefangener verkennen, daß tin Unſerer
Zeit dem Uudium des Kirchenrechtes eine erhöhte Wichtigkeit
beizulegen ſei

In der That, welches ſind, mich ſo auszudrücken, die
Kardinalfragen des kirchlichen Lebens der etztzei ſowohl
wie des modernen Staats— uu Völkerlebens? ind eS nicht
die Fragen Über das Verhältniß zwiſchen r und Q Und
die Qamt zuſammenhängenden Nebenfragen, ſowie nicht minder
die hiemit im innigſten Wechſelverhältniſſe ſtehende rage Über
das Verhältniß wiſchen Episkopat nd rimat?

leſe Fragen beantwortet nämlich das ſogenannte gallika⸗
niſche Kirchenrecht, deſſen nnahme, wie Beidtel (das kanoniſche
Recht betrachtet vom Standpunkte des Staatsrechtes 3e dvon



31

Dir gna Beidtel, 1849, 9) emerkt, ſeit ungefähr hundert
Jahren in einem großen Theile der katholiſchen Welt ſo viele
Veränderungen un Verwirrungen, möchte ich beifügen, en die
Kirchenverhältniſſe gebracht hat, nders als das kanoniſche Recht

9b0  — Standpunkte des letzteren aus die Unter
einer gleißenden Außenſeite Unheil bergenden Prinzipien des
erſteren V geſchloſſener Phalanx zu bekämpfen, ieß ſi ſelbſt
der Klerus bethören, dem Idol der Staatsoberherrlichkeit au
Über  * die 13— ù huldigen, nach Abſchüttelung eines ge⸗
träumten römiſchen 0  E unter den ittichen des 411
beherrſchenden Staates ehagli auszuruhen. Was war
aber die olge dieſer unnatürlichen ellung? Knechtſcha der
1r auf der einen, und Erſchütterung der ſtaatlichen Grund—
feſten auf der andern Seite Denn eS kann, wie Beidtel 6.

10) bemerkt, „nicht gezeigt werden, daß die Erweiterung
der Staatsgewalt N Folge der gallikaniſchen Grundſätze NMur auf
Koſten ihrer Feſtigkeit ewirkt wurde, und die neueren Re
volutionen bei weitem mehr, als gewöhnlich die Politiker lauben,
mit jener unhaltbaren Stellung, we die gallikaniſchen Lehrſätze
der Staatsgewalt gegeben aben, zuſammenhängen.“ teſe unhalt—
bare ellung iſt nun allerdings von den hervorragendſten Staats—
männern Und Staatsrechtslehrern der Neuzeit, freilich erſt in olge
der Ereigniſſe des Jahres 1848, als ſolche erkannt un dem
Prinzip na aufgegeben worden ein noch hin und her
ſchwankend zwi  en dem Syſtem der noch nicht vergeſſenen Staats⸗
omnipotenz und der modernen reiheit, noch Uunklar Über die har⸗
moniſche Ausgleichung beider, glauben die Einen das Heil
von der Zurückführung der ſeit einem Jahrhunder beſtandenen
Verhältniſſe erwarten können, während die Andern nur von
der völligen Trennung der Beziehungen zwi  en Kirche und Staat
glücklichere Zeiten hoffen
2 Stellung nun ſoll der eologe, der Prieſter dieſen

einander ſo entgegengeſetzten Strömungen der Zeit gegenüber
einnehmen, was wird ihm auf dem Wege durch das Labyrinth
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der verwirkten Rechtsbegriffe und Tagesmeinungen die richtige
Fährte weiſen?

Ich glaube einzig Uund allein das gründliche Studium
Denn vennder wahren kirchlichen Rechtsbegriffe.

es wahr iſt, was Pillipps ſagt (Kirchenre Bd 270, „daß
in Unſeren Zeiten ONll an ſich ſchwierige Verhältniſſe“ (und
iezu gehört unſtreitig das Verhältniß zwi  en tr und aat)
„doch ni ſo verwickelt und verwirrt worden wären, wenn nicht
bei Theologen un Juriſten die enntni des kanoniſchen Rechtes
ſo gut wie völlig abhanden gekommen geweſen L.  wäre,“ dürfte
* auch kaum einem weife unterliegen, daß das wiederbelebte
gründliche Studium dieſer Wiſſenſchaft das el und Weſent⸗—

beitragen wird zur Entwirrung dieſer hauptſächli durch
deren Vernachläſſigung geſchaffenen Zuſtände

Dieſes Studium wird nämlich den Theologen ſowohl wie
den unparteiiſchen Juriſten befähigen, einerſei getreu und Un⸗

verbrüchlich an den kirchlichen Prinzipien feſtzuhalten, andrerſei
aber doch auch den Grundſätzen des modernen Staatsrechtes die
nöthige Rechnung zu tragen, mit einem Orte, die oldene
zu treffen zwi  en zwei Extremen, die Über kurz oder lang immer
wieder eine eaktion hervorrufen würden.

glaube aher nicht zu viel verlangen, ich die
orte illipp mir aneignend Bod 28) chließe „Die
Gegenwart ſtellt den Theologen ſowohl Pte den Juriſten
die ſtrenge Forderung, daß ſie diejenige Wiſſenſchaft, welche allein
eine ehrza der wichtigſten heu zu Tage ſich bietenden Rechts—
fragen beantworten kann, nicht vernachläſſigen.“ Mag das Stu
dium derſelben auch ſeine Schwierigkeiten aben, mag e Ihnen,
meine Herren, manchmal ſaftlos und trocken erſcheinen, vergeſſen
Sie Über der rauhen ale den Kern ni bedenkend die orte
eines großen Kanoniſten der Vorzeit, Pirrhings, der en ſeiner
epist. (dicat. (tom. I) ſagt „Quantumceunque labor hie Sit diffi—
Ultate ferreus, Utilitate bamen CSt aureus.“ Dixi.


