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Zur Erlänterung
des der Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des

Raiſerthums Oeſterreich mn Betreff der ch
Fraglicher Paragraph, der die Marginalnote „Hinzutretende

Schwägerſchaft „Affinitas superveniens“ hat lautet alſo Der
atte, welcher nit Blutsverwandten des anderen um erſten oder
zweiten 1α Uunerlaubten Umgang pfteg (copula Carnali cul-
Po8e jungitur) verliert dadurch das Recht. die heliche
fordern, bis ihm Nachſicht gewährt worden iſt.

Dem Verſuch einer Erläuterung dieſes Paragrafes ird
wohl voranzuſchicken ſein eine Definition der ſogenannten „hinzu⸗
tretenden Schwägerſchaft.“ Eine ſetzt aber die von
„Schwägerſchaft“ um Allgemeinen voraus

Nun, Schwägerſchaft iſt das Verhältniß der einen von
zwei Beiſchlaf vollziehenden Perſonen zu den Blutsverwandten
der anderen. le der Beiſchlaf vdon einem Ehegatten mit
einer Utsverwandten Perſon des anderen, ſo werden IA Ehe⸗
atten verſchwägert, eS tritt zu dem zwi  en ihnen 77  on beſte—
henden Gattenverhältniß das Verhältniß der Schwägerſcha hinzu
Wird nun Inzeſt getrieben von Perſonen, die mit einander
herſchwägert in innerhalb der rade, inner welcher eine iltige
Ehe nicht möglich iſt, enn die Schwägerſchaft durch außer⸗
hlichen el  9 entſtanden iſt; dann Tt die Strafe des Ver
luſtes des Rechtes, die eheliche zu fordern, für den chul
digen Gatten ein eit dem Konzil dbon rient? hildet aber
die unehrbare Schwägerſchaft (affinitas Copula I1I1licita) ur
mehr m erſten Uund weiten 14 ein Chehinderniß. Demnach
trifft den inzeſtuoſen Gatten oben erwähnte Strafe auch ſeit

1 (V. 13.)
2) 8688. XXIV. de ref. matr.
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dem Konzil nur mehr, enn er mit einer ihm tim oder
Grade verſchwägerten, dem andern 2 tm ebenſovielten
rade blutsverwandten Perſon geſündiget hat

Aber ſelbſt im Falle des wirklich begangenen nzeſtes
II die Strafe den et betheiligten Ehetheil nicht, wenn Er

unfreiwillig oder Unwiſſentlich denſelben verübt hat. Alſo fällt
en teſe Strafe nicht eine Frau, der don einem Schwäger im
erſten oder weiten 1 Gewalt angethan wird  *  32 auch nicht
der Gatte, der nur Ur ſchwere Furcht zum Falle gebracht
wurde, denn wie die Furcht entſchuldiget eine Uebertretung des

Kirchengeſetzes, 5.) ſo ſchützt ſie auch dvor der auf jene geſetzten
rafe ohl beachten gilt das Geſagte aber mr von

chwerer Ur alſo im 0 der Bedrohung mit Ermor⸗
Ung, Entziehung des Lebensunterhaltes.“ Auch Unwiſſenheit
kann vor der Strafe tm Falle nſeres Paragraphe retten, und
zwar eine reifache Die Unwiſſenheit von der wiſchen ihm,
dem ſündigenden Gatten und der andern mitſündigenden Perſ
beſtehenden Schwägerſchaft im erſten oder zweiten Grade,“) bor

ausgeſetzt, daß teſe Unwiſſenhei nicht etwa nUur n olg einer

ganz beſonderen Unachtſamkeit möglich war;) dann Unwiſſenheit
darin, daß eine Beſtimmung des kirchlichen Geſetzes gerade dieſe
Art der Unzucht beſonders verbiethe;) dann Unwiſſenheit dar⸗

über,  2. daß dom Kirchengeſetze Verluſt des Rechtes, die heliche
Pflicht fordern, auf dieſes Verbrechen geſetzt ſeiü Die Mei

daß auch leſe dritte Art Unwiſſenheit ( gnorantia Poenae
dvor der Strafe nenn der heilige Liguoriꝰ eine „Satis

3⁴ Reiffenstuel, Jus Can. Unw
55) Sfr. Gury, Compendium Theologiae moralis. N. 18
4 Liguori, Theologia moralis, lib VI rad VI 29 III. 1071

Cf. Binder, praktiſches Handbuch des katholi Eherechtes Heft.
16

Reiffenstuel 57

7) Liguori 1073
Liguori 1072

9 107⁴
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probabilis“ weil e8 ſich um eine ganz ungewöhnliche Strafe
handelt die ohne Kenntniß der geſetzlichen Beſtimmungen
icht erwarte derlei Strafen aber, wenn ſie vonm Kirchengeſetze
heſtimmt werden, Unwiſſende ni treffen

Iſt aher der Inzeſt don ette des Ehegatten wiſſentlich
un freiwillig begangen dann auch der Verluſt des Rechtes
die heliche Pflicht fordern, ohne Pelter Eln eS braucht keine
lage des Unſchuldigen Gatten, kein N  4  erliche Erkenntni 100

Daß leſe Strafe das Eheweib, IWM Falle ſelbes das Ver  2  2
rechen begeht, ebenſo ri le den Mann, braucht wohl kaum
beſonders hervorgehoben werden; iſt 10 doch Inzeſt begangen
worden don jenem wie don dieſem weßwegen eigentlich teſe
Strafe verhängt iſt un hat jenes le dieſer glei gefrev
gegen die Heiligkeit der Ehe 9 Auch die Strafe ebenſo
Iu der geheim leiht als er offenkundig
wWir 110 iellet iſt eS aber nicht ganz Überflüſſig, zu bemerken,
da der e, der In weiter Ehe mit ener blutsverwandten
Perſon des verſtorbenen Gatten nen Inzeſt verübt, des Rechtes,
die heliche Pfli dbon ſeinem etzigen zweiten Gatten zu fordern,
erluſtig geht; 19 denn auch jetzt iſt eS noch wahrer Inzeſt da
das Schwägerſchaftsverhältniß durch den Tod des mnen Gatten
ni endet“ und die Strafe, Dle hon emerkt, ehen auf den
nze geſetzt iſt 1 25.

Aber nicht der mit eligenen Blutsverwandten zie
die oft erwähnte Strafe nach ſiſi der mit Blutsverwandten
des anderen Gatten, woh esha eil eln derartiger Inzeſt
wenn auch bei Lebzeiten des anderen Ehetheils begangen kein
Schwägerſchaftsverhältniß zu dem andern ei begründet 1 —

10) Sanehe De matrimonio I1
)Sanchez VII
Sanchez 27
) Sanchez VII II 12

14) c 1. C. 55 gu 10
Reiffenstuel! 56

16) Sanchez I 16
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Nach dem Dekretalen e 170 traf den nze ſoweit EL den
Verluſt des Rechtes die eheliche Pflicht zu fordern, nach ſich 3og
auch die Strafe, daß eine der den nze begehenden Perſonen

mn Ukun Ehe eingehen durfte Uebrigens iſt dieſes
Eheverbot“) ni Ehehinderniß) durch gegentheilige Gewohnhei
aufgehoben worden 110

Noch I aber Unter den angeführten Vorausſetzungen
den Inzeſt die Strafe des erluſte des Rechtes, die heliche

3 fordern, welcher Verluſt aber nicht der Verpflichtung
enthebt, gegebenen auf Begehren des unſchuldigen Gatten
ſie zu leiſten 2 0

Und auch dann hleibt der inzeſtuoſe des Rechtes
des Forderns beraubt 214.)und die Ehe inken (matrimonium
claudicans) 9 bis er Nachſicht (dispensatio) erhalten hat

Es frägt ſich wer kann teſe Strafe nachſehen?
Nachſicht ertheilen kann uur der Geſetzgeber oder ſein

Nachfolger?“) bezüglich allgemeiner Kirchengeſetze nur der

Papſt?“) Uund dem gemã N  8 ſich auch Iu den dem Hochwürdig
ſten Herrn Biſchofe von der h Pönitentiarie zu Rom verliehenen
Vollmachten die, von der fraglichen Strafe freizuſprechen ſe
oder durch Bevollmächtigte. 200 „Nichtsdeſtoweniger, meint Kutſch⸗
ker? ) dürfte „  für die dießfällige potestas Ordinaria des Biſchofes
die Gewohnheit eltend zu machen ſein (in welcher Meinung
Er den heil Liguori zum Gewährsmann hat 0), dann auch der

17) (IV. 15.)
18) Sanchez J.
19) Gonzalez Tellez Commentaria perpétua Francofurti 2d Moenum 1690.

0Nn. 182 II.

E. 10. 14 .
21³4) Sanche
21 ) So genannt wegen der Ungle der beider Gatten.
22) 6 1.(V. 41.)
25) Porubsky, Jus ecclestasticum Catholieorum II 142
24 Linzer theologiſchpraktiſche Quartalſchrift 1861 503
25) Das Eherecht der katholiſchen III Bd 395
26) 1 1076
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Umſtand daß anerkanntermaßen die Biſchöfe von dem ehedem
beſtandenen kirchlichen Eheverbote de néCestus diſpenſiren onnten
un en auch ausdrücklich (7) Cap 2., de E 4Ur cognovit,
Erwähnung ge

Nach dem heil Liguori“ können auch die Beichtväter aus
den Mendikanten und andern rden, die mi Privilegien—
gemeinſchaft haben, von dieſer Strafe enthinden Fragen Wir,
worauf beruht die Berechtigung orerſt der Beichtväter aus den
Mendikantenorden hiezu? Sanchez?s) Und Reiffenſtue 8 führen
als Grund en dbon Pius den Franziskanern mündlich ertheiltes
Privileg an auf den hin das ragliche Recht mit ganz
Gewiſſen nach dem erſteren geů werden kann, der aber dem letz
eren kein genügender ſcheinen will Warum? eil Gregor X durch

ſein Breve „Romanus Pontifex specula“ Juli 1622 3 9
alle mündlich don den Päpſten verliehenen Privilegien zurück⸗
nahm ausgenommen die Kardinälen alſo für ſie oder andere
ertheilten und don den Kardinälen eigenhändig gezeichneten,
welche letzteren aber auch zurücknahm Urban VIII Urch ſein
Breve „Alias“ dvom Dezember 1634 9¹0 ſoweit ſie Reli⸗-
qloſen egeben aber doch 1635 durch
II anderes Breve „Allas“ vom 14 pri ausnahm und als
n ſeinem früheren Revokationsbreve nicht inbegriffen rklarte
die durch iziale Und Miniſter des Heil ühle beglaubigten

verliehenen Privilegien n Sachen ihre Wirkungskreiſes
Uebrigens nennt der Kapuziner Eligius Baſſäus 250 •DnoOll

mprobabilis“ die Meinung des eyrinu und Lezana, 2 ſeien
durch die oben erwähnten päpſtlichen Konſtitutionen nich wider⸗—

27) l * App
28) 1. C. L. WMM. d. 16. n. 8
29) ApP 20 II. 5714
30) Magnum Bullarium Romanum, Luxemburgi. Om III 476
50 tOom ApP
32) l. C. p. 43.
35) Flores totius theologiae practicae. Lugduni 1653 In Privileg.

700 Dubium II
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rufen jene mündlich verliehenen Privilegien, welche N Beſtätigungs—
rleſen der Privilegien eines Ordens von einem venn

auch nUur allgemein, erwähnt werden, Beſtätigung
geſchie mit der Formel —5E Certa scientia“ und Aum mehr,
enn es heißt der Papſt beſtätige alle „ac 81 de verbo ad VGET

bum insererentur“ was eben den Mendikanten-Orden gewährt
worden ſei von mehreren Päpſten; 5 signanter“ ſagt Lueius
Ferraris 3 von lemen VIII durch ſein Breve „Ratio Pasto—

ralis““ 5 Dezember 1595
Doch kehren wir zu Reiffenſtuel zurück. Nachdem Er, wWie

oben erklärt, das von u mündlich verliehene rivileg
als genügenden Grund 4  für den eſt des fraglichen Diſpens
rechtes nicht elten aſſen zu dürfen meint, Ahr Cu weiter und

ſagt, se) es aſſe ſich aber dieß nders genügend (efficaciter
beweiſen, nämlich aus der Bulle ügen's V.  für die Benediktiner
der kaſinenſiſchen Kongregation vom letzten Juni 1436 (e
wohl das Breve „Regularem vitam“37a.) gemeint, worin es heiß
68 ſollen die Prälaten uUund Sive Mönche, die ihren
zum Beichthören beſtimmt eien, wenn Perſonen m beſonderen
Vertrauen zu ihnen kommen, deren lichten anhören dürfen und
losſprechen von allen Sünden and diſpenſiren n allen Fällen
dispensare SUper Oinnes casusl, außer wO man ſich an den eiligen
Stuhl wenden müßte, der vann die Beichtväter ſelber meinten,
ſich au ihre Ordinarien venden zu ſollen). Allerdings fährt der

gelehrte Franziskaner fort, geſchehe darin des fraglichen Diſpen-
ſationsrechtes keine ausdrückliche Erwähnung; daß 8 aber

Eugen dadurch verliehen habe, ſei von Papſt Julius
ausdrücklich erklärt worden, der auch ſeinem Pönitentiar und

54 Prompte Bibliotheca, IUb Matrimonium, art. III. 16 Ed (s
Om 197

55) Maghum Bullartum tom III 7 hier iſt das Tet atirt bom

re 1597
56) I 372
57⁴ Bullartum Casinense tOom. 1. Venetiis 1650 18
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ardina Ludwig den Auftrag gegeben habe von dieſer ſeiner
mündlichen Erklärung ene ſchriftliche Beſtätigung auszufertigen,

der obrtlau ſich findet IM authentiſchen kaſinenſiſchen
Bullarium 3 2200

Auch könne keine Rede ſein daß leſe mündliche Erklärung
des Papſtes Julius uInter die Zurücknahmen der mündlich
bverliehenen Privilegien von Gregor und an falle
enn der genannte habe nichts zugeſtanden ondern nur

xklärt, was Eugen Ur ſeine u verliehen habe Und
eir dürfen wohl beifügen, venn die Erklärung des Papſtes
Julius wirklich Verleihung geweſen auch ann

dieſe don der Art mündlich verliehenen Privilegien,
deren Giltigkeit rban VIII IM re 1635 anerkannte uner
achtet ſeines Revokationsbreves II  — Q0 1634

Doch wie ommt 8 daß der gelehrte Kanoniſt den Beſitz
fraglichen Diſpenſationsrechtes eitens der Mendikanten eweist
mit enner Konzeſſion desſelben an die enediktiner der kaſinen—
ſiſchen Kongregation? Das findet ſeine Erklärung In der Privi⸗
eglengemeinſchaft die iInter den rden beſte das mn

der Erlaubniß der Päpſte, daß die nenl en verliehenen Pri⸗
bilegien eben auf Grund der dieſem Orden ertheilten Bewilligung
auch dbon anderen rden können geübt werden. 680 Die Mendi—
anten aben derartige rivilegiengemeinſchaft nicht
bloß Unter einander, ondern auch mit den anderen Orden, .)
wornach alſo das den Benediktinern der kaſinenſiſchen Kongre—
gation verliehene rivileg die ragliche Diſpens zu ertheilen,
ugleich auch den Mendikanten zugeſtanden gilt

Die Privilegiengemeinſchaft mit den Benediktinern der
kaſinenſiſchen Kongregation hat dann Gregor durch ſein

57b) Oder Relffenstuel 1060 Cit. der 8 aus Murga entnimmt.
584) Ckr. Grueber-Amont, De privilegiis Religiosorum, Augustae Vinde-

Corum Herbipoli 1747
58b) durch die Bulle Pius V. vom 16 Mai 567 „Etsi Mendi—

Cantlum“ Zullarium II Om. 24  1 II.
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Breve „Injuncti Nobis“ Auguſt 1622 3˙0 den regulirten
Chorherren der lateranenſiſchen Kongregation auch zugeſtanden

Die Mitglieder der genannten rden alſo un wohl noch
anderer ſo daß viellei nicht ganz unberechtiget allgemein den

Regularen fragliches Diſpenſationsrecht einräumt Gury, können
dem verbrecheriſchen Gatten zurückgeben das hm Uur die hinzu
getretene Schwägerſchaft verloren gegangene Recht die eheliche

verlangen.
Betreffend nun den Gebrauch dieſes Privilegs will der

heil Liguori 2³0 daß der Regularbeichtvater dazu eine beſondere
Erlaubniß des Kloſtervorſtehers wenigſtens habe; Sanchez, der,
wie oben emer die fragliche Berechtigung für die Mendikanten
begründe mi dem mündlich verliehenen rivileg Pius
verlangt nach en Wortlaut Erlaubniß des Provinziale

Wenn aber Reiffenſtuel““) ſagt auch die Eugen's IV

für die Benediktiner ordere Erlaubniß dom en muß
trotz meines Bemühensaufrichtig geſtehen, daß 8S mir

beſonders u auf das große An ehen dieſes Mannes ——errereeenttndoch nicht gelungen iſt eine derlei Erlaubniß dom gefor⸗
dert finden weder Iiun dem oben Unter zitirten reve, noch
n dem eine ähnliche Erlaubniß gebenden desfen Papſtes bom

ſelben Datum „Ets! quoslibet“ ) Und ich eine demnach es ſei
nicht zu gewagt, V behaupten, eS dürften die auf Grund der Privi⸗
legien Gemei mit den Benediktinern der kaſinenſiſchen Kon⸗

gregation das un rage ehende ech beſitzenden Regularen bvon

ſelbem ohne jede beſondere Erlaubniß ihrer ern Gebrauch machen —eeeeeeeeeeeeeeeenernrnrnrerrtrrrrr
iellei iſt ni ganz überflüſſig, darauf aufmerkſam zu

machen daß teſe Diſpenſation auch gegeben werden könnte un⸗

59) Bullarium Canonieorum Regularium Bomae 1755 197 (auch
Bullarium Romanum Omn 484)

40) Compendium théeologiae moralis Ed Germanl altera 288
IV. 2. 3

41) ———— Unter 27
42) 1 3877

45 Bullarium Casinense tom
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aͤhängig von der Abſolution,““ die von der Sünde des Inzeſtes
als einem biſchöflichen Reſervatfalle in Unſerer Diözeſe der
Regularbeichtvater ni allſogleich ertheilen kann

Hat dann der ſchuldige die Wiedereinſetzung in das
bverlorne ech erlangt, dann en  e eine rage, nämlich
die Iſt der Unſchuldige verpflichtet auf ſein Begehren die eheliche
icht zu leiſten? anz richtig emerkt In der Beziehung
Scavini, 4.) die ertheilte Diſpenſation befreie von der Strafe
des Kirchengeſetzes, nehme aber dem andern Gatten das Recht
hicht, wegen des dvon dem Inzeſtuoſen verübten Ehebruches dieſem
die eheliche Pflicht zu verweigern.“5.) Abel iſt aber ni zu
überſehen, daß der von einem Gatten verübte Ehebruch dem
andern dieſes ech nur dann gibt, venn dieſer denſelben nicht
gebilliget, geſtatte oder durch eigenes Verſchulden herbeigeführt
hat, 46 2 vas allerdings, wenn der Ehebruch dann die hinzutretende
Schwägerſchaft zur olge , zwar dem Billigenden nicht das
Recht, die eheliche Pflicht zu fordern, entzieht, b.) aber das, dem
des verübten Inzeſtes Schuldigen, wenn dieſer in ſein verlornes
Re durch Nachſichtgewährung wieder eingeſetzt worden iſt auf
ſein Begehren aus Grund des begangenen Ehebruches die eheliche
icht zu verweigern. Auch dann darf der Unſchuldige den
eines Ehebruches Schuldigen nimmer zurückweiſen, er aus⸗—
drücklich oder ſtillſchweigend demſelben Verzeihung gewährt hat.
Eine ſtillſchweigende Verzeihung des Ehebruches ſchließ immer
in ſich der reiwillig nach Kenntnißnahme desſelben mit dem
Schuldigen gepflogene Beiſchlaf.“) „Daß Jemand den Ehetheil,
deſſen Verſchulden ihm ekannt iſt, als erkzeug einer Lüſte
hrauche, ſo lang eS ihm eliebt und dann das Recht ſich

44) Kutſchker 396
45⁴) Theologia moralis. Trom. III r. XII art. III nu. 6.
45b) Sanche:
46⁴) Reiffenstuel, br lit. XIX
46b) Scavini Ota
47) Reiffenstuel, I.

48 Reiffenstuel, 6. I. 74.
22
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ſcheiden eltend mache, viderſtreitet dem ſittlichen Gefühle, Um

ſo mehr der Würde des chriſtlichen Geſetzes.“)
Zum hluſſe ſei noch die rage geſtellt: Wenn eine Ehe

rau tn olge des Inzeſtes gebäre, Gre das in als uneheli
in das aufbuch einzutragen? Baldauf ) führt ein ofdekret
vom Juni 1801 an, worin eS heißt 5 iſt ein in dem

e gegründeter Satz ater est, quem nuptiae demonstrant.
Es kann aher, ſo ange justae nuptiae vorhanden ſind, em
Seelſorger die Befugniß ni zugeſtanden werden, während der

he geborne Kinder für ſich, ohne vorläufige gerichtliche Erkenntniß,
ur Eintragung in das Qufbu zu unehlichen zu machen.
Auch ſteht allein em Manne das Recht (nach
des „binnen Monaten nach erhaltener Nachricht
von der eburt“ und km Falle ſeines während dieſer
Zeit den „Erben, denen ein Abbruch an ren Rechten geſchähe,
innerha Monaten nach dem Tode des Mannes nach 159)
die Rechtmäßigkeit der Geburt der Kinder anzufechten. Selbſt
Er iſt berechtiget, keineswegs aber verpflichtet, die eheliche
Gebur  einne Kindes en Zweifel zu ziehen. Hält er es 7  filt
räthlicher, U ſchweigen, ſo kann uduht dagegen eine Anregung
machen. St.

49) Erlaß Sr Eminenz des Kardinal Fürſterzbiſchofes I len
das Ehegericht ddo 26 Mai 858

30) Das Pfarr undn el 16


