
Raat m ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung
und ſein Verhältniß 3ur I

Beitrag zur Beurtheilung der modernen von Prof. ranz X. reil.

Das Zeitgemäße einer Beſprechung dieſes egenſtandes.
Unſere Zeit trägt unverkennbar den Charakter einer Durch—

gangsperiode an ſich; ſie hat eine bedeutende ehnlichkeit mit
dem Ausgang des fünfzehnten und dem Anfang des ſechzehnten
Jahrhunderts. Wie damals das Neue, welches In den Ent⸗
deckungen und Erfindungen der Zeit n den Geſichtskreis der
Völker und en  en eintrat, den eim der Umbildung nach
mehreren Richtungen hin in ſi trug, einer Umbildung, we
die geiſtigen und materiellen Verhältniſſe mannigfach verändern
ollte ſo laſſen auch die Erfindungen der jüngſten Zeit, unter
denen namentlich die Verwendung des Dampfes und der Elek⸗
Itd  2 zu einer bisher nich gekannten Annäherung der Men⸗
ſchen verſchiedener Länder und Zonen dor allem erwähnt werden
muß, den intrt einer ähnlichen Umbildung gar woh ahnen,
wenn wir au  n gerade angeben können, welches das End—
reſulta derſelben ſein werde Der Gährungsprozeß hat auch
bereits begonnen. Konvulſiviſch zuckt es, wie beim Beginne der
neueren Zeit tn den Kämpfen  2 des E der Bauern, in den
die Verfaſſung der Staaten betreffenden Kämpfen und Beſtre—
bungen, auch jetzt en größeren und kleineren Kreiſen. Länder
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und et ſind in Bewegung, um ſi gruppiren, und
uin den einzelnen Ländern wi das bisherige Verhältniß der
Stände und Schichten der Bevölkerung zu einander n  mehr
ſi erhalten laſſen Daneben richtet ſi aber die Bewegung
auch gegen die Grundlagen des Staates ſe wie das N
lich uin dem jeden Q in fortwährende Revolution ſtürzenden
Grundſatze der Fall iſt, daß den Völkern das Recht zuſtehe
ſich ren errſcher zu wählen; und ni minder le. ſich
die Ir in ihren heiligſten Rechten beeinträchtigt, indem man
in dieſem un jenem ande, wie in alien, in Frankreich, in
Qaden und anderwärts geſchehen iſt ihre Rechte ungeſcheu verletzt.

In letzter Beziehung nun iſt eS gerade der Wlil el
welcher ſich als Gegner der Ir arſtellt, und ſind es die
Lenker der aaten, we eine der II und ihrer naturge—
mäßen  2 Thätigkeit entgegenſtehende Wirkſamkei ausüben, und
darum iſt eine Beſprechung des Verhältniſſes wiſchen lr
und Staat gerade in dieſer Zeit zur Orientirung der Geiſter
eboten. Weil aber das Richtige oder Unrichtige, das 9  I
liche oder Nützliche um ſo eher erkannt wird, venn ereits Oor:

liegende Reſultate zur Anſchauung gebracht werden, ſo ird 6

zweckmäßig ſein, den Q uin ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung
darzuſtellen, nach Erkenntniß der ereits dageweſene Irr⸗
gänge mit Uum ſo größerer Sicherheit aufzeigen zu können, welches
das eſen und Wirken des Staates ſich und tn ſeinem Ver
hältniß zur 11 ſei, und we Folgen ſich eine Verken

dieſer Dinge anknüpfen.
II Der antike AU Vollendete Staatsomnipotenz
Vorerſt nun ſoll, damit erkannt werde, was es mit dem

modernen Staate für  V eine Bewandtniß habe,x unterſucht werden,
was der Q im Alterthume geweſen ſei, we Idee dem
antiken Staate Grunde elegen ſei Bei dieſer Unterſuchung
omm auf die verſchiedenen Staatsformen ni an ob man

ſich eine Monarchie oder epublik, eine Ariſtokratie oder Demo⸗
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kratie enkt, thut nichts zur ache Nicht die Staats—
föormen handelt es ſich we in der antiken Welt vorhanden

ſondern darum, vas der Q als ſolcher ſein wollte,
was Er in ſein Bereich zog, wie er ſi den Staatsangehörigen
gegenüber betrachtete mochte er nun in dieſer oder in jener
Form erſcheinen.

Hier bietet uns die antike Welt die Uſter der voll
endetſten Staatsomnipotenz, we ſich n zwei Hauptrichtungen
arſtellt Die erſte Hauptrichtung beſteht darin, daß der Q
alle Beziehungen des menſchlichen Lebens ſich unterordnet, Über
alle gebieten ſi das Recht zuſchreibt, weshalb dem enker
oder den Lenkern desſelben eine ſchrankenloſe Gewalt zugeſprochen
wird. Das nde ſich zwar nicht un allen un bekannt W
enen Staaten auf gleiche iſ ausgeprägt, oder auch eS ſind
uns die hiſtoriſchen Verhältniſſe nicht bei allen Staaten ſo genau
bekannt, daß wir für jeden einzelnen den geſammten Umfang
der Herrſchergewalt heſtimmen könnten; aber im Großen
Ind Ganzen und bei einer Zuſammenſtellung der in den ver
ſchiedenen daten vorkommenden Erſcheinungen finden wir un⸗
ſeren Satz beſtätigt.

In Egypten erſtre ſich die0 der Pharaonen Üüber alle
Beziehungen des Lebens und war błdon keiner irdiſchen ranke
eingeſchloſſen Und pvenn auch das religiöſe Zeremoniel dem
Pharao eine beſtimmte rdnung in ſeinem täglichen en Oor⸗
le ſo war eS doch wieder in ſeine Willkühr gelegt, ſich
dieſem Zeremoniel zu fügen oder nicht zu fügen, da kein Stand
da war, welcher ihn zUur Einhaltung jener Ordnung zwingen
konnte Mußten ſich 10 Statthalter, Befehlshaber und Prieſter
bor dem Pharao in den Staub niederwerfen, und 10 die
Pharaonen Söhne des Gottes Amun, Söhne der Sonne; 1
ſie ren Unterthanen die Sonne, die Spender des
Lebens, vte der Sonnengott, die Herren der ahrhei und
Gerechtigkeit, wie die Götter Der Pharao auch zu
ſeinem erkehre mit den Göttern die Prieſter nicht;
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der oberſte Prieſter und ſtand an der pitze des geſammten

Kultus azu Var auch aller Grund und oden mit Ausnahme
des Tempellandes ſein Eigenthum

Von den Machtverhältniſſen der babyloniſchen Könige haben
Wwir keine nähere Kunde; doch ſich aus der Im Uche aniel
enthaltenen Erzählung über Aufr chtung einer goldenen Bildſäule
durch den König und den von ihm au  egangenen Befehl die—

anzubeten, der ziehen, daß auch hier die ewa
des Königs eine uneingeſchränkte geweſen ſei kann von

den hrern geſagt werden bei denen der önig auch wieder
die Stelle des berſten rieſter bekleidete und bei prieſterlichen
Funktionen don rieſtern edient wurde

Aus der der Perſer iſt überliefert, daß auch dort
die Macht des Königs eine unumſchränkte Wwar, auch die
Regierung uin die einzelnen Verhältniſſe nicht eben beſonders ein
griff Allerdings ſollte der König als Diener Ahuramasda's nur

Ute efehlen; aber er konnte eſehlen, vas Er wollte, und
der königliche Befehl war don unbedingt bindender Kraft daß
das Anbefohlene vollzogen werden mußte, und der önig el
einen einmal gegebenen Befehl nicht mehr zurücknehmen konnte
n ni bloß Über die Einwohner des Landes onnte ein per⸗
ſiſcher König gebieten; auch das an das ſeiner
Herrſchaft ſtand war nicht Eigenthum der Beſitzer, we das⸗

nune hatten und bearbeiteten, ondern Eigenthüm des Königs
Und bei den Indiern, doch die Brahmanen hoch

Über den Übrigen en ſtanden, die Könige trotzdem,
daß ſie aus der Kaſte der Krieger genommen Über  ** jeden
politiſchen Einfluß auch den don ette der Brahmanen erhaben,
und hier nach den dvon den Brahmanen verfaßten
Geſetzen anu's die Könige nicht bloß die unumſchränkten Herren
ihrer Länder, ondern wurden Art Gottheit potenzirt,
die Verfaſſung mußte alſo der reinſte Despotismu werden Und
wie weit man Im despotiſchen Verfahren ging, zeig der Um⸗
ſtand daß eine Gemalin des Königs Cota von Magadha einen
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Mann aus dem Stamme der hiſſa ödten ließ, ami die
Aerzte an ihm, der die nämliche Krankheit Wwie der König 0  E,
die rſachen der Krankheit dieſes Unterſuchen konnten.

Wenden Wir Unſere Blicke auf die europäiſchen Staaten
des Alterthums auf die Staaten Griechenlands und auf Rom,
ſo begegnen Wir auch hier bei er ſonſtigen Verſchiedenheit von
dem Oriente un bei en Verfaſſungskämpfen der Erſcheinung,
daß der Q ſich Eemn Uur keine Schranken eengtes Macht
gebiet zuſpricht Wle denn Iu Athen ſo gut Wile n Rom die
ege Uund Ueberwachung des Ultu enn weſentliche Staats—
geſchäft var Und auch die weiltere Erſcheinung tritt uns ent⸗—
gegen, daß Diejenigen, welche die Regierungsgewalt ihre
Hände bekamen, mit Erfolg eſtrebt waren, ſich unum⸗
chränkte Machtfülle anzueignen, in Sparta die phoren, Iu Rom
der König urz vor dem Sturze des Königthum dann in ſpä⸗
terer Zeit der regierende el des der Senat bis zuletzt
alle Gewalt die Hände der aus den Parteikämpfen hervor—
0 Kaiſer gelegt wurde In das römiſche ech endlich
hat der Grundſatz Aufnahme gefunden Quodcumque Principl
placuerit, 1d legis habet VISOTem.

Hier aber, auf europäiſchem Boden, finden wir auch noch
die zweite Hauptrichtung der Staatsomnipotenz ihrer vollen
Ausbildung, monſtröſe Umkehr der Ordnung nämlich,
welcher der Q als Selbſtzweck aufgefaßt wird, der en

ittel zUum we iſt, da doch in Wirklichkeit nicht der
Menſch des Staates wWegen, ondern der Staat des en  en
wegen da INuI dieſem oweit 4* In ſeinem Bereiche elegen
iſt die Erreichung ſeiner Beſtimmung möglich zu machen Der
Menſch iſt es ja welcher höhere Aufgabe löſen und ene
höhere Beſtimmung erreichen hat und alle Einrichtungen,
welche auf Erden vorhanden ſind aben den Zweck, ihm die
Erreichung dieſer Beſtimmung möglich machen; leſe Einrich—
tungen müſſen alſo dem en  en dienen Unter ihnen auch der
Staat nicht aber der en denſelben.
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teſe Ordnung finden wir tm ſpartaͤniſchen Staate
umgekehrt, wie ſich das in der Einrichtung ausſpricht, daß ſchon
die neugebornen Kinder als Staatsgut betrachtet wurden, daß
esha die kräftigen, diejenigen alſo, welche einſt dem
Staate nützliche Dienſte zu leiſten verhießen, am Leben gelaſſen,
die ſchwächlichen aygetus zum Verhungern ausgeſetzt wurden
Von ieſem verkehrten Geſichtspunkte aus Wwar auch die nor
nung getroffen, daß die Kinder bis zum ſiebenten den
Eltern zur Erziehung elben ollten; mit dem ſiebenten
kamen die Knaben in öffentliche Anſtalten zur Erziehung ind wur.

den, nach den Altersklaſſen eingetheilt, Om Staate aus nter
eigenen Aufſehern gebildet. Und was hier praktiſch geübt wurde,
das N ſi auch theoretiſch ausgeſprochen. Plato thut das
in ſeinem idealen Staate zu wiederholten alen Er thut es,
indem er den Staat einem einzelnen Menſchen vergleicht. Denn
venn auch In dem ſtaatlichen Organismu C dem rganis⸗
mus des Menſchen Aehnliches vorhanden iſt, ſo iſt 10 doch gerade
das ein weſentlicher Unterſchied zwi  en beiden, daß bei dem
menſchlichen Organismus das Geſammtweſen, die Perſönlichkeit
die Hauptſache iſt, welcher die verſchiedenen Organe nur zur Er⸗
reichung ihres Zweckes 5u dienen aben, während beim Staate
das umgekehrte Verhältniß der wahren Beſtimmung des Ganzen
und Einzelnen entſpricht. Daß aber ato die Sache Ni Im
richtigen Sinne auffaßt dafür zeugt, daß Er die Beſchäftigung
der einzelnen Bürger em Staatszwecke unterordnet, indem *

(pag 423) ſagt, 4

müſſe, wie bei den „Wächtern“, ſo „auch
von den anderen Bürgern jeden einzelnen dem einzelnen Ge
ſchäfte zuweiſen, welchem ETL von der atur beſtimmt ſei,
amit jeder das Eine, ihm Zukommende etreibe und nicht zu
Vielem, ondern Einem ſich wende, und aQmi ſo auch
der Q Einem, nich Vielem ſich ge⸗ nnee

8  —4
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ſtalte.“ Noch deutlicher zeugt hiefür ſeine Anordn n Betreff
der Kinder, die Er ganz ſo, wie * n Sparta der Fall Al, als
Staatsgut betrachtet wiſſen will. 10 noch in ausgedehnterer ů
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Weiſe Während dort die Kinder 3is zum ſiebenten den
Eltern zur Erziehung leihen ſollten ollten Platoniſchen
Staate elgene Obrigkeiten die Kinder ogleich nach rer Geburt

mpfang nehmen, und zwar nit der beſondern Beſtimmung,
daß ſie die Kinder der Uten beſondere Erziehungsſtätten
rächten während die der Geringeren und etwa verkrüppelte
Kinder ener geheimen und verſtee gelegenen Stelle verbor—
gen verden ollten was doch wohl lichts Anderes hieß als daß
ieſen Schick al zu eil werden 0  E, wie denjenigen
ſpartaniſchen Kindern we  e, weil ſie dem Staate einen U  en
verſprachen, an aygetus zum Verhungern ausgeſetzt wurden

So ſehen Dlu enn ImM antiken Staate zwei große Miß
geſtalten, einmal die ins Schrankenloſe gehende Ausdehnung des
Wirkungskreiſes desſelben In Verbindung mit der abſoluten
walt des Staatsoberhauptes, darunter ſelb bis zu dem Punkte,
daß der König Eigenthümer alles runde und Bodens wWwar,
dann Verkehrung der Ordnung, daß der Q Zweck der
Staatsangehörige ittel zum Zwecke ar, ſelbſt ohne Be⸗—
rechtigung exiſtiren enn ſich für jenen we unnů
zeigte Die nächſte olge dieſer Auffaſſung iſt daß der inzelne
Mul ſo viel Recht hat als ihm der Q gewährt

Fragen wir wie * denn kommen Onnte, daß ſich das
monſtröſe Ungethüm entwickelte, welches uns IM ntiken Staate
entgegentritt ſo müſſen Dir als Grund hiefür neben der tm
Heidenthume gelegenen Verfinſterung des Verſtandes den Um⸗
ſtand anführen, daß der Staatsgewalt keine ſie einſchränkende
religiöſe Gewalt gegenüberſtand daß ſie alſo dem hnehin eder
Gewalt innewohnenden Zug nach Erweiterung folgen konnte un
demſelben um ſo mehr folgte, weniger ſich das Bewußtſein
zeigte daß der der Gewalt enne verantwortungsvolle Auf⸗
gabe und ni durch ein beſondere Glück geſchaffene, don

eu Verantwortung freie Lage ſei, die e ihrem Inhaber mog⸗
lich mache, ſich mit emem beſondern orre jedem Gelüſten
zu Überlaſſen.
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Der ad 1 Mittelalter Umbildung esſelben ur
das Chriſtenthum.

Dieſer ungeregelte und mit ener ins 10 gehenden Ver
kennung der natürlichen e des enſchen verbundene Zu
ſtand mu ſich andern, als das Chriſtenthum mit ſeiner ET

leuchtenden und veredelnden 10 in die Welt eintrat und neben
der Staatsgewalt ene andere ewa ntſtand welche Iu ihrem
Kreiſe der Staatsgewalt mindeſtens gleichberechtigt gegenüber
trat, II Allgemeinen Über derſelben an Als der Herr den NRSCRNE
Ausſpruch 90 5  ebet ott was Gottes iſt und dem Kaiſer,
was des Kaiſers iſt, 0 und als Er auf Petrus den Felſen, ſeine
Kirche Qute und zu Petrus die orte elde

Schafe, weide Lämmer,“ var mit Unwiderſteh
lich ſchaffender Kr die Bildung zweier einander gegenüber und
neben einander beaft

ſteh ender Machtkreiſe ausgeſprochen, bon enen
der den Namen a der andere den Namen 12 tra⸗
gen 0  E, und der Staatsgewalt rat enne Kirchengewalt gegen⸗
Üüber und an die eite, velche ebenſo ungehemmt, 10 noch n⸗

gehemmter in ihrem Kreiſe wirken 0  E, als die Staatsgewalt
auf dem ihr zugewieſenen und ihr don Rechtswegen zuſtehen⸗
den Gebiete

Wo aber ſollte Q ſich hilden, welcher zu dieſer
Ordnung der Dinge paßte? Nach menſchli

er Anſicht hätte man
meinen mögen, das Römerreich müſſe Umgeſtaltung erfah
ren, welche zu dieſem we nöthig ſei War es 10 M jenen
Zeiten ohnehin das einzige Reich das dieſen Namen verdiente,
da die übrigen Reiche der en Welt ſich ausgelebt hatten, zum
großen Theile auch untergegangen waren, das erne liegende
China wohl nicht Rechnung gezogen werden konnte, andere
Völker aber der politiſchen ildung weit hinter dem Römer⸗
EI zurü  anden Aber anders war es IWm ane der Vor⸗
ehung elegen Das Römerreich war zu ehr in die verkehrte
ung der Staatsomnipotenz hineingelebt, als daß es ein

gut geeignetes Material eine der chriſtlichen Staatsidee ent⸗
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ſprechenden Staates egeben Das hat ſich thatſächlich
in jenem Theile des Römerreiches, welcher Uunter dem Namen
byzantiniſches Reich ſich ins chriſtliche Staatenſyſtem herüberge—
rettet hat in der weiteren Entwicklung ezeigt Die Kirche hat
dort wWO die Staatsomnipotenz te oder doch nach kurzer Unter—
rechung bald wieder ege wurde, wohl nie ein freudiges Aus—
ehen bekommen, mu ein verkümmertes Daſein fortfriſten, bis
ſie von dem Mittelpunkte alles kirchlichen eben losge⸗
liſſen wurde und ſelbſt hinwelkte und auch das —  hrige zUm Hin⸗
welken des Staates beitrug, bis das IM Innern vertrocknete
und ſeinem Umfange nach mim mehr eingeſchrumpfte Reich
der traurigſten eiſe dem Untergange anheimfiel.

Es War enne andere Nation, we bis ahin gerade jene
ſtaatliche Entwicklungsſtufe rreicht hatte, auf welcher der chriſt⸗
liche Q an beſten aufgebaut werden konnte, die germaniſche
nämlich un daneben die eltiſche Wie einſt riente die
Perſer unverkennbar durch göttliche Einwirkung jene Geiſtes
richtung angenommen hatten, durch we ſie von ſelbſt zUr
Beendigung der 2  1  ebenzigjährigen babyloniſchen Gefangenſchaft hin⸗
geführt wurden, indem ſie durch die in ihrem Religionsſyſtem
gelegene Lehre, daß durch Urbarmachung des Bodens das Reich
der Dämonen eingeſchränkt er angetrieben wurden, die ge⸗
fangenen Uden zur Kultivirung ihre Landes I die Heimat
iehen 3u laſſen ſo Aben ſich bis zur Zeit des Eintrittes der

chriſtlichen Qaaten bei den germaniſchen Dlrern und daneben
bei den Kelten Einrichtungen entwickelt daß das Chriſten⸗
hum ereits beſtehende fremdartige Staatengebilde ni erſt

umſtürzen muüußte, Aum aus den Trümmern Eenen anders
gearteten chriſtlichen Q aufzubauen Bei den Germanen und
bei den Kelten ſtand neben der fürſtlichen Gewalt eine ſehr an⸗
geſehene prieſterliche Prieſter hatten bei den germaniſchen
berſammlungen die Hauptleitung, Uund man bei dieſen Ge—
legenheiten auch den en der Götter erfahren wollte, 0 konnte
hei Staats Augelegenheiten nur der Prieſter die hiebei An⸗



398

wendung kommenden Ooſe aufheben. Auch bei den Kelten hatten
die Prieſter die Staats und Privatopfer darzubringen, ſie übten
das Amt der Richter Uund hatten die geſammte Bildung zu he
wahren. Dazu Var das germaniſche Staatsweſen noch ſo wenig
in der Form eines künſtlichen Mechanismus ausgebildet, daß 6
vielfach noch auf freiwilligem Anſchluſſe eines efolg einen
Führer beſtanden 0  en mag, un die Freiheit des Einzelnen
Urch ein Staatsoberhaupt noch wenig beeinträchtigt war.

So onnte alſo die lr  E Gewalt leich neben der fürſt⸗
en ſich eltend machen, und die deutſchen Fürſten waren ſo
ſehr ein ſolches Verhältniß gewöhnt, daß owohl Odoaker,
al auch Theodorich, IO daß etde Arianer waren, nach
Begründung ihrer ach in Qalien den Papſt und die Biſchöfe
mit Ehrerbietung hehandelten. Erſt en den letzten Tagen eines
Lebens anderte ſich Theodorich hierin, ſicher deshalb, weil ihn
der Machtzuwachs rre führte.

In den don germani  en Völkern gegründeten aaten
ollte alſo (die Kelten verloren ſich größtentheils) die Staats
form entſtehen, in welcher nicht mehr alle Zweige des menſch—
en Und geſellſchaftlichen Daſeins inter die Überall eingreifende
Lenkung des Staates geſtellt, das Staatsoberhaupt nich mehr
mit einer N jeder Beziehung unumſchränkten, die perſönliche Frei—
heit der Staatsangehörigen mannigfach heeinträchtigenden Gewalt
ausgeſtattet, ihr beſonders durch den Beſtand einer ſelbſtſtändi—
gen Kirchengewalt eine mit der Gewiſſensfreiheit unvereinbarliche
Einwirkung auf die religiöſen Angelegenheiten der Staat  5
hörigen gen werden

Die ſo begründete Staatenordnung hat ſich nun wirklich
eine El  0 von Jahrhunderten erhalten, zwar nich ohn alle
Störung, da bei der engen Verkettung der kirchlichen und 0
lichen Aufgabe und bei der Menge dbon Berührungspunkten,
e wiſchen den eiden Machtſphären in Löſung ihrer Auf⸗
gaben vorhanden ind, don der einmal eingetretenen Kurzſichtig—
keit und der zu häufigen Willensverkehrtheit der Menſchen eine
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fortwährende haarſcharfe Beobachtung der richtigen Grenzlinie
nicht wohl rwarte werden kann aber eS aren doch die Stö
rungen nicht von ſolcher rd daß dadurch dauernde Ver
änderung des weſentlichen Charakters der Staaten hervorgerufen
worden Ware.

Im ilften Jahrhunderte als Heinrich den eu  en
Königsthron inne hatte, hilipp den franzöſiſchen, und als in
England auf den ſchon gewaltthätigen Wilhelm der
übel berüchtigte Wilhelm der Rothe, folgte, war die Gefahr
nahe, daß eine Umänderung eintrete Es ſchien die tr
könne ſich dem gewaltſamen Eingreifen der Staatsgewalt nicht
mehr entziehen, und namentlich lag die Gefahr nahe daß die

ſetzung der Kirchenämter den Charakter eine Ausfluſſes der
Staatsgewalt bekomme; aber ott gab ſeiner Kirche gerade
damals räftige, für ihr heiliges m begeiſterte äpſte, daß
i der Kampf zu Gunſten der kirchlichen reihei und omi
auch der Völkerfreiheit un der chriſtlichen Staatenordnung ent-
chied Das Wwar die große Bedeutung des Im Inveſtiturſtreite
bon der ＋ errungenen Sieges das das große erdienſt,
welches ſi die der damaligen Zeit Gregor VII ganz
beſonders, erwarben

Als im zwölften  A J  erte das Hohenſtaufiſche
zum erſten Herrſchergeſchlechte der damaligen Zeit erhoben wurde,
erneuerte ſich der Streit und trat ein neue Element ein,
welches denſelben noch gefährlicher ma In Bologna wurde
eit der letzten Zeit des El  en ahrhundert das römiſche ech
elehrt das mit ſeinem Satze „Quodeumque placuerit
1d legis habet VIgOrem,“ men gewaltigen Umſchwung ervorzu—
rufen drohte Eine mäßige Benützung des römiſchen Rechtes
hätte dem Abendlande Nutzen bringen können zUr Aus
bildung des u den germaniſchen Staaten zur eltung gekom⸗

Re

weſen dienen önnen Aber das war nicht nach
dem Sinne exer, die ſich zu Bologna mi dem römiſchenk
heſchäftigten. Ihnen galt der Coder Juſtinians als der Ausfluß
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der höchſten geſetzgeberiſchen Weisheit was ſpäter auf
germaniſchem oden erwachſen Qu, wurde als roh und keiner
Ausbildung 10 erachte und die Juriſten drangen darauf
das verdrängte omiſche Recht vieder ins ehen einzuf hren und
nach allen Seiten Geltung bringen Mit Leuten dieſes
Schlages ieß ſich nun der größte der H  0  en der Roth
bart Friedrich .„ eln, als Er ſich mit dem Neubau ſeiner Kaiſer—
ma beſchäftigte Die bier berühmten Lehrer der Bologneſer
Univerſität ulgarus Martinus Oſta atobu de Porta
Ravenate und Ugo varen * welche bei der Feſtſetzung deſſen,
was das Reichsoberhaupt als das Seinige anſprechen Urfe, M

endloſer eilhe die Sachen aufzählten, velche zu den Regalien
gehörten Doch rat der Iu der einſeitigen Hervorhebung des
römiſchen Rechtes gelegenen Gefahr darin enn Gegenmittel
die eite, daß faſt zur ſelben Zeit N welcher dieſes auf den
Lehrſtühlen ologna behande wurde, auch das kanoniſche
Recht aneben ſeine atheder ekam, un ſi 0 der
ſchen I ihren falſchen ementen entgegenwirkende Rechtsan⸗
chauung bildete, we ni ohne Einfluß auf die
praxis blie

Und wie die Ule, ſo rat auch das eben emner in der
Ausbildung begriffenen Staatsomnipotenz entgegen, owohl on
als insbeſondere durch das Eingreifen der Päpſte in der zweiten
Hälfte des woölften und mn der erſten Hälfte des dreizehnten
Jahrhunderts Einem Alexander III Innozenz III und Inno⸗

dbor allen andern 0 es die chriſtliche Welt zu dan—
ken, daß die chriſtliche Staatenordnung n in den byzantini⸗
ſchen oder orientaliſchen Despotismus umſchlug

Wie wenig enne endung der Dinge außer en
＋ des öglichen lag, ein Schreiben Friedrichs
(vom ahre 12487) ſeinen ſchismatiſchen Schwiegerſohn
Vatatzes dvon Nicäa,  4 welchem 4 „Wir Könige und
Fürſten und Bekenner des en Quben verden belaſtet mit
allgemeinem Haſſe und gerathen n Spaltung mit den Bürgern
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und mit den Geiſtlichen Jene nämlich ra  en nach dem ſie
reizenden Mißbrauche einer verpeſtenden Freiheit; leſe möchten
durch heimliche Bemühungen un w0o nicht ausreichen,
Urch offenbare Gewalt Unſere ren Würden und Uter ver⸗

ungern 0 drücken aber0 das Abend—
and der Sitz der Kirche iſt glückliches Aſien! ihr
glücklichen Beherrſcher der Morgenländer, we die 0  en
ihrer Unterthanen nicht fürchten und don den Erfindungen der
Geiſtlichen und Biſchöfe ni zu befürchten haben!“

Gefährlicher konnte 8 für die reihei der Völker und die
riſtliche Staatenordnung werden, daß Urz nach dem Unter—
liegen der Hohenſtaufen ün dem benachbarten Frankreich das
römiſche Recht Immer mehr Anſehen gewann; und Män—
ner, Wile Philipp der Zerſtörer des Tempelordens
hindert Aushau einer auf das römiſche Recht gegründeten
Staatseinrichtung arbeiten konnten dann war die Entſtehung
eines furchtbaren Despotismus nicht ferne er hier eram
an bald andere inge zu eſorgen die den Beſtand ran
rei bedrohenden, ange dauernden Kämpfe mit nglan mußten
die konſequente Weiterentwicklung der erden begriffenen
Staatsomnipotenz hindern

Der AU Iu der neueren und neueſten Zeit Zurückſinken
das Heidenthum

er als ſich derjenige Zeitabſchnitt näherte, welchen Wir
mit dem Namen „Die neuere Zeit“ bezeichnen und als teſe
Ze wirklich eintra da wirkten mehrere Umſtände zuſammen,
Um das was tm Mittelalter kräftiger Hinderniſſe im
Staatsweſen nicht zUur Durchführung kommen konnte, endlich zur
Geltung zu bringen Der Kampf zwiſchen dem Landesfürſten—
thume und dem Adel führte faſt überall zum iege der Fürſten⸗
gewalt und gab dieſer enne ungemein eſte Stärke; die
hatten en olge der avignoniſchen Gefangenſchaft und des dar—⸗
aus hervorgehenden Schisma ihr Anſehen außerordentlich
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gebüßt; die das päpſtliche Anſehen beeinträchtigende aſſung
erſon' tin Betreff der Stellung des Papſtes der lr gegen
über, die ann auf den Konzilien dbvon onſtanz un Baſel zum
Ausdrucke kam, 0 das Ihrige zUur Herabdrückung des päpſt⸗
en Einfluſſes redlich beigetragen. Und nun konnten die Übri—
gen Mittel, we auf übermäßige Emporhebung der Staats⸗ und
Fürſtengewalt und auf eine Umbildung der bisherigen Staats—
ordnung inarbeiteten, ihren We erreichen. Das römiſche Recht
ekam jetzt einen Bundesgenoſſen an der Reformation, we
ne dahin ſich ausbildete, daß ſie den Landesfürſten ein ſouve
ränes Recht auch Über die ihrer Unterthanen einräumte.
Als der ügsburger Religionsfrieden (1555 dem Grundſatze:
cuſus regio, ejus religio Geſetzeskraft verlieh, jenem Grundſatze,
dem gemäß der Landesangehörige die eligion ſeines Fürſten
annehmen oder auswandern mußte, da Wwar in Deutſchlan der
entſcheidende Schritt zUr Vernichtung der mittelalterlichen Staats
ordnung geſchehen. Und der weſtphäliſche Friede hat dieſen Grund⸗
ſatz auch für die olgende Zeit als Reichsgeſetz beſtätigt, nur daß
er durch Feſtſetzung des Normaljahres 1624 dem der
Fürſten, ihre Unterthanen zur Religionsänderung oder zur Aus
wanderung zwingen, eine Schranke ſetzte

Auf dieſer war alſo die Staatsomnipotenz neu ge⸗
gründet, da im eigenen ande keine Macht vorhanden Qr, we
der Willkür des Herrſchenden entgegentreten konnte, die ſa
lichen proteſtantiſchen Fürſten aber ſi der Einwirkung des Papſtes
entzogen hatten Und was von Deutſchland gilt, das gilt auch
von England, ſowie don den RAndern Ländern und Staaten, die
dem Proteſtantismus verfallen

Aber die Reformation Wwar nicht die einzige Quelle der
Staatsomnipotenz; ſie Wwar nur ein ſehr elegen gekommene
ittel, leſelbe ſo leichter zu begründen und zu befeſtigen.
Vorhanden Wwar das Streben nach dieſem tele auch ander
wärts,  Z. und auch dort wurde 0  e erreicht. Wäh in Eng
land, ereits Heinrich VIII nach dem Untergange vieler er
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Geſchlechter in der Zeit des Kampfes zwiſchen der weißen und
othen Roſe die königliche ach bis zur faſt despotiſchen
gewalt erhoben 0  L. noch Eliſabeth dem Grundſatze
feſthielt: „Wenn. ſie das Parlament Rathe ziehe, ſo eſchehe
PS aus Ahl, ni aus Nothwendigkeit, damit die Geſetze um

ſo befriedigender für das olk ſeien, nicht damit ſie Urch Zu
ſtimmung des Parlamente 1 erhielten“ während alſo uin
England wenigſtens die elte der Staatsomnipotenz, nach der
alle Gewalt in den Händen des Fürſten konzentrirt ſein 0  e,
nicht behauptet werden konnte, entwickelte ſich auch teſe in den
feſtländiſchen Qaten nehrſa und theilweiſe ſehr frühzeitig
auch in katholiſchen Staaten. Es geſchah dieß in Spanien und
In Frankreich, aber beiderſei nur vermitte Beeinträchtigung der
Rechte der Kirchengewalt. indem Spanien durch die als Staats—
Inſtitut geltende Inquiſition in die 12  e Machtſphäre ein⸗
griff, Frankreich abgeſehen don früherem gewaltthätigen Verfah⸗
ren durch Aufſtellung der gallikaniſchen rtike unter Ludwig XIV.,
dem Vollender der Staatsallmacht, eine ſchismatiſche ellung
einnahm. Auch in dem katholiſchen Hauptreiche Deutſchlands, in
Oeſterreich, wurde ein ähnliches Verfahren eingehalten. Nachdem
chon Maria 163 Verordnungen über publica (eelesa-
Stica erlaſſen 0  2 darunter das Placetum regium, welches als
ein weſentliches Erforderniß zUur Vollziehung einer päpſtlichen
Bulle erklärt wurde, begann hr Sohn Ind Nachfolger Joſeph IU.,
nicht bloß mit der größten Willkür im Kirchlichen ſchalten,
ſondern er I ſich auch mit dem Gedanken, das Kirchenweſen
ſeiner Monarchie von Rom loszureißen. Dem verſtändigen
Entgegentreten des ſpaniſchen Geſchäftsträgers zara, dem er
in Rom ſeinen Plan mittheilte, Wwar ＋. zu verdanken, daß der
ſelbe nicht zur Ausführung fam Und was die größeren katho⸗
liſchen Höfe thaten, das fand auch bei den kleineren mehr oder
minder Nachahmung.

Aber exiſtirte denn jene Macht nicht mehr, elche im Mit
telalter die Befeſtigung der Staatsomnipotenz verhindert hatte?
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Gab es denn eine äpſte mehr, oder thaten leſe leßt ihre
nicht mehr? ES gab deren allerdings auch jetzt noch

und inter ihnen Männer, we Thatkraft, er, Erkennt
niß ihrer Aufgabe den großen Päpſten der früheren Zeiten
die ette geſetzt werden können. Erinnern wir Uuns nur 4.

einen durch eine Strenge bekannten Paul — 1550),
einen als er der Frömmigkeit und der Aſzeſe geprieſenen
heiligen (1566 — 1572); einen durch ſeinen fer für  V.
die Wiſſenſchaften berühmten Gregor III (1572 — 15885), einen
durch ſeine Thätigkeit und Thatkraft hervorragenden Sixtus
(1585 — 1590) U. Auch kann man nicht ſagen, daß dieſe
Männer e8 an Bemühungen fehlen ließen, der Ir ihren Ein
fluß zu wahren. Soj bemühte ſi Pius V., durch Verkündigung
der Ulle „In Domini“, we Charfreitage 1567
zum erſten Male vornehmen ließ, und in welcher Unter anderm
das Verbot enthalten iſt kirchliche erſonen bor das weltliche
Gericht ziehen, der Freihe der Ir feindſelige Verord—
nungen zu geben oder gebrauchen, der Ixr ihren vorigen
Einfluß wieder zu verſchaffen. emen XIII trat der gänzlichen
Verweltlichung des eu  en, richtiger römiſchen Kaiſerthums
entg indem er bei Gelegenheit der ahl Joſephs zum
Kaiſer das in der Nichtkrönung Franz gelegene Hinderniß 9e
gen die Kaiſerwürde dieſes außer Kraft alſo zu erkennen
gab, daß die Krönung ſtattfinden ſolle u VI reiſte el
nach Wien, dem die kirchliche Freiheit beeinträchtigenden
abſolutiſtiſchen Treiben oſeph entgegenzuwirken; den galli⸗
kaniſchen rtikeln widerſetzten ſi nnozenz XI., Alerander VIII
und nnozenz XII ein die Zeiten anders geworden,
das Wort der äpſte 0 die 1 nicht mehr, we 6

früher gehabt 0 Mußten 10 die äpſte froh ein, enn es

thnen nUur gelang, das Weſentliche tm eigenen Gebiete der Kirche
der gewaltſamen Einwirkung der weltlichen Fürſten und Gewalten

entziehen, und dieſes gelang ihnen nicht mehr zUr Ge—
nüge. Die Haltung dieſer Mächte Wwar eine geworden, daß
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ſchon im ahre 1737 der venetianiſche eſandte Mocenigo die
denkwürdige Aeußerung thun onnte: 1 kann nicht läugnen,
8 hat etwas Widernatürliches, wenn die katholi  en Regie⸗
rungen ſämmtlich ten ſo großen Zwiſtigkeiten mit dem römiſchen
Hofe daß ſich keine Verſöhnung denken die ni
dieſen Hof in ſeiner Lebenskraft verletzen müßte ewi iſt
es, daß die Fürſten mit raſchen ritten darauf losgehen, den
römiſchen aller ſeiner Gerechtſame zu berauben.“ So war

alſo die Macht, we n früheren Zeiten das Ungethüm der
Staatsomnipotenz fern gehalten 8 nicht mehr Im Stande,
dieſem Ungethüm auch E  en opf abzuſchlagen, und eine
ndere das eiche wirkende Macht gab es nicht der
etwa der Liberalismus, welcher ſich heutzutage ſo gerne als den
Vertreter der Freiheit geberdet, der Staatsomnipotenz indern
n den Weg treten? Ob der Liberalismus Unſerer Tage wirk
lich die Freiheit vertri das ſoll hier nicht näher unterſucht
werden; daß die Liheralen des vorigen Jahrhunderts, in welchem
die Staatsomnipotenz ihre vo Ausbildung erlangte, dieß
ni haten, darüber mag uns Cantu elehren. Die National—⸗
Oekonomen und hiloſophen Frankreichs gehörten gewi zu den
Liberalen, wenn nicht den Liberalſten ihrer Zeit; n Bezug
auf ſie heißt es aber in der Storia degli taliani Cantu's IV 88
„Die National  etbnomen und Philoſophen Frankrei hatten
die Sympathie erweckenden orte „Philanthropie, e des
Volkes, reiheit, Gleichheit,“ tn Umlauf geſetzt; Könige und
Fürſten eigneten ſich anſtatt ſie zu bekämpfen, dieſelben
mter der Angabe, ſie wollten dieſelben anwenden, und deshalb
bedürften ſie der unumſchränkten Gewalt und der vollen Erge⸗
bung des Volkes Mittelſt obrigkeitlicher Verordnungen erhalte
an alles, nd die Könige dürften an rlaſſung von Verord⸗

nich gehindert werden; das ar die gouvernementale
Wiſſenſchaft Was dbon dieſen Lehren der Philoſophie fürchten
ſei, die Fürſten ni ein, rſtens weil ſie auch in Frank⸗
reich, der Ton angegeben wurde, nicht RuLl den Thronen
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nicht feindlich Aren, ondern dahin ielten, dieſelben
durch Vernichtung der eudalen Mißbräuche und der

kirchlichen Einmi zu befeſtigen ann eil ſie den

wohlwollenden Ton nich aufgaben und den Regierungen die Ver—
beſſerungen nahelegten, nich leſe von den Regierungen trotzig
forderten, und weil ſie Demokratie verkündeten die

0  in zielte, die Regierungs Thätigkeit die Stelle
der Privat Thätigkeit die königlichen Beamten an die
telle der freien Verwaltung zu ſetzen.“ Nach emner

von dem nämlichen Utor andern entworfenen
Schilderung beſtand der amalige Liberalismus darin, daß die
Autorität, welche zwi  en den Körperſchaften und den Munizipal—
Obrigkeiten gethei war, den ürſten n die Hände pielte, und

daß man mmꝛmmer thätige, ſich Überall einmiſchende, von oben era
beſtimmende Regierungen verlangte, uſtatt daß ſie darauf
beſchränkte, einem Jeden die freie Bethätigung ſeiner eigenen
Thatkraft zu ſichern.

Der Liberalismus war alſo kein Gegengewicht gegen das

Ueberwuchern der Staatsomnipotenz, erwies ſich vielmehr el
als Verkörperung derſelben; jene Einrichtung aber, welche
der Staatsomnipotenz noch wenigſtens inſoferne entgegentreten
onnte, al ſie deren Uebergang in die abſolute Fürſtengewalt
emmte, das Inſtitut der Et und andtage, War oder wurde
Aſt Urchweg beſeitigt In Frankreich wurden die Rei  an

Unter den deutſchenſeit dem Jahre 1644 nicht mehr erufen
Staaten Wwar Bayern derjenige, Iun welchem die landſtändiſche
Verfaſſung glei  am Eeln Nachdem von 1605 bis 1668
kein Landtag gehalten worden Qr, begnügte man ſi dbon 1669
an, ſowohl auf der Regierung als der Stände mit

ſtändigen Ausſchuſſe der zUur Beſorgung der Steuergeſchäfte
niedergeſetzt war riedri Wilhelm don Brandenburg fand zwar
Widerſtand als Er dem Mitregimente der Stände IM Herzog—
Ume reußen eln U zu machen begann aber
ſeinen doch durch Auch M den übrigen ſeiner Herrſchaft
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unterworfenen Ländern ſuchte Er ſich bon der Mitregierung der
Landſtände efreien, und ſchon vom 1654 an wurde
kein allgemein märkiſcher Landtag mehr gehalten, bwohl die
Stände der einzelnen arken nochzu manchen Berathungen be
rufen wurden In Oeſterreich nahm Joſeph im Te 1  —  85
die Einführung eines Steuerfußes Vor, ohne daß die Zu7

ſtimmung der Stände dbon Ungarn, oder derLandſtände von
Böhmen, Mähren und Oeſterreich eingeholt wurde. Um den
Ungarn ihre alte Landesverfaſſung nicht beſchwören zu dürfen,
ntzog er ſich der altherkömmlichen Krönung. In Dänemark
ſtellten die em Bürgerſtande un der Geiſtlichkeit angehörigen
Stände in ihrem Zerwürfniſſe mit dem Adel U Im Jahre
1660 das Anſuchen den König Friedrich III., die Königs
gewalt für unumſchränkt zu erklären, un das Königsgeſetz vom
ahre 166 beſtimmte, daß der önig einen Eid leiſten, feine
Verpflichtung irgend Art auf ſich zu nehmen habe, ſondern
nit abſoluter Machtvollkommenheit thun könne, was ihm eliebe
In. Schweden beſtimmte ein 1682 gehaltener außer⸗
ördentlicher e  98 daß die Stände nur mehr das Vertheilen
und Aufbringen außerordentlicher Steuern bedenken hätten  I
Hier riß zwar der Adel nach dem ode Qr. XII die
Herrſchaft nochmal an ſich; aber als Guſtav III im Ahre 1774
zUr Regierung gelangte, arbeitete er mit Erfolg auf ein dem
ehen angegebenen ähnliches Verhältniß der Fürſtengewalt hin
In Rußland 0 Katharina Im 1767Stände zUr
Abfaſſung eines Geſetzbuche nach Moskau gerufen und ſich den
Anſchein egeben, als wolle le In ihrem Reiche der Herrſcher—
gewalt eine von den Einrichtungen der bei weitem meiſten Übri—
gen Länder Uropa's ver  iedene Geſtalt geben  5 aber anſtatt
deſſen verloren Im ahre 177 auch die nordweſtlichen, erſt all⸗
mählig mit dem Reiche vereinigten Provinzen ihre
Uralten ſtändiſchen Verfaſſungen.

So wir alſo den verſchiedenſten Ländern Europa's
Schranken verſchwinden, we der Staatsomnipotenz und

28*
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namentlich auch der Ausbildung derſelben zur abſoluten Fürſten⸗
gewalt entgegenſtanden. Die Staatsomnipotenz ſteht alſo als
Eenne wWweir  N dominirende, zum charakteriſtiſchen Kennzeichen der
Zeit gewordene Erſcheinung da Beſehen wir uns nun leſelbe
näher und unterſuchen Wir beſonders, vie ſie ſi der ähn⸗

＋
en Erſcheinung der en Welt verhält, ob ſie mit derſelben

gemein hat oder nicht
Die Staatsomnipotenz der alten Welt hat Haupt—

merkmale gezeigt die ſchrankenloſe, ſich Über alle Beziehun
gen des ebens erſtreckende Gewalt des Staates ſelbſt bis zu
dem Grade, daß aller Grund und Boden als Eigenthum des
Staatsoberhauptes galt; die Umkehr der natürlichen Ordnung
In der eiſe, daß der Q als Zweck galt der einzelne
Staatsangehörige ſoweit Geltung 0  E, als el ſich für
dieſen Zweck nützlich erwies woraus ſich von erga daß
Er nur ſo viel Recht als ihm der zuerkannte

Was nun den erſten un betrifft ſo aßt ſich Uun chwer
erkennen, daß der Standpunkt der Staatsomnipotenz der Neuzeit

ezug Quf die Ausdehnung der Staatsgewalt dvon dem des
Alterthum nicht verſchieden iſt Bei den proteſtantiſchen N
egreift ſich das lei weil mit der einmal vorgenommenen
Unterwerfung des geſammten Kirchenweſens Unter die Staats
gewalt die größte ſich der Ausdehnung dieſer Gewalt entgegen⸗—
ellende Schwierigkeit ereits Üüberwunden War Thatſächliche
Erſcheinungen zur Erhärtung des eben Ausgeſprochenen
dienen. Beginnen Dir mit England, das ſich ſo die

Vorſtellung emnmer beſonderen reihei knüpft
Unter der Regierung der Königin Eliſabeth (1558 - 605)

kam der Proteſtantismus dieſem an zUum endgiltigen Siege,
und on im Jahre 1559 wurde dbon der Staatsgewalt und
zwar durch Parlaments Verfügung, das aus der Regierung
Eduards (1547 — 1553) herſtammende Kirchen⸗Gebetbuch (die
anglikaniſche iturgie) bei Verluſt des Vermögens Gefängniß
und Todesſtrafe für alle Kirchen zum ebrauche chrieben.
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Als dann 1562 noch die anglikaniſche ehre in 39
Artikel gefaßt und auf Verweigerung des Suprematseides mit
welchem das Staatsoberhaupt als Oberhaupt der tr aner
annt wurde Vermögens Konfiskation und lebenslängliches Ge⸗
fängni und auf Wiederholung dieſer Verweigerung die odes⸗

geſetzt wurde, war ＋ die wi

igſte Seite der
lichen reihei Uum die Gewiſſensfr

reiheit eſchehen; die Staats⸗
gewalt 0 ſich zur Gehieterin der ewiſſen gemacht den ite
Pontifex XIMus, den einſt die römiſchen Imperatoren getragen
hatten, konnte ſich auch en Kön  10 von England eilegen Hiemit
hatte ſich aber die Staatsgewalt nditre auch ſchon die Ver—
fügung Über die Güter großen Anzahl Engländer zuge
prochen, und einem höheren Maße geſchah dieſes noch als

1587 die Verfügung getroffen wurde, daß der lch
eſu der anglikaniſchen r mit monatlich (Umlaufszeit des
Mondes) Pfund gebüßt werden olle Daß bei ſolchen
Lage der inge die Staats⸗ oder königliche Gewalt auch onſt
I ungebührlicher Ausdehnung ſich eltend ma  e, kann nicht
mehr Uffallen So eſchah es denn, daß Eliſabeth ſeit dem

ſiebenten Jahre ihrer Regierung manche atente unterzeichnete,
durch welche ſie einzelnen Perſönlichkeiten das ausſchließliche
Recht ertheilte, einen gewiſſen Gegenſtand verkaufen Ferner
ma ſie ſich die Befugniß ihren Zorn durch Verhaftung
Derjenigen zu befriedigen we ſie beleidigt hatten Später
wurde, was hier ſtückweiſe verſucht wurde, theoretiſch als ein

yſtem ausgeſprochen indem die Univerſität Oxford aAhre
1683 verordnete, Alle und Jede we Vorleſungen halten
Lehrer und Katecheten ſollten ihre Schüler 9on der Unterwürfig⸗
eit unter alle menſchlichen Gebote des errn willen
unterrichten ſollten lehren daß teſe Unterwürfigkeit dieſer
Gehorſam rein Ind unbedingt ſein ſſe. und Niemand
davon ausgenommen ſei Die aAbſolute, nach keiner eite hin
beſchränkte ewa we mit dieſem Ausſpruche dem Könige
beigelegt wurde enn ahin zielte jener Ausſpruch) te.
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allerdings nicht; aber daß ſich ieſelbe n anderer Form für den
Q als ſolchen erhielt zeigte ſich abgeſehen dvon Irland
dem Verhalten nglan ſeinen Kolonien gegenüber on

deren Sturz mit derwährend der Regierung der Stuarts,
Jakobs 1688 erfolgte, vurde beſtimmt, daß auf

engliſchen Schiffen Waaren in die Kolonien eingeführt verden
dürften; die einzelnenKolonien Nordamerika durch Zoll

auch die FabrikationLinien ſtrenge don einander geſchieden;
derjenigen inge wurde ihnen verboten, velche ſie zu ihrem
Gebrauche bedurften ach dem Sturze der Stuarts wurde der
ru noch verſtärkt 9 1699 wurde die Verladung
aller Wolle und Wollfabrikate don Kolonie Amerika's Iu

andere verboten alles was zum Schiffbau gehörte wurde
iter engliſche Kontrole geſtellt, ſo daß ohne Genehmigung der
Regierung kein Maſt un den Urwäldern  2 merika's zugerichtet
werden durfte.

Das genügen, um den Charakter der Iu nglan
entſtandenen Staatsomnipotenz zeigen und die Aehnlichkeit
dieſer mit der dem Alterthume angehörigen Staatsomnipotenz
darzuthun. Sehen wir ob auf dem Feſtlande nicht die

Geſtalt der Dinge zu Tage geiſt reußen mag
hier als Muſterbild dienen.

verſteht ſich, daß die religiöſe eite hier nicht Iu

rage ommen kann, dd dieLenkung des geſammten Kirchen—
weſens Sache des Landesfürſten Qr, der Mur durch die venr

tragsmäßige, alſo auch wieder vo  — Staate aus regulirte Feſt⸗
ſetzung gebunden Wwar, daß erſelbe die Beſtimmungen des Nor
maljahres 1624 ni verletzen Urſe Auf dieſem Gebiete ſehen
Vir auch den zweiten preußiſchen König, riedri Wilhelm!
an ſouveräner etſe Anordnungen treffen Soj beſtimmte CEI Im

Jahre 1714 das eitma der Predigten bei trafe dvon zwel
alern auf Stunde, befahl in Predigt die reue
un den Gehorſam, welchen die Unterthanen dem Könige ſchuldig
ſeien vorzuſtellen und auf die daraus fließende willige
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gung 4  hrer Leiſtungen ihn ringen; en den Jahren 1719
und 1723 verbot den reformirten und den RN Geiſt⸗
lchen, Streitfragen Über die Verſchiedenheit der beiden Kon

und namentlich die ehre dvom unbedingten göttlichen
Rathſchluſſe auf die Kanzel bringen Jahre 1733 wurde
zunächſt für die Petrikirche Berlin den Geiſtlichen das reuz  2  2
machen bei Ertheilung des Segens unterſagt nachher das für
leſe r entworfene Reglement auch weiterhin eingeführ
So auf dieſem Gebiete Und Wie ſchrankenlo der Despoten⸗
ſinn auch auf andern ebieten Urchfuhr, ſich darin, daß
der nämliche Friedri ilhelm mehrma höhere Beamte auf
den bloßen Verdacht dvon Unterſchleifen hin und das Er⸗
kenntni der Gerichtshöfe hängenoder ſtäupen und dann lebens
länglich mun den Kerker werfen ließ; daß en den Philoſophen
Wolf wegen ſeiner ihm ni zuſagenden Lehren ni bloß ſeiner
Ur 0 entfetzte ſondern ihm Unterm bvember
1733 auch gebo bei Strafe des ranges die königlichen ande
binnen Unden verlaſſen; daß er diejenigen erſonen,
we ihm ĩin den Straßen Berlins begegneten, ohne eln Ge
chäft hiefür angeben zu können, als Müßiggänger mit dem

traktirte nd ſchon der nherr des Königs riedri
ilhelm der Urfur riedri Wilhelm hatte ähn
iche ſchrankenloſe Willkür bethätigt namentlich bei der
Aufnahme der aus Frankreich eingewanderten Hugenotten
manchen Orten Kommunen und Korporationen gezwungen, ihre
Grundſtücke OAu die Einwanderer abzutreten, wodurch auch die
andere Ette dieſer Staatsomnipotenz, nu mlich daß run
und Boden dem Könige gehöre ereits einigermaßen Aus
drücke kam Wwar der Fall mit dem Verfahren des
Fürſten Leopold Deſſau eines Zeitgenoſſen Friedrichs II
Er zwang die Rittergutsbeſitzer eines Fürſtenthumes gleich den
anderen Eigenthümern, deren Grundſtücke ihm anſtanden, ihm
ihre Güter für  V. den von ſeiner Kammer beſtimmten axwer
abzutreten.
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leſe etztere eite der Staatsomnipotenz, die Ausdehnung
des fürſtlichen Eigenthumsrechtes auch Über  V den tim Lande ge⸗
egenen Grundbeſitz n  en wir noch vollkommener ausgebildet
in Frankreich, dem Muſterbilde eines abſoluten Staates nter

den katholiſchen Ländern. ort wurde 10, unter Ludwig XIV
dbon den ausgezeichnetſten Doktoren der  Oorbonne das Gutachten
abgegeben: 5  lle Güter der Franzoſen ſeien Eigenthum des
Königs, und wenn er ſie nehme, ſo nehme eLr nur, was ihm
gebühre.“ Und ähnlich lautet eine Erklärung rular des
erſten Präſidenten des Parlamen von ijon, der im

den Ausſpruch that „Das Vaterland ſei dem Franzoſen
glei  edeuten mit dem Souverän, welcher der Beſchützer und
Herr desſelben ſei, und die Macht des Fürſten ſei die Macht
des Staates.“ Und der unter ganz andern Verhältniſſen
ebende Philoſoph Spinoza ſtimmte mit dieſer Auffaſſung Über
ein, indem lehrte, die Inhaber der Staatsgewalt hätten das
Recht allem, was ſie vermöchten. Der erſte große Fehler
den der antike Q an ſich trug, findet ſich alſo prakti 9e⸗
übt und theoretiſch ausgeſprochen eutlich genug in der Staats-—
omnipotenz der neueren Zeit, die ſchrankenloſe ehnu näm⸗
lich der Staatsgewalt Über  V die verſchiedenſten Beziehungen des
Lebens Ob der zweite Mißgriff, daß nämlich der Q Zweck
und die Staatsangehörigen ittel zum Zwecke ſeien, auch
theoretiſch ſeine Vertreter en der Zeit des Abſolutismus gefunden
hat, iſt mir unbekannt; aber das praktiſche Verfahren war ſehr
darnach eingerichtet. Denn wenn der Monarchen
verkörpert, wie ſich das n dem Ausſpruche Brularts kundgibt,
und wvie das PEtat Cest Mmol Ludwigs XIV u der ſchroffſten
eiſe ausſpricht, und wenn dieſer verkörperte Staat nach ſei
nem Gutdünken im Staatsleben handelt, ſo iſt das ungefähr
e  L, wie enn der Satz der 4 ſei Zweck, die Staats
angehörigen die ittel zum Zwecke, wirklich ausgeſprochen dGre.  Z.
der ſollte man leſe Behauptung nicht ausſprechen dürfen,

ee:

enn man wie Länder ſogar als Pflanzſtätten für Gewin—⸗
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dbon Soldaten behandelt werden anfingen die man

dann andere Fürſten verkaufte? Bekanntli überlieferten
olge don Verträgen InI Jahrhunderte der Herzog

von Braunſchweig, der andgra von Heſſen der Übrigen dem
ertrage die Form einer Allianz gegenſeitiger gab und
der Graf don anau England auch für den ten
Amerika Oldaten beträchtliche ihren Schatz ießende
Subſidiengelder. n Aehnliches geſchah auch noch anderwärts
Doch ohne allen Usdru im Orte iſt auch leſe irrthümliche
Auffaſſung des Staates nicht geblieben In einer ugu 1864
zu rlangen gehaltenen erſammlung des ortigen eswig—
Holſtein-Vereines bezeichnete enn Redner den Q als einen
Organismus, 5„wo das anzeni da iſt eines einzelnen
Theiles, das OlE nicht des egenten und Beamten, der
Bürger nich des willen, ſondern jederet
des Ganzen und AM aller übrigen heile willen da iſt

alſo jeder der Regierende wie der Regierte dem
Ganzen dient ＋4 Legt man auch kein zu großes Gewicht auf
leſe einer öffentlichen Rede, nicht wiſſenſchaftlichen
erke ausgeſprochenen Orte, ſo viel iſt doch unwiderſprechlich,
daß die Zweck und ittel verwechſelnde Idee zum Ausdrucke
gekommen iſt

Es erweiſt ſich demnach die Staatsomnipotenz als einne

Erſcheinung, die ihr Irbild den weſentlichſten Unkten un⸗

läugbar in der traurigſten Zeit der Exiſtenz Unſerer rde hat
der en Heidenzeit oder eS erweiſt ſich leſelbe als en Zu

rückſinken des Staates u das Heidenthum Das nun iſt ene

Erſcheinung, we dem ſo geſtalteten Staate nicht zUur Empfeh
lung len we ihn vielmehr ebenſo als ein monſtröſes Un⸗
gethüm erſcheinen äßt Wie uns der antike Q als ſolches
1  ienen iſt

Im Hinblick auf teſe monſtröſe Geſtalt möchte uns wohl
der Gedanke kommen, ir dürften Uuns glücklich preiſen daß uns
der Fortſchritt der Zeit Über derartige traurige uſtände hin⸗
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weggeführt hat Aber ir vürden un Au  en, wenn wir uns
der frohen Zuverſicht hingäben, daß Wir hierin wirklich ſch 0n

ſichern Ufer angelangt ſeien Allerdings Form der Staats
0 hat bedeutende Stöße erlitten der Abſolutismus der
Fürſten nämlich; die Volksvertretung hat ſich demſelben en den

Weg geſtellt Aber damit iſt keineswegs eine Bürgſchaft gege
ben daß vir ohne Staatsomnipotenz leben können Gab *
10 auch England ein Parlament, als die erwähnten Geſetze
erlaſſen wurden und wurde — 60 keines don denſelben ohne das
Parlament erlaſſen Und wie trotz Volksvertretung, 10 Urch die
Volksvertretung ein die heiligſten Rechte verletzende Verfahren
0  en kann, afur zeugen neben anderm die Vorgänge Im

jetzigen ſogenannten Königreiche alien Auch hat ſich die Theorie
der unumſchränkten, nach einer Richtung hin gehemmten

Gewalt des Staates noch nicht verloren euge deß iſt beſon⸗
ders eln Usſpru des franzöſiſchen Staatsrathes anglai der
bei Anrufung der organiſchen Artikel 9on 1802 die Ver⸗
öffentlichung der Enchelica erkläarte „Der Staatsrath erwartet
don un ni Erörterung Über das rinzip dieſer
gebung; ſie i ſt votirt genehmigt promulgirt worden
don den öffentlichen Gewalten Nun ſteht eS Niemand
zu, wi  en den n des Staates einen Unter⸗
e 8 U machen, Um Einigen 8 u gehorchen, andern,

welche mißfällig ſind den ehorſam 3u verweigern ＋

Hiemit iſt auch deutlich ausgeſprochen, daß der für den

Staatsangehörigen Rechtsquelle inſoferne iſt, daß dem Ein
zelnen alles das als Recht elten muß, was der Qaat als

ſol durch enen geſetzgeberiſchen Akt heſtimmt, mag auch
dieſer noch ſo ehr gegen das, was man ſonſt Recht nennt,
verſtoßen.

Es iſt alſo jener ſchnitt, welcher Im yllabu zur letz
ten Encyclica die Errores de Societate Civilt Cet. behandelt, für
Unſere Zeit keineswegs überflüſſig, und namentli verdient gleich
der erſte dieſer Irrthümer beherzigt zu werden, welcher lautet — neerenrr
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„DerQ als der rſprung und die Ue er E beſitzt
ein durch keine ranken abgegrenztes Recht.“

Doch hiemit Qre ereits der Weg etreten, auf welchem
gezeigt werden ſoll, vile wWwir der Gefahr der Staatsomnipotenz
uns entwinden önnen Dieſes erfordert aber eine ſo vielſeitige
Erörterung, daß darüber in Eenem anderen rtike geſprochen
werden ſoll

Zur Beurtheilung der Bympathiemittel fOrO
conscientiae.

Der Seelſorger Ommͤ ni ſelten die Lage, aufgeſtellte
Fragen ezügli der Erlaubtheit oder Unerlaubtheit bon Sym⸗
pathiemitteln fOro Nterno ausſprechen 3u müſſen da die
elben beſonders auf dem Lande vielfach verbreitet in und das
gewöhnliche olE viel darauf zu halten pfleg chon bei den
en heidniſchen Griechen und Römern, den gebildetſten Völkern
der en Zeit nden Wir den Glauben ziemlich allgemein ver⸗
reitet daß durch geheimnißvolle magiſche Zeichen und Orte,
Ur Anſprechen un durch Tragen gewiff egenſtände ran
heiten geheilt Oſer Zauber gelö und außergewöhnliche Wir—
kungen hervorgebracht werden önnen Und Wie bei den Grie—
en und Römern gewiſſe Fremdwörter hiebei gebraucht wurden,
denen ene magiſche 1 zugeſchrieben ward, ſo ildeten auch
bei unſern alten heidniſchen Vorfahren, den Germanen, gewiſſe
Sprüche In gereimten und ungereimten Verſen mit den Namen
ihrer Götter und mit Anrufen derſelben Behufe des Be⸗
prechens der Kranken enen auptbeſtandtheil der angewandten
Heilmittel. Ueberhaupt zeigte ſich denalteſten Zeiten ein

inniger Zuſammenhang zwiſchen der Religion un der Arznei⸗
kunde und daren Prieſter regelmäßig und meiſtentheils ſie llein


