
Die geiſtliche Verwandtſchaft als Ehehinderniß.
„Vie Erfahrung ehrt, daß wegen der enge der Hinder—

niſſe oft und vielmal n verbotenen Fällen unwiſſentli Ehen
eingegangen werden, en welchen entweder nicht ohne große
Sünde verharrt wird, oder we nicht ohne großes Aergerniß
aufgelöst werden aher beſchließt der heil Kirchenrath, gewillt,
dieſem Uebelſtand ſteuern und von dem Hinderniß der geiſt⸗
lichen Verwandtſchaft anfangend, daß ur Einer, entweder eln
Mann er eine Frau nach den Anordnungen der eiligen Ka⸗—
nones oder öchſtens Einer und Eine den Täufling über die
Taufe heben ollen, wiſchen welchen und dem Täufling un
deſſen ater und Utter, ferner wiſchen dem Taufenden und
dem Getauften und des Täuflings ater und Utter, nur
die geiſtliche Verwandtſchaft begründet verden ſolle Der Pfarrer
ſoll, ehe ER zUur Ertheilung der Quſfe ſchreitet, fleißig von Jenen
welche es angehen wird, erfragen, wen oder welche ſie gewählt
haben, daß ſie den Täufling Über den heiligen Qaufbronnen
heben, Uund Er ſoll nur Jenen oder Jene zu eſſen Empfang
zulaſſen und n ein Uch eren Namen eintragen und ſie beleh—
ren, welche Verwandtſchaft ſie gegründet, damit ſie ſich nicht
mit Unkunde zu entſchuldigen vermögen. Wenn noch Andere
außer den Bezeichneten den Täufling berühren würden, ſo ſollen
ſie durchaus keine geiſtliche Verwandtſchaft gründen, und entge—
gengeſetzte Konſtitutionen ſollen ni entgegenſtehen. Wenn durch
Schuld oder Nachläſſigkeit des farrer eS anders geſchehen
würde, ſo ſoll ELr nach Ermeſſen des Ordinariu geſtraft werden.
Auch jene Verwandtſchaft, welche Urch die Firmung geſtifte
wird, ſoll den Firmenden und den Gefirmten un en
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und Mutter und den Haltenden nicht überſchreiten, alle Ehe—
hinderniſſe dieſer geiſtlichen Verwandtſchaft inter andern Perſonen
ſollen Urchau aufgehoben ſein. ( )

u Grund dieſer Beſtimmungen des Konzils von Trient 0
lautet der Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des

aiſerthum Oeſterreich n Betreff der heſachen?) 5Die gei
iche Verwandſchaft welche urch die Qufe Und Firmung be—
gründet ird inder die Ehe zwiſchen dem Ausſpender des
Sakramentes un dem Täuflinge oder Firmlinge, ſowie den
Eltern desſelben, dann zwiſchen dem Pathen und dem Täuflinge
oder Firmlinge, ſowie den Eltern desſelben (4

Da der ordentliche pender der Firmung der Biſchof
) Die Ueberſetzung entlehnt aus „Buß Urkundliche des

National und Territorialkirchenthums M der katholiſchen Kirche Deutſchlands
1851 545Schaffhauſen Verlag der Hurter' ſchen Buchhandlung

— 688 XIV De ref matr Cap
Deren juriſtiſcher Charakter nach Schulte Erläuterung des Geſetzes

üher die der Katholiken IM Kaiſerthum Oeſterreich
einerſeits darauf beruhet daß ſi Darſtellung der Beſtimmungen des

und des für Oeſterreich zur Anwendung ommenden beſonderen Kirchen⸗
rechtes Iu der Geſetzes enthã andererſeits arauf daß leſe
bei den Verhandlungen Über das Konkordat als Eine Redaktion des Kirchenrechtes
eiten des enen Kontrahenten (Sr Apoſt Majeſtät ur Se Eminenz
den Herrn ürſterzbiſchof von ten als Bevollmächtigten vorge⸗
legt worden iſt und dbon dem ndern ontrahenten (Sr Heiligkeit dem
als zugelaſſen vurde (a Iu Nr des „Theologiſchen itéeraturblattes“

17 nennt ſie Schulte vom adprobirt — und endlich Iu dem Patente
vom Oktober 856 mit dem Charakter Staatsgeſetzes als geſetzli
anerkannter Anhang des kaiſerlichen aten bekleidet Tde, wie des
Ehegeſetzes ergibt Hierauf ſodann auf der Empfehlung und Erklärung des
päpſtlichen Pronuntiu (efr. Linzer Diözeſanblatt, Jahrgang 1856, Stück,

62 Haud ambigo declarare, InEO quidem judicio Episcopos II
austriaci, eh Juaecunque praefata instructione continentur, tuta
conscientia posse) beruht ihre oppelte Bedeutung und Stellung für die
Zivilgerichte und für die geiſtlichen erichte des Kaiſerthums Oeſterreich

Cone ＋d Sess VII de COonf 688 de SaCT

Ord 01 Augusbhe Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologi Bod
419 anerkenn enn die kathol I die Forderung macht daß die

Konfirmation oder ITmun durch den Biſchof ertheilt werde ſo hat ſie allerdings
e Regel und das der alten für ſi
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un Prieſter mit Erlaubni des Papſtes 5 außerordentli—

cher eiſe dieſes Sakrament giltig verwalten können; da ferner
geſetzmäßiger pender der Quſe der Pfarrer oder mit deſſen
Erlaubniß ein anderer Prieſter oder Diakon iſt ſämmtlich Per
ſonen, die wegen eine höheren Weihegrades Urch Kirchen⸗

7— eit dem erſten aterankonzil 9 Unter Kalixtus
1123 überhaupt keine iltige Ehe eingehen können ſo

wird die geiſtliche Verwandtſchaft als Ehehinderni für den
Spender eine akramente nur praktiſch werden, die
heilige Qufe Falle der oth don nem Laien un

dann ni bloß giltig, ſondern erlau geſpendet
Beiſpiele ührt an Benedieti XIV De Synodo dioecesana VII II

Nach Porubsky, Jus ecclesiasticum catholicorum, Agriae 1858 506
ertheilte Iu die gleiche Erlaubniß 852 dem Probſte zu Hedwig

Iu Berlin Un. 185 dem Erzabte von Martinsberg
5 Ckr Ferraris, Prompta Bibliotheca. Casin. 1844. 300

eh 505
Cfr Schulte Handbuch des katholiſchen Eherechtes Gießen 855

214
XXVII Ckr „Syllabus complectens Praecipuos nostrae

Ctatis TG. ddo Dee 1864 72 „Bonifacius VIII votum Castitatis
Ordinatione EInlSsSSsSumn nuptias nullas reddere Primus asseruit.“ Die iezuF  7²im 1. Hefte des vorigen Jah dieſer Zeitſchrift eſetzte Anmerkung Atte,

ſcheint mii agen 0  en Die Ordines II ſind ereits der erſten ateran-—
Synode 1123 für eln trennende Ehehinderniß Tklärt worden Wie ſi
agt in derzweiten LateranSynode 139 deren allerdings anordnenden III

7
3.9

Gratian gleichfalls ſeine Sammlung aufgenommen hat als 40  F.
1.6

Und zwar En Weib eln Mann Eln ann wenn kein ertker
gegenwärtig wäre 8 ſei denn daß mit Rü auf die Schamhaftigkeit oder
die beſſere Kenntni der brm un Art der Spendung der Taufe enne rau nem
Manne vorzuziehen nach dem rituale „De mintstro baptismi
deſſen riften bezüglich der Ordnung Iu Berechtigung zur Taufe nicht 4  en,
nach Ferraris 503 Sünde mortale vel veniale juxta gravi
atem vel levitatem Iurlae altert malort praesenti ilrrogatae“ Cf Ligori,
De baptismo 117

110 Außer Inem Nothfalle auch nur Unfeierli aufen für Laien
Un Kleriker bis zum Subdiakon einſchließlich aufwaär enne chwere Sünde
Ufr Ferraris 1 II 2 Gury! 104 eh 048

19*
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wird, 1) der dadurch in geiſtliche Verwandtſchaft I mit dem
Täufling und deſſen Eltern, weßhalb keine dieſer drei Perſonen
dvon ihm geehelicht werden kann. 1—0

Weil aber die Kirche eine geiſtliche Verwandtſchaft als
olge des Empfanges der heiligen Sakramente der Taufe
rmung ur wegen der adurch hewirkten begonnenen und voll⸗—
endeten geiſtigen Wiedergeburt ) anerkennet, eine aber

erfolgt bei giltiger Spendung der Qufe oder Firmung, ſo
ergibt ſich don daß eine ungiltige Quſfe oder Firmung keine
geiſtliche Verwandtſchaft begründet,““) aber auch, daß die bedingniß—
weiſe wiederholte Taufe 1—7 nur dann den pender der Noth⸗
Qufe als ni in geiſtliche Verwandtſchaft zu ſeinem Täufling
und eſſen Eltern getreten zu halten berechtiget, venn jene aus

10 Auf Unfeierliche eiſe elbverſtändlich; doch cheint der Meinung des
Ferraris . 503 2  „ daß der Laie, der ſich anmaßen würde, eierli
zu taufen, ebenſo wie Ein Subdiakon oder niedererer eriker, irregulär würde
bezüglich etwaigen Eintritte V den Klerikalſtand, die egentheilige vorzuziehen,
welche ne Andern vertheidiget Gonzalez Tellez 1 0 tit. XXVIIIL not.
Cr. Gury, Compendium theologiae moralis, ed 15 Germanig altera: II. 1718

9 Sanchez, De sancto matrimoni Sacramento: Lib VII 62
Schmalzgrueber, Sponsalia Matrimonium: Tit. XI I. 351 Unter den
Neueren Schuülte 196; Permaneder, Handbuch des gemein giltigen katho⸗
iſchen eirchenrechtes 14., xAuflage. herausgegeben von I. Silbernagl, 702
Illipps, hr des irchenrechtes, 1041, Note 31 Demnach wir 8
wohl ni ewagt ſein, für irrig 3u erklären die Behauptung er.  „ Hand⸗
buch des irchenrechtes, Aufl. 476 „Tauft jeman Im Nothfalle,
entſte kein Ehehinderniß“, wofür er ſich mit Unrecht auf GCNXXX
beruft, der den 90 anzuführenden Fall der Taufe eines Kindes Ur den ehe—
en Ater behandelt um weniger, da auch eine utſ.

dung der

Mart. 1678 autet, die nzieht Ferraris 216
16 Schmalzgrueber, Schulte 188
10 Reg. Iur II 6t0 „Accessorium (geiſtliche Verwandtſchaft)

turam sequi congruit Principalis Taufe) Fr. Re  8. 520 Non Praestat impe-
dimentum, quod de jure IIOn sSOrtitur Hectum

9 Davon handelt C und V der und 84
ber dbon ihm als Erzbiſchof vbvon eſchriebenen Inſtitutionen, porin ＋
ſagt, mi Berufung auf eine Entſcheidung der ddo Dee 1682,
nur Im Falle vernünftiger, alſo hinlänglich begründeter Anzweifelung der Gil—
igkeit der von einer Hebamme ertheilten W dürfe eine edingnißweiſe Wie'



— 73 —

triftigen Gründen 990 für  V Bezweifelung der Giltigkeit dieſer für
nothwendig erachtet wurde

derholung der au ſtattfinden, widrigenfalls würde der, auch nur unter
Beiſetzung der Bedingung, Prieſter eine Irregularität ſich zuziehen,
wofür allerdings auch prechen dürfte der Catechismus rOMmanlus Unter dem
„Baptismum sine sacrilegio iterari 0 posse“; dort heißt 8 nämlich Nam

baptismi forma die bedingte) Alexandri III apae auetoritate (ep
III 42) V IIlis tantum permittitur, de quibus, 16 diligenter perquisita, dubium

relinquitur, Baptismum rite susceperint; aliter 6r nunquam fas est,
etam CUV. adjectione, Baptismum alicui iterum administrare“ und von enen,
die „quamvis exploratum habeant, 0OMNI Saeramentum administratum Esse,
tamen SacCralll ablutionem Mm Eeclesia, adhibita sSolemni caeremonia, CU

adjunctione repetere nOn dubitant“; daß ſie das „sine sacrilegio facere 101

possunt el Calll maculam suscipiunt, Juall divinarum scriptores Ir-
regularitatem vocant.“ Gleichwohl rklärt der Ligori n ſeiner Theologia
moralis. Lib VII II. 356 „Rebaptizans sub Conditione (etsi temere I Cul
pabiliter Hiat) probabiliter 0I ät irregularis“ und ebenda auch, daß die durch
Wiederholung der zugezogene Irregularität, die dbon den Rechtslehrern
übereinſtimmend abgeleitet wird aus dem H 9.) nul die Ixr
habe 57 Clerieus V altiorem Ordinem possit ascendere“, worin ihm 0g
Porubsky 104 Berufung auf Zamboni welcher ömiſche Rechts—
gelehrte Im Anfange dieſes Jahrhunderts einen alphabetiſ. Auszug aus dem
thesaurus resolutionum rtigte); aber gleichfalls wieder ander
Meinung iſt enedi XIV., nämlich „Ob anC irregularitatem susceptos O0T—

dines exerceri nequaquam posse.“
6 wenn die Qufe bor vollendeter Geburt geſchah und nicht

geſchehen konnte, Cfr. Bened XIV. De SVII dioec. C Der⸗
Uhr: auch C eine En der AfUr an,

daß „gelegte Kinder, wenn auch ein etwa umgehängter Zettel ſie als etauft
angibt, doch bedingungsweiſe wieder taufen eten, man nicht auf au⸗
orem Wege feſtſtellen kann, daß ſie wirklich chon giltig etauft eien Betreff
der rage, ob aus der bedingniß ertheilten eine geiſtli erwan

entſtanden ſei, wird nach dem folgen ſein Sanchez 75
wO eR ſchreibt 581 sint uae opiniones probabiles (opinio Probabilis est judi-
Cium nitens motivo Ii gravi, licet CU. formidine de opposito. Opinio
ETO improbabilis est judicium, quod omni motivo Sohdo destituitur. Gury

31) Juarum altera neget Prioris baptismi valorem: altera autem affir-
met, poterit uta conseientia quis Ppliam utram harum eligere.“ nachdem 4

ſich nun entſcheidet hat er dann eine geiſtli erwandtſchaft abzuleiten aus
der Privat⸗ oder aus der feierlichen

120 Das Gleiche gilt bezüglich der Firmung Porubsky C. 697
emerkt, die habe ril 693 20 cautelam eine Dispens ei
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Auch ein Ungetaufter kann giltig die heilige Qaufe
ſpenden bei Anwendung der erforderlichen Materie und Form,
enn 4⁷ die re Meinung hat doch aber geht er dadurch
keine gei Verwandtſchaft ein mit eni Täufling oder deſſen
Eltern; enn das kirchliche Recht worauf allein die geiſtliche
Verwandtſchaft beruht 32˙9 hat keine Geltung für Ungetaufte 200
eßha ſtünde Ehe ſeinerſeits er etwa ſpäter ſich
taufen ieße, mit der don ihm getauften Perſon oder einem
verwitweten Elterntheile derſelben an dieſer Hinſicht nichts
entgegen 72

Eben eil eine ungetaufte Perſon keine geiſtliche Ver—
wé eingeht ſo geh auch der ein n ungetaufter
Eltern taufende mit den letzteren keine geiſtliche Ver⸗—
wandtſcha ein; es ſtünde demnach ſeiner he mit dem verwit
weten Theile enn der ſi taufen 2 ni ege auf
Grund der dbon ihm vollzogenen Taufe 2 2

geiſtlicher Verwandtſchaft hergeleitet aus dem Empfange der h irmung,
eren Giltigkeit bezweifelt wurde weil Abei Oel Wwar angewende vörden ohne
beigemiſchten Balſam der nach interim die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten
der chriſtkatholiſchen Kirche“ Bod Th 236 ſeit dem Jahrhunderte

Anwendung iſt und U8 dem Judenlande ebracht wurde, bis Paul III und
und Pius erlaubten, den von den Spaniern aus Indien überbrachten zu
gebrauchen Die Giltigkeit der irmung, wobei die Salbung mi Oel Wwanr

worden, anerkannte auch Innoeentius III C 16)
180 Sanchez I1 Schmalzgrueber 1 29

100 Sanchez ] Schmalzgrueber l
2·0 Cp (IV. 19.) Pirhing, Jus Canonicum llb tit. II
20 Sanche 11 Schmalzgrueber

Doch mein Ferraris J. 519 31 anrathen zu „PrO Utiori
30 sanetam Sedem bro deceisione et ProvISione recurrere“, wei „gravissimnt
doctores“ I ſolchem Falle das Ehehinderniß der geiſtlichen Verwandtſchaft an⸗
erkennen

— Sanchez 16 Schmalzgrueber wiewo
Layman,; theologia moralis J. tr. C 3 das Gegentheilige
behauptet, aber vie mir ſcheint Widerſpruche mit dem von ihm ſelbſt II. 2
eſagten.
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Der etaufte aber, wenn auch Ketzer, ) I en geiſt⸗
liche Verwandtſchaft ſeinem Täufling und deſſen Eltern, die

ein Hinderniß iſt einer he ſeinerſei nit einer dieſer Perſonen
und daran änderts nichts auch der etwa vorhandene Umſtand
daß CEr etwa mit der utter des Kindes ereits erlobt ſei,
enn mit den außerehelichen Eltern des Getauften geht der

Qufende die geiſtliche Verwandtſchaft ebenſo wie mit den ehe
en ein

2⁴*) Wenn alſo ein Verlobter das Kind einer Ver—
obten, wenn auch Im Falle der oth au ſei E von

ihm oder von einem andern rzeugt, ſo Ti adurch ſeiner Ehe
mit der Verlobten das Hinderniß der geiſtlichen Verwandtſchaft —
entgegen.

2.0 Sanchez 1 2 Schmalzgrueber C. 27 Cfr. Be⸗—
nedikt XIV. „Singulari NObis“ dudo Febr 1749 (abgedruckt auch Im
zu der von Richter Un Schulte beſorgten Ausgabe der rienter 2

Uſſe

350) 14 wWwoOo der gelehrte Papſt unter Berufung auf Gonzalez V VIII

(V 12 die der Gewalt und den der ir  2 untergeben
rklärt Allerdings dürfte deßungeachtet ni überſehen ſein, was Porubszky

152 bemerkt: 57  De cCetero communis Est fere opinio canonistarum,
quod ecelesig noht zurisdictionem n Xcathoheos Neque
principia 82 ad Mos adplicat, 181 quando vel ad 8inum ecelesiae Ver-

tuntur, vel III Sualll ipsimet cclesiae Catholicae subjiciunt CUNnNI

persona Cathohea matrimonium mire volendo.“

—0 Pirhing II Porro. Sanche: LIV. 16

90 Pirhing 39 POrro. Schmalzgrueber 3  5 wofür
ſie als Grund ngeben, daß die gei Verwandtſchaft eben nicht als Strafe
aufzufaſſen ſei, ſondern als ein Verhältniß zwi  en zwei Perſonen, das auch
ohne herbeigeführt, eren Ehe hindere, womi mir aber wenig vereinbart
ſcheint die Ausnahme und Sonder-Beurtheilung des Alles, in dem der aufende
erlobte das Kind ſeiner Verlobten tauft, ohne dieſes Verhältniß zu kennen, wie
denn auch Layman ſich dagegen rklärt 0 mit der ganz guten
Begründung „Quis nihilominus 1 baptizans est“. Eben ſagt tn
dieſem Falle „Ssolvuntur sponsalia, ratione supervenientis impedimenti“ tu
Uebereinſtimmung mit Sanchez I, der ſagt „fatentur
omnes“, während der ſpätere Schmalzgrueber tit. 212 ſagt „Obliga-
tionem sponsalitiam Are parte innocentis, suspendi ETO Solum

parte nocentis SeEeun ejus, gui 64u82 impediment! extitit.“ Fragen wir veiter,
ob für den Ur die eine Kindes des andern verlobten Theiles zU dieſem
in Verwandtſchaft Getretenen ine Verpflichtun beſtehe die Whs
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Nur dann Tt der ſelbſt getaufte Taufende in keine geiſt

iche Verwandtſchaft, derſelbe der eheliche ater des Kin⸗
des iſt, der demnach in ſeinen ehelichen Rechten gar keine Ein⸗

von dieſem Hinderniſſe zu erwirken, Uum die Ehe 3u ermöglichen? Hier müſſen
wir Unterſcheiden: Hat der erlobte ein ſeiner Verlobten Erzeuger
II er iſt getauft, oder hat die erlobte ein von threm Verlobten erzeugtes
von einer andern Weibsperſon gebornes Kind dann wird der Fall wohl
zů beurtheilen ein nach den Meinungen der Kanoniſten und Moraliſten über  3
die Wirkung des Bruches der erlöbnißtreue. alzgrueber 162 et
165, und der Ligori 860 Übereinſtimmend: „Per kOr-
nieationem sponsalia Ssolvuntur Solum EV Parte innocentis“, ſei 8 der männ⸗
iche oder der weibliche; und der letztere rklärt 862 als „Sententia Proba—
bilior et communis“, daß „utroque Sponso fornicante, bene
resilire 10 CTO sponsam“, wobet lellet auch zu U das von ihm

860 Geſagte „Si Sponsa Permittat tangi impudice ab alio ber Oscula
I. amplexus, potest SsSponsus resilire sponsalibus, Sed 0 16E VCSTSAa
181 talia Oscula I. tactus sint 11a frequentes, Ut indicent valde Propensum
Sponsi animum mn alteram, Ut merito timeri possit, ne Sponsae 10  — Sit Hdem
servaturus.“ Für den rlobten gilt die Verpflichtung des Verlöbniſſe
aun als aufgehoben der Ligori ſagt „Communiter et vertus“ II. 861

auch Schmalzgrueber iſt dieſer Meinung 1710, venn „Sponsaà VI COT

rupta est“; auch Iu dem Falle der Kenntnißnahme „fornicationis ante
Ssponsalias nach Abſchluß des Verlöbniſſes; während In dieſem letzteren Falle
der Verlobten das Rücktrittsrecht Nur zuerkannt wir 581 VIr Prolem alia
habuerit vel nosegtur fulsse Cditus huie Vitio, CUumn pluribus feminis 601—

miscendo.“ Dem agten zufolge wird alſo weder der, der ein von
einem Andern erzeugtes In ſeiner Verlobten, noch auch die erlobte, die ein
von em Verlobten erzeugtes in einer andern Perſon tauft, verhalten werden
önnen zur Erhaltung einer ispens Ehehinderniſſe der geiſtlichen Verwandt—

Schritte zU thun, höchſtens dann, wenn der unſchuldige Theil vor der
aufe um das Verbrechen des Andern und Folgen wiſſend, deßungeachtet
das Verlöbniß aufrechthalten zu wollen, rklärt hatte. Hat aAaber der TIO
das von ihm ſelbſt erzeugte Kind ſeiner Verlobten etauft, dann iſt ETr verflichtet,
ispens zu rholen (Sanchez Schmalzgrueber 212) die
V dieſem Falle gewährt wird Cfr. 80 der „die Biſchöfe
werden, rechtmäßige Gründe nicht en, ſich ihrer vom iligen Stuhle
erhaltenen Vollmachte (facultates uae Congregatione de propaganda
de episcopis remotioribus ad quinquennium Conéedi solent: Dispensandi n
impedimentis cognationis spiritualis, Ppraeterquam inter levantem eh levatum bei
Aichner, Compendium juris ecclesiastici, ed II Appendix 52) willfährig be⸗
dienen in der geiſtlichen Verwandtſchaft.“ Ebenſo iſt ſelbſtyerſtändlich zu Ul⸗
theilen, wenn etwa die ihr dom Verlobten erzeugtes Kind getauft hätte
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buße erleidet, mag Er nun Im Falle wahrer oth 2 5 oder außer
einem olchen 20 die Qufe vollzogen haben, viellei gar tn der
böſen Abſicht eben durch leſe Handlung eine Störung im eheli ⸗
chen Umgang herbeizuführen.?

Die Bemerkung, daß ebenſo die vom ehelichen Ater bei
dem eigenen un üÜübernommene au oder Firmpathenſtelle
keines eine geiſtliche Verwandtſchaft begründe, mag un
hinüberführen zur Behandlung der geiſtlichen Verwandtſchaft als
Hinderniß V  für den Pathen eine Ehe einzugehen mit ſeinem
Täufling oder Firmling oder deſſen Eltern

Daß die Pathenſchaft bei giltiger Spendung der Taufe
oder irmung eine geiſtl Verwandtſchaft begründe, raucht
kaum nach dem früher Geſagten eigens hervorgehoben zu er⸗

255 Uebereinſtimmende Lehre der Kanoniſten auf des 7. XXX

2 0 Auch gemeinſame ehre der Kanoniſten, vorausgeſetzt, daß der Qu⸗
ende Ater entweder nicht wu  ‘, daß T das in ſeiner Frau, beziehungsweiſe
ein eigenes taufe, oder ni wu  6 von dem Verbote der 11  2 daß Vater
oder eu ihr eigenes Kind außer Im der Todesgefahr deßſelben N
aufen ſollen das rituale AUIII verordnet ausdrücklich: „Pater aut mater
Proprism prolem baptizare IIONn debent, Praeéterquam In mortis periculo, quando
alius 10n reperitur, qui baptizet); und Sanche 15 52. 47
emerkt bezüglich der ignorantia facti „Qualiscunque Sut et quantumcumque
Crassaà, modo 10uh Sit adeo Crassà, Ut Sit ingens temeritas ignorare vel 10uhn
8lt affectata“ Le auch eine direkt wollte, erſtere eine Udire gewollte
und iſt dann vorhanden, venn emand aus Scheu vor Anſtrengung, vielleicht
einer gar geringen vernachläſſiget, ſich ÜUber  3 den Sachverha Kenntniß zu ver.
chaffen efr. Freiburger Kirchen⸗Lexikon 505); Schmalzgrueber tit. XI

ſagt, fußend auf H t., auch tm Falle der Wiſſenſchaft des Kirchen
verbotes und des hatheſtandes „non Privari conjugem, qui extra necessitatem
baptizat, jure petendi debitum“ Meinung der Ligori: de baptismo

150 abls probabilis“ nennt, wiewo ＋ emerkt, daß „graviter CCar'e
parentes, qui industria I sine necessitate ilios baptizant“, und die auchhaben Schulte —  —— I. 34, Permaneder 703, während Binder,
Praktiſche u des katholiſchen Eherechtes, Heft 116 ſagt Uebri

bleibt 8 für die ſeelſorgliche Praxis das Räthlichere, in einem ſolchen
auf geeignetem ege den ſchuldigen zur Erwirkung der penſe

zu vermögen.“
.— Reiffenstuel, Jus Janonicum, Ib 1 bit. XI 1* 15
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den  5 vielleicht aber iſt 8 nicht überflüſſig bemerken, daß,
enn Jemand den illen 0  2. als bei Spendung der

Nothtaufe fungiren, und als ſo ſich benähme,?“ ERr doch
eine geiſtliche erwandtſchaft einginge,““) die nur eine Folge
der Pathenſchaft bei der eierli geſpendeten Taufe Iſt die

Nothtaufe giltig geſpendet ſo 43 der etwa bei Nachtragung
der Zeremonien Im Falle des Fortleben des Kindes anweſende
a in keine geiſtliche Verwandtſchaft 30 Die rage, ob der
bei bedingnißweiſe wiederholter Qufe funktionirende V eine
ſolche eingehe, ommt nach em oben Geſagten beantworten,
wie auch das früher ezügli des ungetauften Taufenden
und der Beurtheilung des Verhältniſſes des eln Kind ungetaufter
Eltern Taufenden dieſen ſeine 90 Anwendung nde auf
den Pathen Der Pathe bei der Firmung geht eine geiſtliche
Verwandtſchaft nUur ein enn er giltig efirmt“) und

209 nicht bloß dienſtfertig zu ein ondern der Willens—
meinung als das Kind hielte während 68 getauft wird

30) Sanchez, I VII 1 Phillipps 1 Permaneder
Anmerkung 10 Loberſchiner, Prakti  che Anleitung um geſetzmäßigen

Verfahren tn Ehe Angelegenheiten, Aufl. S 41, Aufl. 70
196 Aichner 1. 345, enen wir ſo mehr berech—

tigt iu beizuſtimmen da nach Ferraris P 31  0 20 auch die
ſich dem Sinne geäußert wenn auch Pirhins 36 Beiffenstuel!

Schmalzgrueber 35 Layman de baptismo
II und Porubszky entgegengeſetzte N ſind

27 Vor dem Konzil Trient entſtand dieſem Falle das Eheverbot
des Katechismus (impedimentum COgnationis spirituahs catechismo) für
den der die vom Prieſter III der Begießung reſp Untertauchung geſte Fra⸗
gen M Namen des Au beantwortete In Beziehung dieſem welches

Ckr Sanchez!aber durch das erwähnte Konzil aufgehoben iſt
Schmalzgrueber Auch die Entſcheidung der Tolentina
16 Ma; 1744 In der zit Ausg der Trient Beſch 267

H0 Beiffenstuel C., der mit Recht hinweiſt auf die Beſtimmung des
pontificale TOMmanulI Ar'Ss De Confirmandis Nullus 4ul 10 N Confir-
matus potest 6886 14 Confirmatione patrinus“ das 858 Wien gehaltene
Provinzial Konzil verordnet tit III C wohl Hinblick auf das rituale

mento HrmationisTOMafluln, De sacramento baptismi patrinos
consignatos 6883  * InaXIIME convenit dbon der Taufpathenſchaft „Confirmationis
sacramento 0 munttl removeantur) und ſich auch beruft auf eine Entſ
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was auch bon dem Taufpathen gilt freiwillig 370 bei eben dieſer
Perſon 34 ſein Amt Üübernommen und entweder perſönlich oder
Ur Stellvertreter 3—9 geübt 6 hat und auch der
der Kardinäle II Liciens Jun 1654 die auch angezogen wird zur
Beſtätigung der dom Auktor ausgeſprochenen Anſicht Ferraris

544 547
9 0 kann nur eine Perſon die freier Selbſtbeſtimmung I iſt,

Pathenſtelle übernehmen, wiewohl kein beſtimmtes Alter vorgeſchrieben iſt das
Ituale Tomanundl ſagt Nur Patrinos saltem III getate pubertatis 886E Alme

convenit) auch ni nothwendig iſt daß der Pathe T ſei als das Pathen—
kind Cfr Sanchez I1 LXI un Schulte 197 Anmkg 38 Der
ille braucht aber Urchaus auf das Eingehen der geiſtlichen Ver

ndtſchaf
gerichte zu ſein, 10 den illen hat wahrhaft als Pathe der oder
Firmung anzuwohnen un hu was des n iſt bei der heiligen andlung,
der Tt: Verwandtſcha zu einem Pathenkinde und eſſen Eltern
wenn Er ausdr ſich verwahren würde Ekr Sanche

58 Schmalzgrueber
30 Urde der alſo bei dem Inde als ſolcher fungiren wollen,

man gäbe ihm aber bei der Taufe ein nderes Kind auf die rme ſo
würde ＋ weder mit dem einen noch dem anderen eine an  aft
eingehen. Sanchez I. C. Schmalzgrueber I. II. 90, der
nur den Fall ausnimmt, wenn Jemand überhaupt bei dem eben zu taufenden
Kinde Pathenſtelle übernehmen wollte aher der Urigen einung iſt 8 ſei dieſes
RE Kind Gewiſſen

— Während Sanche 59 12 und noch Gonzale:
tit 0 II iInten, bei ellung eines Prokurator für die
Funktionen de Pathen ntſtehe weder für den noch für den Vollmachtgeber
geiſtliche Verwandtſchaft hat die Nullius art 1631 Theatina

Sept 1721 bei Bichter Schulte, Canones et Decreta Concilit Tridentini
266) en  leden Procuratorem, gu LoOINlne alterius suscepit vel V COn-

firmationem tenult 0  — cContrahere COgnationem sibi, Sed mandanti.“
3— Sanchez ! ſagt „Constat intee Doctores, desiderari

Ut patrinni COgnationem andg spiritualem contrahant Ut baptizatum aut C0O0H—
firmatum eneant bei Erwachſenen ſagt das pontificale ToMmanum „ponant
pedem pedem extrum patrimt sui“) dum haee SsaCramenta 60u—

feruntur) und II „Verlssima sententia docet nullatenus 20 1d Lesponstonem
Patrinorum desiderari“ Cfr Schmalzgrueber 38 9) wenn aber
dieſer Übereinſtimmend mit Erſterem ſagt „Saltem immediate manibus bapti—-
zantis suséipiat“, iſt das wohl zu be  ranken nach der Entſcheidung der

„Co  2—dd0 18 Dec. 1688 bei Ferraris J. 216 77)
natio Sspiritualis Contrahitur ab aceipiente ab Obstetrice, est
necesse, Ut mum 3ecipiat immediate LIianu baptizantis“, was auch Reiffen-
Stue. 26 meinte fordern müſſen.
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welcher durch die Kirchengeſetze ausgeſchloſſen 3.0 vbvon der
Pathenſchaft alſo ein e  er oder eine Ordensperſon 2—0

—0 Permaneder 703 währen Richter wohl mit urecht Lehr—
buch des katholiſchen und evangeliſchen Kirchenrechtes Aufl 544 ſagt

daß das Hinderni ann ni entſteh venn I  emand ein u aus der Taufe
hat den die Geſetze ſich davon ausſchließen (Zu dieſem gehören

auch nach dem bIt 10 un pontificale 10 „HJul ignorant rudimenta idei“
wofür erſtere als Grund angibt „Haec EuIII atrin! spirituales Hlios 8Uu08

Ubl OPUS fuerit (quum Puerl parentibus eh Iudimagistris instrut soleant
hodie ab hae obligatione instruendi Iiberatus est patrinus ſagt Pirhing

33 ferme“ ſetzt bei Layman 14 11 Opportune docere tenentur.)
39 Bit 10 „Sciant paroch 20 hode (patrinorum) 10  — 6886

admittendos haereticos Und venn auch Pirhing II mein *
— uSaA potest permitti, Ut proles Cathohena Sacerdote Cathohco

baptizatur, admittatur patrinus haereticus, Ubi Catholiei permixti vivunt CU

cathohcis, ad vitanda alla gravia incommoda, Jula allas vel ifantes
baptizari deberent nullo adhibito patrino COntra universalis celestiae COn—

suetudinem“ dem Layman ! II eiſtimm aber beiſetzt „Sacerdos
ante baptismum palam éedicere deberet infantem 1II ſde Catholiea baptizari
1II instruendum fore, V rationis pervenerit: Quamobrem nese

parentes N patrinos hane Hus instruetionem unpedituros 68 gquln potius
patrinos admitti, tamquam Sponsores hujus fſidei, Jua baptizatur“, ſo würde
doch unter allen Umſtänden für das Inden ſein die Vorſchrift des Provinzial—
onzi „oreeantur Hde SEeu COMmmuüunlro0On Catholiea alleni“, Uum ſo mehr
als die 1852 erklärte der Zuſatz zu der Graner tuale

1818 admittendos infideles aut haereticos“; quoa Jus Heri
potest „haec verba haud 80  0 1oeo  — und Eenem Erlaſſe der de
Propaganda ſide ddo Sept 1851 an den kar vbvon Ukare
zu „acatholicos tune quidem 6886 vVoeandos pro patrinis quando
roles mIxX:tO matrimonio naseitur Efr Porubszky ! 611 II

530 OnE ProV auf Grund des rit OIII „monachi vel
sanctimoniales neque aln Ordinis regulares saeculo segregati.“
Wir werden alſo elne Geltung zugeſtehen dürfen der Bemerkung des Gonzalez

I Am nde Sed hodie religiosi, tam mendicantes alli, leite
suscipiunt infantes baptismo“ auch 103 de C0O0hnS (genommen
aus dem 578 3u Auxerre gehaltenen onzi „Non licet abbatl vel monacho
de baptismo Suscipere Hilios“ nicht Mmmer genaue Beobachtung zu
haben cheint; heißt 8 doch I den auch onſt intereſſanten „Statuta Synodalia
ecelestae Cameracensis ab (Coneilia Germaniae 67
„Ad levandum Puerum de fontibus quatuor person lalcae et saeculares,
duo mascul et uae foeminae patrinos el matrinas SIVGSE Cvandi
sunt SIVGSE mascull 81VG6 feminae admittantur Et praesentibus placuerit



— 281 —

Das Eingangs abgedruckte Reformationsdekret eſtimmt
auch die Zahl der Pathen und ſetzt feſt „nur Einer entweder
ein Mann Ooder eine Frau nach den Anordnungen der heiligen
Kanones 4 9 oder chſtens Einer und Eine ½ en den Täufling
quatuor allae Sgaeculares N SaCTIS ordinibus Constitutae 8SEU rehgiosae 11

religione adprobata professae supradictis assumantur Wenn Porubszky
30 „IJuxta Praxiin excipiuntur Cardinales monachis desumpti“,

ſo erweitern leſe Ausnahme zu Unſten der aus den Regularen genommenen
Biſchöfe nebſt ndern Pirhing und Schmalzgrueber

40 101 1 „Non plures ad suscipiendum de baptismo infantem
accedant quam 81VGS VIIT 81VGSE mulier In Confirmatione quoque 1d IPSum
Hat“ den aber ſo manche Synodal⸗Statuten verſtießen von Köln
281 (Cone Germ III 660), das oder 57 —Hu intra quartum gradum
parentibus 10  — sint zuncti, —181 necessitate, von Lüttich 548
( VII 595), das höchſtend rlaubt

40 Ob dieſes Zugeſtändni auch für die irmung Schulte der
hierin Sanchez folgt ! 57 welcher übrigens emerkt „Profecto
negarl 10 potest, 1EIII anG 0OH 68806 Claram, Sed diffeultatem habere“

194 umkg 28 a ich ann hm aber terin nicht beiſtimmen,
und bin mit Gonzalez I 10 Pirhing! not 2 Schmalzgrueber

22 Ferraris I 543 14 Lig de Onf n. 185
Porubszky 616, Hayker Praktiſche Anleitung zur riſtkatholiſchen Seel⸗
orge Aufl 239 der Meinung, 8 dürfe nur Ein zugezogen werden
und das Konzil von Trient habe hierin das ältere Recht nicht abgeändert wie

Patrinus adhibe tur nus“denn auch das Provinzial⸗Konzil 0 agt
und zwar Iu Uebereinſtimmung mit em pontif TOIII „Ias 5 foemina fOEe-
minae“ während bei der M Falle der Zuziehung Nul Eines Pathen
dieſer ni deßſelben hle mit M 3u ſein raucht (wenigſtens
bei der Kindertaufe) fr Lig 155 Bei Zuziehung von Pathen
zur aber ürften 8 ohne igun ( fr Sanchex

und Schulte 195) nie Männer obder rauen ſein, ausgenommen
8 ware der eine Mann eigenen amen der andere als Prokurator
ener Frau 9 (efr Schmalzgrueber I 84 Excipitur und Ferraris

518 19 der agt I  10 declaravit 5 una Vermensi
Mart Pathen onnen ohne weiters jetzt Eheleute ſein

da durch die gegentheilige Gewohnheit abrogirt iſt (efr
Ferraris 1 25 und Sanchez 1 ) eine Aenderung hat aber das
alte Recht erlitten In ener nderen Beſtimmung (E 100 de 0S IV.) die
das Provinzial-Konzil u den Worten wiederholt hat „Eundem Baptismo eh

Confirmatione Sponsorem habere Üicet.“
iſt hier die Bem ni überflüſſig, bei Zuziehung zweier

Pathen zur Taufe gehen nur dann die Verwandtſchaft enn,
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Über die Taufe heben ＋ Den oder die zwei Pathen be

venn dieſtimmen hat das Recht der Pfarrer 4 9 dann
Eltern es nicht geů haben, oder ihre Befugniß überſchritten ＋10
Wie aber, wenn weder der farrer noch die Eltern Pathen
beſtimmt hätten und mehr als Perſonen zugleich bei der
eiligen Handlung den äufling berührten? Der Fall iſt dem
Eingangs abgedruckten Dekret des Konzils nicht vorgeſehen,
alſo hat das frühere Recht ſeine 90 Geltung behalten und
wir antwoörten demnach dann gehen alle ) die geiſtliche Ver—

elde das in während der Begießung nit alten oder hält und
der zweite wenigſtens 8 Ugleich berührt; würde aber der zweite nur dabe

ſo önnte ＋ nulr als Taufzeuge nicht eigentlicher Pathe gelten
demnach E entweder gar I einzuſchrei ben, oder 3u bemerken daß
4 nur Taufzeuge geweſen, der dann natürlich keine geiſtliche erwandtſchaft
E hätte So die Cremonensi (Fagnani
in = CP Iibri N.) Wie überhaupt ſlach Ferraris 18) für die
Nothwendigkeit der Berührung des Täuflings vom Pathen zur Eingehung der
geiſtlichen Verwandtſchaft IIa Mare!] 13 Febr 1593 Uund an⸗
eren Falle bei Fagnani C III wWO ſi erkärte, daß enn Pathe, der
nul die erze nach der der Gegend bei der gehalten daß die
ewohnheit allein eln trennendes Ehehinderniß ſchaffen könne, ble Sanchez

I. 14 meint, bekämpft Fagnani I. 0 12 eb Seꝗg.), eine
er

Udtſchaft eingegangen ſei

2—0 „Qui plures patrinos vel matrinas adhiberet peccaret mortaliter
Ferraris 1 11

— Ferraris 1 Schmalzgrueber ! 83
29 Urde 4 ennen Verſtoß das Konzil Trient verhin⸗

dern „Peccaret mortaliter“, wenn ＋ mehr als zwel zuließe (S Lig
de bapt 154), aud mortaliter, er wWel zuließe die elde verſchiedenen
Geſchlechtes als der Täufling, venlaliter, venn zwWel desſelben mit dieſem
8. Lie. 135) un. Iu jedem Falle würde ET nach CP II de ref matr

nach dem Ermeſſen des Biſchofes eſtraft werden“, was wohl auch zu gewar⸗
tigen hätte der Pfarrer der ohne Pathen „solemniter“ aufte, der jedenfalls
dadurch graviter Undigte (S Lig 159.)

— p 610 (IV 3.)
200 Tit Fagnani! CP VIII Ferraris 1 14

Pirhing! Lig  J. 154 während Sanche II 12 ſagt
„Probabilius Credo, HNelhinend tune Contrahere ane cognationem“ und 60n-
N 114 CP VIII mi u 194. 28 en  leden
Tklärt „nullus“.
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wandtſchaft ein, ebenſo auch „ wenn gegen die onzils Ver
ordnung mehr als zwei oder zwei desſelben Geſchlechtes Pathen
zugezogen werden von den Eltern und zugelaſſen vom Pfarrer
Würden Pathen eſtimm worden ein, auch bei der heiligen
Handlung gegenwaärtig ſein, das in aber nicht berühren und
eS geſchähe daß dbon enem nicht zur Pathenſchaft gebetenen
mit der Geſinnung auch ungebeten die Pathenſchaft Über⸗—
nehmen, ſo vürde der nicht aber fene, die geiſtliche Ver—
wandtſchaft eingehen. 79—9

Soviel von dem Ehehinderniß der geiſtlichen Verwandt—
ſchaft nach dem ſeit dem Konzil von Trient geltenden Rechte,
das auch die Eintragung der Namen der athen n ein Buch
vorſchreibt die mit Angabe nach der Weiſung des
rituale TOM., ob ſie etwa ur bei Nachtragung der Zeremonien
gegenwärtig waren Und etwa dn Bezug auf die geiſtliche
Verwandt  aft entſcheidender Umſtände vorzunehmen ſein ird
da 10 woh vielfach nur auf Grund der I Taufbuch enthal⸗
tenen Angaben (unter denen wohl auch nicht fehlen ſoll die,
Wwer etwa die Nothtaufe vollzogen) jene ſichergeſte wir
den können

1 4 So wieder Uebereinſtimmung mit Ferraris Auch
Schmalzgrueber nenn teſe Meinung „Probabilius“ 87 und Sanchez

nennt ſi multo verlus“ als die gentheilige daß Iu dieſem Falle
Niemand enne geiſtliche Verwandtſchaft eingehe welcher in
und Schulte

1 2. Lig. 10 iſt 8 aber, wenn Schulte ſagt Sanchez
ſein! 20 dieſer inung 51 offenem Widerſpruche mit ſich elbſt“, Wie
er ihm auch enen ſolchen der voriger Anmerkung ſich findenden
Aeußerung vorwirft wie nll cheint mit Unrecht un wenn ich ni rre weil
der err Doktor überſehen hat daß Sanchez für unerläßliche Bedingung
zur wahren Pathenſchaft die ne geiſtliche Ver  nd  aft herbeiführe nach em
Konzil dbon Trient hält die Bezeichnung der Perſon von den azu
wornach erſteren Falle allerdings durch die dbon Schulte ihm zugelegte Mei⸗
nung Sanchez „Mit ſi Iu Widerſpruch“ geriethe aber CT iſt eben dieſer Meinung
nicht ſondern ſie „valde probabilis un ſtimmt mit dem hochverehrten
Prager Rechtslehrer dieſer rage überein, mit den orten „Probabilius
tamen exIstimo, Mum 0I effHei patrinum, Contrahere COgnationem **
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Gewiß iſt e8 aber 9dvon ni geringem Intereſſe, kurz zu

verfolgen den Gang der kirchlichen Geſetzgebung in dieſem Unkte.
Zuerſt finden wir eS aufgeſtellt ) vdvon Kaiſer Juſtinian,“) der
verbietet die Ehe des Täuflings mit dem Pathen. 84)

Damals ſcheint demnach die Vorſchrift der apoſtoliſchen
Konſtitutionen: 09 „Virum suscipiat Diaconus, mulierem Verad Dia-
conissa, nicht mehr beobachtet worden zu ſein. egen
Ausgang des nächſten Jahrhunderts, dann verbot die
ſog trullaniſches) Synode) auch die Ehe des Pathen mit der
Mutter des Täuflings.

—D aber nicht als trennende Ehehinderniß, denn die Meinung
des vielzitirten Sanchez I 57 prineipem saecularem EV

genere et natura 8SUuUaG6 potestatis matrimoni impedimenta dirimentia fdellbus
Sibi subdqditis EX justa Callsa suis legibus indicere, Pacto gu 10 pontikex

potest, 181 Sibi Ane potestatem reservasset“, welcher Vorbehalt aber
nur die gläubigen, 0 chriſtlichen nicht die ungläubigen Fürſten beſchränkt;
leſe Meinung, age ich, die Fagnani 1 19 et segg. bekämpft,
iſt eine irrige. Ukr. Alchner 149 Porubszky 283

00 Just.

—0 eber die verſchiedenen Bezeichnungen derſelhen vergleiche Bin⸗
erim I. 188, II als „älteſte Urkunde für den amen Patrinus die
Charta Pipini aus dem Jahre V (Calmet. tOom histor. Lothar. C01 275)*
angegeben iſt; auch „Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie“

Bd 324—327, oder desſelben „Handbuch der chriſtlichen Archäologie“
Bd 454—456

2 Lib III. C 1 Dieſer Konſtitutionen (abgedruckt in (oteleru
Patrum qui bemporibus apostohicis floruerunt et suppositicia“ ed
alt. Amstelaedami 1724. VOI 201—428) Bücher, eren „6 erſte
diejenige Verfaſſung der II enthalten, velche ſi Un nach der
des Jahrhunderts hatte“ Cfr h, im Freiburger ulexikon,
Bd I 855—-859 (Phillipps Kirchenrecht, 10 meint, die wei—
eren Bücher „Verſchiedener xfaſſer“ eien den erſten 53U Anfang des kerten
ahrhunderts und lellei ſchon bol dem Konzil von Nizäa eigefüg
worden

90 Cil 8 Im Sebretarium des kai  N Palaſtes in onſtantinope
gehalten wurde, das „wegen ſeines irunden Uppelgewölbes den tamen ＋SNOA
ührte“ fr Hefele in der Freiburger Encyklopädie, 11 304 und 305

8 (a  edru auch In Carranza, Summa Conciliorum, ed P.
Schram, W—— Vindelicorum 1778 II 176)
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„Die erſte erweiternde Beſtimmung Abendlande iſt
nach Schulte ss) ein (A.) Kanon des Unter Gregor gehaltenen
römiſchen onzils vom aAhre 721 der die Ehe des Pathen
mi der Utter des Täuflings verbietet 5 6 W mehr als
zwei Jahrzehnte ſpäter unterſagte Papſt acharia auch die
Ehe des Täuflings mit leiblichen Kinde des Taufpathen —0
Ungefähr leſelbe Zeit egegnet uns auch hon eine welt—
iche Sanktion dieſer kirchlichen Beſtimmungen tn den eſetzen
des großen⸗Longobarden Königs Luitgard der ene Ehe des
Pathen mit dem Täufling oder deſſen Utter oder eine Ehe
des Täuflings mit einem leiblichen inde des Pathen bei
Strafe der Güterkonfiskation un Erbunfähigkeit der Kinder
aus ſolcher Ehe verbietet 9—

Bemerkenswerth Urfte ſein, daß dieſes Hinderniß der
Ehe dem heil Bonifaz der aber gerade n ſeinen rtefen
Zeugniß ablegt daß vSacerdotes Per Otam Franelam Gallias
NEGC 110 et Romani affirmant AXIMI TEUIII 60—
Ihinem, Qul matrimomum acceipéret Mlam viduam, ante
ilium 11II baptismo adoptivum suscepit; Inu der erſten Zeit ſei⸗
ner Miſſionsthätigkeit unbekannt 5 9

n kaum 2 Jahre nach dem glorreichen Martertode dieſes
größten 5 Wo lthäters“ Deutſ

land finden wir auf dem Konzil
zu Compiegne 2 ogar verordnet daß der Ehemann der als
Pathe ſein Stiefkind zur Firmung gehalten dbon ſeiner Frau

0 190
0 Hardouin III 1865 8¹ 4ul8s Commatrem spiritalem duxerit

COmugium, ＋*

) C. 2. (. XXXN . .
90 Efr Gonzalez I. CD VIII
— fr. aXxIma bibliotheca etéc. Lugduni 1677 III. 7 3 XI.

Eethelmo; Nothelmo und E XII. Duddo.
6 9 (Carranza 244 wenn dazu emerkt „Hodie

UNta de SPII. 10 separatur, 8ed tantum Privatur Jure petendi
debitum“, ſo iſt das der 28 Anmerkung über  A dieſen Geſagte zu ver⸗
eichen.
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werden ſolle; 10 ungefähr ein Jahrhundert ſpäter ſchreibt Hra⸗
anu aurus Biſchof Heribald, der ihn gefragt 2
ob vqui ilium S8Suumn baptizavit et cujus Eu de fonte 88—

Cepit, Postea Mm ali copulatione« leiben könne, das ſei
und gar unerlaubt, wofür Er ſich auf das Mainzer Konzil 6 —
813 beruft, aber nur verordnet worden Dar ynullus Pro-
prium filium aut filiam fonte baptismatis suscipiate bran

übrigens unm  ar einige Eheverbote auf Grund geiſtlicher
Verwandtſchaft gereiht ſind mit der Schlußſentenz: Ubi autem
ftactum fuerit, separentur;« während im Jahre 813 gleichfalls
eine Synode Chalons der Saöne en rem 31 Kanon,
den auch Gratian einer Sammlung 990 einverleibte, beſtimmte,

ein Weib, eben Am9 werden von ihrem Manne,
ihr Kind zUr Firmung hielte, ſie zeitlebens u thun,
aber Ni getrennt werden, der große Papſt kolau ein
halbesJ ſpäter

2. auch im Falle der Unwiſſenheit ſich

die Trennung des annes, der ſein Stiefkind zUr Fir⸗
gehalten „licet Sit peccatume dbon ſeinem elbe ausſpra 6 1

und drei Luſtren darnach Johann VIII für die Aufrechthaltung
der E  E  en Gemeinſchaft mit dem elbe eine annes, der
in Todesgefahr ſein ind getauft 0  E, entſchied. “

erlaufe der Jahrhunderte on dann das trennende
Ehehinderniß der geiſtlichen Verwandtſchaft eine noch größere
Ausdehnung, ſo daß die Ehe nach dem Dekretalen⸗Rechte ver⸗

oten Wwar 880
wiſchen dem Spender des Sakramentes der aufe oder

Firmung und en Empfänger, ſowie zwiſchen dieſem Uund dem
Pathen (paternitas directa)]

630 Reginonis, Libri duo de synodalibus causis et disciplinis celesia-
Stieis. Ed Wasserschleben. Lip siae 1840 290

6 . (Carranza, 352)
9 XXX
90 Cit.
65) Ibid C.
20 fr. Schmalzgrueber 9—11 Binder 106
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wiſchen dem Täufling  4 oder irmling und dem Gatten
des Spenders des akramentes oder athen enn don dieſen
bei Empfang des Sakramentes bon erſteren die Ehe ſchon voll
zogen Wwar (Paternitas indirecta);

zwiſchen dem Spender des Sakramentes und dem Pathen
oder des enen oder andern Gatten, mit dem die Ehe ſchon Wwar

vollzogen worden, einerſeits Uund den Eltern des Empfängers
anderſeits (compaternitas directa vel indirecta);

zwiſchen dem Empfänger des QAkramente Uund den leih—
en Kindern des pender oder athen(fraternitas spiritualis).

Zur Rechtfertigung, wenn * ſolchen eduUrfte, er

Aufſtellung dieſes Hinderniſſes von der irche, mogen die Orte
des gelehrten Profeſſor Schulte hier ſtehen 6 105 „DVie Quſe iſt
nach der ehre der 1* die geiſtige Wiedergeburt die Geburt
des en  en aus Knechte der Sünde 3 enem inde
Gottes Sonſt erſcheint der aufende als ein weiter ater
des Getauften, der On Gottes teſe Wiedergeburt Oor⸗

Ummt den Täufling glei  am aufs Neue zeugt Die Tauf⸗
pathen tehen zu dem Täuflinge

＋ nicht bloß IM Verhältniſſe
dbon Zeugen Urch we ur der Beweis der geſchehenen Taufe
geführ wir ſondern übernehmen die Garantie, daß der Ge
aufte die Verpflichtungen, welche Er entweder ſelbſt oder
für ihn eingehen halten werde, vertreten alſo gegenüber der
Ir die Stelle don Eltern Gleicherweiſe verhält eS ſich mit
der Firmung Hieraus erhellt daß zwiſchen dem Taufenden,
Firmenden dem Pathen und dem aufling oder Firmling en
dem zwiſchen leiblichen Eltern un Kindern analoges inniges
Verhältni U  E welches um ſo einner und eiliger gehalten
werden muß als enne Quelle rein und rhaben iſt Wenn
die Kirche, von dieſen Geſichtspunkten aus annehmend dieſes
geiſtige Verwandtſchaftsband nicht Urch ſinnliche Neigungen
ntwei werden die Ehe zwiſchen den ſo Verbundenen Unter—

20 p 6to
600 L 188
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agte wer möchte  A ſie da tadeln Nur wer ihren Standpunkt
ni zu würdigen vermag. Die Ausdehnung des Ehehinderniſſes
mußte durch die Analogie der leiblichen Verwandtſchaft und aus
ähnlichen Gründen in Zeiten, religiöſe een praktiſchen Aus⸗
druck nen, nothwendig die Grenzen überſchreiten, we
ihm etwa der Verſtand wuͤrde zugewieſen aben

St. F

alur und nade
Heft

Gorollarfen über die Eigenſchaften und Folgen der
Uebernatur

Wenn der Im vorhergehenden Paragraph die Ueber⸗
natur in ihrem eſen, in hrem innerſten Kerne bloßgelegt und
aufgezeigt hat, ſo geht Er nun aran, die Tragweite des gewon⸗
nenen Verſtändniſſes von dieſem Weſen In den Eigenſchaften und
Folgen der Uebernatur allſeitig darzulegen.

Durch die iefere Analyſe der Eigenſchaften der Ueber—
natur Geiſtigkeit und Heiligkeit hofft Er dann ni mit
Unrecht zur Förderung des tefern Verſtändniſſes der Gnaden—
ehre überhaupt beizutragen. Hiebei findet Er auch Ge—
legenheit, das Verhältniß der Uebernatur zur Perſon des hei—
ligen Geiſtes eingehend erörtern.

Da die Uebernatur, ſagt der erfaſſer, ni bloß
oder liebende Theilnahme der göttlichen Natur, ſondern

auch ntellektuelle und phyſiſche iſt, und un ihrer Tiefe
omit die reinſte Geiſtigkeit, ſo

a) verſtehen Wwir erſt jetzt recht, wie ir Kinder Gottes
ſind, eil in gewiſſer n ur Mittheilung ſeiner Natur
gezeugt; Wie Wir Licht von ſeinem Lichte, dem Vater des Lichtes


