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ſo nothwendig für das irdiſche Leben vie Hand oder Fuß
oder ſei eLr ihm ſo ieb wie ein ugapfel, ſei die Trennung
Qbon auch noch ſchmerzlich reiße mit aller Gewalt
ſich don demſelben los Denn es iſt dem Menſchen eſſer, ſelbſt
das Nothwendigſte zu entbehren, das Liebſte ʒ opfern,
venn 6 Veranlaſſung zur Sünde iſt und ohne teſe Gegen—
ſtän

4 elig werden, als ur Feſthalten denſelben ſich
zur Sünde verleiten zu aAſſen, und dadurch ſammt denſelben
einſtens verworfe U verden.

Um wieder auf meine Kleinen zurückzukommen,
ſo ſage ich euch weiters, daß ſie ni Mr nicht geärgert, ondern
auch nicht einmal geringſchätzig behandelt werden dürfen; denn
zu dem, was ich früher über die Würde dieſer Kleinen geſagt
habe, füge noch das Moment inzu, daß zu ihrem Schutze
heilige Engel himmliſchen Qter beſtellt in ngel,
welche ununterbrochen ten Gottes inmittelbarer Nähe uind, mithin
auch fortwährend die Sachwalter ihrer Schützlinge und die
Ankläger erer bdor ott ſind, welche teſe Kleinen mißachten
oder ihnen Aergerniß geben.

Im  olgenden Oomm ann der göttliche Heiland auch
auf die äußere mtlich übergeordnete Stellung in ſeinem ei
zu prechen und zeigt, daß leſe ihrer atur nach nicht ſei, noch
ſein dürfe, ein Herrſchen zU perſönlichem niereſſe des Vorſtehers,
ſondern ein Dienen zur Rettung (V 11 — 14), zAum Frieden
(v un Segen der Untergebenen (v —

Die Zivilehe und die Lehre der kätholiſchen
Kirche von der Ehe

mne dogmatiſche Abh
Unſere ſogenannten Volksfreunde wollen nun Oeſterreich

mit einem Male auf der 0  N des Fortſchrittes vorwärts bringen,
Uund ſie geben ſich aher auch alle Mühe, mit jenem
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ſanberen hrodukte der franzöſiſchen Revolution, der ſogenannten
ivilehe, zu beglücken. Da iſt * denn vdvor Allem nothwendig,
daß der at

ſche ebloge ſich recht klar Über das Verhältniß
dieſer ivilehe zur ehre ſeiner Ix ſei, auf daß er nsbe—
onders für das gläubige OlE auf die rechte Art in Wort und
That die ahrheit, die ache ſeiner Ir vertreten ver—

möge. Denn was man auch immer für oder gegen das uſtitu
der ivilehe vorbringen mag, für  5. den wahren Katholiken bleibt
eS doch immer die Hauptſache, in welchem Verhältniſſe
zur Lehre ſeiner Kirche ſteht Es braucht daher feine
Rechtfertigung, wir den verehrten Leſern unſerer theologiſch—
prakti  en Zeitſchrift eine dogmatiſche Abhandlung Üüber die Ehe
vorführen, und Uuns zu zeigen bemühen, wie ſich die ſogenannte
ivilehe itm der E  re der katholiſchen ir ausnimmt.

Wir machen uns aber bezüglich dieſer ſogenannten ivilehe
die efinition eigen, welche der jüngſt verſtorbene roſe des
Kirchenrechtes Innsbruck und erausgeber des rchive für  *
katholi  e Kirchenrecht, Dir Ernſt Freiherr von Moy de Sons,
ſo urz und ſo bündig vdvon derſelben aufſtellt “), und nach welcher
die Zivilehe ni anderes iſt als der heliche an als rein
bürgerliches Rechtsverhältniß von der Geſetzgebung aufgefaßt und
behandelt, ohne Rückſicht auf deſſen religiöſe Begründung. Denn
in dieſem Sinne will 10 die ivilehe nunmehr auch un
Oeſterreich zur eltung bringen, Uund eben dieſer Auffaſſung
ieg die Anſchauung Grunde, eS ſei die Ehe an und für ſich
nur ein bürgerlicher oder natürlicher Vertrag, der als olcher
einzig und allein der bürgerlichen oder weltlichen Autorität Unter

ſtehe ſo daß Er auch bloß Ur leſe mit Ausſchließung der

geiſtlichen oder kirchlichen Autorität giltig zu Stande kommen
könne Auch der berühmte römiſche Dogmatiker Peronne gibt
ſachlich keine andere Definition?), er als Zivilehen jene

Kirchen⸗Lexikon von und 8ub VOCGS „Zivilehe“
De matrimonio Christiano, 206 Bomae 1858.



— 504 —

ehelichen Verbindungen bezeichnet, we n den Orten, wWO das
Dekret des onzils Trient!) publizirt iſt, bloß vor der bürger—
lichen Obrigkeit ohne Gegenwart des arrer geſchloſſen werden,
da nämlich eben in dieſem eine iltige Ehe mit beſtimmter
Ausſchließung der geiſtlichen oder kirchlichen Auktorität ur
Intervenirung der we  lchen Autorität Stande ommen

Da aber die katholiſche Kirche eine zweifache wahre
und iltige Ehe Unterſcheidet, eine ſolche welche auf dem Boden
der bloßen Natur mit Ausſchluß der übernatürlichen na be⸗
eh das matrimonium III, un eine ſolche welche durch die
übernatürliche Gnade Chriſti auch ein Sakrament des neuen

Bundes ar  E das matrimonium et ratum, verden
wir, un die Sache bei ihrer Wichtigkeit möglichſt gründlich zu
behandeln, die ivilehe zuer tn ihrem Verhältniſſe zur natür⸗

2
—  en, nicht ſakramentalen Ehe, und ſodann tn ihrem Verhält—
niſſe zUur übernatürlichen oder ſakramentalen Ehe in  6 üuge
aſſen

Die wile Iin threm Verhältniſſe zur natürlichen, nicht
ſakramentalen Ehe

Auf dem Boden der loßen atur en  eh die Ehe dadurch,
daß ſich zwei Perſonen verſchiedenen Ge  echte zur innigſten
Lebensgemeinſchaft aneinander hingeben. Es ſollte dadurch in erſter
Linie die Fortpflanzung der Menſchheit und die entſprechende
Erziehung der Kinder erzielt, V weiter Linie aber auch die
gegenſeitige Ergänzung und Unterſtützung der beiden Geſchlechter
ſowie die leichtere Bezähmung des Geſchlechtstriebes erreicht
verden Dieß ergibt ſich unmittelbar au der organiſchen Qtur
des Menſchengeſchlechtes, zu dieſem Ende erſcheinen die eiden
Geſchlechter geſchieden un entſprechend organiſirt, zu dieſem
Behufe finden ſich dieſelben durch eine natürliche Liebe zu ein⸗
ander hingezogen. leſe verſchiedenen Zwecke aber, und vor

0) Nämlich das Dekretum „Tametsi“ 86  —. 2 de reformatione
matrimonii.
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em der Hauptzweck, verden dann, wenigſtens en voll⸗
kommener eiſe, erreicht, wenn ſich immer ur je zwei erſonen
verſchiedenen Geſchlechtes azu, und zwar auf Lebenszeit ver⸗
binden, Q8 auch llein der höheren, vernünftigen atur des
enſchen entſpricht, un auch die natürliche lebe, die die
beiden Geſchlechter zur ehelichen Verbindung hinleitet, ſozuſagen
dvon ſelbſt drängt. Der Bund alſo, den zur Verfolgung dieſer
von der men Qtur gegebenen we zwei dazu geeignete
und befähigte Perſonen miteinander auf Lebenszeit eingehen,
ei der eheliche Bund oder Ehe ſchlechthin. „Die Ehe iſt, ſo
ſagt Schulte 1), „die Verbindung eines annes und eines
Weibes zUum we der körperlichen un geiſtigen Vereinigung,
der ungetheilten, ausſchließlichen Uund völligen Gemeinſchaftlichkeit
der beiderſeitigen Individualitäten.“

Demgemäß iſt die Ehe ſchon nach dem Naturgeſetze eine
vorzugsweiſe geiſtige ache, da durch das freie ollen und
die le der beiden Eheſchließenden begründet und vor⸗

züglich auf die geiſtige ildung und Erziehung des Menſchen
und auf gegenſeitige geiſtige Unterſtützung abzielend; ſie iſt
weiter eine religiöſe Sache, da eligion die Aufgabe des
Menſchen, das ittel zUur Erreichung ſeines Zieles, der Ver⸗
einigung mit ott iſt und ſomit die Erziehung. und die egen⸗
ſeitige Unterſtützung in der Ehe auf die eligion hinzielen muß;
und ＋

er iſt ieſelbe eben auch eine heilige Sache da das von
Gott, dem Urheber der atur, gegebene ittel, die Menſchen
en un durch die eligion zur Vereinigung mit ihm, . zur
Heiligkeit hinzuführen. „Die Ehe iſt“, ſagt er mit echt
Schulte ?), „ein moraliſche Uſtitut, un hat als ſolches einen
beſtimmten, abgeſchloſſenen Inhalt, den zu verändern außerhalb
der Sphäre des Individuum iegt, wesha es deren innerſtem
eſen widerſtrebt, ſie für ein rein rechtliches, namentlich eln
bloßes Vertragsverhältniß zu erklären.“

Handbuch des Eherechtes, S Gießen 855

35
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Was vir aber ſo ſchon im Naturgeſetze begründet ſehen

das ſtellt uns die Offenbarung in inem noch weit helleren
dar. Denn nach derſelben wir die Ehe m Para⸗

don ott ſelbſt unmittelbar eingefetzt ), wobei die orte,
N die QAm beim nblicke der ihm von ott zugeführten Eva
Usbrach „Hoe ͤuncC 08 Ossibus meis et Car0 de mEA

Quamobrem relinquet homo patrem Et matrem et adhaerebit
Uxori 8SUuaE t erunt duo u una“ 10 nicht indeutlich die Ab
ſicht Gottes an den Tag egen, die Ehe als eine einheitliche und
unauflösliche einzuſetzen, und dieß um ſo mehr, da von Chriſtus
dieſelben Orte ott in den un gelegt werden?), vie
auch nach dem Konzil don Trient in dieſen Worten die Feſtig⸗
keit des ehelichen Bandes ausgeſprochen iſt) Zugleich erſcheint
im Lichte der Offenbarung der en zu einer weit innigeren
Vereinigung mit ott beſtimmt, er ſollte als in Gottes Gott,
einen Ater, don Angeſicht zu Angeſicht ſchauen; das Inſtitut
alſo, durch welche die en  en für dieſes Ziel geboren und
herangezogen werden, muß in dem erhabener un heiliger
ſein, als das Ziel eln erhabeneres und heiligeres iſt Weil aber
wegen des eingetretenen Sündenfalles die Erreichung dieſes Zieles
erſt Urch Chriſtus und ſeine Kirche dem Menſchen möglich wurde,
ſo konnte vor der Ankunft Chriſti un vor Stiftung
ſeiner Kirche doch nur auf Chriſtus un ſeine Kirche hinweiſen,
und ſo die Gnade, die eS noch nicht geben konnte, einſt—
weilen nur typiſch vorbilden; Uund darum ſteht die Ehe vor

riſtu wohl immer noch auf dem Boden der bloßen atur;
aber teſe elbe natürliche, nicht ſakramentale Ehe teſe iſt
mlich  2 hingewieſen durch die unmittelbar vorhergehenden Orte
„Propter hoe relinquet homo patrem Et matrem SUalIII Et ad-
haerebit UxORI 8UuAa6E et erunt duo MN 0 una“) nennt der

Gen
30 Gen. 2, 2 Ck. trid 2 unie.

9, 5.
88 2 unie.
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Apoſtel) ein großes Geheimniß, und auf Chriſtus und
die Ir hin, h inſofern in der Einen und unauflöslichen
Verbindung der Ehe die innige Uund unauflösliche Verbindung
Chriſti mit der Menſchheit, un war die hypoſtatiſche Verbin—
ung der göttlichen mit der men  1  n atur en ihm elbſt
un die moraliſche, myſtiſche Verbindung durch ſeine Gnade
wiſchen ihm und ſeiner Ir typiſch angedeute wird 2); die
Ehe iſt alſo nach der Offenbarung auch auf dem Boden der
bloßen Natur eine ganz vorzugsweiſe heilige Sache

Wenn ſich aber die Sache ſo verhält, ſo ird eS wohl
ſchon von einleuchtend ſein, daß die natürliche, nicht ſakra—
mentale Ehe nicht als ein bloßes Rechtsverhältniß aufgefaßt
werden könne, ſo daßs ſie ur unter Intervenirung der weltlichen
Autorität mit Ausſchluß der geiſtlichen zu Stande komme, Und
ebenſo jener mit Ausſchluß dieſer unterſtehe; un daß dem—
nach die ſogenannte ivilehe keineswegs als eine ſolche wahre,
natürliche, enn auch nicht ſakramentale Ehe anzuſehen ſei

och eS iſt zu wichtig, daß man dih ſes ſich recht klar
mache, Uund daher wollen wir noch mit Peronnes) ſpeziell und
eingehen unterſuchen, ob die weltliche Gewalt ſich die natürliche
Ehe bezüglich ihres giltigen Zuſtandekommens und Beſtandes,

t. bezüglich ihre Weſens, vindiziren dürfe Peronne heſtreitet
dieß der weltlichen Autorität, indem die Ehe nach einer drei⸗—
fachen Rückſicht in Betrachtung zieht betrachtet er die

nach dem Verhältniſſe, in welchem ſie zu ott ſteht Da
nämlich Ott vor dem Sündenfalle die Ehe eingeſetzt, und
derſelben in der Einheit un Unauflöslichkeit ihre zwei vorzüg—
lichſten Eigenſchaften gegeben hat, ſo erſcheint nach poſitivem,
göttlichem E der Ehekontrakt vor jeder ſtaatlichen Bildung
Und das Eheband, das die eheliche Verbindung edingt, erſcheint
als göttliche Sache, auf das der Staat oder die weltliche Autorität

Eph 5, 32
0 Peronne, tom , 59, 170, 185, Om. III, 134, 15  4

2, 443 Sqbs.
1*  5



keinen Anſpruch machen kann ott allein alſo kann heſtimmen,
Unter welchen Bedingungen 0  e  e giltig zu Stande kommen 0  L,
und er hat dieſes ſowohl durch das Naturgeſetz, als Ur poſitive
in ſeiner Offenbarung enthaltene Geſetze gethan. nd wenn er

auch dießbezüglich etwas unbeſtimmt gelaſſen hat, ſo kann die
weltliche Gewalt ni etwa nur nichts gegen die ausdrückliche
göttliche Anordnung aufſtellen, ſondern ſie vermag auch überhaupt
nicht dieſes unbeſtimmt Gelaſſene durch ihre Geſetze näher zu
beſtimmen, da C8 ſich eine rer Qtur nach heilige
geiſtige Sache handelt; als ſolche kann aber die Ehe natur⸗

gemäß uur der geiſtlichen Autorität unterſtehen, wie eben auch
von Anfang der menſchlichen Geſellſchaft eine olche geiſtliche
Autorität don ott zuer in dem Prieſterthume der Patriaͤrchen,
odann in dem geſetzlichen Prieſterthume des alten Bundes,
endlich in der ir Chriſti im Bunde auf Erden ein-—
geſetzt worden iſt Nur von ott allein, ſei es Inmittelbar oder
mittelbar Urch die von ihm eingeſetzte geiſtliche Autorität,  4 kann
alſo jene Geſetzgebung ausgehen, die ſich auf das iltige Zu⸗
ſtandekommen und den giltigen Beſtand der Ehe ezieht, und
dieß ſo mehr, da, bie ohnehin ereits oben emerkt wurde,
ott zugleich bei der Einſetzung der Ehe die künftige Menſch⸗
werdung ſeines eingebornen ohne un deſſen geheimnißvolle
Verbindung mit der Ir darin typiſch vorbilden wo  E, und
er die Ehe zur Hervorbringung von enſchen, die ſein Eben—
bild ſein, und inſtens Erben des Himmels und Bewohner jene
erhabenen Reiches, deſſen Grundlagen ur ott llein gelegt
hat, erden ſollten, alſo einem o hohen erhabenen we
geordnet hat

Zu demſelben Reſultate gelangt weiter eronne, indem
er die Natur der weltlichen Gewalt gegenüber der Ehe In Er
wägung zie Die atur der we  ichen Gewalt iſt nämlich
eine daß deren Objekt das Gemeingut der Unterthanen
ildet, inſoferne dieſelben Bürger und Glieder der Geſellſch
ſind, die jene zu eiten hat, und dieß uur, ſoweit es ſich um
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ein äußeres, n die Aeußerlichkeit tretendes Objekt andelt, wäh⸗
rend ein inneres und ndividuelle Objekt außer dem Bereiche
der weltlichen eitung iegt, da ein ſolches nur ott und dem
ewiſſen vorliegt, un daher auch ni der weltlichen Gewalt
Unterſtehen kann. Ein olch inneres Objekt, eine ſolche Ge⸗—
wiſſensſache iſt aber das Eheband, das die heliche Verbindung
begründet; denn * en  e aus inem rein inneren Willensakt,
durch welchen Jemand einwilligt, ſich helich mit der andern
Perſon ſo enge zu verbinden, daß ETr mit derſelben gewiſſermaßen
Eins wird, indem ELr dem Anderen das ech auf einen Körper
bezüglich der ehelichen Gemeinſchaft btritt, und dafür die Ab
tretung don ette des Anderen annimmt, ſo daß araus wechſel—
eitige e und Pflichten entſtehen; Uund es kann daher das Ehe
band naturgemäß der weltlichen Gewalt nicht unterſtehen. Deshalb
ezogen ſich auch die Ehegeſetze der heidniſchen Obrigkeiten
auf die dußeren Wirkungen der Ehe welche nämlich, wenn In
gewiſſen Fällen eine Ehe dbor dem Geſetze für null un nichtig
galt, ni eintraten; ſie berührten aber nich die innere Giltig—
keit der Ehe, ſo daß Ehen, die gegen ſolche Geſetze geſchloſſen
worden falls dieſe anders gerecht waren, wohl unerlaubt,
aber nicht ungiltig wa  5 14, leſe heidniſchen Geſetze konnten
überhaupt die innere Giltigkeit der Ehe nicht berühren, da dem
Heidenthume die Idee einer Irritirung des Ehebunde vor ott

m Gewiſſensbereiche ganz fremd war, un dieß IM ſo
mehr, da demſelhen die Fornikation gemeiniglich als an Uund Ur

eL auch 1 desſich erlaubt oder doch indifferent galt.
heidniſchen Prieſterthums onnte die heidniſche Obrigkeit ſich nicht
das heban vindiziren; enn das heidniſche Prieſterthum war

ſicherlich nich das Organ, das ott Usleger des göttlich—
natürlichen Geſetzes bezüglich der inneren Giltigkeit Und Un
giltigkeit der Ehe aufgeſtellt, Un zwar ſo weniger, als
0  b zu oft N Handhabung der Eheſachen m offenen
Widerſpruche mit dem natürlichen un göttlichen Geſetze erſcheint
So viel kann höchſtens zugegeben verden, daß dasſelbe, inſofern
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8 auch manche dem Naturgeſetze Gemäße bezüglich der Ehen
verordnete, wegen des angels eines wahren Prieſterthums zur
Vermeidung größerer Uebel als von ott dazu bevollmächtigt
aufgefaßt werden önne.

Ziehen ir aber für unſere Behauptung mit eronne noch
das Weſen der Ehe in Betracht. Der Akt nämlich, Ar
welchen die Uebereinkunf geſchieht, und aus welchem das eheliche
an entſteht iſt, wie ereits erwähnt worden, ein individueller
und freier, Cr hängt un gar vom freien Willen ab,

er hat, Er ni gegen das Naturgeſetz iſt, oder irgen
etwa Inhoneſte involvirt, ſeine Giltigkeit unabhängig

ſtaatlichen Geſetze das ſich nur auf die dußeren Akte be—
zie Uund auf teſe nur, inſoweit als ſie dem Geſetze unter  ö·
worfen Iu Und Ver möchte ſich auch ein ech anmaßen auf
den freien individuellen Willen, der etwa beſchließt un erwählt,

gut, rechtlich und glücklich zu leben? Wie die welt—
iche Autorität bewirken können, daß der Akt VN ſich ungiltig
ſet, Ur we  hen ſich Jemand privatim verpflichtet, einer anderen
Perſon rückſichtlich der Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes
beſtändige Treue zu alten! Wie ſoll ſie hindern können, das
Jemand ſich für den Gewiſſensbereich giltig ehelich verbinde
in concupiscentiae remedium? Oder ein Freier,
der ſich mit einer Qvin, IM mit derſelben nich zu ſündigen,
lieber helich verbinden will, dor ott ſich ſchuldbar machen,
un eine Oor ott und m Gewiſſen ungiltige Ehe eingehen
8  ——0  „ eil CT das bürgerliche Geſetz handelt, ſo daß
alſo alle ehelichen Akte, die em Naturgeſetze gemäß ſind, eben
ſo viele acCtus forniearn ſein ſollten Dazu ommt dann noch,
daß don dem Akte, Urch velchen die eheliche Verbindung e⸗
ſchloſſen wird, die Weiſe des 0 folgenden ehens abhängt;
ſo wenig als er der bürgerliche Geſetzgeber verhindern ann,
daß Jemand ehelos bleibe, eben wenig kann eR den ehelichen
Stand an un für ſich, . für den Gewiſſensbereich, hindern,
durch welchen Jemand ſeinem Gewiſſen Rechnung ragen und
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ſich fortpflanzen, alſo einen ſolchen an eingehen will, auf
den er von Natur aus ein Recht hat, und vdvon welchem nach
ſeiner Meinung das ganze Glück ſeines Lebens hier auf Erden
abhängig iſt.

ſagen weiters auch die Rechte und die er
welche aus der ehelichen Verbindung entſpringen. ſind
das gegenſeitige Dominium auf die Körper bezüglich der Er⸗
zeugung dbon Kindern un Bezähmung des Geſchlechtstriebes,
gegenſeitige eheliche Treue, gegenſeitige lebe, das Zuſammen⸗
wirken der eiden Ehegatten in der Leitung der Familie, die
Beſtändigkeit dieſer Vereinigung und anderes dergleichen nich
eniges. Wenn nun aber e und Pflichten der welt—
ichen Autorität unterſtehen ſollten, welche Rechte bllten dann

noch von derſelben ausgenommen ſein, un welche Pflichten
ſollten noch kkluſtv dbor das Forum der geiſtlichen Autorität
gehören

Endlich verlangt auch der wecl der ehelichen Verbindung
durchaus die Emanzipation von der bürgerlichen Geſetzgebung.
Der vorzüglichſte Zweck derſelben iſt nämlich, wie früher
geſagt wurde, die Erzeugung und Erziehung der Kinder. Da
aber beides nicht nach Art der Thiere geſchehen ſoll, ſondern
ſo wie es ſich für enſchen geziemt, nämlich bvle das Sitten
geſetz un die eligion 8 verlangen, ſo iſt der Zweck der

menſchlichen Ehe naturgemäß ein vernünftiger, ein moral

ſcher
un religiöſer; auf dem Boden der Natur hat alſo die
Ehe nicht etwa die Aufgabe, daß ſich das Menſchengeſchlecht
nach Art des hiere wie auch immer vermehre, und auch nicht
die alleinige Aufgabe, daß der bürgerlichen Geſellſchaft Bürger
gegeben werden, ſondern die vorzüglichſte ufgabe ieg darin,
daß die menſchliche Geſellſchaft auf die rechte, dem Sittengeſetze
gemäße elſe zu em we  e, den ott feſtgeſetzt, fortgepflanzt—
daß Anbeter des wahren Gottes erzeu un zur Ehrbarkeit und

Schon auf dem Boden derReligiöſität herangezogen werden.
loßen Natur iſt alſo die Ehe ne anderer Gründe halber au
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wegen des Zweckes eine heilige und religiöſe ache, und ſie
kann demgemäß auch der geiſtlichen Uund nicht der weltlichen
Autorität Unterſtehen, un dieß Aum ſo mehr, weil, wie ereits
oben auseinandergeſetzt vurde, nach der Offenbarung der wed
der Ehe eigentlich ein übernatürlicher iſt, und leſe eine innere
Beziehung auf Chriſtus un ſeine Kirche hat, weshalb denn
auch, wie N oben emerkt worden, nach der Offenbarung don
ott V dem patriarchaliſchen un lichen Prieſterthume und
ſodann en der Kirche eine ſolche geiſtliche Autorität eingeſetzt
wurde., welche im Namen Gottes auch die Ehe zu leiten hat

Es iſt emna erwieſen, daß die we Autorität,
enn ſie auch bei gewiſſen, das öffentliche Wohl betreffenden
Umſtänden Geſetze geben kann, we die Ehe verhindern und
verbieten ſollten, amit die bürgerlichen Wirkungen der Ehe
zu treffen, und leſelbe zu einer vor ihrem Forum unerlaubten
un ungiltigen Verbindung zu machen im Stande iſt;
vermag ſie ganz Uund gar ni durch ihre Geſetzgebung die he
In ſich zu einer auch vor ott und dem Gewiſſen ungil—
gen Verbindung zu empeln, das heban als ſolches
ſowie die damit zuſammenhängenden e und Pflichten können
von der weltlichen Geſetzgebung nicht getroffen werden.

Damit iſt aber auch das feſt erwieſen, daß die natürliche,
nich ſakramentale Ehe U für ſich ohne Intervenirung der
bürgerlichen Autorität  2 zu Stande Ommt, daß leſelbe dann eine
wahre un In ſich iltige Ehe iſt. venn der eheliche un don

zwei dazu geeigneten Perſonen durch die gegenſeitige vollkommen
freie Willenserklärung auf Lebenszeit geſchloſſen wird, boraus—ͤ—
ſetzt daß ſich leſe Willenserklärung auf das bezieht, was
Gott, ſei es Ur das Naturgeſetz, oder durch das poſitive gött⸗
iche eſe in der Offenbarung als die 7 vor ihm giltige
heliche Verbindung erklärt, und daß dieſes auch »n der eiſe
geſchieht, te er ſie als zUur Giltigkeit vor ihm nothwendig ent—
weder Urch das Naturgeſetz, oder Urch ein ſpezielles in der
Offenbarung enthaltenes eſe beſtimmt, oder auch, vie EL
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dieſes entweder unmittelbar im Naturgeſetze und in der
ffenbarung, oder mittelbar durch die von Ihm eingeſetzte geiſt—
iche Autorität  2 hat feſtſetzen wollen.

Darum hat denn auch die katholiſche Ir vdvon jeher
jene Ehen inter den Ungläubigen, nicht Getauften un
dem Judenthume nicht Angehörigen, für giltige natürliche hen
(motriwonia rata) angeſehen, welche dem Naturgeſetze gemäß ein—
gegangen vorden ind, und benſo jene Ehen der Uden, We
nach den Vor  riften des moſaiſchen Geſetzes geſchloſſen verden,
wobei Iur emer erden muß, daß nach der Anſchauung der
Ix auch die natürliche Ehe Im neuen Teſtamente ſo ehr
eine einheitliche un unauflösliche iſt, daß jede Im alten Teſta⸗
mente dießbezüglich dvon ott gegebene Indult als ganz U
gar aufgehoben zu betrachten El

Und wenn jene katholiſchen Theologen, welche in dem
Prieſter den Spender des Eheſakramentes ſehen un meinen,
ohne die prieſterliche Benediktion omme das Eheſakrament nicht
zu Stande, jene hen Unter Getauften, welche zwar ohne prieſter⸗
liche Benediktion, aber auch ohne Vorhandenſein eines dvon der
irche aufgeſtellten, die Ehe trennenden Hinderniſſes geſchloſſen
verden, für iltige natürliche hen halten o ſind dieſelben,
mit Ausnahme jener Hoftheologen, welche tm achtzehnten Jahr—
Underte gegen die ich des Melchior Canus deſſen U·
Ich zu Gunſten des Staates ausgebeutet haben?), ebenfalls der
Anſicht, daß eine natürliche, iltige Ehe un „  für ſich ohne
Intervenirung der bürgerlichen Autorität mit Reſpektirung
der kompetenten, geiſtlichen Autorität zu Stande omme. Denn,
kann auch dieſer Anſicht nicht beigepflichtet werden, 10 iſt dieſes,
wie tr weiter Uunten darthun werden, un gar die
Anſchauung der lrche, o aſſen dieſelben doch er riſten
die natürliche, ni aAkramentale Ehe MUur n der Weiſe giltig

Peronne, O, 61, 8
(F. Peronne, , sqbs., 176 Ssqbs.
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zu Stande kommen, daß die Norm, we von der tr
als don der kompetenten, dvon ott beſtellten geiſtlichen Autorität
behufs der Giltigkeit der Ehe inter Chriſten aufgeſtellt iſt wenig—
ſtens ſo reſpektirt iſt. daß beim hlu der Ehe nichts der—
ſelben Zuwiderlaufendes vorhanden iſt Darum erklären ſie auch
jene hen, we don Getauften In Orten, wO das Konzil von

Trient publizir iſt, nicht in der ſogenannten tridentiniſchen Form,
alſo in bweſenheit des eigenen Pf.  er geſchloſſen werden,
ui „  für nicht ſakramentale en ſondern auch geradezu
für natürlich ungiltige, alſo für gar keine Ehen

Wenn nun dem aber ſo iſt, bOo leibt da ſelbſt auf dem
Boden der bloßen Natur noch ein Raum für die ſogenannte
Zivilehe als einer giltigen Ehe? Wenn jede natürliche Ehe,
damit ſie tu ſich giltig iſt, ott un die von ihm aufgeſtellte
geiſtliche Autorität zUur Vorausſetzung hat, wie ſoll da eine
iltige Ehe mit beſtimmter Ausſchließung dieſer zu Stande
kommen, und ſomit in den Fällen, eine prätendirte Ehe in
Widerſtrei mit der geiſtlichen Autorität und der dvon erſelben
V  ur Giltigkeit einer Ehe aufgeſtellten Norm tri noch eine
natürlich giltige Ehe als ſogenannte Noth⸗Zivilehe eingegangen
verden können? nd eunn die weltliche Autorität über 48,
was das Weſen der Ehe betrifft, gar keine ſelbſtſtändige Juris—
ktton beſitzt, und daher dießbezüglich m Einklange mit
em Naturgeſetze oder der don ott beſtellten geiſtlichen t
rität twas feſtſtellen kann, Vie ſollte da die Giltigkeit einer Ehe

un „  für ſich, un nich Ctwa ⁰ vor dem bürgerlichen Ge—
ſetze, davon abhängig gemacht verden können, daß leſelbe als
ſogenannte obligatoriſche Zivilehe einem beſtimmten bürgerlichen
Geſetze gemäß iſt venn weder das Naturgeſetz, noch die
der kompetenten gei  ichen Autorität aufgeſtellte Norm leſe
Form als zur Giltigkeit nothwendig enthaͤlten, 14, venn ielleich
das bürgerliche eſe denſelben geradezu entgegen iſt U
wenn mit Ausſchließung der geiſtlichen Autorität und gegen
leſelbe he keine natürliche Ehe in ſich giltig wie
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kann dann die weltliche Autorität in der ſogenannten fakulta
tiven Zivilehe den Einzelnen 8 überlaſſen, entweder mit Inter—
vention der geiſtlichen oder weltlichen Autorität, und ſomit
entweder eine in ſich iltige oder in ſich ungiltige Ehe einzu⸗
gehen? Ja die Zivilehe als ſolche kann ſich als giltige Ehe
nicht einmal bezüglich der Ungetauften gelten machen, un! ſo
weniger bezüglich der Getauften, welche die Kirche auf en
Konzil von Trient als die fůr ſie hiezu kompetente geiſtliche
Obrigkeit in den rten, wWO das Dekret „Tametsi“ publizirt iſt
gerade für unfähig erkläri hat, ohne die Gegenwart des

arrer und zweier oder dreier Zeugen eine giltige Ehe abzu—
ſchließen, ſo daß dieſelben eine natürliche, nich ſakra—
mentale Ehe, enn überhaupt eine ſolche inter Getauften ſtatt
hat, ohne Beobachtung der tridentiniſchen Form, oder ausdrück—
er oder ſtillſchweigender Dispenſation III derſelben, nicht ein
gehen können.

Nur inſoferne kann en die ivilehe eltung 0  en
als ihre Form weder dem Naturgeſetze, noch einem poſitiven
von ott unmittelbar oder mittelbar durch die vdvon ihm auf⸗
geſtellte geiſtliche Autorität gegebenen Geſetze bezüglich der Gil⸗
tigkeit oder Ungiltigkeit der Ehe an ſich widerſtreitet, ſei es, daß
kein olches die Giltigkeit hinderndes eſe vorhanden war,
oder von vdon der kompetenten geiſtlichen Autorität dispenſir
vurde, und daß demnach die Eheſchließer, um Konflikte mit der
bürgerlichen Autorität zu vermeiden, und auch der bürgerlichen
Wirkungen der Ehe theilhaftig zu werden, freiwillig hre gegen—
eitige Erklärung gerade in dieſer Form abgeben, wobei natür—
lich die dadurch geſchloſſene Ehe Nur wegen der freien gegen—
eitigen Erklärung, und ni wegen der Beoba  htung der vom

bürgerlichen Geſetze verlangten Form, d als natürliche un
nich als ſogenannte Zivilehe an Ind für ſich als eine giltige
Ehe auferſcheint

D  och bezüglich der Getauften hat e noch ein ganz anderes
Bewandtniß, da bei dieſen der Ehekontrakt eine beſtimmte Be⸗
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ziehung Eheſakramente hat, 10 nach der Lehre der Kirche
mit en Eheſakramente zuſammenfällt, ſo daß unter Getauften
gar keine bloß natürliche, nicht ſakramentale Ehe ondern
eine übernatürliche, ſakramentale Ehe ſtatthaben ann. Damit
In wir dbon beim weiten Theile Unſerer Abhandlung
angelangt, nämlich:
II Die ilehe In threm Verhältniſſe zul übernatürlichen,

ſakramentalen Ehe
Schon die natürliche Ehe *Y  eint, Vie vir oben geſehen,

als eine einheitliche u unauflösliche. woh aher Einheit
und Unauflöslichkeit ſchon nach eM Naturgeſetze der Ehe ent—

ſprechen, un ott bei der Einſetzung der Ehe dießbezüglich
nicht undeutlich ſeinen illen erklärt hat, un bwohl die ehe-
iche Verbindung naturnothwendig mit der Intention auf Lebens—
eit eingegangen verden muß, ſo kann doch keineswegs
behaupten, daß Einheit Und Unauflöslichkeit der Ehe abſolut

Naturrechte gefordert würden. Denn ofern eS ſich nämlich
—um die eliche Verbindung mehrerer Frauen mit ur Einem
Manne, un zwar zu gleicher Zeit, ni aber auch um die
gleichzeitige Verbindung von mehreren Männern mit Einer
Frau andelt, alſo Aum die gleichzeitige Polygamie, und nicht

die gleichzeitige Polyandrie, können die Haupt un éeben—
zwecke der Ehe an ſich noch, venn auch nicht ſo vollkommen,
erreich werden; und da ott ſeinen Willen bezüglich der Ein—
hei der Ehe nicht ganz beſtimmt und ausdrücklich verkündet
hat, ſo finden I * begreiflich, wir Im en Teſta—
mente Männer, welche don ott ausdrücklich als ſeine Freunde,
als Gerechte bezeichnet werden, da ihre Frauen dazu ihre Zu—
ſtimmung gaben ohne leſ Zuſtimmung würde 10 das der Frau
an ſich ebenſo wie CM Manne zukommende Recht verletzt),
da ſie dabei die Ibſicht hatten, eine zahlreiche Nachkommen⸗—
ſchaft 5 erzielen, mit mehreren Frauen ehelich verbunden ſehen
Ebenſo gefährdet die Auflöſung der Ehe keineswegs urchau
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und abſolut die we derſelben, wesha ott auch im moſai⸗
chen Geſetze eine Auflöſung der Ehe Per libellum repudii den
Uden zugeſtehen un auch durch den Apoſtel Paulus einen Fall
bezeichnen onnte, die von Ungläubigen im Unglauben ge⸗
ſchloſſene Ehe auch im neuen Teſtamente aufgelöſt verden kann.
Die natürliche Ehe iſt omt an und für ſich keineswegs abſolu
eine einheitliche und unauflösliche. Anders aber iſt dieſes auf dem
Boden des Chriſtenthums. Da Hat Chriſtus bei Matth. 4 ⁰
die Abſolute Einheit Uund Unauflöslichkeit der Ehe proklamirt,
u ſein Apoſtel Paulus hat zU wiederholten alen
verkündet. 2) hriſtu hat ſomit die natürliche Ehe gehoben, 4⁷

Hat ihr eine ere eihe gegeben, er hat, wie das Konzil von

Trient ſagts), durch ſeine nade, welche er Urch ſeinen Tod
verdient hat die unauflösliche inhei derſelben efeſtigt. Aber
eben deshalb erſcheint auch die chri  iche Ehe in weit vollkom⸗—
menerer etſe ein großes Geheimniß auf Chriſtus und die Ix
hin, wie dieß Paulus hon von der natürlichen Ehe rklärt  2
0 und eS darf 0  er die chriſtliche Ehe ni etwa bloß
typiſch hinweiſen auf die geheimnißvolle, Uurchau einheitliche
und unauflösliche Verbindung hriſti mit ſeiner tr ſondern
ſie muß leſelbe gewiſſermaßen in ſich hon vollzogen haben,
und es müſſen omit die chriſtlichen Ehegatten ur die Gnade
auf's nnigſte verbunden ſein, wie Chriſtus Ur die Gnade
mit ſeiner 1 verbunden iſt, dieſelben müſſen, vte das Konzil
vbvon Trient ſagtꝰ) Ur die Gnade geheiligt ſein; die chriſtliche
Ehe iſt alſo kein bloßes leeres, typiſches eichen, das auf die
Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche hinweiſt, ſondern ſie
enthält die vereinigende, durch Tiſtu erworbene Gnade
ſie iſt ein ſogenannte signum practicum, ſie iſt eine übernatürliche,

Cf. Hatth 3, Mar 1 57 —41 Lucç. 16, 18
Cor. 75 10, 14 Rom 7„ Ct. CoOr. 7„

88 2 * unic.
Eph 5,
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ſakramentale Ehe Darum verlangt“ eben der Apoſtel von
den Ehegatten eine ſolche tebe, wie ſie hriſtu zu ſeiner Kirche
hat, alſo eine wahrha eiſtige, heilige, übernatürliche; darum
iſt der chriſtlichen Ehe, wie das Konzil von Trient ſich aus—
drückt 2), die Gnade egeben, durch welche die natürliche te
vervollkommnet verden ſo un ſo In die chriſtlichen Ehe—
gatten tm Stande, das übernatürliche Ziel, das durch riſtu
der Menſchheit wiederum zugänglich wurde, ſowohl bezüglich
ihrer als auch bezüglich ihrer Kinder zu verfolgen, ich
el gegenſeitig zur einſtigen Erlangung der übernatürlichen
Anſchauung Gottes zu heiligen, Uund auch die Kinder für den
Himmel zu erziehen

riſtu hat alſo nach dem eſagten die Ehe zu einem
atramente erhoben; die Ehe erſcheint als ein Sakrament des
neuen Undes, wie *. auch zu allen Zeiten in der Kirche aus—
geſprochener Glaube war. Es haben dieß das Konzil von
Trient Im echzehnten, das Konzil don Florenz tm fünfzehnten,
das zweite von hon VI dreizehnten, das von Papſt Lucius III
Im zwölften Jahrhundert (1181) zu Verona gehaltene Konzil
eierlt erklärt; eS bezeugen das dor Ucius Papſt Gregor der
roße, und vor dieſem die Ritualbücher der lateiniſchen Kirche,
die dbor dem ſiebenten Jahrhunderte erfaßt Uund Theile bis
faſt an die apoſtoliſche Zeit hinaufreichen, Uun die alle mit
wunderbarer Uebereinſtimmung die he als Sakrament aufführen.

In dieſem Punkte ſtimmt mit der lateiniſchen Kirche die
griechiſche überein: 10 ſelbſt die Kopten, Jakobiten, Ar⸗—
menier, yrer, Neſtorianer, welch Letztere ſich bis 1  u fünfte
Jahrhundert hinaufdatiren, halten die Ehe als Sakrament feſt
Es bezeugen leſe ahrhei die Väter der alten irche, die
heils von einer bei der chriſtlichen Ehe ſtatthabenden egnung
ſprechen, theils der Ehe eine eihe eilegen, theils ausdrücklich

Ephes 5, sqbs.
0
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von der durch die Ehe ertheilten nade reden oder leſe voraus⸗
e heils die Ehe ausdrücklich ein Sakramen. Uund

zwar Im eigentlichen Sinne, wie Tertullian, Leo der Große,
Auguſtin das bezeugen benſo die Scholaſtiker des
Mittelalters, die heils von ſieben Sakramenten des neuen unde
n Allgemeinen, theils peziell und namentlich vom Eheſakra⸗
mente handeln Wir enthalten un der Kürze halber, un da
eS für unſeren Zweck nicht nothwendig iſt die einzelnen Zeug⸗
niſſe der Tradition einzeln und eigens vorzuführen, ver

weiſen unſere eſer dießbezüglich auf das ausgezeichnete Werk
von eronne 5„de matrimonio Christiano“, 15; 15 8SEC. 1,
art. 1,

Ausgeſprochenes Dogma des katholiſchen Glaubens iſt es
ſomit, daß die chriſtliche Ehe eine übernatürliche, ein Sakrament
iſt, und jede 0l hat 1 ſeines katholiſchen Quben
ieſe Wahrheit zweifellos feſtzuhalten.

Doch vir önnen uns hiemit noch nicht zufrieden geben.
uſer Zweck verlangt daß vir auch näher unterſuchen,
wie denn die Ehe ein Sakrament ſei und ein ſolches
werde

Wenn vir der obigen Darlegung des übernatürlichen,
ſakramentalen Charakters aufmerkſam gefolgt in ſo werden
Wir bezüglich dieſer rage woh ni mehr Im Unklaren ſein.

Es hat nämlich Chriſtus der Ehe als ſolcher wie ſie im
Paradieſe eingeſetzt vorden („Non legistis, quia gul feeit homIi-

ab initio, maseulum et feminam feeit 608 et dixit Propter
hoe dimittet homo patrem et matrem et adhaerabit UxorI 8Suae

E erun duo IN Carne Un  — Itaque jam IION sunt duo Sed und?

ar eine höhere eihe gegeben, un Uur ſeine Gnade
deren unauflösliche Einheit efeſtig Sowie demnach die natür—
iche Ehe weſentlich nur Urch die gegenſeitige Willenserklärung

Stande kam, als weſentliches M  oment außerdem keine

) Matth 8
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prieſterliche Handlung erfordert wurde, ſo muß dieſes auch be
der übernatürlichen, ſakramentalen Ehe der Fall ſein, auch teſe
muß weſentli durch den Akt zu Stande kommen, durch
welchen ſich die Eheſchließenden ſich gegenſeitig ingeben, ohne
daß noch eine weitere prieſterliche Handlung zUur Weſenheit des
akramentes gehören

Dasſelbe Reſultat ergeben auch die orte des Apoſtels
20 Eph 5, 21 Ssꝗb.; enn der Apoſtel bezieht ſich auf die Ehe
als vie ſie durch die Eheſchließenden Stande ommt-—
indem Er 31 die Orte vorbringt, ur we die Ehe im
Paradieſe wWi  en Adam und Eva eingeſetzt worden: „Propter
hoe relinquet homo patrem el matrem SUuaIII et adhaerebit Uxori

et erunt duo Mn una und omi die chriſtliche
Ehe an und für ſich die Vereinigung Chriſti mit ſeiner Kirche
dar, un die phyſiſche Vereinigung der Ehegatten
die phyſiſche und reale Vereinigung hriſti, oder vielmehr des

ogo mit unſerer Natur, wie ſie in der Inkarnation ſtatt hat,
und die moraliſche Vereinigung der Ehegatten Urch die na
oder übernatürliche le ſtellt die moraliſche und myſtiſche Ver—
einigung dar, welche Ur Gnade un le wi  en Chriſtus
und ſeiner Braut, der Kirche, ſtattfindet, und darum iſt die
chriſtliche Ehe an un 4*  für ſich, wie ſie durch die Kontrahenten
zu Stande kommt, ein großes Geheimniß, un in eit
ausgezeichneterem Sinne, ein signum practicum, das die Gnade
ſelbſt Übermittelt, ein Sakrament, ſo daß der Chriſt, der

durch die Taufe ein Anrecht auf alle hm beſonders zur Erfüllung
ſeiner übernatürlichen Pflichten, alſo auch im Eheſtande nothwen—
digen Gnaden erlangt hat, ſobald er den Ehebund hlie und V
den an T die die dieſem verheißene, dieſem gewiſſermaßen
innewohnende Gnade ipS⁰0 erhält, und die Kontrahenten
als die eigentlichen Miniſter des Eheſakramentes aufzufaſſen ſind

Daß wir aber ami nicht etwa eine Privatanſchauung,
ſondern die allgemeine Anſchauung der Kirche vortragen, das
wird aus Folgendem klar
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Die alten Väter der * legen in hren *  4  en eine
Idee dbon dem Eheſakramente dar, daß ſie in demſelben

außer der freien und geſetzmäßigen gegenſeitigen Zuſtimmung
der Eheſchließenden kein anderes emen annehmen, ſo Ignatius
der artyrer, yYri von Alexandrien, Epiphanius un überhaupt
Alle, welche die Orte des Apoſtels ad Eph dvom ehelichen
Bündniſſe verſtanden aben, und ſelbſt diejenigen Väter,

＋ welche
die prieſterliche Einſegnung anempfehlen, erkennen deſſenungeachtet
auch en, wo teſelbe ni ſtattfand, wie die weiten
Uund die folgenden Ehen als wahre, en, Omi als
ſakramentale Ehen oder als Sakramente an, 10 ſie geben nicht
undeutli zu erkennen, daß durch die prieſterliche Einſegnung
die Ehe ni erſt geſchloſſen, ſondern nUur als geſchloſſen nach
en kundgegeben, beſiegelt wird, wie Tertullian, Am—
roſtus. Ueberhaupt wurden vor dem Konzil von Trient die
ſogenannten klandeſtinen Ehen, die Im Geheimen von den Braut⸗
euten allein geſchloſſen vurden, auch als unerlaubte, aber
doch immer als re und iltige chriſtliche Ehen, als matri-
monia et rata, wie das Konzil dbon Trient ſie nennt, Om
als akramentale en, als Sakramente angeſehen, da nach der
Erklärung Papſt Innocenz III der Ir  1  e Sprachgebrauch mit
dem Ausdrucke „matrimonium et atum“ die ſakramentale
Urchau unauflösliche Ehe unter Gläubigen bezeichnet, während
der Ausdruck „matrimonium verum“ ſich auf die ni Akra⸗
mentale Ehe Uunter Ungläubigen (Nichtgetauften) bezieht; auch
zeigen die tridentiniſchen Verhandlungen Über die Aufſtellung des
Hinderniſſes der Klandeſtinität ganz evident, daß die Väter des
Konzils nicht im Entfernteſten der Anſicht waren, es würde  V das
Eheſakrament erſt durch die prieſterliche Einſegnung vollzogen),
nd dieß Umſomehr, nachdem Hugo 8. Victore, Thomas dbon

Aquin und Andere die klandeſtinen Ehen ſchon längſt ausdrücklich
akramente genannt haben, ohne auf Widerſpruch ſtoßen.?)

Cf. Peronne, I‚ 157 8
— Peronne, I, 141 sqtbs.
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Zudem 0 auch Papſt Eugen Im Namen des Konzils don

Florenz rklärt „Causd effieiens matrimonltl régulariter est
tuus COnSensuS ber verba de praesenti expressus“, das

„matrimonium“ nach der Sprachweiſe des heiligen Thomas,
deſſen Orte ſte eigentlich ſind, un nach dem Zuſammenhange
vorau geh nämlich „Septimum est sacramentum matri
monii, quod est signum conjunctionis Christ! et ecelesiae
secundum Apostolum dieentem: Sacramentum hoe magnum
est“ nUur die ſakramentale Ehe oder die Ehe als Sakrament
bezeichnen kann. 48 alſo, was das Eheſakrament konfizirt, iſt
die gegenſeitige Erklärung der Brautleute und nich die prieſter—
iche Einſegnung, und Jene, nich der Prieſter, ſind dte Spender
des Eheſakramentes, woraus erklärlich iſt, warum das Triden⸗
tinium keine beſtimmte Einſegnungs⸗Formel vorgeſchrieben, und
warum überhaupt leſe Einſegnungsweiſen nach den verſchie—
denen ltualen und Kirchen als ſehr verſchiedene auferſcheinen,
die im Allgemeinen keinen anderen Zweck Aben, als den onſen
der Brautleute öffentlich 3 konſtatiren, und mit einer gewiſſen
Feierlichkeit zu umgeben artin nennt auf dem Konſtanzer
Konzil die kirchliche Benediktion „Ssolemnizationem matrimonii“)),
und welchen nach Art anderer Gebete und Weihungen nur eine
impetratoriſche, ni aber ſakramentale 1 zuzuſchreiben iſt
Auch rklärt ſich ſo weshalb en, we vor einem Pfarrer,
welcher Diakon iſt eingegangen werden, en den Augen der

Kirche für ſakramentale Ehen gelten; desgleichen die ſogenannten
gemiſchten en mit paſſiver Aſſiſtenz, und jene Ehen, we
Unter Chriſten mit Dispens vdon der tridentiniſchen Form ein⸗

werden, oder welche urſprünglich eines eſe
ungiltig eingegangen, N gewiſſen Fällen mit ehen don der

prieſterlichen Einſegnung rekonvalidirt, oder M radiee anirt
werden, we alle don der Kirche für ſakramentale en ange—

werden, obwohl keine prieſterliche Einſegnung damit Ver⸗

bunden iſt,‚ ſo daß alſo nach der Anſchauung der 4 ni
der Prieſter, ſondern die Kontrahenten als die ender des
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Eheſakramentes aufzufaſſen ſind vie dieſes auch aus der Praxis
hervorgeht nach welcher die Ehen konvertirter Akatholiken und
getaufter Juden nicht eingeſegnet verden flegen, wenn

nur amals als die Ehen geſchloſſen wurden kein Hinderniß
vorlag, welches die Ehe ſich ungiltig machte Daher wird
denn auch tm Syllabus ĩIu der eſe proſkribir „Ipsum
Ssacramentum (matrimonii) una tantum nuptiali benedietione
situm est

Die entgegengeſetzte Anſicht nach welcher der Prieſter der
Spender des Eheſakramentes iſt iſt alſo dem eſagten nach

auch ni cContra gdem ſo doch COntra doctrinam éccle-
814E cathohceae und ſowie ſie ſich ohnehin Urch ihre euhei
nicht empfohlen hat da ſie vor Melchior Canus alſo bor der

des ſechzehnten Jahrhunderts ganz und gar Unbekann
Qr, ſo wir ſie gegenwärtig nur mehr don wenigen katholiſchen
Theologen feſtgehalten, während die größte ehrzah der atholi—
chen Theologen n den Kontrahenten die Spender des Ehe
ſakramentes und Einige mit Maldonat meinen, die Irche,
die für gewöhnli durch den Pfarrer das Eheſakramen penden
AS8t elegire für die außerordentlichen Fälle, 0 ſie vbvon der
tridentiniſchen Form dispenſirt die Kontrahenten zur Spendung
des Eheſakramentes bei welcher Anſchauung aber eben n ſo
ehr die prieſterliche Einſegnung, als vielmehr die Intervention
der lIr durch den Pfarrer, oder durch die don ihr delegirten
Brautleute Zuſtandekommen der ſakramentalen Ehe gefordert
zu ſein cheint

Wenn nun aber nach der der katholiſchen ir die
Kontrahenten als die pender des Eheſakramentes aufgefaßt
verden müſſen ſo ird ſich el ein rthet Über das
Verhältniß bilden können, in welchem nach der Anſchauung der
tr der Ehevertrag zum Eheſakramente ſtehe

Es iſt alſo jedenfalls mit denjenigen, we den Prieſter
als den Spender des Ehe  akramentes auffaſſen, und gar

verwerfen, daß in den Ehen, we nach der tridentiniſchen
36*
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Form mit prieſterlicher Einſegnung geſchloſſen werden, das Sakra⸗
N ertrage getrennt gedacht werden könne, als ob etwa
der Vertrag ur den gegenſeitig ausgedrückten Konſens der
Brautleute zu Stande käme, und unabhängig vom ertrage,
oder außerhalb des Vertrages durch die prieſterliche Einſegnung
das Eheſakrament vollzogen würde; und zwar esha zu ber

werfen, eil mit Thomas vou Aquin“) ſodann der Ehevertrag
als materia Proxima, und nicht als materia remota des Ehe⸗
ſakramentes angeſehen werden muß ſo daß dem Momente,

zu der gegenſeitigen Willenserklärung der Brautleute die
prieſterliche Einſegnung als die vorgeſchriebene Form hinzukommt
das Sakrament Stande kömmt, ähnlich, Ole nicht das Waſſer
.  für ſich ſondern die Applikation des Waſſers die Ablution, mit
der betreffenden ſakramentalen Form das Taufſakrament kon⸗
ſtituirt Der Vertrag erſcheint alſo durch die prieſterliche
Einſegnung geheiligt oder zur Würde eines Sakramente erhoben,
mit dem mittelbar, mitte der prieſterlichen Einſegnung als
der Form des Sakramentes die Übernatürliche Gnade verbunden
iſt weshalb auch das Konzil dDon Trient erklärt?) die EChe ſei
ein wahres Sakrament un nicht das Sakrament ſei geknüpft

die Ehe, eS omme äußerlich der elben hinzu ndem es nach
der Schließung des Kontraktes durch die prieſterliche Einſegnung
zu empfangen, oder empfangen worden ſei Hier mag auch
emer erden, daß Habert dem ſicherlich die Anſchauungsweiſe
des Canus und deſſen Anhänger genau bekannt war, ſagt, die

Vertheidiger des Sacerdos CEU minister sacramehtl matrimonli

ſind keinesweg der Anſicht, es wuürde früher der Ehevertrag
vollkommen geſchloſſen, bevor das Eheſakrament durch die prieſter—
iche Einſegnung vollzogen ſei ondern weil die Kontrahenten
nur erſt ann ihren Konſens eſt und vollkommen verden en
wollen, wenn die Ir ihn angenommen, ähnlich Wie bei anderen

Peronne, I 201 202
88 Can
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Verträgen, bei welchen durch das bürgerliche eſe eine gewiſſe
Feierlichkeit vorgeſchrieben iſt, ſo werde die Ehe auch als Vertrag
erſt in dem Momente giltig ur die prieſterliche Einſegnung
die Ehe ein Sakrament wird, und die Ehe omme ſomit zuglei
als Vertrag un als Sakrament zu Stande.“)

Ich bloß teſe Anſchauungsweiſe aber vom Verhältniß
des Ehevertrages zum Eheſakramente müſſen wir mit den Ver⸗
theidigern des Sacerdos als minister sacramentli matrimoni eſt⸗
halten, ondern wir müſſen, weil nach der allgemeinen Anſicht
die Kontrahenten el die Spender des Eheſakramentes uind,

noch weiter gehen, und im Sinne der Kirche behaupten, daß
hon und 4  für ſich, ganz abgeſehen dvon der prieſterlichen
Einſegnung, ſomit auch dann, wenn die Ehe nich mit der
prieſterlichen Einſegnung gefeier wird, in den chriſtlichen en
der Ehevertrag dvom Eheſakramente Urchau Untrennbar ſei,
oder vielmehr Ce miteinander ſachlich zu identifiziren ſeien.

Denn, die Kontrahenten ſich das Sakrament
penden, ſo geſchie dieß durch denſelben Akt, durch welchen der
Vertrag geſchloſſen wird, da ſie eben bei Schließung des Ver⸗
trages ur die gegenſeitige Willenserklärung Über die recht⸗
mäßige aterie, hre Körper nämlich, die Form ausſprechen,
Und ſomit das Sakramenkt zugleich mit dem ertrage konfiziren.

Und enn, wie ereits früher auseinandergeſetzt vorden,
ehen jene Ehe, die ott tm Paradieſe eingeſetzt, don hriſtu

inem Sakramente erhoben, Uund eben das, was bor
der Ankunft Chriſti nur ein einfaches Vorbild der Ver⸗
einigung Chriſti mit ſeiner Kirche Ar, nach der Erklärung des
Apoſtels Ur hriſtu ein signum effeax gratiae, ein
wahres Sakrament des neuen Bundes, geworden iſt ſo müſſen
wiederum in den chriſtlichen en Ehevertrag un Eheſakrament
durchaus zuſammenfallen, da der run des Sakramentes ver⸗

nichtet würde,  V ſobald der Vertrag, rch welchen die eheliche

Peronne, , 197
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Vereinigung geſchloſſen wird, die ehen das signum figurativum
simplex, TESP. gratiae fficax unlonis Christi CU eécclesia dar—
ſtellt, vernichtet würde. Daher Wwar in der tr vbvor Melchior
Canus eine erartige Trennung des Ehevertrages dom Ehe—
ſakramente unerhört, und man hat, wie ſchon früher emer
worden, die ſogenannten klandeſtinen Ehen, auch für
laubte, doch ſtets für  4 ſakramentale hen angeſehen, ebenſo die
weiten und nachfolgenden Ehen, obwohl ſie ohne prieſterliche
Einſegnung geſchloſſen wurden, und man urgirte die prieſterliche
Einſegnung unter Anderem hauptſächlich esha ami
das Eheſakrament mit ſo größerem U  en des der
lr geleiſteten Gehorſams empfange, indem man onſt wohl
das Sakrament empfange, aber e wegen der perſönlichen
Unwürdigkeit der übernatürlichen Gnade nich theilhaftig werde
Auch konnten deshalb, enn die Ehe vbvon den Vätern
im Allgemeinen ein wahres und eigentliches Sakrament als
signum gratiae flieax genann wurde, manche Väter, wie Hie
ronymus, Uguſtin, Leo d G., auch en einem weiteren uneigent—
lichen Sinne die natürliche Ehe als signum figurativum simplex
ein Sakrament nennen, eil eben die ratio sacramenti die Uunio
conjugalis unionem Christi CU Eeclesia repraesentans iſt, und
omi wie hier, ſo auch dort der Ehevertrag mit dem Eheſakra⸗
mente zuſammenfällt.!) Das iſt enn auch der Grund,
das Konzil don Trient ſagt?) II  1 habe ur ſein Leiden
uns die nade erworben, we die natürliche e vervoll—
ommnen und die unauflösliche Einheit der Ehe der Stammeltern
und ihrer Nachkommen befeſtigen 0  e, und durch teſe nade,
welche die en von riſten in ſich tragen, übertreffen leſe
die alten en, die ieſelbe ni beſaßen. nd Pius hat
eben aus dieſem Grunde un den Sy llabus die Theſen (65 und
66) aufgenommen, welche er früher gegenüber dem Turiner

0 Peronne, , 183
7) 88 24, nS.
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Profeſſor Nuytz der behauptete, man mu uin der chriſtlichen
Ehe den Vertrag dbon dem akramente ſachlich Unterſcheiden,
als und irrthümlich proſkribir „Nulla ratione ferri
potest, Christum evexisse matrimonium 20 dignitatem sacramenti
evexisse.“ „atrimonii sacramentum NON Est nisi quid IA

ractul accessorium ab separabile.“
Endlich beſtätigt unſern Satz die ſtets von der Kirche

efolgte Praxis, daß hei Ehen, die ohne prieſterliche Einſegnung
eingegangen wurden, und die der nicht vorhandenen, oder
durch ispen gehobenen Verpflichtung der tridentiniſchen Form
wohl giltig, aber in den Fällen, wWwO Ungehorſam die Urſache
iſt daß ſie nicht mit der prieſterlichen Einſegnung eingegangen
werden, unerlau und ſündhaft ind, auch ann nicht,
ſpäter den Ungehorſam gegen die Kirche aufrichtig hereute, die
prieſterliche Einſegnung nachgetragen wird

Da nämlich nicht angenommen werden kann, ie Kir  E olle
in ſolchen en V.  für immer, auch dann, wenn die Unwürdigkeit oder
die onſtigen Hinderniſſe entfernt vorden, die eleute der ſakra⸗
mentalen Gnade berauben, ſo ieg dieſer Praxis offenbar die
Anſicht der Ix zu Grunde, die Kontrahenten aben, obwohl
unerlaubt, doch das Sakrament empfangen; nach Entfernung des
nderniſſes aber, das ſie früher der des akramente (der
ſakramentalen Gnade) nicht habe wirklich theilhaftig werden aſſen,
ebe ieſelbe gewiſſermaßen auf, da das Eheſakrament, wie Bel⸗
armin erklärt, der durch die heliche Verbindung fortdauernd
repräſentirten Vereinigung Chriſti mit ſeiner ixr fortdauert, t.
nicht bloß In actu transeunte, ſondern tin Statll permanente Oor.

handen iſt was aber wieder zur Vorausſetzung hat, daß un der
chriſtlichen Ehe nach Anſchauung der tx Vertrag Uund Sakra⸗
ment Urchaus zuſammenfallen, ſo daß ſie an derſelben und
.  für ſich nicht, auch dann, wenn keine prieſterliche Einſegnung abet
ſtattgefunden, dvon einander durchaus nicht getrennt verden können.

Iſt aber dieſes der Fall, ſo ergibt ſich daraus als durchaus
nothwendige ———f daß bei einer Ehe Unter Getauften,
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kein Sakramen vorhanden iſt auch don einem giltigen Ehe⸗
vertrage keine ede ſein kann. Denn, enn das Eheſakrament
ni anderes iſt als der Unter gewiſſen Bedingungen loſſene
und deshalb iltige Ehevertrag, ſo iſt dbon el inleuchtend,
daß dann, das Eheſakrament nich vorhanden auch
kein giltiger Ehevertrag da Uund daß, das Eheſakrament
ni Stande kommt, dieß deshalb ge eil kein giltiger
Ehevertrag zu Stande gekommen iſt Darum hat das Konzil
von Trient die klandeſtinen Ehen nicht bloß als Sakramente,
ſondern auch als Verträge irritirt, 10 direkt den dbon den Kontra—
henten im Geheimen gegenſeitig gegebenen onſen für ungiltig
rklärt, und die Kontrahenten unfähig erklärt, in er eiſe
zu kontrahiren, um ſo den Vertrag und damit das Sakrament
zu irritiren. „Qui aliter“, beſtimmt das Konzil, „Quam praesente
parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi 8SEU Ordinaril centia

duobus vel tribus testibus matrimonium Contrahere tlenta—
bunt, E08 sancta synodus 40 contrahendum O0mnino inhabiles reddit
Et hujusmodi COontracetus irritos 6886 decernit Prou 608 praesenti
ecreto Irritos facit I annullat.“ 1) nd ehen darum hat von

jeher die Kirche Ehen Unter Getauften, welche ſie aus rgend
einem Grunde u als Sakrament anſehen konnte, als
und gar ungiltige, und nicht etwa hloß als nicht ſakramentale
oder unerlaubte Ehe angeſehen. Und iu hat n der Allo⸗
ütion bdbom September 1852 feierlich rklärt „Mter 1deles
matrimonium E non potest, quin uno0 eodemque tempore Sit
sacramentum;“ owie ebenderſelbe n der 73 Eſe des yllabu
als Irrthum die Behauptung verwirft: „Falsum St aut
ractum matrimonii inter Christianos Semper 6886E sacramentum
aut nullum 6886 Contractum, 81 sacramentum excludatur.“

Nachdem wir alſo auseinandergeſetzt aben, daß die
Ehe eine ſakramentale ſei, ind nachdem wir zuglei

die Anſchauung er Kir  e bezüglich der Art und Weiſe, wie die

88 24, Deer. de ref. matr.
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Ehe Unter Chriſten ein Sakrament ſei, dargelegt aben, ſo
önnen ir uns jetzt die rage leicht beantworten, welcher Gewalt
die Hriſten In der Ehe, inſoweit eS ſich eben um das Weſen
derſelben handelt, jedenfalls Unterſtehen müſſen, und in odann
ein entſprechendes Urtheil Über das Verhältniß der ſogenannten
ivilehe zur übernatürlichen oder ſakramentalen Ehe zu fällen

＋
m Stande

Wenn hon die natürliche Ehe wie wir im erſten Abſchnitt
Unſerer Abhandlung nachgewieſen haben, als eine geiſtige, heilige,
religiöſe Sache, als ein moraliſches Uſtitut, als innere Ge
wiſſensſache der geiſtlichen und nicht der weltlichen Gewalt Unter  ·
ſteht, ſo wird dieß in ungleich höherem Sinne don der über⸗
natürlichen, ſakramentalen Ehe zu elten haben, da teſe Im
ganz eminenten Sinne ob ihre übernatürlichen, ſakramentalen
Charakters eine geiſtige, heilige Uund religiöſe ache, eln Mora⸗

liſches Nſtitut, eine innere ensſache iſt Und weil teſe
übernatürliche, don Chriſtus eingeſetzte Ehe eben ein Sakrament
des neuen Bundes iſt, ſo muß leſelbe der Jurisdiktion der Ir
unterliegen, der ihr Stifter die Verwaltung der Sakramente
übertragen, und der bezüglich des Eheſaͤkramentes eine Aus⸗
fahme gemacht hat, und dieß unm ſo weniger, da er elbſt ſo
manches bezüglich der Ehe beſtimmt hat So hat er die natür—
liche Ehe einem Sakramente erhoben, er hat das den en
gegebene Indult der Polygamie, ſowie den ſogenannten Scheide—
rie des moſaiſchen Geſetzes aufgehoben, er hat die vollzogene
Ehe für aAbſolu unauflöslich erklärt. Die tr kann er
auch wie bei anderen Sakramenten alles das anordnen, vas
ſich auf die iltige Spendung des Eheſakramentes ezieht, was
zur würdigeren Form desſelben beitragen mag; ſie ann die Zere⸗
monien beſtimmen, we bei der Ausſpendung beobachtet werden
ſollten; benſo ſteht eS ihr zu, die Zeit, den Ort, die Art und
elſe, die Perſonen, die Bedingungen fe  e we ſie für
den würdigen Empfang des Eheſakramentes geeignet hält,  L ſowie
ſie bei entſtandenen Zweifeln bezüglich der Materie, Form,
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Miniſter, Vorbereitung der Empfänger U. zu entſcheiden
hat nd das eban eben die irkung des Sakra⸗—
mente iſt das es zUm Urchaus einheitlichen und unauf—
löslichen gemacht wird, ſo muß das Eheband der ſakramentalen
Ehe eben der kirchlichen Autorität Unterſtehen, die demnach
trennende Ehehinderniſſe aufſtellen, in gewiſſen Fällen das Ehe⸗
an einer wohl geſchloſſenen, aber noch nich vollzogenen Ehe,
Me bei der feierlichen Ordensprofeß auflöſen, und überhaupt

das leiten und ordnen kann, was ſich auf das Eheband
ezieht, mit demſelben zuſammenhängt. et ſchadet eS nichts,
daß die Kontrahenten el als die Spender des Eheſakramentes
anzuſehen ſind; enn ſie ſind dieſes nUur Unter der Autorität  2.
der lrche, der es obliegt, ſie zUm Eheſakramente zuzulaſſ en und
darauf zu ſehen daß ſie als hriſten, als Kinder Und
Untergebene der Ir nach den Geſetzen der Kirche empfangen
und ſpenden

Wenn aber, wie wir geſehen aAben, nach der Anſchauung
der katholiſchen Kirche die Ehe ſo ein Sakrament ſt, daß der
Ehekontrakt ein weſentlicher Lil, die naã aterie, aus der
das Sakrament onfizirt wird, oder daß vielmehr der iltige
Ehekonkrakt Unter Getauften und das Sakrament der Ehe eines
und iſt ſo iſt weiters klar, daß bezüglich der ſakra—
mentalen, übernatürlichen Ehe ſo weit C6 das Eheband betrifft
oder QAmi zuſammenhängt, die Getauften ganz ausſchließlich
mi der weltlichen) und ganz unabhängig von der
weltlichen Gewalt) der Jurisdiktion der Kirche unterſtehen nd

nach der kirchlichen Anſchauung die Ehe ſo Sakrament iſt
ſo daß Unter Getauften eine he überhaupt gar nicht eſtehen
kann, die nicht ugleich Sakrament iſt und demnach eine Ehe,
die nicht Sakrament iſt, gar keine iltige Ehe iſt ſo können
die Getauften, angenommen, daß die natürliche Ehe nicht
auch ausſchließlich der geiſtlichen Gewalt vindizirt werden, und
daß omi uin dieſer Hinſicht dbon Getauften eine natürliche Ehe
mit der V  für ſie als etaufte kompetenten geiſtlichen
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Autorität,  L. der Ix nämlich, geſchloſſen werden könnte, bei
derartigem Sachverhalte gar keine andere als ſakramentale, alſo
keine natürliche Ehe giltig ſ und ſie ſind alſo bezüglich
ihrer Ehe, ſoweit eS ſich unt das eſen derſelben handelt,
durchaus an die tr angewieſen, der die akramentale Ehe
unbedingt als Sakrament allein und ausſchließlich unterſteht, ſo
daß ſie mit usſchlu derſelben in jede Falle Urchau keine
iltige Ehe zu ſchließen vermögen.

Die Ehe inter Chriſten Unterſteht alſo durchaus der Juris⸗
iktion der irche, und 0  er wir, daß ieſe zu allen Zeiten
nach dem Beiſpiele Chriſti und der Apoſtel, peziell des Apoſtels
Paulus, teſelbe für ſich en Anſpruch nahm und handhabte, und
zwar ausſchließlich und unabhängig don der weltlichen Gewalt,
wie dieß die älteſten kirchlichen Schriftſteller, vie gn  u
Tertullian, Aſtltu w., und die älteſten Konzilien, te
das Konzil von Elvira das don Neu⸗Cäſarea

W., und überhaupt die Stellung bezeugt, die die tr zUr
heidniſchen Obrigkeit einnahm; Urch die Bekehrung der Obrigkeit
hat aber tcherlt die Kirche nicht ihre atur und ihre Rechte
verloren, ſo daß die chriſtliche Obrigkeit die Jurisdiktion
bezüglich des Weſentlichen uin den dbon der Kirche tüber

wäre, oder leſe mehr m Namen der chriſtlichen
(weltlichen Obrigkeit ſie habe ehalten können, und dieß eben
ſo wenig, als die we Autorität  2 durch ihre Bekehrung das

verloren haben kann, Geſetze bezüglich der bürgerlichen
Wirkungen der Ehe zu geben, um durch leſe für  V das öffentliche
ohl zu ſorgen, wenn man auch meinen ſollte eS könne ohnehin
ni leicht n dieſer Beziehung ein Konflikt zwiſchen der chriſt—
lichen Obrigkeit und der tr Chriſti hrechen Wir gehen auf
das Geſchi als zU unſerem we ni nothwendig nicht
4  näher ein, und verweiſen dießbezüglich auf eronne's Werk
„de matrimonio Christiano tOm II“ Nur das bemerken wir noch,
daß die tx nach em eſagten mit vollem e Unter
Anderm auf dem Tridentinum beſchloſſen hat „Si quis dixerit,
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ecelesiam II0OII potuisse constituere impedimenta matrimonium
dirimentia, vel mn 118 constituendis erasse. C4  — „Sl
quis dixerit, Can8a8 matrimoniales NONn spectare ad zudices écele-
Stastieos: 8. Can. 1 daß mit ehen ſo vollem Rechte die
dogmatiſche Pius „Auctorem 6dei“ die Ehegerichts⸗
arkeit der Kirche als ihr innerſtes, urſprüngliches und ihr eigenes
ech vindizirt, Pte erſelbe n ſeinem Briefe Sub forma Brevis
a0 episcopum motulensem „Omnmes CansaG6E matrimoniales“ den
kirchlichen Richtern allein zuſpricht; und mit demſelben Rechte
hat u im Syllabus durch Verwerfung der Theſen 68,
69, 7 71, leſelbe ahrhei als ehre der Ir bezeichnet.

Wenn ſi nun aber nach der ehre der Kirche die ache
ſo verhält,  L welches ird das Verhältniß der ſogenannten Zivilehe
zur übernatürlichen Ehe ſein? we ellung wird die ivilehe
auf dem Boden des Chriſtenthums einnehmen?

Auf dem en der bloßen Qatur iſt wie m erſten
Theile Unſerer Abhandlung dargelegt wurde, V.  für die ivilehe
als ſolche, ſie nun ſich als Noth⸗Zivilehe, oder als obliga—
toriſche oder als fakultative ivilehe gelten machen wollen,
durchaus kein Raum, um ſo mehr wird daher dieſes auf dem
Boden des Chriſtenthum ſtattfinden müſſen. In der That
venn Unter hriſten nUr eine übernatürliche, ſakramentale Ehe
ſtatthaben kann, Uund wenn leſe als Sakrament En edem Falle
un unbedingt der kirchlichen Autorität Unterſteht, bte ſollte
dann mit Ausſchluß der kirchlichen Autorität bloß Ur Inter⸗
venirung der bürgerlichen Autorität, . eine ſogenannte Zivilehe
als iltige Ehe V Stande kommen? Eine übernatürliche, ſakra⸗—
mentale will ſie ohnehin nicht ſein, eine natürliche
Ehe kann eS Unter Getauften gar ni geben, eine dritte Art
giltiger Ehe gibt eS aber ni und omi kann auf dem Boden
des Chriſtenthums die ivilehe als MUr eine ungiltige Ehe,

gar keine Ehe, eln geſetzliche Konkubinat ſein. Darum
erklärt Pius in der Allokution dom September 852
„Quaelibet alia inter cChristianos viri et mulleris praeter Sacra-
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mentum conjunctio cujuscunque etiam Civilis legis vi facta nihil
aliud Est Nisi turpis qu exitialis coneubinatus ab ecclesia tan-

topeére damnatus“; und die Theſis des yllabu verwirft
als rrthum 55 COntracetus Civilis Potest iter Christianos
COnstare veri nominis matrimonium.“ leſelbe Erklärung liegt
auch der verworfenen 67 eſe des hllabu zu Grunde  * „Jure
natuüurae matrimonii vinceulum NoOon est indissolubile et Inl variis
casibus divortium Proprie dietum auetoritate Civilt aneirti potest“,
da dieſer verworfenen Theſis eben die Anſicht zu Grunde iegt,
eS önne Unter Chriſten eine nicht ſakramentale, natürliche Ehe
als iltige Ehe beſtehen, die als auch der bürgerlichen
Gewalt unterſtehe

Wenn aber en gar einer elſe inter riſten die
Zivilehe als ſolche eine wahre iltige Ehe ein kann, wenn ſie
nur 64  fUr ein geſetzliches Konkubinat gehalten werden ann, wie
ſollte a die Noth⸗Zivilehe der re Ausweg ſein *  für Chriſten,
die vor dem Forum der Ir eine iltige ſakramentale Ehe
n eingehen können, da ſie von der kompetenten Autorität von
einem vorhandenen trennenden Hinderniſſe nicht dispenſir werden,
oder ſich gar nicht dispenſiren aſſen wollen? Wie ſollte die
bürgerliche Autorität in der obligatoriſchen ivilehe eine Form
der Eheſ

ießung als nothwendig und vorſchreiben
können, die nach der ehre der katholiſchen Ir als ſolche
gar keine Ehe weder eine übernatürliche, noch eine natürliche,
weder eine ſakramentale, noch eine nicht ſakramentale zu Stande
kommen n wie in der fakultaven Zivilehe es
auch Nur freiſtehen, nicht nur überhaupt keine übernatürliche,
ſakramentale Ehe, ſondern auch vielmehr gar keine Ehe ein
bloßes Konkubinat einzugehen?

Auf dem Boden des Chriſtenthums iſt alſo für  V die Zivilehe
als noch viel weniger ein Platz als auf dem Boden der
bloßen Natur; auf dem Boden des Chriſtenthums iſt 8 gar
nich enkbar, Die eine iltige Ehe mit Au  hlu der kompe⸗
enten kirchlichen Autorität Unter Intervenirung der weltlichen
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Autorität Stande kommen 0  * Uund nur inſoferne Are
eine Zivilehe oder vielmehr richtiger eine Eheſchließung von Ge—
auften lach der bürgerlichen Geſetze verlangten Form als
iltige Ehe möglich, wenn die Kontrahenten, welche die triden—
tiniſche Form entweder ui verpflichtet (in rten, das
betreffende eſe nicht publizirt iſt) oder die vdon der Kirche
davon dispenſir worden ſind, ihren die Ehe ſchließend Konſens,
um der bürgerlichen Wirkungen theilhaftig zu werden, eben in
der vom bürgerlichen Geſetze vorgeſchriebenen eiſe geben würden,
enn dieſelben nur on Mindeſten implicite eine wahre
Ehe nach dem Geſetze und dem en Jeſu Chriſti einzugehen
intendiren ); alsdann iſt e8 aber auch keine eigentliche Zivilehe
mehr, 10 die  11 Autorität durch das vorausgeſetzte
Nichtvorhandenſein eines III derſelben aufgeſtellten trennenden
Hinderniſſes, oder auch durch die ertheilte ispens intervenirt,
und die we Autorität nUr als bezüglich der Erreichung der
bürgerlichen Wirkungen der Ehe intervenirend 0Q0  en IB
die Ehe ſelbſt aber ird durch den in dieſem Falle giltigen
(da nämlich kein don der geiſtlichen Autorität aufgeſtellte tren—
nendes Hinderniß da iſt) Konſens der Brautleute onfizirt; und
teſe iſt ann nicht bloß eine iltige natürliche Ehe, ondern
ſie iſt auch eine übernatürliche, ſakramentale Ehe gerade ſo wie
gemi en, die mit paſſiver iſtenz, oder nach em Indult
Gregor XVI re 1841 für  V einige rte Ungarns dbor dem
akatholi  en Miniſter eingegangen verden, keine Zivilehen ſind,
ondern vielmehr V.  für wahre giltige, übernatürliche, ſakramentale
hen gehalten werden müſſen.

Außerdem in nur noch zwei Fälle enkbar, zwar
nicht der ivilehe als ſolcher, ſondern vielmehr dem bürgerlichen
Akte derſelben echnung werden kann. Entweder 08
nämlich die ſogenannte ivilehe auf die ir  1 Trauung,
diejenigen, we ereits Urch ihre Eheſchließung n facie

Peronne, I, 131 Scavini, theol Mor. III, 671
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ecclesiae tn ſich vollkommen giltige Ehe geſchloſſen aAben
erſcheinen, um der bürgerlichen Wirkungen ihrer Ehe theilhaftig

werden, dbor der bürgerlichen Obrigkeit und geben da die

vorgeſchriebene Erklärung ab ſodann Qre aber ſelbſtverſtändlich
die ivilehe Mur eine bürgerliche Zeremonie, die nichts zur Gil—
tigkeit der Ehe als ſolcher eiträgt und die Eheleute müßten
auch nach der Forderung enedt XIV ImM Breve vom Sep⸗
tember 1746 „Redditae 8un nobis“ dieſes ausdrücklich ntendiren
der wuürde die ſogenannte ivilehe der kirchlichen Trauung
vorausgehen, bte dieß mM der ege Frankreich Uund Belgien

ge  hehen pfteg ſo würde dieſer Akt für den Fall als die
Brautleute dabei chon die Intention aben, nachher die Ehe
kirchlich einzugehen, als ein Eheverlöbniß angeſehen werden bönnen
Fehlt jedo teſe Intention, ſo konſtituirt dieſer Akt
ſogenannte klandeſtine Ehe welche Orten, das Hinderniß

und im gegebenen Falle urder Klandeſtinität Geltung hat
Dispens nicht gehoben iſt —  al keine iltige Ehe, aber auch
nach der Erklärung der Congregatio Coneilu kein giltiges Ehe⸗
verlöhniß ſein kann.

Damit aben Wir enn die ivilehe dvom dogmatiſchen
Standpunkte hinreichen gezeichnet Wii haben unſerem Zwecke
gema das Verhältniß derſelben ſowohl zur natürlichen, als
übernatürlichen Ehe u re Licht geſtellt und wir bemerken
0  er nur noch daß es heutzutage beſonders wichtig iſt mit
der ehre der Kirche die Kontrahenten als die eigentlichen Spender
des Eheſakramentes und den Ehevertrag für ganz identi
mit dem Eheſakramente anzuſehen, da gerade hierin die ſtärkſte
Waffe gegenüber denjenigen elegen iſt welche, geſtützt auf die
Anſicht der Prieſter ſei der Spender des Eheſakramentes den
Ehevertrag ſachlich vom Eheſakramente rennen, jenen der bürger—
en Autorität unterſtellen, und ohne Intervention des rieſter
als natürliche iltige Ehe zu Stande ommen aſſen, und demgemäß

) Scavini, theol IIOT tom III 3551



die Zivilehe als giltige, wenn auch nicht ſakramentale Ehe ber⸗

theidigen. Zugleich fügen tr noch die bezüglich der Zivilehe
neueſtens erlaſſene Inſtruktion der Pönitentiarie hei, die folgender—
maßen lautet:

Instructio
Poenitentiariae Apostolicae Clre2 COntractum quem

matrimonium Crvile appellant.
OQuod jamdiu timebatur, uodque Episcopi CU Sin-

gillatim, tum un a protestationibus zelo a doctrina plenis,
virique Plurimi cujusque ordinis eruditis 8uis scriptis, et ipsemet
umnmnmus Pontiſex vOCIS 846E auctoritate, avertere Conat!i sunt, 1d
proh dolor! videmus n Itallia constitutum. Quem Vocant Civilem
matrimonit contractum, ejusmodi malum hand amplius est, quod
Jesu Christi écclesia debeat rans pes deflere; 8ed et quod M
hisee tallae regionibus consitum, pestiferis suis fruetibus Chri-
Stianam familiam societatemque minitatur inficere. Atque hosce
funestos effectus Episcopi I OCOrum Ordinarii animadverteérunt,
Juorum quidem aln opportunis instrucetionibus monitum Vigi—
lem fecerunt gregem Uumn; alli VeroO ad hane Apostolicam EIN
mature confugerunt, Ut norMas nde haurirent, quibus in tam
trepida tantl momenti tuto dirigerent 8686E Quamvis autem
hoe ACruM Tribunal haud Tesponsa qu instruetiones
particularibus petitionibus, Summi Dontifeis jussu, ederit atta-
Mein Ut postulationibus, guae Inl dies augentur, Satisflat, mandavit
Sanctus Pater, Ut Der hoe Tribunal 20 OnnEes OCOrum Ordi-
narios, Ubr infausta haee lex promulgata fuit, instructio mitte-
retur, guae NorMae cujusdam loco cuique EOrUII inserviret, Ut
et deles dirigant et ad Orumn puritatem, sanctitatemque Matri—
monii Christiani Sartam tectam servandam, UunO animo procedant.

At VETO IN exequendis Patris mandatis haee Poeni-
tentiaria superfluum In memoriam cujusque＋ quod
Est Sanctissimae Religionis nostrae notissimum dogma, nimirum
Matrimonium unun 688E septem sacramentis Christo Domio
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institutis, proindeque 2d Ecelesiam ipsam, CUl idem Christus divi-
uoruUul mysteriorum dispensationem commisit, illius diree-—

tionem unieée pertinere: tum tiam superfluum putat cujusque
memoriam EVOC  arE formam TPridentina Synodo praescriptam
SeSS. 24. de Reform. matrim., sine cujus Observantia n
loecis;, Ubi IIa promulgata fuit, valide Contrahi matrimonium
nequaquam POsseét.

Sed hisce aliisque axiomatibus Catholieis Docetrinis
debent animarum Pastores practicas instruetiones conficere, qui-
bus etiam Fidelibus 10 persuadeant, quod Sanctissimus Dominus
noster n Consistorio ECreto die 27 Septembris 1852 procla-
mabat 10 est „Inter Fideles Matrimonium dari 1101II possé,
quin uno0 éeodemque tempore Sit Sacramentum; atque deireo
quamlibet allam nter Christianos ITI et mulieris, Praeter Sacra-
mentum, conjunctionem, etiam Civilis legis VI factam, nihil aliud
E88E, Nisi turpem atque xitialem eoncubinatum.“

Atque hine fgeile deducere poterunt, Civilem actum
Deo ejusque Ecclesia, nedum Ut Sacramentum, Verumnm

NEGC Ub cOontractum haberi Ullo modo D  5 t quemadmodum
Civillis Potestas ligandi uemquam Fidelium In matrimonio inca-
bAX est, ita et solvendi incapacem ESSE, ideoque, sicut haec

Poenitentiari2 jam alias MN nonnulhs responsionibus ad dubia
particularia declaravit, sententiam OInnein de separatione COn—

jugum legitimo Matrimonio Ecclesia conjunctorum, laica
potestate latam, nullius valoris E Et conjugem qui ejusmodi
sententia abutens, 4¹¹⁰¹ 86 conjungere auderet, fore verum
adulterum: quemadmodum ES88SE concubinatus, qui VI tan-
tum Civilis actus In matrimonio persistere praesumereét; atque
utrumque absolutione indignum 8886 donece haud resipiscat
praescriptionibus Ecelesiae 86 subjiciens ad poenitentiam COn—
vertatur.

Quamvis autem Fidelium Matrimonium tum Solum
contrahatur, quum VIT et mulier impedimentorum expertes ĩmu-
tuum consensum patéfaciunt Parocho Pt testibus, juxta
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Sitatam Coneilii Tridentini formam, qu Ita COntracCtum HNa—

trimonium valorem obtinèat, 4EGC OpPus Sit Ut

Civili potéstate „atum habeatur, aut confirmetur: atbamen V —

tiones poOenasque vitandas, et 05 Prohis bonum, alioquin
laiea potestate Ut legitima nequaquam haberetur, tum étiam Ad

polygamiae periculum avertendum; Opportunum et expediens
videtur, Ut iidem Fideles D Matrimonium legitime COII

traxerint Ecclesia, sistant, actum lege deceretum EXCEAS

quuturi, tamen intentione (uti Benedietus XIV docet n Brevi
diei 17 Septembris annl 1746 „Redditae sunt Nobis“), Ut Sistendo

Gubernii Officiali nil aliud faciant, Ut Clvilem ren—
moniam exequantur.

lisdem de causis, nequaquam VETO Ut infaustae legis
éExecutioni cooperentur, Parochi ad matrimonn celebrationem

Eeclesia 608 Fideles; Jul, quoniam lege arcentur, ad
Civilem actum dein 1101 admitterentur, proinde 0O habe—

rentur Ut legitimi conjuges, 101I 1ta facile promiscue 40—
mittant. Hace V multa Utl debebunt cautela prudentia, et

Ordinarii Consilium EXPOSCEre, atque hie aellis Sit 20 IU—

endum: Sed in gravioribus Casibus hoe Tribunal consulat.
Quod 81 Opportunum Sit expedit, Ut Fideles sistentes

8E ad actumn eivilem peragendum 86 probent legitimos conjuges
lege hune amn actum, antequam matrimonium

Ecclesia celebraverint, nequaquam Ebebun 81 gud
cOoactio, aut absoluta necessitas, facile admittenda IIOII est,
ejusmodt Ordinis invertend! auSa esset, tune omni diligentia
utendum erit, Ut matrimonium ecelesia quamprimum COH—

trahatur, alque interim cContrahentes sejuncti consistant. Hac

unumquemque hortatur haee Poenitentiaria, Ut doc-
trinam sequatur 0 teneat Benedictio XIV expositam I Brevi,
cujus Supra mentio facta est, ad quod tUum Pius In 80 Brevi
ad Galliae Episcopos „Laudabilem Majorum uorum“ dato die

Septembris annt 1794 tum uS VII V Uls Iteris datis die
11 Junn anni 1808 20 Episcopos Piceni, éeosdem Episcopos



instructionis gratia remittebant, qui IoOrlas expostularant, quibus
Inl Simili Civilis acCtus contingentia Fideles dirigerent. Post haec

omnia facile est vidére, Praxim hactenus Observatam Cirea Matri-
monium, et speciatim Clrea Paroeciales libros, sponsalia, et matri-
moniaha impedimenta cujusvis naturae ab écclesia Slve constituta
Sive admissa, nullo modo variari.

Et hae sunt generales Normnmae quas huie 8S. Poeni-
tentiariae, Sanet!i Patris mandatis obsequenti, tradere visum fuit,
et juxta Juas eadem videns plures Episcopos et Ordinarios Suas

jam instructiones adamussim confecisse, maximopere laetatur:
speratque fore Ut I Ceteri dem aclant: qui 112 Pastores
vigiles ostendentes, meritum praemium d Jesu Christo Pasto-
U Oomnium Pastore consequentur.

Datum Romae 8. Poenitentiaria 15 Januar. 1866.
Card Cagiano

Peirano, Secretarius.Wie dbon erſichtlich iſt ſo enthält die vorliegende
Inſtruktion der Pönitentiarie gleichſam V LucCe die N unſerer
Abhandlung als Lehre der Kirche vorgetragene re bezüglich
der Ehe Uund leſelbe n  e In dieſer ihre gehörige Beleuchtung
und Begründung, weshalb Wwir ſie hiemit auch mit den orten
Chriſti QIn ſeine Apoſtel und deren Nachfolger ſchließen ＋ Qui
VOS audit, audit; et qui VOS spernit, NI. spernit; qui autem
One Sspernit, spernit Eum, qui misit me.“ (Lue 1  O, 16.) Sp

Onkurs
für die Lehrkanzel des Bundes der biſchöfl. heolog

Diözeſan⸗Lehranſtalt In Linz
Am Oktober 1867

Quaenam est oCcasio, quisnam SCOpus quod argumentum
generale Evangelli, quod inseribitur secundum Matthaeum?
Hujus evangelii cap. V. inclusive textu
graeco transferatur sensus exponatur.

37*
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Epistolae Pauli ad Galatas 06624810 onsilium eh arRU
mentum generale breviter éxhibeatur et CH 37
inelus ERXU Origmario transferatur et 86  8 exponatur
OHter andigetetur, quomodo argumentum CU 1U0o Epistolae
8. Jacobi reconciliari possit.

Latina Vulgata editione exponatur act apos CVV 2
V. 47 — A½in CCMD

Pfarrkonkursfragen
Am Und Mai Owie an Uund Oktober 1867

Aus der ogmati
Mariae docet HdesQuid L  Ee Beatissimae Virginis

catholiea
Quid constituit objectum infallibilitatis?

Demonstretur matrimontum 6886 VerUnI eh OVa4E

legis Ssacramentum et expendatur hujus dogmatis Cathohel
momentun

Comprobetur Bomani pontificis untversalmm ecelesiam

Pprimatus

Aus der Moraltheologie:
Quid Est spes? Character Ujus virtutis tanquam theologicae,
ejusdemque necessitas quoa abitum eh acCtum describatur,
neG 101 peccata Praecipua eidem 05  1 Pproponantur
Quid ESt mendacium? quotuplex destinquitur? Principia
hue spectantia proponantur

Quinam dieuntur libri prohibiti? Uaenamn Prinéipia hace
tenenda

Quid Est votum? quotuplex distinquitur atione objecti?
quaenam requiruntur ad validitatem ejusdem?


