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Man fann aus diefer Darftellung entnehmen, wohin das
Menfchengefchled)t fommt, wenn 8 das Bewuftiein feiner hoheren
QBeftimmung und den Jufammenhang mit Dem, -weldjer bdiefe
DBeftimmung gegeben Bhat, verloren BHat. BVerfenfung in bie
Matevie, Hingabe an die Geniiffe in einem immer mehr ge-
ftetgerten Mafe ift die Folge. Diefe Geniiffe erfordern aber
fo auferorbentliche ®elbmittel, daf trop aller Riinfte, Geld ju
erfhwindeln, nur mehr eine feine Bahl von WMenfdjen fo viel
gewinnt, daf e8 feinem Hange nacdhgehen fann. Um fo empfind-
licger muf fih die itbrige Waffe berithrt fithlen, welde das
Berlangen nad) den gleiden Geniiffen trdgt, aber es nidt be-
friedigen fann. Und die Wenigen, weldjen die Hiefiir erforder:
lichen Mittel zur Verfiigung ftehen, ruiniren fidh zum Theil
felbft wieder durd) die mafilofen BVerfdywendungen. E8§ ift ein
enormes Elend, weldes aud) unter diefem Gefihtspuntte das

Qo8 der alten Welt im focialen Leben fein mufte und war.
Preof. Fr. X, Greil,

31&: fehre von der Fegitimation aufecehelidyer
Kinder durd) nadhfolgende Ehe der Neltern.

Aichner {dhreidbt in feinem ,Compendium juris ecclesia-
stici“ 1. Aufl. &. 557 (2. Aufl. &. 592) ,Filiis illegitimis
utraque in lege favor conceditur, ut multiplici modo legiti-
mari possint. Idque imprimis fit per subsequens parentum
matrimonium. Unica in jure datur exceptio, nempe quoad
adulterinos, qui per subsequens adulterorum conjugium non
legitimantur. Ceteri autem omnes ex peccaminoso coitu
procreati, etiam incestuosi, legitimationis sunt capaces.”
Begriinbet wird bdiefe Behauptung ganz und gar nidt; nur
witd in bder Note 5 bemerft: ,Ex jure civili Austr. etiam
adulterini legitimantur, prout J. C. ad §. 161. C. c. A, obser-
vant, nisi obstet §. 67. C. c. A.¢
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Nun, dag ijt vidtig, daf nad) §. 161 d. A B. ., der
fagt: , Rinder, welde aufer der Ghe geboren uud durd) dic
nadher erfolgte Verehelidung ifhrer Eltern in die Familie
eingetreten find, werden, fo wie ihre Nadfommenidaft, unter
die ehelicy evzeugten gevedinet” aud) bie ,aus cinem Ghebrude
evgeugten Rinder in foro externo civili durd) die nadyfolgenbe
Ghe der Grzeuger in linea civili [egitimirt werden.* Das ,ift
nidt ju begweifeln” nady Kutfdfer (,das Ehered)t der fatho:
lijhen Rivdhe* 5. Band &. 421), der nod) beifiigt: ,Die Vers
theidiger ber gegentheiligen Unfidht Fonmen fid) dermalen nicyt
auf §. 160 A B. . B. berufen, da ftatt desfelben nunmehr
§. 150 (Drudfehler ftatt § 5H0) ves biirgerlidjen Ehegefeses
gilt. — §. 67 d. A B. ®. faun aber Feine Ausnahme mehe
begriinden, benn erv ijt aufgehoben dburd) Avtifel XIIL des Cin-
fiilhrungs- Patented des bitrgerlidyen Ehegejeses vom 8. Ofto-
ber 1856, ber lautet: ,Nit dem Tage, an weldem dicjes Se-
foiy in Wirtjambeit tritt (nad) Art. I. 1. Jdnner 1857), werden
die Anordnungen, welde dagd alfgemeine biirgerliche Gefesbud
in Begtehung auf die Ehen (aljo die §§. 44—136) der Katho-
lifen entbdlt, infoweit diejelben mit dem gegemwirtigen Gefetse
in Widerjprud) fiehen, aufer Kraft gefest.” Daf §. 67 ,Gine
Che gwifdyen zwei Perfonen, bdie mit einander einen Ghebrudy
begangen Baben, ift ungiltig, vder Ehebrudy muf aber vor der
gejdylofjenen Ehe bewiefen fein in Widerfprud) fteht mit §. 13
be8 jeit geltenden biirgerliden Ghegefeses: ,Bwei Perfonen,
deren miteinanbder begangener Ghebrud) geridytlich erwiefen ift,
bitrfen miteinander feine Ehe fdhliefen,* wird nidt nothig fein,
erjt weitliufig ju beweifen. Budem anerfennt §. 34 des bitvger-
liden Ghegefeses auddriitlid) die Legitimationsfifigeit ciner
«mit Uebertretung der im §. 13 enthaltenen Vorjdyrift gejdylof-
fenen Berbindung, welde nady dem Kirdjengejetse als eine gil-
tige Ghe angefehen werden miifite. Aljo nad) bitrgerlidem
Redyte Fonnen im Ghebrudye ergeugte Kinder durd) nadyfolgende

Che der Gltern legitimict werden. Nun frigt e8 fidh, ob das
R )
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tirdlidhe Recht in dicfer Hinficht mit dem bitvgerlichen in Wider-
fprud) fteht? Jad) Widner werden die adulterini per sub-
sequens adulterorum conjugium nidt legitimirt nad) dem
Rirdencedite. Jjt diefe Behauptung vidtig, ift fie allgemein
anerfannt? Permaneder, der wie Widjmer der Weinung ift,
(Handbud) des RKivchenrechtes, 4. von Gtlbernagl beforgte Anf
lage ©. 749) bavon, ,baf die vorehelid) erzeugten Rinber
dburd) die nachfolgende Ehe der Gltern legitimivt werden, feien
gefetslid) ausgenommen (nur) bdie im Ehebrud) erzeugten, faprt
dbann fort: ,Neuere Scriftfteller (in der Note 22 nennt er
Sdweifart und Died) und Qanbesgefckgebungen (unter n. 23
werden angefithrt Preufen und Witrtemberg) wollen dicjes
jwar nur auf jeme Fille befdhrantt wiffen, wo ber Ehebrud
mit Gheverfpredien, Lebendnad)jtellung ober Gattenmord su-
fammentritt uud fohin al8 impedimentum criminis bder Eiinf-
tigen Ghefdhlicfung im Lege fteht; allein bdicfe Einjdjranfung
ift offenbar gegen die angesogene Gefetftelle. (Er meint c. 6
IV.17, bas er al8 n. 21 vollftindbig abdrudt, wobei er aber
die lenten acht TWorte nidht al8 pars decisa fenngeidynet.)
Rermaneder hatte nod) beifegen Fonnen, diefe Cinjdrantung fei
aud) nidjt neu; Bat fie ja fdjon Dder gelehrte Benedict XIV.
in feinem Sdjreiben an den Erzbifdhof von San Domingo auf
der Sufel Haiti vom 5. Dezember 1744 (aud) abgedrudt im
4. Bande von Ferraris, Prompta Bibliotheca, Tipis Abbatiae
Montis Casini 1848 s. v. Legitimatio) wiberlegt. RNad) An-
gabe des beriihmten Papftes im §. 7 feines ermifhuten Scyreis
pens ,Redditae Nobis“, bas er aber ,non ex Auctoritate
Apostolicae Sedis, sed meram sustinentes personam Doctoris
privati, cujus vitae aetas fere omnis in Sacrorum Canonum
studiis, quamvis non magno fortasse fructu, exacta est* ab:
gefaft haben will, war ndmlidy die Meinung deg gedadyten
Grabifthofes: ,subsequente matrimonio legitimari prolem,
etiam ex adulterio susceptam, quoties adulterio non accedat
aut machinatio adversus prioris conjugis vitam, aut promissio
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matrimonii post prioris conjugis mortem inter adulteros
contrahendi.* Worauf bafivte er biefe feine Meinung? Gr
wollte eine Differeny entbedt haben zwifdhen dem uripriinglidhen
Sdyreiben Alexanders IIL und der Gejtalt desfelben, in welder
¢8 al8 cp. Tanta est vis 6 (IV. 17) in die Decretalbitcher
®regors IX. Aufnahme fand. Diefes Capitel lautet vollftdndig
alfo: ,Tanta est vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti,
post contractum matrimonium legitimi habeantur. Si autem
vir, vivente uxore sua, aliam cognoverit et ex ea prolem
susceperit; licet post mortem uxoris eandem duxerit, nihilo-
minus spurius erit filius et ab haereditate repellendus; prae-
sertim si in mortem uxoris prioris alteruter eorum aliquid
fuerit machinatus.* Frogen wwir vorerit nad) dem Sinne
dicfes Capitels. Benebict XIV. gibt thn 1. c. §. 6 dahin an,
dbaf dasfelbe erfldve, ein im Ghebrud) erjeugtes RKind mwerde
burd) nachfolgende Berehelidhung feiner Cltern nidyt legitimirt,
alfo fo 3u fagen nod) weniger, wenn der Ehebrud) durd) dazu
gefommene Nacyftellung nad) dem Leben des durd) den Ehe-
brud) verletten Gatten nod) ju einem trennenden Ghehindernif
filr die Ghebredjer geworden fei. MNun frigt e8 fidh aber, Hat
die Decretale Alexanderé IIL in ihrer urjpriinglien Geftalt
ctwa einen anderen Sinn? Jn diefer ihrer urfpriinglichen
Sofjung findet fie fi) abgedrudt aus Harduiw's Concilien-
fammlung in dem mefhrgedadhten Schreiben Benedicts XIV.
und aud) in ,Commentaria perpetua in singulos textus quin-
que librorum Decretalinm Gregorii IX. von Gonzalez Tellez
(Francofurti ad Moenum, 1690 tom. IV. pag. 235). Bon Be-
deutung fonnten nuv zu fein fdjeinen bdie adyt lehten Worte,
die nad) machinatus bder abgefiiryten Form nod) folgen und
lauten: ,quoniam inter se legitimum matrimonium contrahere
non potuerunt®, Worte, welde aud) RKober im Freiburger
Rirdyenlexifon s. v. Qegitimation (Band 6 S. 418) bei An-
fiilhrung des cp. Tanta est vis nid)t alé pars decisa angegeben

Bat. Nun, wird aber der Sinn ein anderer durd) dieje Worte?
%6
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®ewif nidyt, und mit Redjt demertt Benedict XIV., einerfeits
(L c. § 19) fei der Grund, weil fie miteinander feine giltige
Ghe eingehen fonnten, auf dad nddftvorausgehende ju besiehen,
jo daf alfo dasd trennende Chehindernift erfldrt wird als Folge
der Nadyftellungen, die um Ehebrude hinjufamen, und anbderers
feit8 (L c. § 20) Habe Alerander bdiefe Sdlufworte feiner
Decretale angefiigt mit Ridjidgt auf den gangen Fall, der ihm
sur @ntjdeibung war vorgelegt worden und in dem ed fid
darum Bandelte, ob cin RKind, das ein verheirateter Niann
mit ciner Weibsperfon, die der Gattin jenes Manned nady dem
Ceben ftellte, duvd) die ungiltig nad) dem Tobe der Frau ded
Ghebredhers eingegangene Ehe der ehebrecherifden Eltern legi-
timirt worden fei. Alfo der Sinn des der Decvetale Aleran:
ders III. ,Meminimus® entuommenen Capitel8 Tanta est vis
und diefer Decretale felbft ift ganz derfelbe; nur in fo fern
find fie verfdhieden, daff, wibhrend dasd Capitel cinfad) evfldrt,
ein im Ehebrudje erzeugted RKind mwird nidyt [legitimivt duvd)
nadfolgende Ghe feiner Eltern, befonders nidht, wenn jum Ehes
brude aud) nod)y Nadyftellungen einer der jwet ehebredyerijden
Perjoren nady demr Leben ded durd) den Ehebrud) verlepten
®atten bingugefommen find, die Decretale ,Meminit* aud)
nod) den Grund Hervorhebt, warum im legteren Falle eine
Legitimation ,befonders” nidyt ftattfindet. LWie aber, wenn
wirflih der Sinn der Decretale ,Meminimus® verfdjieden byy
dem bde8 cap. Tanta est vis der wire, nur der jum trennens
ven Ghehinderniff qualifizivte Ghebrud) ftehe der Legitimation
eined chebredjerifh erzengten Rindes durd) nadyfolgende Elhe
jetner Gltern entgegen, biivften wir in bdiefem Falle eine Regi:
timationgfibigfeit der Che jweier Perfonen, die nur bdes Che-
brudjes fdyuldig, ofhne ihn um trennenden Ehehindernif qualis
fisivt 3u baben, beziiglich eined im Chebrudye erzeugten Kindes
annehmen? Nein! das Gegentheil behaupten Hicke gany und gar
verfennen die Bedeutung der Decretalenfammiung Gregors 1X,,
wie Benedict XIV. treffend e8 ausfithet (L c. §§. 9—13).
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Lielfeidhyt ift e8 nidt nutlos, iiber dicfen Gegenftand
Ciniges aus Philipp’s Kivdhenvedit (Bd. 4, S. 285) pier einzu-
jdhalten. Diefer ausdgezeiduete Wann fdreibt dort: ,eben fo
gut, wic ®regor IX. durd) eine neuwe Decretale jede frithere
cined feden feiner Vorgdnger aufer Kraft fegen founte, eben-
fowofhl fonnte er eine foldhe mit denm ihm nothmwenbdig {djeinen-
den Berdnderungen oder Weglafjungen in feine Sammlung auf-
nchmen. Durd) diefe Aufnahme wurde aber jede Decretale, fic
modyte von Alerander ober Clemens, von Jnnoceny oder Honoriug
herriihren, eine gregorianifdye, und e8 ift baher die Bezeidynung der
Compilation mit dem Ausdrude: ,Dic Decretalen Gregors IX.”
in diefemn Sinne des Worted eine volfommen jutreffende; bicje
heifit nidyt fo, weil aud), oder weil viele von Gregor IX. aus-
gegangene Decretalen in thr enthalten find, fie heift nidt fo,
weil diefer Papjt ctwa blof eine Compilation veranjtaltete,
foubern {ie beift fo, weil er felbjt Bierbei fiir dad Gange als
Oefetsgeber auftrat. E8 erfdjien dabei fehr zwedmifig und
geeignet, wenn unter VBeobadytung der dyronologijden Reihen-
folge, die eingeluen Decretalen in der Sammlung aud) nad
denjenigen Piipften bezeihnet wurden, von welden fie in ihrer
urfpriingliden Fajfung ausgegangen warven. Diefes ift aber
nad) dbem eigentlidhen Bwecfe der gregorianijhen Compilation
blof Nebenfacdje, und e8 ift daher in diefer PHinfidt gleid)-
giltig, ob dic Jnfcription rvidtig oder falfdy ift. E8 fam eben
die bijtorijde Seite ded Redhted gar nidht in Betradht, und
nidt dbarauf fam e8 am, wie diefer oder jener Papit dermaleinit
feine Decretale verftanden Hatte, jondern darauf, wie Gregor IX.
fie fortan verjtanben umd in bder Praxid angewendet wifjen
wollte.” &8 fagt ja bdiefer Papjt ausdriidlih) in der Bulle
Rex pacificus, mit welder er feine Gefesfommliung an bdie
Univerfititen itberfdhictte, e8 fei fein Wille, ,daf Alle und Jebe
fid nur diefer Ginen Compilation vor Geridt und in den
©djulen bedienen folfen.

Aug bem Gcfagten folgt nun aber aud), daf e8 an fid
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gany gleidygiltig fei, ob Jnnoceny III. ba8 vor ihm geltende
Redht abdndernd erft beftimmt Habe, nidht dev Ehebrud) an
fih, fondern nur der qualificicte fei ein trennendbes Chehinbder-
niff oder ob dasfelbe Redht {dhon lange vov ihm in bder Rivde
gegolten Babe; denn dag cap. Tanta est vis begriinbet das
Unterbleiben der QLegitimation des im Ehebrud) erzengten Kindes
purd) bdie nadfolgende Che feiner Cltern nidht mit der Ungils
tigfeit ciner folden Ehe, fondern erfldrt einfach, ein Rind, das
ein Berbeivateter mit einer fremden Weibsperfon erjeugt habe,
fonne der, wenn er aud) nad)y dem Tode feiner Frau bdeffen
Mutter Heirate, dabdurd) nidyt legitimiven, und dann erft gav
nigt, wenn der Ghebrud) aud) nod) begleifet worden fei von
Nadftellungen nad) dem Leben der gefrintten ®attin.  Faljd
wire alfo darum in diefer Hinficdht die Argumentation Bolhmers
(Jus ecclesiasticum Protestantium, Lib. IV. Tit. XVIL
§8. XX—XXIV. pag. 288—292, ed. IIl. Halae Magde-
burgicae 1740), bderen Hauptgedanfen Kober (L ¢.) in bdicfe
Worte zujammenfaft: ,Bur Seit Alexanders IIL fei die Ehe
swifden Efhebrecher und Ehebredjerin itberhaupt verbofen ge-
wefen und bder Papjt verordue von bdicfem Stanbpuntte ausd
weiter nichts, al8 daff, wenn eine joldye trof ded allgemeinen
Berbotes gefhloffen worden fei, fie jedenfalls die Qegitimation
der unehelidhen Rinder nidht bewivfen fonne; nun Habe aber
Snnoceny 111, das dltere Fanonifdhe Red)t dahin gedndert, daf
folde Ghen, mit Ausnahme gweier Falle, erlaubt feien, — ed
faffe alfo bdie Beftimmung Aleranders IIL vollftindig Himweg,
und e8 miiffe mit diefen Ghen aud) die Legitimation der im
@hebrud) erzeugten Rinder verbunbden fein.” Diefe Argumen-
tation ift aber nidyt blof redytlich), fombern aud) factifd falfd.
Warum? Weil Alexander IIL nidht von dem Standpuntte aud,
den ihm Bohmer anweift, namlid) daf Ehen gwifden Ehebredyer
und Ghebrecherin iiberhaupt verboten feien, decvetivte. Bohmers
Yrgumentation Batte fich aud) angeeignet der Erzbijdhof vou
St. Domingo, den Benedict XIV. defihalb und nod) bejonders,
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weil cv feinen Gewdfhrémann zu nennen unterlaffen Hatte
(L e. § 41), tabelt. Der gelehrte Papjt hat aber auch das
Jrethiimlidye der Annahme einer Vervdnderung des Kirdjenved)tes
beyiiglich ded Chehindernifies des Ehebrudies durd) Jnnoceny IIL
in feinem Bricfe nadgemwiefen. Fum Beweife deffen, daf aud
Wleyander 111 feineswegs jeden Ehebrud) fiir cin Ehehindernif
gehalten, fondern ebenfo wie Jnnoceng IIL. nur den befonders
gqualificivten, verweifet Benedict XIV. auf einen Decretalbrief
jened8 Papjted, der in die Decretalbiider Gregors IX. feine
Aufnahme gefunden hat, den er aber (1 c. §§. 29—31) aus
Harduin’é Concilienfammlung (tom. VL. p. 2 pag. 1838)
feinem Wortlaute nad) anfihrt. Darin befiehlt Papft Ale-
rander IIL dem Bijchofe, an den der Brief geridhtet ift, besiige
lid) cined Manned, bder mit einer fremden Ehefrau Ehebrud
getrieben und die dann nad) dem Tobde ifres Diannesd gebheiratet
hatte: ,quatenus rem ipsam diligenter inquiras et si tibi
constiterit, quod ille vel illa in mortem prioris viri fuerit
machinata vel si, eo vivente, fidem ipsi mulieri dederit, se
eam in conjugem recepturum, eos non differas penitus se-
parari, Quod si neuter istorum constiterit, in causa ipsa
juxta ecclesiasticain consuetudinem et canonica statuta
procedas.  Dasfelbe fagt aber aud) eine Decretale Wleran-
berd IIL, ber dag cp. 3 (IV. 7.) entnommen ift, defjen Wort-
laut hier folgen joll: Super hoc, quod quaesivisti, an liceat
alicui cum ea contrahere matrimonium, quam uxore sua
vivente, sibi de facto matrimonio copulavit, taliter respon-
demus, quod, si adultera est in mortem uxoris aliquid ma-
chinata, sive fidem dedit, quod, ea defuncta, hanc esset
ducturus, secundum canones ab ejus consortio prohibetur
et haec prohibitio perpetuo est servanda.® (3d)-habe vor
miv die Ausgabe bdes Corpus Juris Canonici von Bihmer,
Halae Magdeburgicae 1747; bin aber in der Textirung dicfes
Capitel8 in fo fern davon abgewidjen, daf id) die zwei Worte
sive non nad) sive fidem dedit weglief; wosu id) midy bevedy=
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tiget halte, ba Bohmer felbft in einer Note hinweift, daf frithere
Yusgaben, die handdriftlihe Unterftiisung haben, diefe Worte
sive non nidt Haben und Benedict XIV. (L e. §. 36) aud
pen Text dicfes Capitels ohne sive non bictet.) Jedenfallé ge-
nitgen diefe zwei Texte als Beweis dafitr, daf Alerander IIL
nidjt jeve Ghe ehebrecherifcher Perfonen fitr ungiltig hielt; demn
dic Worte haec prohibitio perpetuo est servanda bezeidynen
nad) Benedict XIV. ein impedimentum dirimens. Dap Ule-
rander TIL bei den Worten secundum canones an das De-
cretum  Gratiant gedad)t Habe, ift wohl Fawm 3u besweifeln,
dbann aber audy eine nene Beftitigung der irvigen Anffajjung
Bobhmers der Stelfung, die Jnnoceny IIL genommen in Be-
urtheilung bes Ghebruches af8 trenmenden Ehehindernifjes,
wenn er meint, der Papjt habe die privatae opiniones Gra-
tiani, quem utplurimum sequi amavit, bdie aber tempore
Alexandri, ejusdem saeculi pontificis, nondum eam acce-
perant auctoritatem, ut secundum illas pontifices pronun-
tiandum crederent, aboptivend im ®egenfats ju Alerander IIL,
ber nad) Bohmter jwifdyen Ehebredhern jede Ehe iberhaupt ver
boten Bhaben foll, erit das Heute geltende Redyt begrindet, nur
ber qualificivte Chebrudy bilde ein trennendes Ghehindernif in
feiner Decretale an den Bifdjof oder dad Capitel von Spoleto,
dem entnommen it cp. 6 (IV. 7), dag lautet: ,Significasti
nobis, quod cum P. civis Spoletanus quamdam M. mulierem

duxisset legitime in uxorem, ea relicta, cuidam meretrici
adhaesit. Verum cum uxor ipsius esset viam. universae car-
nis ingressa: meretricem, cui adhaeserat, desponsavit. Nos
igitur inquisitioni tuae (secundum formam canonicam fat
hier die urfpriinglide Decretale, was Raimund von Pennaforte,
der Geilige Bearbeiter der Decretalenfammiung Gregors IX.
aber mweglie, alfo pars decisa) taliter respondemus, quod,
nisi alter eorum in mortem uxoris defunctae fuerit machi-
natus vel ea vivente, sibi fidem dederit de matrimonio con-
trahendo, legitimum judices matrimonium supra dictumn,



excommunicato munus absolutionis, si petierit, juxta formam
ecclesiae Impensurus.®  Die Uebereinftimmung deé grofen
Jnnoceny mit feinem Ffaum weniger tidytigeren Borgdnger,
Aerander IIL, ift leicht erfidhtlidy; beide criliven aber aud),
bic Beurtheilung ded Ehebruded al8 trennenden Ehehindernijjes
in den wei beftimmten Umftdnbden iiberfommen ju Haben, und
wenn Alexander L. fid) auf die Kanoncu berufend ohne Jweifel
vas Gratian. Decret im Auge hatte, fo begieht wohl Jnnoceny II1.
aud fidy auf dasfelbe, wenn er erfldrt, feine Antwort fei secun-
dum formam canonicam. €8 ift nun qu. 1. C. XXXIL, in bder
Oratian  die hicher gehdrigen Kanonen zujammenftellt und
feine Privatmeinung ausjpridt, die er daun mit Quellenftellen
belegt. Darin unteridjeidet fid) ja Gratian eben fo wefentlid)
von alfen feinen Vorgingern im Sammeln der RKirdjenred)ts-
quelfen, daf er, wie Phillips fagt (1. c. 148), ,nidht blof
Gammler, jondern audy jugleih Sdriftjteller war. Seine Bor-
ginger gaben nur hodyftens in ihrem WVorreden ecinigen Auf-
fh{uf iiber Veranlafjung und Bwed ifrer Avbeiten, Gratian
aber verfolgte dburd) fein ganges LWert hindurd) eine jehr bes
fimmte wiffenfdaftlidhe und praftife Aufgabe. In diejer Hin-
jidit verdienen die fogenannten Dicta Gratiani, wie man feine
Crorterungen 3u nennen pflegt, weit mehr Aufmerfjamteit, als
man fie ihnen gewdhnlich zmwendet. Sie ftehen mit den Ka-
noned in einer fteten wedyfeljeitigen Bezichung und wihrend
fie dazu diemen follen, um in jene RKanones Einflang Bhinein-
subringen und Sdylufjolgerungen aud denjelben ju ziechen, unter-
ftitgen anbererfeits bie Ranones die vom dem Verfaffer auf-
geftellten wiffenjdjaftlidhen Behauptungen.* Das ift mum aud)
in der citivten qu. 1. der Fall. Der 31. Redytsfall (causa)
i 3eiten Theile ded grationifchen Decreted ift namlic) der: Es
berfiindiget fid) einer mit etner Ghefran und Heivatet fie nad
bem Tobde ihres Gatten; die Todter, die ihm dicfe feine jetige
rau geboven hat, verfpridyt er endlid) einem al8 Frau; dod)
ba fie den nidt will, verheivatet er fie dann an einen anderen;
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al8 bas der erfahrt, bem fie der Bater uerjt perfproden, for-
dert er fie fiir fid). Aus diefem Falle nun leitet ®ratian drei
Jragen (quaestiones), vor demen wir nur aus der Behandlung
der erften ciniges ausheben miiffen. Dicfe erfte Srage lautet:
@ann Giner die Heivaten, mit der ev Ehebrud) getrieben? A8
Gratian daran ging, feine Sammlung angufertigen, verurfadyten
bei dem im Laufe der Beit gar umfangreid) gewordenen Na-
teviale eine gang befondere Sdywicrigleit die unvermetdliden
Wiverfpritde unter eingeluen Gefepesitellen. Gine Sammlung,
welde dem wahren Bediirfniffe in fener Jeit entfpredyen wollte,
mufite demnad) vor Alfem den Jwed verfolgen, bdie pielen
Wibderfpriihe unter den Ranoned zu vermitteln. Und 8 Lt
fidy nidht verfennen, bdaf ®ratian jenen Awed in vieler Hin-
fidht wicklid) evreidyt Habe, woraus fid aud evflidvt, warum
feine Sammlung, wenn aud) nidt von ihm, jo doch fehr bald
niad) ihm mit bem Namen Discordantium Canonum Concordia
begeichnet worden ift. (Phillips L. c. 138—142.) Ginen foldjen
Ausgleidhsverfud) jtellt er aud) an bei BVeantwortung ber et
wihuten Frage, die er mit dem Sage einleitet: bie Theil:
nefmerin am Ghebrudpe su Beiraten, ift verboten von Bapit
Qeo, deffen Ausfprudy nun folgt. (€& bditrfte iibrigens bie Quellens
ftelfe Gier unvichtig begeichuet fein.) Dann fahrt Oratian fort:
aber der Heilige Auguftin ift anderer Weinung und jdyreibt an
Balering: (De nuptiis et concupiscentia Lib. L cp. 10.) »Deni-
que mortuo viro, cum quo verum connubium fuit, fieri potest
conjugium, cum quo praecessit adulterium.® Diefen Wibder:
fprudy gwifden Papjt Leo (?) und St. Augujtin fudt nun
O®ratian ausjugletden, und jur Bejtdtigung bder Ridhtigleit
feines Ausgleidhdverfudies bringt er dann cinen Kanon eined
Goncils, gehalten 916 in Altheim (cfr. Hefele, Gonciliengefdyidyte
1L Band 556-—-561): ,Illud vero communi decreto, secun-
dum canonum instituta definimus et praejudicamus, ut; si
quis cum uxore alterius eo vivente fornicatus fuerit, moriente
marito, synodali judicio ei aditus claudatur illicitus, ne
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ulterius ei conjugatur matrimonio, quam prius polluit adul-
terio. Nolumus enim, nec christianae religioni convenit, ut
ullus ducat in conjugium, quam prius polluit per adulterium.
Diefen lepten allgemeinen ©at meint aber Gratian erfliven
und reftringiven zu miiffen mit ben LWorten: hic subaudien-
dum est, nisi prius peracta poenitentia et si nihil in mortem
virl machinatus fuerit: vel si vivente viro fidem adulterae
non dedit, se sumpturum eam sibi in conjugem, si viro ejus
superviveret®, welde Behauptung er dann mit drei Concilien-
fatungen belegt, weshalb mit vollem Rechte Benedict XIV.
(L c. § 24) {dyreiben fonnte: ,Gratianus gravis est auctor
et canonum valde peritus; neque ipse ea scripsisset, quae
modo retulimus, si aetate illa (quam diximus in tempora
Alexandri fere incidisse; Rhillips jdjreibt in der Hinfidt L c.
©. 145: ,Faft fdeint die Vollendbung der Sammlung bereits
in die Beit vor der Hegierung CGugens I 1145—1153 ge-
fept werben zu bditrfen, obfdjon in ciner von Gratian beifpiels-
weife angefithrten Appellationsformel, weldje die vieleiht gany
willtiiclidy gewifhlte Jahreszahl 1141 trigt, fein jicherer Beweis
liegt, daf gerabe in diefem Sahre oder unmittelbar darauf das
Bud) gefdyricben fei. Bwar weifen cingelne Angaben gerade
ouf die Witte des ywodlften Jahrhunderts oder auf bas Jahr 1151
hin; der Umftand aber, daff die Arbeiten einiger Sdiiler Gra-
tians iiber das Decret faft felbft fdhon in diefe Reit hinauf:
reidyen, tonnte wohl eine fritheve Vollendung vermuthen laffen;
Uleyander III. aber wurde gewdhlt 7. September 1159 umd
ftarb 1181, locum obtinuisset disciplina seu lex, vigore
cujus, ob solum praecedens adulterium, irritum haberetur
matrimonium, post mortem legitimi conjugis, inter adulferos
contractum.“ Alfo jedenfallé fdon vor Wlexander IIL galt
mir der qualificicte Ehebrud) als trennenbdes Ehehindernif, und
Wweder Alexander verlief diefe RNechtsbeftimmung, nod) verdantt
fie ihre Griftens oder Wiedereinfiihrung Snnoceny IIL. Woh! aber
tounte fdon ju Aleranders IIL Seit die Frudt ehebredyerifdyen
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Umganges durd) nadfolgende Ehe der Eltern nidyt legitimivt
werdenr. Warum? Was fteht entgegen, baf in foldjem Falle
bic vis matrimonii nicht tanta fei, ut qui antea sunt geniti,
post contractum matrimonium legitimi habeantur?

Fragen wic zuerft, worauf beruht itberhaupt bdie Legiti-
mationéfahigleit der nadyfolgenden Ehe bder Gltern beyiiglic) der
vorher ergengten Kinder? Die Beantwortung diefer Frage wird
aud) braudybar fein fir die Peantwortung der vorigen Frage.
Der Qanonift Cherudin Mayr [dreidt: (bei Boenninghausen,
Tractatus juridico - canonicus de irregularitatibus, fasci-
culus TII. Monasterii 1866, p. 70) ,Ratio, cur matrimonium
vim habeat legitimandi proles naturales, est, quia fictione
juris retrotrahitur ad illud tempus, quo a parentibus proles
suscepta fuerat. ,Diefe Fiction wird aber gehinbdert,” fagt
mit Redt Seity (gleidhfalld bei Boenninghausen, der 1 c. be-
merft: ,Doctorum, qui hodie vigent, Seitzius fere unicus est,
qui hac de re [er meint die Qegitimationsfabigfeit der nad:
jolgenden Ehe| recte disputavit): ,wenn ju jener Beit (des
auferehelidien Beifd)lafes sc) ein vernidhtended Jmpebdiment
die Gltern trennte, weil jonft etwas gefetslic) Unmoglides ftus
girt wiirde.”” Das ift alfo der Grund, weshalb bdie im Che-
brudje erjengten Kinder bdurd) nadfolgeude Ghe ihrer Cltern
nidgt legitimirt werben. Qaft fid) aber pamit vereinigen die
Behauptung Aichners, der diefen Fall al8 unica exceptio von
der allgemeinen Yegitimationgjdabigteit dev nadyfolgenden Ehe
erf(irt? s jdjeint nidt; denn, fihrt Seig fort: ,,bie Ehe ijt
gefetslidy unmiglidhy, fo lange ein vernidtended Hindernif nod
wictlid) bejteht, einerlei, ob ed durd Difpenfation  gehoben
werben fonnte oder nidt.’ Underer Meinung ift allerdings
Permaneder, der meint, die Qegitimationsfihigteit der Kinder
durd) nadyfolgende Ehe ihrer Cltern hange davon ab, ,,00 bie
Ghe wijden ben nunmehr Bevehelidten audy jdon ur Rt
ber Gonception des illegitim gebornen Kinded jwifdyen ben
Gltern bdeejelben bitte (wenigjtens dispensando) eingegangen
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werden founen. Dafer, fihrt Permaneder fort, find die in-
cestuosi, wenn deven Gltern fpdter durd) Difpeniation fich Hei-
raten diirfenr, allerbingd bder Wohlthat bder legitimatio per
subsequens matrimonium theilhajtig; denn diefe Dijpens war
and) gur Beit ihres verbredherifden Umganged miglid), nidt
aber fonnten bdie Gltern bded im Ghebrudie erzeugten RKindes
vivente adhue altero conjuge bdifpenfirt werden.”’

Auch Kober will mit einer gany dhnlichen Argumentation
begriinden, daff ,,incestuosi legitimirt werben fonuen, wenn
ifre Grzeuger nadhher sum Bwede der Verehelihung die Difpens
erlangt haben;’* bemerft aber jogleidy: ,,Uebrigend wurde jdon
im breizehnten Sahrhunbderte die Legitimation bder incestuosi
bisweilen in Abrede geyogen.” Gany ungenau jdreibt WMiiller
(Qexifon des Rirdjenvedytes, zweite Ausgabe, Band 3, . H77):
,2Nady dem FTanonifden Redyte fonnen alle unebelihen RKinber
durd) die nad)folgende giltige Ehe legitimirt werden, ofhne Riid-
fiht darauf, ob die Ehe zur Reit der Crzeugung zwifden den
Gltern mioglid) gewefen ift ober nidht.” Nur fiigt er dann bei:
JMad) dem . 6 IV. 17 follen die im Ehebrudye ergeugten Kinder
nidyt legitimivt werden fonnen.” ud) Helfert (Handbudhy desd
Rirdenvedites jweite uflage ©. 545) fagt gang allgemein: ,,die
vor der Ehe erzengten Kinder werden durd) die nachjolgende Ehe
legitimirt.” Rurz, faft alle neneren Kirdyenvedytalehrer behaupten
tine allgemeine Legitimationsfahigteit der auferehelichen Kinber
durd) nadyfolgende Ghe ihrer GEltern, wenn wenigjtens mit
Difpenfation yur Beit der Crzeugung jener die Ehe diefer mig-
lidy gewefen wire. Su thuen gehort aud) Walter. Gerade gegen
ihn aber bemerft, wic mir fdjeint, gang treffend Seity: , Lenn
Walter ywifdhen den im Jncefte und den im Ehebrude erzeug-
fen Rindern unterfcheidet, jene darum der legitimatio per subs.
matr. fiiv fihig evfldavt, weil die nad)folgende Ghe zeige, daf
fhon jur Beit ihrer Crzengung die Ehe durd) Difpenfation
miglid) gewefen wédre, bdagegen eine legitim. der adulterini
dburd) die nachfolgende Ehe der Cltern darmm ausfdlicfit, weil
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biefe jur Beit des Ehebrudies fih aud) mittelft Difpenjation
nidt Hatten Beivaten fonnen, fo ift diefe Arvgumentation allzn
gefiinftelt. Bei den Gltern ded incestuosus, mwenn fie in ber
Folge difpenfirt werden und eine Ehe eingehen, fann bie riid-
wirfende Rraft des Cheabfdhluffes nur bis zu dem Beitpunite
reichen, 3u weldhem fie digpenfirt wurden, nidt aber big ju
einer fritheren Reit, zu welder ihre Ehe ded nod) beftehenden
Hinderniffes wegen vedytlid) unmiglid)y war, infofern man nidht
etwa qu der Fictiom, daft zu der Beit der Conception der Ehe-
contract gefdyloffen gewefen fei, aud) nod) die weitere Fiction,
bafi damals fdon bdifpenfict gewefen, hingufiigen will. Wenn
man e$ aber mit ein Paar Fictionen mehr oder weniger fo
genau nidjt nehmen will, dann fonnte man aud) bet dem adul-
“terinus fingiven, daft gur Beit jeincr Greugung bder erfte Ehe:
gatte fchon verftorben und alfo die Ehe feiner ehebredyerijdhen
Gltern moglid) gewefen fei.”” Mir fdeint, die neueren Kivdjen-
redjtélehrer, weldhe nur die im Chebrude erzengten Kinder ald
legitimationsunfahig durd) nad)folgende Ehe der Eltern erfliren,
beachten vielleicht sum Theil zu wenig den fo vorherrjdend
cafuiftifhen Chavafter dev Decretalbiiher Gregors IX. Aller-
bings erfldrt c. 6 (IV. 17) nur den im Ghebrudye erzengten
Sofn aud) nod) nacy der .Ehe feiner Eltern alé ,nihilominus
spurius“; aber eben nady dem foldye Cntjdheibung begriindenden
Principe u forfden ift Aufgabe der Kirdenvedts-Wiffenfdaft,
foweit fie aus ber Snterpretation der Capitel des Corpus Juris
Canonici hervorgeht. Und darum ift wohl von fo gang bejon:
derer Bedeutung fitr die Rirdenredts-Wiffenjdaft die auctori-
tas Doctorum und bder usus forensis (cfr. Widpner, ed L p. 33).
Begiiglich der erfteven fdyreibt Benedict XIV., bder dem Ery
bifdjofe von St. Domingo geradesu erfldrt: ,displicet Nobis
tua haec ingeniosa ratiocinatio, (nullam sententiam, quan-
tumvis communi Canonistarum calculo comprobatam, apud
se valere sc. an fid)) in qua nescio quid arrogantius et auda-
cius, quam par est, introspicere videmus. Nobis enim per-
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suasum manet, opiniones Doctorum communes non ita facile
parvipendendas esse; idque didicimus ex celeberrimo Mel-
chiore Cano, qui in suo tractatu de locis theologicis lib. 8
cap. 7. ita de communibus Canonistarum sententiis, in his,
quae pertinent ad doctrinam Canonum, loquitur: In hujus-
modi Canonum interpretatione ecclesiae judices et admi-
nistri concordem omnium Jurisconsultorum sententiam am-
plectuntur. Qui enim in actionibus vel judiciis ecclesiasticis,
suo sensu et non communi Jurisperitorum omnium doceretur,
sine dubio suo illum judicio ecclesia coerceret.“ ®egen
biefe auctoritas Doctorum nun f{deinen mir ju verftofen bdie
neweven Kirchenvedytslehrer, welde nur von der Yegitimation
oer tm Ehebruche Srzengten durch) nadyfolgende Ehe ihrer Eltern
nid)té wiffen wolfen; denn in Wahrheit fonnte Boenninghausen
freiben: ,omnes antiqui doctores consentienti et concordi
suffragio, quantum scio, ex laudata Decretali (er meint das
oft evmdfhnte cp. tanta est vis) regulam generalem eruunt,
per matrimonium inter parentes subsecutum legitimos eva-
dere liberos naturales, quos vocant, non item liberos spurios,
quos nuncupant.* Weldje RKinder heifen naturales, weldje
spurii? Fervarid s. v. Filius {dyreibt n. 28: naturales de jure
canonico sunt illi, qui nati sunt a parentibus solutis, inter
quos tempore conceptionis vel saltem nativitatis suae poterat
esse legitimum matrimonium. n. 27. Spurii de jure canonico
vocantur illi, qui sunt nati a parentibus, inter quos tempore
conceptionis vel nativitatis non poterat esse matrimonium.*
(Aichner, p. 181: ,nati ex soluto et concubina (filii natu-
rales); nati ex meretrice (manzeri); ex conjugato et soluta
(nothi); nati ex copula a jure civili romano damnata, ut ex
incestu; stupro, raptu et sacrilegio (spurii). cfr. Phillips I.
. 529) G wird nidt nothig fein, die Wuctoritdten alle vor-
sufiifren, die Boenninghaufen jur Grhdrtung feines oben mits
Qlfﬂ)eitten Sates citirt; e8 mag geniigen, su verfidjern, es
finden fidh hier beifammen alfe Namen der fanoniftijen Celebri-



titen. Yur ba& audy von ihm in extenso mitgetheilte Qitat
aus dem Gommentar des Abbas Panormitanus (Nifolaus de
Tudejdhis, suerft Profeffor zu Siena und Bologna, dann Abt
des Riojters . Maria de- Maniacio in Sicilien und nidt
fauge nadyher Gribijdyof von Palermo 7 c. 1443) ju unjerm
,,famosum** ¢p. Tanta est vis joll fier Plag finden: ,,Quaero,
yumquid nati ante matrimonium indistincte efficiantur legi-
timi post contractum matrimonium? Joannes Andreas (geft.
1348, pjters ,die Pojoune und der BVater des fanonifden
Rechtes” genannt) in quadam apostit. ponit regulam, quod,
ex quocunque coitu sint nati, dummodo potuerit esse uxor
ejus, si consensus affuisset, legitimantur per subsequens ma-
trimonium; secus autem si non potuerit esse uxor, ut in
casu hujus cap. vel quia Saracenus habuit filium ex chri-
stiana; nam licet postea efficiatur christianus et cum illa
contrahat, non tamen proles legitimatur, quia tempore nati-
vitatis non poterat esse matrimonium. Idem dicit in natis
ex coitu incestuoso; licet postmodum contrahat matrimonium
per dispensationem ecclesiae, non tamen filii antea geniti
legitimantur, quia tunc non poterat esse matrimonium ob-
stante impedimento affinitatis vel consanquinitatis, nisi aliud
dicatur in dispensatione.* Bon Johannes Andred rithren
guten Theils aud) die Sunumarien zu den Decretalen Gregors X
und wenn aud) das unferes famojen Capiteld nidht von ihm
ferrithren follte, fo ift e8 dod) fider nad) feiner Auffafjiung
ber Decretale abgefaft, s lautet: , Naturales legitimantur
per subsequens matrimonium, spurii vero non. leber bie
Bedeutung der Summarien fdreibt aber Phillips (Vand 4.
©. 427): ,, Wabhrend die Rubrifen cine authentifde Bedeutung
Haben, und bdiefe aud) den Capiteliiberidriften der Decretalen
beigelegt werden darf, fo gilt das Gleidhe von den Summarien
und ®foffen nidt. Die erfteven bejtehen zwar gewdhnlid) aus
Worten der Decretalen felbjt, find aber dod) nur von Privat:
perfonen jur blofen Bequemliheit beim Gebraudye der Sefete



e WM

gemad)t worden und Gaben daher, ebenjo wie die Gloffe, ob-
fgon dicfe fitr das Idol per Anwilte gilt, einen zwar grofien,
aber dod) mur doctrincllen Werth.” E8 eritbrigt nod) nadjzu-
weifen, bdaf aud) der usus forensis fiix Bouninghaufen ent-
fetdet, der fagt: ,,ad hoe, ut legitimatio per matrimonium
subsequens verum in prolem illegitimam cadat, necesse est,
ut tempore, quo proles concepta sit, inter ejusdem parentes
conjugium validum consistere potuerit, si consensus matri-
monialis tunc ab iis praestitus foret. Quodsi igitur tempore
prolis conceptae uterque parens vel alteruter obstaculo aliquo
matrimonium dirimenti, sive sit impedimentum dispensabile
sive indispensabile, ligatus et innodatus fuerit, matrimonium
subsequens inter parentes rite contractum hac praerogativa
non pollet, ut progenies jam suscepta et in lucem edita
legitima evadat. Befounders geadjtet bei ben RKanoniften wa-
ven Jahrhunderte hindurd) und find ¢8 nod) die decisiones
Rotae Romanae, b.§. bie Diotivicungen der Bota der Coaudi-
toren jenes pipftlichen Geridjtshofes, in oefjen Cntwidlungs-
gefdyiyte Der widjtigite Abjhnitt (nach Phillips, VI. Band
©. 472) ofne Rweifel in den Ausgang des dreizehnten SJabr-
hunbderts fillt und deffen Competeny chedem fehr weit aus-
gedehnt war. Schmalzgrueber fdhreibt (Dissertatio Prooemialis
§- 10 n. 398): , has Rotae resolutiones inferiores judices et
magistratus, imo et superiores sacrae congregationes cum
veneratione suscipiunt, maximamque fidem tribuunt: quorum
exemplum sicuti aliarum nationum professores atque scrip-
tores eximii earum authoritatem frequenter allegant suasque
assertiones ex iis confirmant. Das thut Bonninghaufen aud,
e fithet drei Gntheidungen der Rota an vom 5. Degember 1608,
vom 10, Juni 1609 und vom 19. Miiry 1610, in denen jweifel
08 feftgehalten wird an dem ©@ate: ,,proles suscepta in
meestu non legitimatur per subsequens matrimonium.* Das
bi8 nun Gefagte, {deint mir, diirfte geniigen als Beweis fitr
die Ridjtigteit pes Sapes, ven Phillips (1. Band S. 528) in
13
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biefe Worte faBt: ,die Kivde aber erfannte ein jeded in ber
~ Ghe geborne Rind, fowie dasjenige fitr edht an, deffen Eltern
nad) feiner Geburt jur Ghe gefdyritten waven, unter der Vor-
ausfesung, daf zur Beit der Jeugung fein trennended Hindernif
swifden ihnen beftand.” Und was ehe galt, gilt wohl aud)
heute nody; denn eine dag frithere NReht dndernde gefeslice
Bejtimmung ift nidt ergangen; das cp. tanta est vis, dag
aud) Phillips anvuft, ift nod) Gefets der RKivdhe; die von ben
ilteren Kanouniften abweichende WDichrheit der neueren vermag
nicht die Disciplin der Kivdje zu mobdificiven; {dhon gar nidt,
da nur eine Mehrheit der Cinftimmigleit der Alten entgegentritt.

Dod) wir {ind mit der Jnterpretation bes interejjanten
cp. 6 (N. 17) nod) nidjt fertig. Dort wird evflivt: ,,si vir
vivente uxore sua aliam cognoverit et ex ea prolem sus-
ceperit,* werde bdicfe doch) dburd) nad)folgende Ehe der Ehe-
brecher nicht legitimirt. Davan Enitpfen die Kanoniften die
praftifd) widtige Frage, welder Beitpunft muf ing Auge ge-
faft werden, wenn e8 fih) davum Handelt, zu beftimmen, ob
ein Rind al8 naturalis durd) unad)folgende Ghe feiner Cltern
legitimivt werde, oder al8 spurius nidht; mit andern Worten,
au welder Beit darf der Ehe der Eltern fein trennendes Hin
perniff entgegen geftanbden: haben, jur Beit der Empfingnif
ober zur Reit der Geburt? Jd) Habe oben die Definition von
naturalis unbd spurius entlehut dem berithmten Ferrarid; daraus
ift au erfehen, daf er bder Meinung fet, dasjenige Kind fonne
al naturalis, alfo (egitimationsfahig durd) nad)folgende Ehe
jeiner Gltern gelten, bei deffen Gmpfingnif oder Geburt der
Ghe feiner Gltern fein trennended Hindernif entgegen geftan-
ben wire. Aud) Sdmalzgrueber (in hunc tit. n. 66) fagt:
,»proles legitimabitur, si parentes, sive conceptionis, sive
nativitatis, sive intermedio tempore ad matrimonium contra-
hendum fuerint habiles, licet aliquo ex his inhabiles fuerint.”
@r beruft fid) fiiv diefe feine Anficht auf dag romifche NRed,
wo e heiffe (nov. 89 ¢. 8): ,,Tempus illud valere magis prae-
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cipimus, quod utilius sit nascenti* und ferner (L nuper 11.
(. de natural. liber.): ,,in quaestionibus, in quibus de statu
liberorum est dubitatio, non conceptionis, sed partus tempus
est inspiciendum: et hoc favore liberorum aufer jenen Fillen,
in quibus conceptionem magis adprobari, infantium condi-
tionis utilitas exposcit.* Dod) {dheinen mir die Gritnde ftarfer,
auf die geftiist Bonninghaufen erfldavt: ,,Equidem iis doctori-
bus assentiri non dubito, qui-in re dijudicanda, num quis
spurius censendus sit, nec ne, tempus conceptionis atten-
dendum esse rectius opinantur, id quod et rationi et juri
magis convenire facile apparet.“ Seine ®riinde find: erftens
bie oben aus dem cap. Tanta est vis angefithrten Worte feien
im Bufammenhalte mit dem vorausgehenden Sate ,,Tanta est
vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post contractum
matrimonium legitimi habeantur* offenbar fo zu verftefen,
baf entjdjeibend erflart wird bdie Beit der Cmpfingnif. Dann
habe in ber Weife unfere Decvetale verftanden Papjt Sixtus V.
in feinen beiden Conftitutionen ,,Postquam verus ille ed.
3. Degember 1586 und ,,Ad Romanum spectat* ed. 21. Octo-
ber 1588, Diefe Griiube bdiirften aud) Phillips zu feinem
oben angefithrten ©ae veranlafit haben, und Kutfdfer, der
(L c. ©. 417) {djreibt: ,Sonad) ift e8 nidht zu bezweifeln,
baff nad) fanonijdem Redyte die Legitimation per subsequens
matrimonium nur bei jenen RKinbern Plaks greifen fonne, die
vont wei [edigen (im Wiomente der Beugung, von weldem und
nidt von dem der Geburt die fanonijdhen Gefesesitellen {prechen)
sur Chefdyliefung gefetslich Habilen Perfonen gegeugt find.” Ich
nannte oben biefe Frage praftifd) widtig. I denfe mit Redyt;
denn ftellen wiv und den Fall vor, zwei Perfonen, die mit:
einander in einem ein trennendes Ehehindernif bildenden Grabde
verandt find, verfiindigen ficd) mitcinander; fobald der weib-
lie Thetl feiner Schwangerfdaft bewufit wicd, werden bdie
Cinleitungen zur Bevehelidhung dev fragliden zwei Perfonen
geteoffen, alfo audy um Difpens vom Chehindernifie dev BVer-
13#
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wandtidaft nadygefucht; bdiefelbe wird ertheilt, e8 folgt die Ber-
ehelidhung und nidt lange bdarnad) die Geburt eines Knaben,
per Herangewadhfen den geiftlihen Stand evwdhlt. Nun, ijt er
durd) nad)folgende Ehe feiner Eltern legitimivt worden, jo faun
er ofjne Difpensd geweiht werden, fonft muf fiiv ihn die dispen-
satio a defectu illegitimorum natalium nadgejudyt werbden.
Nad) unferer Anficht muf dasd lebstere gefchehen. Anbers aber
wiirbe fid) die Sadje gejtalten, wenn fraglidhe Perfonen, um
fidh Beivaten zu Fommen, bereits Difpens nadgejuc)t und er-
halten Batten, wdbhrend der langeren Beit aber bid zur wirk:
lidhen Berehelichung fleijchlichen Umgang mit einander gepflogen
hatten, deffen Frudt cin Knabe wadve, der fonnte al8 durc) die
nad)folgende Ehe feiner Eltern legitimirt ohne weitere Difpens
oie hoheven Weihen empfangen. Das bitvgerliche NRedit freilid)
{pricht tm §. 161 von , aufer der Ehe gebormen Kindern.

Wir find mit den Fragen noch nidgt zu Ende. Wie, wenn
woll zwifdhen den jwei auferehelichen Comcumbenten ein tren-
nendes Chehinberniff obwaltet, ¢8 wiffen aber zur Jeit dber Em-
pjangnif der Frudt ihres fimdhaften Umganges davon beide
oder dod) ein Theil gany und gav nichts, fann nidht etwa dod
in biefem Falle das Kind al8 einfacd) naturalis und fomit durd
nadyfolgende Ehe feiner Cltern legitimirbar evflart werden?
©dmalzgrueber fdjreibt (L c. n. 61) alferdings: ,,dicendum,
etiam prolem tantum putative naturalem subsequenti matri-
monio legitimam effici.”* Gr gibt fiir diefe Anjicht drei Grinde
an: crftens gelten ja aud) bdie Rinder aus ciner Putativehe
(»Matrimonium putativum est, quod existimatur esse vali-
dum, tamen revera, ob latens aliquod impedimentum, nul-
lum est. Ut matrimonium putativum dici queat, requiritur:
ut contrahatur bona fide L. e. ut utraque, vel saltem una
sponsorum pars sit impedimenti ignara, in facie ecclesiae
et praeviis solitis denuntiationibus. Porubszky Jus eccle-
siasticum Catholicorum, Agriac 1858, p. 654) fitr legitim
nad) cap. 2 und 14 (N. 17). Diefes Avgumentum Hat aber



Aug. Barbofa (F 1649) fdhon im vornfinein infirmum et fra-
gile genannt (bei Bonninghaufen L c. p. 80) ,,nam ibi prae-
cessit matrimonium, quod actus est per se licitus, unde
mater ignorans impedimentum putabat licite a viro cognosci
et consequenter mirum non est, si haec bona fides filiis pro-
sit ad legitimitatem; at vero in quaestione proposita, quando
filius nascitur ex conjugato et soluta extra figuram matri-
monii, quamvis ipsa virum conjugatum (ober vermwandt, ver-
fhwdgert) ignoret, scit nihilominus dare se operam rei illi-
citae, quae nunquam ab ecclesia etiam matrimonio secuto
adprobatur ac proinde non recte procedit argumentum de
uno casu-ad alterum, cum bona fides, in qua totaliter fun-
datur cap. 14, hoc casu nequeat considerari. ud Sdymalz-
grucbers gweited Avqument fdjeint miv jdhwad). G8 lautet:
»9i tempore copulae hujusmodi matrimonium putativum inter
parentes ejusdem jam fuisset initum, proles propter bonam
fidem contrahentium fuisset legitima; ergo legitimabitur
propter eandem etiam ante suscepta, cum matrimonium retro-
trahatur ad tempus susceptae prolis. Mir fdeint, abgefehen
bavon, bdaf das von Varbofa gegen die Annahme der bona
fides in unferem Falle Gejagte eben audy gegen bdiefes Argu-
ment gevidytet ift, werben Bier st viel Fictionen aneinanbder
gereiht; gur Jiction, daf jur Beit der Cmpfingnif des RKindes
feine Gltern {djon verfeivatet gewefen, fommt Hier nod) die,
baf ihre Ghe aud) anfgeboten worden fei und burdy foldjes
Anfgebot erft bas trenmende Ehehindernif nidyt entdectt worden
fei, fo wenig al8 durd) der Ehe borausgegangenes Brauteramen
und Siindenbefenntnify; mir fheint, das feten bod) gar 3u viel
Sicttonen. Willfitelid) aber modhte ich den britten Grund nen-
nen, dem der iibrigens gany vortreffliche Kanonift fiie feine
Meinung anfiihet: , Proles ista nata est ex copula solum
materialiter adulterina vel incestuosa, formaliter autem for-
nicaria; igitur non spuria, sed naturalis erit.* Das erit
bitefte wohl gleidhbedentend su nehmen fein mit ,fann gelten”,
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®erade dad aber bdiirfte su beftveiten fein und 3war defhalb:
Allgemeine Regel ift, die aufer der Ehe erzeugten Kinder Hhaben
nidht die Rechte der ehelidh erzeugten. LIl die oberfte Gewalt
ve8 Staates oder der RKirdje in gewiffen Fallen folden aufer:
ehelichen Rindern die Redyte ehelicher uerfenmen, fie als legi-
time gelten laffen, legitimiven; fo ift das eine Ausdnahme, bie
nut bort angenommen iwerben darf, wo bdie die Ansnahme
ftatuivenbe gefetliche Beftimmung ohne gewaltjome Interpreta-
tion angewendet werben fann. Bielleidht darf hier angezogen
werden bdie 74. regula juris in sexto: ,,Quod alicui gratiose
conceditur; trahi non debet ab aliis in exemplum.” Durd)
bad cap. tanta est vis ift den wahrhaft natirlichen RKindbern
bie Wohlthat zugeftanden worden, daf fie durd) nadfolgende
@he ihrer Gltern legitimirt werben, das alfo auszudehnen auf
permeintlid) natiivlidhe jdheint unguldfiig. Dazu fommt, daf die
oft citite Decretale gany allgemein fagt, wenn einer bei Leb-
seiten feiner Gattin eine andere {dhwingert, ofhne zu unter-
fdyeiden den Fall, wenn dicfe weiff, bdaff er ein Chemann fei,
pon dem, daff fie e8 nidht weiff, fo werbe dbas Kind durd) nach-
folgende Ghe feiner Cltern nidyt legitimirt; ed wird alfo wofhl
aud) hier gelten: ,,Si lex non distinquit, nec nos distinquere
debemus.*

Aus den eben angefithrten Griinden wdre id) geneigt mit
Reiffenftiel, Engel u. A. (unter dem Neueven fdhreibt Kutidhfer
L e © 419: ,bie fanontjhen DBorfdyriften deuten geniigend
pavauf hin, daf mur eine giltige Ehe die Kraft Habe, die vor
Gingehung bderfelben von ledigen Perjonen gezengten Rinder ju
legitimiven) die Frage, ob aud) eine Putativehe bdie Legitimation
ber vorher erzeugten wabhrhaft natitvlichen Rinder u bewirfen
vermoge, 3u verneinen und alfo: in dem Falle 3. B.: e8 erzeuge
A aufierehelihy mit der B einen Sofn C; bdie B heivatet dann
cimen D und nad) dejfen Todeserflarung den A. Die Tobes:
ecfldvung ftellt fid) aber hinterher al8 ivvthiimlic) ausgefproden
burd) bdie Nadjriht Heraus, bdie iiber allen Jweifel gefichert
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werden fann, D fei nod) swei Safre nady Bermilung der B
mit bem A gejehen torvben, zu welder Beit die B fdhon ge-
ftorben war, der Sohn C will Priefter werben; braudht er
Difpens al8 auferehelid) erzeugt oder fann er al8 legitimirt
gelten durd) die nadygefolgte Putativehe feiner Cltern? zu er-
flaven: C ift nicht legitimivt worden, er braucht alfo pépftliche
Difpens. Beventlich einigermafen maden midh nur die Anuctori-
titen, bie der Putativehe bdie Legitimationsfihigleit beziiglich
ber natiirlichen Rinder zuerfennen, Sdmalzgrueber, Sandes,
Pirhing, benen fich aud) Bonninghaufen anreibht, der aud) (p. 83)
eine decisio s. Rotae anfithrt ddo. 19. Miry 1610, wo e8 Heift:
ymatrimonium putativum data ignorantia in uno conjuge
legitimat prolem prius susceptam non minus quam verum. ..
et hanc opinionem uti magis receptam, veriorem et aequio-
rem secuta est Rota.*

Jebenfalls aber ,muf, wenn itber das8 BVorhanbenjein
der sum Gintritte der Legitimation per subsequens matrimo-
nium angegebenen Grforderniffe ein Jweifel obwaltet, fitr bdie
Legitimation entfdjieden wevden. Dieff miifite 3. B. gefchehen, wenn
¢8 gewif ift, baf bas impedimentum ligaminis ber Ehe bder
Gltern gur Reit der Geburt des unehelihen Kindes nidht ent-
gegenftand, wdahrend e weifelhaft ift, ob nicht diefes Hinber-
nif jur Beit der Conception des RKindes vorhanden war,”
(Rutidter, ©. 419) ,,quum judex, jagt Benedict XIV. (L c. §. 4)
in dubio debeat in bonum et commodo prolis propensus esse.*

Uebrigens ift nad) dbem LWortlaute des cap. Tanta est vis
bie Legitimation Folge der Ehefdhliefung, ofhne daf deven BVoli-
siehung erfordert witrde, jomit audh einer Tramung in articulo
mortis ober Hodhbetagter Perfonen und war aud) dann, wenn
etva ingwijden von bdem einen oder von beiden Elterntheilen
bed auferefelichen Rindes eine andere Ehe wive eingegangen
worden und ohne bdaf e einer bejonderen Willenserflirung
der nun Berheivateten oder der Juftimmung des ju legitimiren-
den Rindes bediiefte oder bder gegentheilige Wille diefes obder
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jener diefe Folge des Eheabichluffes Bindern tdnnte. Selbit-
verftindlidy Fommt die durd) nad)folgende Che feiner Eltern
bewirfte Qegitimation bdes aufervehelich evzeugten Kinded aud
beffen ehelichen Rindern zu, wenn e8 etwa deven jdon Bitte
sut Beit jeiner Legitimation ober fpdter folche befommien follte.
Wie aber, wenn zwet Perfonen aunfevehelidh) ein Kind zeugen,
begeidhnen wiv die Cltern mit A und B, bas RKind mit C, und
A Beivatet doch nidyt die B, fondern eine gewiffe D, und exjt
nadhdem die D geftorben nad) fangen Sahren heivatet er die B,
bie and) Witwe eined E ift, su welder Beit C jdhon verftorben
ift, aber aus feiner Ghe mit I' cinen Knaben H bhinterlaffen
hat, fommt diefe BVerehelichung des A mit der B dem H ju
®ute, jo daf er ald Sohn des legitimirten C etwa Erbanfpriide
erheben fann? MNad) der oben erwibhnten Fiction, auf der die
Qegitimation durd) nadyfolgende Ehe beruht, ndmlid)y ,daf bdie
Ghe fdhon gur Beit de8 unerloubten Beifdhlafes gejdhlofjen
gewefen fei,” fheint wicklichy audy eine Berehelidhung der Grof-
eltern nac) dem Tode. bes Sohnes ben -Enfeln die Wohlthaten
ber Qegitimation au bringen. €8 ift bdag auc) die Anficht
@d}ma[g,gmeﬁérs (. c. n. 71), bder fdyreibt: ,ratio est, quia
avi matrimonium fictione juris retrotrahitur ad tempus, quo
gjus filius nepotis pater susceptus est* umd er Hat hierin
al8 Vorginger Gongaley Telley (in cap. 6 N. 17) ,,nam haec
legitimatio inducta est favore matrimonii, mediante retrac-
tatione et sic virtute ipsius matrimonii, non vero ex trans-
missione patris ad filium; ac per consequens non est neces-
sarium, quod filius decedat legitimus, ad hoc ut per sub-
sequens avi matrimonium legitimetur (nepos).”* Und aud
Sdyulte ift (nad) Kutfdler 1. c. &. 420) diefer Meinung, ,weil
bie Wirfung der Legitimation auf die Beit des Eheabfdhlufjes
(mir {deint e8 foll Heifen: ,be8 aufevehelihen Beifdhlafes”)
juriidbezogen werden muf und weil aud) das biivgerlide Ge-
fets ein anderes nidht annimmt, wie fih davaus ur Geniige
ergibt, daf, wenn pro matrimonio contracto bdifpenfivt witd
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und die Ehe convalidict, die Ehe in Betreff ber biirgerlichen
Redtswirfungen fo gu betradyten ift, al8 wire fie urfpriinglich
giltig gefdhlofien worben” (§. 36 des biirgerliden Ehegefeses).
Dod) fdjeint mir bas biirgerliche Gefets von Padhymann beffer
aufgefaft, der (cfr. Kutjder) aus §. 161: , Kinder, weldye aufer
der ©he geboren und duvd) die nachher erfolgte Berehelidyung
threr Gltern in die Familie eingetreten find, werbden, jomie ifre
Nadtommenidaft, unter die ehelich erzeugten geredynet; nur
fonnen fie den in einer ingwifden beftandenen Ghe erzeugten
ehelichen Rindern bdie Cigenfhaft der Crftgeburt und andere
bereitd ermwovbene Redhte nidyt ftrettig madjen” — ,mit Redht
folgert, daff bie Qegitimation erft von dem Anugenblice der Ghe-
abjdlicfung swijchen den Eltern des unchelichen Kindes wirft;«
wie aud) nad) Kutjdfer ,aus diefer civilgefetslichen Anordnung
¢8 i) ergibt, daf Gnfel die Qegitimation durd Berehelidung
ihrer. Grofieltern nur mittelbar erlangen: find alfo jene, durd
beven Bermittelung fie legitimivt werden follen, fdon todt und
bavum felbft nicht mehr in die Familie eingetreten, fo it audh
die Bevehelichung ihrer Grofieltern nidt mehr im Stanbe, fie
legitim 31 madgen (Patent vom 22. Februar 1791). Wiire dem-
nad) ein unehelides Rind ur Beit der Bevehelichung feiner
Gltern nicht mehr am Qeben, fo Bat bdie Berehelidhung auf bdie
von demfelben vorhandenen Gufel feine Wirfung.”

Nody eritbrigt su bemerfen, um wicder Kutjdhfer’s Worte
anufithren: , Damit- cin uneheliches Kind durdh die nadhfolgenbe
Ghe fetner Gltern legitimirt werde, ift e8 uner(dflidy, daff die
Thatfade, dafy die ywei vereheliditen Perjonen das Kind aufer
dev Ghe geeugt Haben, aufer Bweifel geftellt jei.” Wie fann
ba8 gefdiehen? Nach dem Jofephinijdhen Patente ddo. 20. Fe-
bruar 1784, §. 4 Lt mur dann bet unchelidhen Rindern der
Name des BVaters (im Taufbude) beizufegen, wenn diefer fidh
fel6ft dagu befennt, wogu die ,Snftruction fiir die Seelforger
sur Fithrung der Geburtsbiidher” (bei Nieder, Handbud) 1. Band
©. 318) folgende Crlauterung gibt: ,Der von der Mutter an-
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gegebene uncheliche Bater darf in das Taufbuch durdaus nidt
eingefragen werden, wenn er nidt felbft mit zwei Beugen bei
bem Seelforger erfdeint und bdie Cintragung feine8 Namens
al8 Bater des RKindesd in das Geburtsbud) verlangt. Der Seel-
forger fann Bier nad) §. 164 bdes neuen biivgerlidhen Gefets
buched die Stelle eined Seugen vertreten und der Taufpathe
bie Stelle des andern, wenn ihnen der ald natiirlichen Vater
fidh angebende Mann genau befannt ift. Sobald dem Seelforger
ber fid) al8 Vater meldende Wann und deffen wahrer Name
nidht genau befannt ift, ift ndthig, daf swei dem Seclforger
al8 vedtliche Menfdhen wohlbefannte Beugen beftitigen, daf fie
diefen fid) al8 Bater des Rindes meldenden Mann wohl fen-
nen und den angegebenen Namen ald feinen wabhren Famen
wohl wiffen, wo fie johin auch zu beftdtigen Haben, daf er
die Gintragung feined Namens al8 Vater bdiefes unehelich ge«
bornen Rindes ausdriictlich verlangt Hhabe. Kann der fidh ald
Later ftellende Mann foldhe dem Seeljorger wohlbefannte Beu-
gen nidyt beibringen, jo Hat die Gintragung feines Namens
al8 unehelidien Baters fitr jept su unterbleiben und ift ihm su
bedeuten, er habe cine {driftlide und gehorig legalifivte Urfunde
fetner Ortsobrigleit beizubringen, woburd) bejtatiget werde, daf
ev fid) al8 Bater des am — zu — von ber N. N. aufer der
Che gebornen RKindes befannt und die Cintragung feines Ja-
mend in dag Geburtsbud) ausbdriicli) verlangt habe; wornad)
diefe Gintragung erft erfolgen werbe.” Hat fidh nun auf bdiefe
Weife der unehelihe Vater gleid) bei der Taufe bdes Kindesd
sur Baterfdhaft befannt und begehrt, daf er als Bater in bdie
Taufmatrif cingetragen werde; fo fann der Seelforger, nad
ber jwifhen den unehelichen GCrzeugern gejdloffenen Ehe, dic
Qegitimation ohne Weiters an der betreffenden Stelle des Tauf
buthed anmerfen (Rutfdfer S. 426). Der aufereheliche BVater
ift aber jederzeit berechtigt, vor 3wei Beugen feine BVaterfdafts-
erfldtung absugeben und fidh ing Taufbud) als Vater einfdreis
ben 3u loffen. Thut ev dbas in der Bwifdhenzeit nad) der Taufe
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feines Rinded und vor feiner Berehelichung mit deffen Mutter,
oder begehren bdie aufevehelichen Crzeuger einesd RKinded bei
dem Acte ihrer Chefdliefung (was ifuen anzurathen fein wicd,
wenn eé befannt ijt, bdaff ein DBrautpaar bereits eine Frudt
verbotenen Umganges habe), daf ihre vor der Ghe ergeugten
Rinder af8 legitimirt per subsequens matrimonium in bem
Zaufoudje bezeidynet werden, fo fann der Seelforger gleidhfalls
bie erfolgte Legitimation im Taufbuche an geeigneter Stelle
anmerfen mit Beztehung auf den Trauungsact der Gltern. Nu,
wenn nad) der Trauung Cltern cines unehelich matrifulivten
Rindes mit Besiehung auf ihre nadigefolgte Ghe wegen der
Matrifen-Beridtigung fidhy an den Secljorger wenden, Hat lets-
tever fie, nad) Decret des £ f. Minifteriums des Jnnern im
Ginvernehmen mit dem Suftizminifterium, erlaffen am 2. Jdin-
ner 1855, lediglidh an bie betreffende politijhe Behirde (Be-
sitfsamt) gur Anbringung ihres Gefuches zu weifen.

Bum Sdluffe mag nodh folgendes Hoffanzlei-Decret vom
18, Jult 1834 mitgetheilt werben: ,Ueber einen vorgefom:
menen fpeciellen Falf, wo fiiv ein unehelich erzengtes, durd) die
nadyfolgende Berehelidhung legitimirted Kind von einem Plarrer
der Taufjdhein ausdgefertiget und in bemfelben der Beifa auf-
genommen wurde, daf dad Kind unehelid) evzeugt und durd
bic nadjfolgende Ehe legitimirt worden fet, wurde bie Anfrage
geftellt, ob ein foldhes [legitimirtes Rind im ZLaufjdjeine als
thelid) aufgefithet werden bdiife. Hieriiber Hat die vereinigte
Doftanzlet 3u entfcheidben befunden, dafi der Taufjdhein als eine
Sfentlihe Urfunde genau mit dem Taufbude itbereinftimmen
mitffe; daf aber affen Ungufsmmlichteiten daburd) begeguet
erden fonne, wenn ftatt cined Taufjdeines (wortlichen Gy-
tracte8 aus dem Taufbuche) in jolden illen ein Taufzeugnif
ausgeftellt und in demjelben die Beit der Geburt des Rindes,
ohne die Bemerfung, ob es chelich oder unehelich geboren
worden ift, ausgefprochen werde.” (Rieder I. &. 326.) Ueber-
fifitg diivfte audy nidyt fein, Bier aus Kutidyler's Gheredyt

>



- 24 —

(Band IV. &. 33) ferzufeen: ,Alle Kanoniften ftimmen darin
iibevein, baf bei der Gheverfiindigung alled nid)t unumgdng:
lid) nothwendige Berfonliche, deffen bifentliche Crmihnung die
Gontrafhenten fdymerzlich berithren bitrfte, unerwdhnt bleiben
foll, da der Rirche bei Anordbnung diefer heiljamen Wafregel
nidhts ferner lag, al8 bdadurd) Beranlajjung zu perfonlichen
Ehrenfrinfungen 3u geben. Bon diefem Standpunfte des fivd-
lidjen Geiftes der Qebe und Schonung wird der Seelforger in
eingelnen Fallen bei der Promulgation nicht mit ju grofer Um-
fidht su Werte gehen fonuen. Ofne die dufierfte Nothwendig-
feit barf namentlid) in dem Aufgebote feine Criwdhnung von
der illegitimen Geburt der Contrahenten gejdhehen.”

Pavaphraftifhe Erklavung der [onm- und fefi-
tagliden Guangelien des. Kirdyenjahres.

2. Pericope am Fefte desd Heiligen Jofef.
Matth. 1. 18—21. ;

Hatte der Heilige Matthaus in der Stammtafel IJefu den
griindlidhen Nadyweis gelicfert, diefer fei in der That gefelid
vollberedjtigter unbd zwar dermalen eingiger Thronerbe Davids,
er fei e8 demnad) aud) und er alfein, in weldem die julest im
Davidifden Konigshaufe hinterlegten mejfianijchen BVerheiffungen
und die auf David und fein Gefdhledht als Trdagern diefer Ver-
hetfungen {ich bezichenden TWeifjagungen der Propheten ihre
Crfitllung finden fonnten und fommen, auf weldem fomit alle
mefjtanifhen Hoffnungen Jsracld ruhen?): fo mufte der Evan
gelift, um feinem Rwede getren su bleiben, unddft dbarauf be-
bacht fein, die prophetifden Ausfpriide, itber die Cmpfangnif
und Geburt des Meffias als in Jefu erfitllt aufzuzeigen und

1) Bergl. Theol. praft. Quartal-Sdrift 1868 L Heft 1. Abth. S. 47 .



