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Man kann aus dieſer Darſtellung entnehmen, wohi das

Menſchengeſchlecht ommt, enn das Bewußtſein ſeiner höheren
Beſtimmung Uund den Zuſammenhang mit Dem, welcher dieſe
Beſtimmung egeben hat, verloren hat Verſenkung in die
Materie, Hingabe die Genüſſe In einem immer mehr ge⸗
ſteigerten Maße iſt die olge Dieſe Genüſſe erfordern aber
ſo außerordentliche Geldmittel, daß trotz aller Künſte, eld zu
erſchwindeln, nur mehr eine kleine Zahl von Menſchen ſo viel
gewinnt, daß eS ſeinem ange nachgehen kann. Um ſo empfind
er muß ſich die übrige berührt fühlen, e das
Verlangen nach den gleichen enüſſen 0 aber nicht he
friedigen kann. Und die Wenigen, welchen die hiefür erforder—
en Mittel zur Verfügung ſtehen, ruiniren ſich zUm ei
ſelbſt wieder durch die maßloſen Verſchwendungen. Es iſt ein
normes en  7 welches auch Unter dieſem Geſichtspunkte das
Los der alten Welt uim ocialen en ſein mußte Uund war.

Prof Fr. ret

Zur von der Lehitimakin außerehelicher
Rinder ur nachfolgende Ehe der Aeltern

Aichner ſchreibt in ſeinem „Compendium juris eclesia-
Stici“ Aufl 557 (2 Aufl 592) „Filiis illegitimis
utraque 11 lege favor cConceditur, Ut multiplici modo legiti-
mari possint. Idque imprimis Ht Der subsequens parentum
matrimonium. Unica 1I jure datur exceptio, quoad
adulterinos, qui Der subsequens adulterorum cCOnjugium OUL

legitimantur. Ceteri autem peccaminoso coitu
procreati, etiam incestuosi, legitimationis sSunt capaces.“
Begründet wird teſe Behauptung ganz Und gar nicht; nul
wird uin der ote emerkt „EX jure Civili Austr. etiam
adulterini legitimantur, prou ad 161 G. Obser-
vant, 181 obstet C. A.“
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Nun, das iſt richtig, daß nach 161 B G., der

ſagt: „Kinder, welche außer der 94e geboren unnd ur die
nachher erfolgte Verehelichung ihrer Eltern in die Familie
eingetreten in werden, ſo wie ihre Nachkommenſchaft, unter
die ehelich erzeugten gerechnet“ auch die „aus einem ebruche
erzeugten Kinder 1 fOrO ERxtern0 CIVIII durch die nachfolgende
Ehe der Erzeuger In linea CIvII legitimirt werden.“ Das „iſt
nicht zu bezweifeln“ nach Kutſchker („das Eherecht der katho⸗
liſchen Kirche“ 5. Band 421), der noch beifügt: „Die Ver—
theidiger der gegentheiligen Anſicht können ſich dermalen ni
auf 160 berufen, da ◻ desſelben nunmehr

150 (Druckfehler 50) des bürgerlichen Ehegeſetzes
gilt.“ 6 B kann aber keine Ausnahme mehr
begründen, denn iſt aufgehoben durch Artikel III des Ein
führungs-Patentes des bürgerlichen Ehegeſetzes vom kto
her 1856, der lautet 47  it dem Tage, welchem dieſes Ge
ſetz tn Wirkſamkeit 5 (nach Art Jänner verden
die Anordnungen, welche das allgemeine bürgerliche eſe
V Beziehung auf die Ehen die 8  * 44—136) der Katho  —  2
ken enthält, inſoweit dieſelben mit dem gegenwärtigen Geſetze
V Widerſpruch ſtehen, 7  außer raf geſe Daß 67 „Eine
Ehe en zwei Perſonen, die mit einander einen Ehebruch
begangen aben, iſt ungiltig, der Ehebruch muß aber vor der
geſchloſſenen Ehe bewieſen ſein“ in Widerſpruch mit
des jetzt geltenden bürgerlichen Ehegeſetzes: „Zwei Perſonen,
deren miteinander begangener Ehebruch gerichtlich erwieſen iſt,
dürfen miteinander keine Ehe ſchließen,“ ird ni nöthig ſein,
erſt weitläufig zu beweiſen. Zudem anerkennt des bürger⸗
lichen Ehegeſetzes ausdrücklich die Legitimationsfähigkeit einer
„mit Uebertretung der tim enthaltenen Vorſchrift eſchloſ
ſenen Verbindung, nach dem Kirchengeſetze als eine gil⸗
tige Ehe angeſehen werden müßte.“ nach bürgerlichem
Rechte önnen uim Ehebruche e  eu Kinder durch nachfolgende
Ehe der Eltern legitimirt werden Nun räg eS ich, ob das
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kirchliche Recht in dieſer Inſt mit dem bürgerlichen in lder
ſpruch ſteht? Aichner werden die adulterini Der 8ub

adulterorum conjugium ni legitimir nach dem

Kirchenrechte. Iſt teſe Behauptung richtig, iſt ſie allgemein
anerkannt? Permaneder, der wie Aichner der Meinung iſt,
(Han des Kirchenrechtes, von Silbernagl beſorgte U
lage 749) davon, „daß die vorehelich erzeugten Kinder
durch die nachfolgende Ehe der Eltern legitimir werden, ſeien
geſetzli au  enommen (nur) die uim Ehebruch erzeugten,
ann fort „Neuere Schriftſteller (in der Note 22 ennt er

Schweikart und Dieck) und Landesgeſetzgebungen (unter 23
werden angeführt Preußen und Würtemberg) wollen dieſes
zwar nur auf jene beſchränkt wiſſen, wo der Ehebruch
mit Eheverſprechen, Lebensnachſtellung oder Gattenmor 3u
ſammentritt und ſohin als impedimentum cCriminis der un
igen Eheſchließung uim Wege ſte allein teſe Einſchränkung
iſt offenbar die angezogene Geſetzſtelle. (Er meint
IV. 1. das eLr als 21 vo  ändig bdruckt, wobei aber
die letzten acht Worte nicht als Pars decisa kennzeichnet.)
Permaneder 0 noch beiſetzen können, teſe Einſchränkung ſei
auch nicht neu; hat ſie 10 ſchon der gelehrte enedte XIV
un ſeinem reiben an den Erzbiſchof von San Domingo auf
der Inſel Haiti vo  — Dezember 1744 au abgedruckt im
an von Ferraris, Prompta Bibliotheca, Tipis Abbatlae

Montis Casini 1848 8. Legitimatio) widerlegt Nach An

gabe des berühmten Papſtes im ſeines erwähnten Schrei—
bens „Redditae Nobis“. das er aber 5„non Auctoritate
Apostolicae edis. 8ed CTaIII sustinentes Doctoris
privati, cujus vitae AETLAS fere O0mnis In Sacrorum Canonum
studlis, quamvis 0UI magno fortasse fructu, xXaꝗCt St“ ab

gefaßt 0  en will, war nämlich die Meinung des gedachten
Erzbiſchofes: „Subsequente matrimonio legitimari prolem,
tiam adulterio Susceptam. quoties adulterio 10  — accedat
aut machinatio adversus Pprioris cConjugis vitam, alt promissio
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matrimonii POst prioris conjugis mortem inter adulteros
cContrahendi.“ Worauf baſirte teſe eine Meinung? Er
wo eine Differenz nideckt en wiſchen dem urſprünglichen
reiben Alexanders III und der Geſtalt desſelben, in welcher

als C Tanta St VIS (IV 175 In die Decretalbücher
Gregors Aufnahme fand Dieſes Capitel lautet vollſtändig
alſo „Tanta 8S8t VIS Mmatrimonii, Ut Jul anten sunt geniti,
bost contractum matrimonium legitimi habeantur. 81 autem
VII vivente XOTSEe SUA. aliam Cognoverit et prolem
susceperit; licet POSt mortem UXOTIiS andem duxerit, nihilo-
minus spurius erit Hlius t ab haereditate repellendus; 6
Sertim 81 n mortem UXOTIS Prioris alteéruter GOTUI aliquid
fuérit machinatus. 4 Fragen wir vorerſt nach dem S  Inne
dieſes Capitels. Benediet XIV gibt ihn 0  in a
daß erkläre, ein uim 4  ru erzeugtes Kind werde
durch nachfolgende Verehelichung ſeiner Eltern nicht legitimirt,
alſo ſo agen noch weniger, enn der Ehebruch durch dazu
gekommene Na  ellung nach dem en des durch den Ehe⸗
bruch verletzten Gatten noch zu einem trennenden Ehehinderniß
für die Ehebrecher geworden ſei Nun räg ſich aber, hat
die Decretale Alexanders III In ihrer urſprünglichen Geſtalt
etwa einen anderen Sinn? In dieſer ihrer urſprünglichen
aſſung n  e ſie ſich abgedruckt aus Harduin's Concilien—
ſammlung Iin dem mehrgedachten Schreiben Benediets XIV
und auch un „Commentaria perpetua 1u singulos textus quin-
que Iibrorum Decretalium Gregorii VOII Gonzalez Tellez
(Francofurti d Moenum, 1690 tom PS 235) Von Be⸗
deutung önnten nur zu ſein heinen die acht letzten orte,
die nach machinatus der abgekürzten Form noch folgen un
lauten: „quoniam inter legitimum matrimonium cContrahere
0OU potuerunt“, Worte, we au er im Freiburger
Kirchenlexikon *  V. Legitimation an 418) bei An
ührung des C Tanta st VIS ut als Pars decisa angegeben
hat Nun, wird aber der Sinn ein anderer durch leſe orte?

12*
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Gewiß nicht, und mit Recht bemerkt Benediet XIV., einerſeits
(1 19) ſei der run weil ſie miteinander keine giltige
9e eingehen konnten, auf das nächſtvorausgehende beziehen,
10 daß alſo das trennende Ehehinderniß rklärt wird als Folge
der Nachſtellungen, die ebruche hinzukamen, und anderer—
ſeits 20) habe Alexander leſe Schlußworte ſeiner
Decretale angefügt mit Rückſicht auf den ganzen Fall, der ihm
zur Entſcheidung war vorgelegt worden und in dem ſich
arum andelte, ob ein Kind, das eitn verheirateter Mann
mit einer Weibsperſon, die der Gattin jenes Mannes na dem
Leben ſtellte, ur die ungiltig nach dem ode der Frau des
Ehebrechers eingegangene Ehe der ehebrecheriſchen Eltern legi—
timirt orden ſei Alſo der Sinn des der Decretale Alexan⸗
ders III „Meminimus“ entnommenen Capitels Tanta est VIS
und dieſer Decretale ſelbſt iſt ganz erſelbe; nur in ſo fern
ſind ſie verſchieden, daß, während das Capitel einfach erklärt,
ein uim Thebruche erzeugtes Kind wird ni legitimirt Ur
nachfolgende Ehe ſeiner Eltern, beſonders ni venn 5 Ehe—
ru auch noch Nachſtellungen einer der zwei ehebrecheriſchen
Perſonen nach dem Leben des durch den Ehebruch verletzten
Gatten hinzugekommen ind, die Decretale „Meminit“ auch
noch den Grund hervorhebt, warum im letzteren Falle eine
Legitimation „beſonders“ ni ſtattfindet. Wie aber,
wirklich der Sinn der Decretale „Meminimus“ verſchieden von
dem des CAP Tanta est VIS der wäre, nur der zUum rennen
den Ehehinderniß qualifizirte Ehebruch der Legitimation
eines ehebrecheriſch erzeugten Kindes Urch nachfolgende Ehe
ſeiner ern entgegen, dürften wir in dieſem eine Legi—
timationsfähigkeit der Ehe zweier Perſonen, die des Ehe
ruches ſchuldig, ohne ihn zum trennenden Ehehinderniß quali
fizirt zu aben, bezüglich eines im Ehebruche erzeugten Kindes
annehmen? Nein! das Gegentheil behaupten 1e 5 und gar
verkennen die Bedeutung der Decretalenſammlung Gregors IX.,
wie Benediet NIV treffend ＋ ausführt (1 79 88 9—
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Vielleicht iſt e nicht nutzlos, über dieſen Gegenſtand
Einiges aus Philipp's Kirchenrecht (Bd 4, 285) hier einzu⸗
chalten. Dieſer ausgezeichnete Mann chreibt dort „eben ſo
gut, wie Gregor durch eine neue Decretale jede rühere
eines jeden ſeiner Vorgänger außer Kraft en konnte, eben  2  2
ſowohl konnte eine mit den ihm nothwendig einen⸗
den Veränderungen oder Weglaſſungen V eine Sammlung auf
nehmen. Durch teſe Aufnahme wurde aber jede Decretale, ſie
nochte von Alexander oder Clemens, von Innocenz oder onoriu
herrühren, eine gregorianiſche, und e iſt 0  er die Bezeichnung der
Compilation mit dem Ausdrucke „D  le Decretalen Gregors IX.
N dieſem Sinne des ortes eine vollkommen zutreffende; leſe
heißt ni ſo, weil auch, oder eil viele von Gregor aus⸗
gegangene Decretalen in ihr enthalten ſind, ſie ei nicht ſo,
weil dieſer Papſt etwa bloß eine Compilation veranſtaltete,
ſondern ſie ei ſo, weil ſelbſt hierbei für das anze als
Geſetzgeber auftrat. Es erſchien et ſehr zweckmäßig und
geeignet, Unter Beobachtung der chronologiſchen Reihen—
olge, die einzelnen Decretalen un der Sammlung auch nach
denjenigen Päpſten bezeichnet wurden, von elchen ſie in ihrer
urſprünglichen Faſſung n waren Dieſes iſt aber
nach dem eigentlichen Zwecke der gregorianiſchen Compilation
bloß Nebenſache, und iſt aher in dieſer Hinſicht gleich  2  2
giltig, ob die Inſcri

1on richtig oder iſt Es kam eben
die hiſtoriſche Seite des Rechtes gar nicht in Betracht, und
nicht darauf kam a wie dieſer oder jener dermalein
ſeine Decretale verſtanden atte, ſondern darauf, wie Gregor
ſie fortan verſtanden und in der Praxis angewendet wiſſen

Es ſagt 10 dieſer ausdrücklich un der Ulle
Rex pacificus, mit welcher E ſeine Geſetzſammluüng die
Univerſitäten überſchickte, ſei ſein Wille, „daß Alle und Jede
ſich unur dieſer Einen Compilation vor Gericht und in den
Schulen bedienen ſollen.“

Aus dem Geſagten folgt aber auch, daß an ſich
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ganz gleichgiltig ſei, ob Innocenz III das vor ihm geltende
echt abändernd erſt beſtimmt habe, nich der ebruch
ich, ſondern nur der qualificirte ſei ein trennende Ehehinder⸗
niß oder ob dasſelbe E ange vor ihm der Kirche
gegolten habe; denn das CADP Ant eSt VIS begründet das

Unterbleiben der Legitimation des Ehebruch erzeugten Kindes
durch die nachfolgende Ehe ſeiner Eltern nicht mit der ngil.  2  2
tigkeit einer ſolchen Ehe, ondern rklärt einfach, ein Kind, das

ein Verheirateter mit einer fremden eibsperſon rzeugt habe,
könne der, wenn er auch nach dem ode ſeiner Frau deſſen
Utter heirate, dadurch nicht legitimiren, und dann erſt gar

nicht, wenn der Ehebruch auch noch begleitet worden ſei von

Nachſtellungen nach dem Leben der gekränkten Gattin
ware alſo arum dieſer Hinſicht die Argumentation öhmers
(Jus celesiasticum Protestantium, Lib Tit VII

ed III Halae Magde-88 XXIXIVV PAaS 288— 292
burgicae deren Hauptgedanken eLr G.0 N dieſe

Zur Zeit Alexanders III ſei die Eheorte zuſammenfaßt
zwiſchen Ehebrecher und Ehebrecherin überhaupt verboten 9e
weſen und der verordne von dieſem Standpunkte aus

eiter ni als daß, rotz des allgemeinen
erbote geſchloſſen worden ſei, ſie jedenfalls die Legitimation
der unehelichen Kinder nicht bewirken könne; nun habe aber

Innocenz III das ältere kanoniſche Recht dahin geändert daß
ſolche Ehen, mit Ausnahme zweier Fälle, rlaubt ſeien,
falle alſo die Beſtimmung Alexanders III vollſtändig hinweg,
und muũ mit dieſen Ehen auch die Legitimation der IimM

Ehebruch erzeugten Kinder verbunden ſein 76 leſe Argumen—
tation iſt aber nicht bloß echtlich, ſondern auch actiſch falſch
Warum? Weil Alexander III ni von dem Standpunkte aus,
den ihm Böhmer anweiſt ämlich daß en ʒ

1

en Ehebrecher
und Ehebrecherin überhaupt verboten eien, deeretirte Böhmers
Argumentation 0 ſich auch angeeigne der rzbiſcho von

Domingo den Benedict XIV deßhalb und noch beſonders,
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eil er ſeinen Gewährsmann zu nennen unterlaſſen ◻
( C. 41), tadelt Der gelehrte hat aber auch das
Irrthümliche der Annahme einer Veränderung des Kirchenrechtes
ezügli des Ehehinderniſſes des Ehebruches durch Innocenz III
in ſeinem Briefe nachgewieſen. Zum Beweiſe deſſen, daß auch
Alexander III keineswegs jeden Ehebruch für ein Ehehinderniß
gehalten, ſondern ebenſo wie Innocenz III nur den beſonders
qualificirten, verweiſet Benediet XIV auf inen Decretalbrief
jenes Papſtes, der un die Decretalbücher Gregors keine
Ufnahme gefunden hat, den er aber 8§88 aus

arduin's Concilienſammlung (tom VI PAS.
ſeinem Wortlaute nach anführt. Darin eſte Ale—⸗
rander III dem Biſchofe, den der Brief geri iſt, ezug
lich eines Mannes, der mit einer fremden Ehefrau Ehebruch
getrieben und die dann nach dem Tode ihres Mannes geheiratet

5ꝗquatenus 106 ipSam diligenter inquiras et 81 tibi
constiterit, quod ille Vel Ila 1 mortem prioris VIrI fuerit
machinata vel 81, vivente, 1dem iPSi mulieri dederit,
Sꝗ.

— 1N Conjugem recepturum, 608 11011 differas penitus
parari. Guod 81 neuter 1IStorum constiterit, 1 1PS
juxta 6cclesiasticaimn consuetudinem t canonica tatuta
procedas. Dasſelbe ſagt aber auch eine Decretale Alexan⸗
ders III  5 der das 0C (IV 7.) entnommen 'ſt, deſſen Wort
aut hier folgen ſoll Super hoc, quod quaesivisti, liceat
alleui CU.  — cContrahere matrimonium; quam 8Su

vivente, Sibi de facto matrimonio COpulavit, taliter TesSpon-
demus, quod, 81 adultera est 1 mortem UXOris aliquid
chinata. Sive fdem dedit, quod, defuncta, ½½ esset
ducturus. Secundum CallOnES ab ejus consortio prohibetur
et haec prohibitio perpetuo St Servanda.“ (Ich habe vor
mir die Ausgabe des Corpus Juris Canonici von Böhmer,
Halae Magdeburgicae 1747; bin aber In der Textirung dieſes
Capitels in ſo fern davon abgewichen, daß ich die zwei orte
Sive Ol nach Sive fidem dedit we 0 ö ich mich berech—
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ige alte, da Böhmer ſelbſt in einer Note hinweiſt, daß frühere
Usgaben, die handſchriftliche Unterſtützung aben, leſe Worte
Sive 110  — nich haben und Benedict XIV C. 36) au
den Text dieſes Capitels ohne Sive 0h bietet.) Jedenfalls ge⸗
nügen ieſe zwei Texte als eweis dafür, daß Alexander III
nicht jede Ehe ehebrecheriſcher Perſonen für ungiltig hielt; denn
die orte AEeC prohibitio perpetuo est Servanda bezeichnen
nach Benediet XIV ein impedimentum dirimens. Daß Ale

xander III bei den orten Secundum CanOUN das De
retum Gratiani gedacht habe, iſt wo Qaum bezweifeln,
dann aber auch eine Beſtätigung der irrigen Auffaſſung
Böhmers der Stellung, die Innocenz III un Be
urtheilung des Ehebruches als trennenden Ehehinderniſſes,

meint, der habe die privatae opiniones Gra-⸗
tiani, Juenl utplurimum Sequi amavit. die aber tempore
Alexandri, ejusdéem gaeculi pontificis, nondum 660%6—

perant auctoritatem, Ut Secundum I1Ilas pontifices DPronun-
tiandum crederent, ado  lren uim egenſa zu Alexander III.,
der nach Böhmer wiſchen Ehebrechern jede Ehe überhaupt ver

oten 0  e ſoll, erſt das eute geltende begründet, mur

der qualificirte Ehebruch ein trennendes Ehehinderniß in

ſeiner Decretale an den Biſchof oder das Capite von Spoleto,
dem entnommen iſt CP (IV 705 das lautet „Significasti
nobis, quod ivis Spoletanus quamdam mullerem
duxisset legitime N UXOTEnI. relicta, (Cuidam meretrici
adhaesit Verum CU ipsius Esset Viam universae Car-

nis ingressa: meretricem. CUI adhaeserat, desponsavit. NOS
1gitur inquisitioni tuae (secundum formam canonicam hat
hier die Urſprüngliche Decretale, was Raimund von Pennaforte,
der heilige Bearbeiter der Decretalen ſammlung Gregors IV
aber wegließ, alſo Pars decisa) aAliter respondemus; quod,
181 alter SOTUUIII In mortem UXxOTIS defunctae fuerit machi⸗
natus vel VIvente. Sibi fidem 6Gderl de matrimonio
trabendo. legitimum qudices matrimonium Supra dictum.
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6*conmmunicato Munns absolutionis, 81 péetièrit. juxta formam
Cclesiae impensurus. Die Uebereinſtimmung des großen
Innocenz mit ſeinem kaum weniger tüchtigeren Vorgänger,
Alexander III., iſt leicht erſichtlich; erklären aber auch,
die Beurtheilung des Ehebruches als trennenden Ehehinderniſſes
Iun den zwei beſtimmten Umſtänden überkommen zu aben, und
enn Alexander III ſich auf die Kanonen berufend ohne Zweifel
das Gratian. Decret uim Auge 0  L, ſo bezieht wo Innocenz III
auch ſich auf dasſelbe, enn enr rklärt, ſeine Antwort *  —3 SECUI=

dum formam canonicam. Es iſt mun XXXI., I der
Gratian die hieher gehörigen Kanonen zuſammenſtellt und
ſeine Privatmeinung ausſpricht, die er dann mit Quellenſtellen
belegt. Darin Unterſcheidet ſich 10⁴ Gratian eben ſo weſentlich
von allen ſeinen Vorgängern im Sammeln der Kirchenrechts—
Uellen, daß er, wie illips agt C „nicht bloß
Sammler, ſondern auch zugleich Schriftſteller war Seine Vor—
gänger gaben nuur en in ihren Vorreden einigen Auf

über Veranlaſſung und we ihrer Arbeiten, Gratian
aber verfolgte ur ſein anzes Werk hindurch eine ſehr be
timmte wiſſenſchaftliche und praktiſche Aufgabe. In dieſer Hin
ſicht verdienen die ſogenannten Dieta Gratiani, wie man ſeine
Erörterungen zu nennen pflegt, weit mehr Aufmerkſamkeit, als
an ſie ihnen gewöhnli zuwendet. Sie tehen nit den Ka⸗
nones uin einer ſteten wechſelſeitigen Beziehung und während
ſie dazu dienen ollen, —um in jene Kanones Einklang hinein—
zubringen und Schlußfolgerungen aus denſelben zu ziehen, unter  2
ſtützen andererſeits die Kanones die von dem Verfaſſer auf
geſtellten wiſſenſchaftlichen Behauptungen.“ Das iſt nun auch
V der eitirten gu der all Der Rechtsfall causa)
m weiten Theile des gratianiſchen Decretes iſt nämlich der: Es
verſündiget ſich einer mit einer Ehefrau und heiratet ſie nach
dem Tode ihres Gatten; die Tochter, die ihm dieſe ſeine jetzige
Frau eboren hat, verſpricht EL endlich inem als Frau; doch
da ſie den nicht will, verheirate er ſie dann einen anderen;
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als das der erfährt, dem ſie der ater zuerſt verſprochen, for
dert eL ſie für ſich Aus dieſem Falle nun leitet Gratian drei

Fragen (quaestiones), vor denen wir nur aus der Behandlung
der erſten einiges ausheben müſſen. teſe er Frage lautet
Kann Einer die heiraten, mit der Ehebruch getrieben? Als
Gratian aran ging, ſeine Sammlung anzufertigen, verurſachten
bei dem im Laufe der Zeit gar umfangreich gewordenen Ma
teriale eine beſondere Schwierigkeit die unvermeidlichen
Widerſprüche unter einzelnen Geſetzesſtellen. Eine Sammlung,
we dem wahren Bedürfniſſe in jener Zeit entſprechen wollte,
mußte demnach vor llem den Zweck verfolgen, die vielen

Widerſprüche Uunter den Kanones zu vermitteln. Und ES äßt
ſich nicht verkennen, daß Gratian jenen we un vieler Hin
icht wirklich rreicht habe, braus ſich auch erklärt, warum

ſeine Sammlung, auch nicht von ihm, ſo doch ſehr bald

nach ihm mit dem Namen Discordantium Canonum Coneordia
bezeichnet worden iſt (Phillips 6. 138—142.) Einen ſolchen
Ausgleichsverſuch e Er auch an bei Beantwortung der er

wähnten rage, die CT mit dem atze einleitet: die Theil—
nehmerin am ebruche heiraten, iſt verboten von apf
Leo, deſſen Ausſpruch olg (Es dürfte übrigens die Uellen—
E hier Unrichtig bezeichnet ein Dann Gratian fort
aber der heilige Auguſtin iſt anderer Meinung und chreibt an

Valerius: (De nuptiis et Concupiscentia Lib C 10.) „Deni⸗-
que mortuo VIIO, GEUIII du VETUIII onnubium fuit, CTI potest
cConjugium, CU gu praecessit adulterium.“ Dieſen Wider

zwiſchen Papſt Leo (?) und St Uguſtin ſucht nun

Gratian auszugleichen, und zur Beſtätigung der Richtigkeit
ſeines Ausgleichsverſuches bringt ou dann einen Kanon eines
Concils, gehalten 916 In Altheim (efr Hefele, Conciliengeſchichte
III and 556 -—561): „Illud VEeTO communi decreto, ull-

dum CanOnUmM instituta definimus et praejudicamus,; Ubt; 81

quis CEUN XOrEe alterius vivente fornicatus fuerit, moriente
marito, synodali judicio C1 aditus claudatur IIlicitus, 6E
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ulterius E1 conjugatur matrimonio, Juam prius polluit adul—
terio. Nolumus enim. EG Christianae religioni convenit, Ut
Ullus ducat 1u Conjugium, quam prius polluit Per adulterium.
Dieſen etzten allgemeinen Satz meint aber Gratian erklären
und reſtringiren zu müſſen mit den Worten: hie subaudien-
dum est, U1si prius peracta poenitentia et 81 nihil IN mortem
viri machinatus fuerit: vel 81 vivente Viro 1dem adulterae
ͤIOu dedit, Sumpturum ESAIN Sibi N conjugem, 81 viro ejus
superviveret“, Behauptung er dann mit drei Concilien—
ſatzungen belegt, weshalb mit vollem Rechte Benediet XIV

24) ſchreiben konnte: „Gratianus gravis est auctor
et CallOnUIII valde peritus; ipSe scripsisset, quae
modo retulimus, 81 aetate Ula (quam diximus 1Iu tempora
Alexandri fere incidisse; Phillips ſchreibt In der Iuſt 6.

145 „Faſt ſcheint die Vollendung der Sammlung ereits
in die Zeit vor der Regierung Eugens III ge
ſetzt werden zu ürfen, 0  hon un einer von Gratian beiſpiels

2
weiſe angeführten Appellationsformel, die iellei ganz
willkürlich gewã  e Jahreszahl 1141 trägt, kein icherer Beweis
legt, daß gerade in dieſem d  Le oder unmittelbar darauf das
Buch geſchrieben ſei Zwar weiſen einzelne Angaben gerade
auf die Mitte des zwölften Jahrhunderts oder auf das Jahr 1151
hin; der Umſtand aber, daß die Arbeiten einiger Schüler Gra⸗—
tians über das Decret faſt ſelbſt on In teſe Zeit hinauf
reichen, könnte wohl eine frühere Vollendung vermuthen laſſen;
Alexander III aber wurde gewã September 1159 und
ar 1181, locum Obtinuisset disciplina SEeU lex, vigore
cujus, Ob Solum praecedens adulterium, irritum haberetur
matrimonium, POSsbt mortem legitimi conjugis, inter adulteros
COontractum.“ Alſo jedenfalls u vor Alexander III galt
nur der qualificirte Ehebruch als trennendes Ehehinderniß, und
weder Alexander verließ teſe Rechtsbeſtimmung, noch verdan
ſie ihre Exiſtenz oder Wiedereinführung Innocenz ohl aber
onnte chon zu Alexanders III Zeit die ru ehebrecheriſchen
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Umganges durch nachfolgende Ehe der ern nicht legitimirt
werden. Warum? Was entgegen, daß in ſolchem Falle
die vIS matrimonii ni tanta ſei, Ut QUl antea sunt geniti,
post contractum matrimonium legitimi habeantur?

Fragen wir zuerſt, worauf beruht überhaupt die Legiti⸗
mationsfähigkeit der nachfolgenden Ehe der Eltern bezüglich der

vorher erzeugten Kinder? Die Beantwortung dieſer rage ird

auch rau

＋ ſein für die Beantwortun der vorigen rage
Der Kanoniſt Cherubin Mayr chreibt: (bei Boenninghausen,
Practatus juridico canonicus de irregularitatibus, fasci-

Culus III Onasterii 1866, 70) „Ratio, CUr matrimonium
VIm habeat legitimandi proles naturales, est, quia fictione

juris retrotrahitur Ad Ilud tempus, qu parentibus proles
Suscepta fuerat.“ „Dieſe Fiction wird aber gehindert,“ ſagt
mit Recht eitz (gleichfalls bei Boenninghausen, der be

mer „Doctorum, qui hodie vigent, Seitzius fere unicus Eest.
qui hae de ſer meint die Legitimationsfähigkeit der nach⸗
folgenden Ehe recte disputavit): 77 zu jener Zeit (des
außerehelichen Beiſchlafes 80 ein vernichtendes Impediment
die Eltern trennte, weil onſt etwas geſetzli Unmögliches fin⸗
girt wür  de.“ D  a8 iſt alſo der rund, weshalb die IM Ehe
ru erzeugten Kinder Urch nachfolgende Ehe ihrer Eltern

ni legitimirt werden. Läßt ſich aber amt vereinigen die

Behauptung ichners, der dieſen all als unica exceptio von

der allgemeinen Legitimationsfähigkeit der nachfolgenden Ehe
erklärt? Es ſcheint ni enn, Seitz fort „die Ehe iſt
geſetzlich unmöglich, lange ein vernichtendes Hinderniß noch
virkli beſteht, einerlei, ob Urch Diſpenſation gehoben
werden könnte oder nicht.“ Anderer Meinung iſt allerdings
Permaneder, der meint, die Legitimationsfähigkeit der un
durch nachfolgende Ehe ihrer Tltern hänge davon ab, „ob die

Ehe zwiſchen den nunmehr Verehelichten auch b zur Zeit
der Conception des illegitim geborne Kindes zwiſchen den

ern desſelben hätte (wenigſtens dispensando) eingegangen
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werden können. aher, ahr Permaneder fort, ſind die 1
Cestuosi, deren ern ſpäter durch Diſpenſation ſich hei⸗
raten dürfen, allerdings der 0  Q der legitimatio DeL
subsequens matrimonium theilhaftig; denn dieſe Diſpens war

auch zur Zeit ihres verbrecheriſchen Umganges nöglich, nich
aher konnten die tern des im Ehebruche erzeugten Kindes
vivente adhue altero conjuge diſpenſirt verden.“

Auch Kober will mit einer ähnlichen Argumentation
begründen, daß „incéestuosi legitimir verden können,
ihre rzeuger nachher zum Zwecke der Verehelichung die Diſpens
rlangt haben;“ emerkt aber ſogleich: „Uebrigens wurde hon
tim dreizehnten Jahrhunderte die Legitimation der incestuosi
bisweilen In Abrede ezogen.“ Ganz Uungenau chreibt Müller
Lexikon des Kirchenrechtes, zweite Ausgabe, and 3, 577):
„Nach dem kanoniſchen E können alle unehelichen Kinder
durch die na  olgende giltige Ehe legitimirt werden, ohne Rück
ſicht darauf, ob die Ehe zur Zeit der Erzeugung wiſchen den
Eltern möglich geweſen iſt oder nicht.“ Nur ügt ann bei
„Nach dem 17 ſollen die Im ebruche erzeugten Kinder
ni legitimirt werden können.“ Auch Helfert (Handbu des
Kirchenrechtes zweite Auflage 545) ſagt ganz allgemein: „die
vor der Ehe erzeugten Kinder werden durch die nachfolgende Ehe
legitimirt.“ Kurz, faſt alle Kirchenrechtslehrer behaupten
eine allgemeine Legitimationsfähigkeit der außerehelichen Kinder
Ur nachfolgende Ehe ihrer Eltern, wenn wenigſtens mit
Diſpenſation zur Zeit der Erzeugung jener die Ehe dieſer mög⸗
lich geweſen Are Zu ihnen gehört auch alter Gerade
ihn aber bemerkt, Vte mir cheint, treffen eitz „Wenn
Walter zwiſchen den im neeſte und den im chebruche erzeug—
ten Kindern unterſcheidet, jene darum der legitimatio PEL Subs.
Matr für fähig erklärt, weil die nachfolgende Ehe zeige, daß
ſchon zur Zeit ihrer Erzeugung die Ehe durch Diſpenſation
möglich geweſen wäre, agegen eine legitim. der aAdulterini
durch die nachfolgende Ehe der ern darum ausſchließt, eil
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leſe zur Zeit des Ehebruches ſich auch mittelſt Diſpenſation
nicht hätten heiraten können, iſt leſe Argumentation allzu
gekünſtelt. Bei den Eltern des incestuosus, wenn ſie in der

olge diſpenſirt werden ud eine Ehe eingehen, kann die rück
wirkende Kraft des Eheabſchluſſes bis dem Zeitpunkte
reichen, zu welchem ſie di

enſir wurden, nicht aber bis zu
einer früheren Zeit, zu welcher ihre Ehe des noch beſtehenden
Hinderniſſes echtlich unmöglich war, inſofern man nicht
etwa der Fiction, daß zu der Zeit der Conception der Ehe
contraet ge

oſſen geweſen ſei, au noch die weitere Fiction,
daß damals chon diſpenſirt geweſen, hinzufügen will Wenn

aber mit ern Paar Fictionen mehr oder weniger ſo
genau nicht nehmen will, dann könnte man auch hei dem adul—
orinus fingiren, daß zur Zeit ſeiner Erzeugung der er Ehe

ſchon verſtorben und alſo die Ehe ſeiner ehebrecheriſchen
Eltern möglich geweſen ſei.“ eir ſcheint, die neueren Kirchen—
rechtslehrer, E nur die uim ebrüche erzeugten Kinder als
legitimationsunfähig durch nachfolgende Ehe der Eltern erklären,
beachten viellei zum el wenig den ſo vorherrſchend
caſuiſtiſchen Charakter der Decretalbücher Gregors Aller—
ing rklärt (IV 170 nUur den im Ehebruche erzeugten
0  U auch noch nach der Ehe ſeiner Eltern als „nihilominus
spurius“; aber ehen nach dem Entſcheidung begründenden
Principe zu orſchen iſt Aufgabe der irchenrechts

iſſenſchaft,
ſoweit ſie aus der Interpretation der Capitel des Orpus Juris
Canonici hervorgeht Und darum iſt wohl von ganz beſon—
erer Bedeutung für die Kirchenrechts-Wiſſenſchaft die auctori-
tas Doctorum und der 8u8 forensis (fr Aichner, ed 33)
ezügli der erſteren chreibt enedie XIV., der dem Erz
biſchofe von St Domingo geradezu rklärt „displicet NoObis
tua AEC ingeniosa ratiocinatio, (nullam sententiam, du
tumvis Communi Canonistarum caleulo cComprobatam; apud

valere ich) In gua nescio quid arrogantius et auda-
cius, Juam PaT est. introspicere videmus. NObis enim Per-
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UasuIII manet Obpiniones Doctorum COmnlunes NONn ita facile
parvipendendas 6886 idque didicimus Celeberrimo Mel-
Chiore An0 ul 111 8U0 raCcCttu de 1ocis theologicis lib
CAP Ita de Communibus Canonistarum sententiis his
guaE pertinent 20 doctrinam Canonum loquitur In hujus-
modi Canonum interpretatione celeésige qudices t Admi—
UistrI COncordem OIHLIIIUIII Jurisconsultorum Sententiann Alll—

plectuntur Gui ENIIII 111 actionibus vel zudiciis ECclesiasticis
80 t 11011 COIIINUIII Jurisperitorum OInNIUIII docéretur

dubio 80 I1Hunm qudicio cclesia COerceéret Gegen
leſe auCtoOritas Doctorum ſcheinen verſtoßen die
neueren Kirchenrechtslehrer, ur von der Legitimation
der Im Ehebruche Erzeugten ur nachfolgende Ehe ihrer Eltern
nichts wiſſen wollen denn Wahrheit konnte Boenninghausen
ſchreiben 5„0Omnes antiqui doctores COnsentienti t COncordi
suffragio quantum laudata Deceretali (er meint das

erwähnte C Anta St VIS) regulam genéeralem eruunt
Der matrimonium inter parentes Subsecutum legitimos GVA
dere Iberos naturales d4u8 VOcant II0OI Item 1Iberos 108

nuncupant Welche Kinder heißen naturales we
spurli? Ferraris Filius chreibt „naturales de Jure

sunt 111 Qul Nat! sunt parentibus Solutis inter
4u8 tempore COnceptionis vel Saltem natlvitatis 8SUAE poterat
6886 legitimum matrimonium 27 Spurii de Jure CanOnICO
VOcantur 1IIi ul sunt A parentibus, inter dus tempore
COncCeptionis vel unatlvitatis 110 poterat 6886 matrimonium ＋

(Aichner 181 „nat!l Soluto et. onceubina I1 natu-
rales); Nat! . meretrice (manzeri); cComjugato et 8soluta
(nothi); Nati Copula qure Civili TOManO damnata, Ut
meestu, Stupro, raptu et sacrilegio Spurii). Cfr. Phillips

529.) Es ird Ut nöthig ſein, die Auctoritäten alle vor
zuführen die Boenninghauſen zur Erhärtung ſeines oben mit
getheilten Satzes citirt mag 7 zu verſichern
finden ſich hier beiſammen alle Namen der kanoniſtiſchen Celebri
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daten Nur das auch ihm Mn CXtens0 mitgetheilte Citat
aus dem Commentar des Panormitanus (Nikolaus de

Tudeſchis, zuerſt Profeſſor Siena und Bologna, dann Abt
des Kloſters Maria de Maniacio in Sicilien und nicht
lange nachher Erzbiſchof dvon Palermo 2 zu unſerm
„famosum“ CP· Tanta *3—  E VIS ſoll hier Platz finden: ꝗIUaero,
numquid Nat! ante matrimonium indistincte fficiantur legi-
tim! post Contractum matrimonium? Joannes Andreas ge
1348, öfters „die Poſaune un der Vater des kanoniſchen
Rechtes“ genannt) 1 quadam apostit. ponit regulam, quod.
X quocunque c(oitu Sint nati, dummodo potuérit 6886E

ejus, 81 Consensus affuisset. legitimantur Per subsequens IMa-

trimonium; SECuS autem 81 0  — potuerit 68806 Ut II

hujus CAD vel quia Saracenus habuit Hlium Chri-
Stiana; licet postea efficiatur Christianus et 1a
Contrahat, 1101 tamen proles legitimatur, quia empore nati-

vitatis poteérat 6886 matrimonium. dem dicit 111 natis
E Ooitu incestuoso; licet postmodum Contrahat matrimonium
Del dispensationem éecclesiae, amen 111 antea geniti
legitimantur, quia tune poterat E886E matrimonium Ob-
Stante impedimento affinitatis vel consanquinitatis, 181 aliud
dicatur 1N dispensatione.“ Von ohanne Andreä rühren
guten Theils auch die Summarien den Decretalen GregorsI
und wenn auch das unſeres famoſen Capitels nicht von ihm
herrühren 0  e, ſo iſt doch ſicher nach ſeiner Auffaſſung

Es autet Naturales legitimanturder Decretale abgefaßt
subsequens matrimonium, Spurii VCIO non.“ Ueber die

Bedeutung der Summarien chreibt aber Phillip (Band
427) „Während die Rubriken eine authentiſche Bedeutung

aben, Uund 6 auch den Capitelüberſchriften der Decretalen
beigelegt werden darf, ſo gilt das Gleiche von den Summarien
und Gloſſen nicht e erſteren eſtehen zwar gewöhnlich aus

Worten der Decretalen ſelbſt, in aber doch mur von Privat
perſonen zur loßen Bequemlichkeit beim Hebrauche der Geſetze
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gemacht worden und aben aher, ebenſo wie die Gloſſe, oh
ſchon dieſe für das Idol der Anwälte gilt, einen zwar großen,
aber doch nur doctrinellen Werth.“ Es erübrigt noch nachzu  225
weiſen, daß auch der 8uS forensis für Bönninghauſen ent
cheidet, der ſagt 4„90 hoc, Ut legitimatio Del matrimonium
subsequens VC. 1 prolem illegitimam cadat, ECES86E est,
Ut tempore, —4u- proles Concepta Sit. inter ejusdem parentes
Conjugium validum Consistere potuerit, 81 COnSensuS matri-
monialis tune ab 1IS praestitus foret Guodsi igitur tempore
Prolis COnceptae uterque arens Véel alteruter Obstaculo aliquo
matrimonium dirimenti. Sive Sit impedimentum dispensabile
Sive indispensabile, ligatus et innodatus fuerit, matrimonium
subsequens inter parentes rite COntractum hac Praerogativa
10 pollet, Ut progenies jam Suscepta I 1I lucem dita
legitima Cvadat.“ Beſonders geachtet bei den Kanoniſten
ren Jahrhunderte indur und ſind ＋ noch die decisiones
Rotae Romanaée, die Motivirungen der ota der Coaudi—
toren jene päpſtlichen Gerichtshofes, un deſſen Entwicklungs—
eſchichte der wichtigſte Abſchnitt nach Phillips, VI an

472) ohne Zweifel in den Ausgang des dreizehnten Jahrhunderts fällt und deſſen Competenz ehedem ſehr eit aus—
gedehnt war Schmalzgrueber chreibt (Dissertatio Prooemialis

398) „Has Rotae resolutiones inferiores judices t
magistratus, IIO t superiores SaCrae Congregationes GUM
veneratione suscipiunt, maximamque Hdem tribuunt: Juorun
Xemplum S1Cuti aliarum nationum professores atque Scrip-tores CXIMii SCAaTUIN authoritatem frequenter allegant SUaSꝗque
ASSertiones 118 Confirmant.“ Das thut Bönninghauſen auch,
Cr führt dre Entſcheidungen der ota vom Dezember 1608,
bdom 1 Uni 1609 und vom März 1610 In denen weifellos feſtgehalten wird dem Satze „Proles suscepta inmcestu IU legitimatur DEeL subsequens matrimonium.“ Das
bis mun Geſagte, ſcheint mir, dürfte genügen als Beweis fürdie Richtigkeit des Satzes, den Phillips (I Band 528) in
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teſe orte faßt „die aber erkannte ein jede un der
Ehe geborne Kind, ſowie dasjenige für echt d deſſen Eltern
nach ſeiner Geburt zur Ehe ge  ritten waren, Uunter der Vor—
ausſetzung, daß ur Zeit der Zeugung kein trennendes Hinderniß
zwiſchen ihnen beſtand.“ n was ehe galt, gilt wohl auch
eute noch; denn eine das rühere Recht ändernde geſetzliche
Beſtimmung iſt nicht en; das 0C tanta St VIS. das
auch Phillips anruft, iſt noch eſe der Kirche; die von den
lteren Kanoniſten abweichende Mehrheit der vermag
nicht die Disciplin der 1* 3u modificiren; ſchon gar nicht,
da uUur eine Mehrheit der Einſtimmigkeit der Alten entgegentritt.

Doch wir ſind nit der Interpretation des intereſſanten
0 17) noch ni fertig ort wird rklärt 381 VIT
Vivente UXOTE 8UuUA allam cCOognoverit Et CQ prolem 8US-

ceperit,“ werde dieſe doch durch nachfolgende Ehe der Ehe
brecher ni legitimirt. Daran nüpfen — Kanoniſten die
praktiſch wichtige rage, welcher Zeitpunkt muß ins Auge ge⸗
faßt werden, ſich darum handelt, zu beſtimmen, ob
ein Kind als naturalis durch nachfolgende Ehe ſeiner Eltern
legitimir werde, oder als spurius nicht; mit andern Worten,

welcher Zeit darf der Ehe der Eltern kein trennende Hin
derniß en geſtanden: aben, zur Zeit der Empfängniß
oder zur Zeit der Geburt? habe oben die Definition von

naturalis und spurius entlehn dem berühmten Ferraris; daraus
iſt zu erſehen, daß EL der Meinung ſei, dasjenige Kind könne
als naturalis, alſo egitimationsfähig Urch nachfolgende Ehe
ſeiner Eltern gelten, bei deſſen Empfängniß oder Geburt der
Ehe ſeiner Eltern kein trennendes Hinderniß entgegen geſtan
den bare. Auch Schmalzgrueber (in unC tit II. 66) ſagt:
„Droles legitimabitur. 81 parentes, Sive Conceptionis, SIVe
nativitatis. Sive intermedio tempore Ad matrimonium COntra—
hendum uerint habiles, licet aliquo his inhabiles fuerint.“
Er beru ſich für tleſe ſeine Anſicht auf das römiſche Recht,

(nov 89 8) „Tempus IHIlud valere magis Pras-
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Cipimus, quod utilius Sit nascenti“ und ferner Uuper 11
de natural. liber.): „I quaestionibus, IN guibus de StabU

Uberorum St dubitatio, 1101 Conceptionis, Sed partus tempus
68t inspiciendum: et hoe favore liberorum außer jenen Fällen,
IN quibus Conceptionem magis adprobari, infantium condi—
tionis utilitas expOscit.“ Doch cheinen mir die Gründe ſtärker,
auf die geſtützt Bönninghauſen rklärt „Equidem 118 doctori—
bus assentiri 1101 dubito, qui in 16 dijudicanda. UIII quis
spurius censendus Sit, 160 II tempus Conceptionis ii
dendum 6886E rectius opinantur, 10 quod Et rationi et juri
magis convenire facile apparet.“ Seine Gründe ſind rſtens
die oben aus dem CaD Tanta St VIS angeführten orte ſeien
uim Zuſammenhalte mit dem vorausgehenden Satze „Tanta est
VIS matrimonii. ut 4ul antea sunt geniti, pOst' cOontractum
matrimonium legitimi habeantur“ offenbar ſo zu verſtehen,
daß entſcheidend erklärt wird die Zeit der Empfängniß Dann
habe tn der eiſe Unſere Decretale verſtanden Sixtus
uin ſeinen beiden Conſtitutionen „Postquam VETUS IIle“ ed

Dezember 1586 und —39 Romanum spectat“ Cd. 21 Oceto
ber 1588 Dieſe Gründe dürften auch Phillips ſeinem
oben angeführten Satze veranlaßt aben, und ＋

er, der
(1 417) ſchreibt: „Sona iſt es nicht zu bezweifeln,
daß nach kanoniſchem e die Legitimation PETL subsequens
matrimonium nur bei jenen Kindern Platz greifen könne, die
bon zwei edigen (im Momente der Zeugung, von welchem und
nicht von dem der Geburt die kanoniſchen Geſetzesſtellen ſpre
zur Eheſchließung geſetzli habilen erſonen ezeugt ſind.“
nannte oben dieſe rage ra wichtig. Ich ente mit Recht;
denn ſtellen wir uns den Fall vor, zwei erſonen, die mit⸗
einander in einem ein trennendes Ehehinderni bildenden rade
verwandt ſind, verſündigen ſich miteinander; ſobald der weib—
liche Theil ſeiner Schwangerſchaft bewußt wird, werden die
Einleitungen zur Verehelichung der fraglichen zwei erſonen
getroffen, alſo auch um Diſpens vom Ehehinderniſſe der Ver—

13*
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wandtſchaft nachgeſucht; ieſelbe wird ertheilt, olg die Ver—
ehelichung und nicht ange darnach die Geburt eines Knaben,
der herangewachſen den geiſtlichen Stand rwählt Nun, iſt
durch nachfolgende Ehe ſeiner Eltern legitimirt worden, ſo kann
Er ohne Diſpens geweiht werden, ſonſt muß für ihn die dispen-
Saꝗatio A defectu illegitimorum natallum nachgeſucht werden.
Nach unſerer Anſicht muß das etztere geſchehen. Anders aber
würde ſich die Sache geſtalten, venn ragliche Perſonen, um

ſich heiraten zu können, bereits Diſpens nachgeſucht und
halten hätten, während der längeren Zeit aber bis zUur wirk
lichen Verehelichung flei  tchen Umgang mit einander gepflogen
hätten, deſſen ru ein nabe wäre, der önnte als durch die
nachfolgende Ehe ſeiner Eltern legitimir ohne weitere Diſpens
die höheren Weihen empfangen. Das bürgerliche ech reilich
ſpricht tim 161 von „außer der Ehe gebornen“ Kindern.

Wir ſind mit den Fragen noch ni zu Ende Wé  ie,
oh zwiſchen den zwei außerehelichen Concumbenten ein ren
nendes Ehehinderniß 0  altet, wiſſen aber zur Zeit der Em⸗
pfängniß der Frucht ihres ſündhaften Umganges ö davon etde
oder doch ein Theil und gar ni kann nicht etwa doch
Iu dieſem Falle das Kind als einfach naturalis und ſomit durch
nachfolgende Ehe ſeiner Eltern legitimirbar Tklärt werden?
Schmalzgrueber chreibt ( 1 61) allerdings: „dicendum,
Etliam prolem antum putative tllralem subsequenti matri—
monio legitimam effici.“ Er gibt für leſe Anſicht drei Gründe
an erſtens elten 10 auch die Kinder aus einer Putativehe
(„Matrimonium putativum SSt, quod EXxIStimatur 6886 vali-
dum; tamen LEVECTàA, 0b latens aliquod impedimentum, Nul⸗
lum 8St. t matrimonium putativum dici queat, requiritur:
Ut Contrahatur bona Hde Ut Utraque, VCI Saltem UIA

SDPOnsOrum DaLS Sit impedimenti ignara, 114 kacie Ccclesiae
61 praeviis SOlitis denuntiationibus.“ Porubszky 8 Ccle—
Slasticum Catholicorum, Agriae 1858, 654) für legitim
nach CD und 17) Dieſes Argumentum hat aber
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Aug Barboſa chon im vornhinein infirmum t fra-
gile enannt (bei Bönninghauſen 80) „„hanl 1bi Prae-
Cessit matrimonium, quod actus 8t Per Ucitus, unde
mater ignorans impedimentum putabat licite VIrO cCognosci
et COonsequenter mirum 110  — est. 81 AeC 03½ Hdes Hliis PTIOD
Sit ad legitimitatem; At VGSITO IN quaestione proposita, quando
Hlius nascitur conjugato I. Soluta Cxtra figuram matri-
monli. quamvis ipS Virum conjugatum er verwandt, ver
ſchwägert) ignoret, Scit nihilominus Are OPeram Tei Illi-
citae, quꝗE Nunquam Ab cclesia tiam matrimonio SecCuto
adprobatur 2I proinde 0hu recte procedit argumentum de

Casu'2d alterum. CU 0O022 fides, In gu totaliter fun-
datur CAD 1  7 hoe CꝗaSU nequeat Considerari.“ Auch Schmalz⸗
eber weites rgument ſcheint mir Es lautet
„Si tempore cCOopulae hujusmodi matrimonium putativum inter
parentes ejusdem jam Uisset initum. proles Ppropter bonam
Hdem Contrahentium Uisset legitima; 6180 legitimabitur
propter andem tiam ante suscepta. CU matrimonium retro-
trahatur 20 tempus Susceptae prolis.“ M  tx int, abgeſehen
davon, daß das von Barboſa die Anna me der 0Ond
fſides in unſerem Falle Geſagte eben auch gegen dieſes Argu⸗
ent gerichtet iſt, werden hier zu viel Fictionen aneinander
gereiht; zur Fiction, daß zur Zeit der Empfängniß des Kindes
ſeine Eltern ſchon verheiratet eweſen, omm hier noch die,
daß ihre Ehe auch aufgeboten worden ſei und durch ſolches
Aufgebot erſt das trennende Ehehinderniß nicht utdeckt worden
ſei, ſo wenig als durch der Ehe vorausgegangenes Brautexamen
und Sündenbekenntniß; mir ſcheint, das ſeien doch gar viel
Fictionen. Willkürlich aber 0 ich den ritten run nen
nen, den der übrigens ganz vortreffliche Kanoniſt für ſeine
Meinung anführt: „Proles Ista Ata S COpula Solum
Mmaterialiter adulterina VCI incestuosa, formaliter autem fOr-
nicaria; igitur 1101 Spuria, Sed naturalis erit.“ Das erit
dürfte wohl gleichbedeutend nehmen ſein mit „kann e  en



—1968 —
Gerade das aber dürfte beſtreiten ſein und zwar deßhalb
Allgemeine ege iſt die außer der Ehe erzeugten Kinder aben
nicht die E der ehelich erzeugten Will die oberſte Gewalt
des Staates oder der Kirche gewiſſen en ſolchen außer⸗
ehelichen Kindern die Rechte ehelicher zuerkennen ſie als legi  2
time gelten laſſen, legitimiren ſo iſt das Enne usnahme, die
nur dort angenommen werden darf, die die Ausnahme
ſtatuirende geſetzliche Beſtimmung ohne gewaltſame Interpreta⸗
tion angewendet werden kann iellei darf hier angezogen
werden die regula Sexto „Quod alleui gratiose
conceditur, trahi 1101 debet ab allis exemplum.“ Durch
das CADP QMnta eSt VIS iſt den wahrhaft natürlichen Kindern
die zugeſtanden worden, daß ſie durch nachfolgende
Ehe ihrer Eltern legitimirt werden das alſo auszudehnen auf
vermeintlich natürliche ſcheint unzuläſſig Dazu omm daß die
oft ſtirte Decretale ganz allgemein ſagt bei Leb
zeiten ſeiner Gattin andere ſchwängert, ohne unter  2  2
cheiden den Fall, enn teſe weiß, daß ein Ehemann ſei,
von dem, da Le 8 nicht weiß, ſo werde das ind durch nach
olgende Ehe mner Eltern nicht legitimirt; ird alſo wohl
auch hier gelten „Si lex 0 distinquit, 11141t —08 distinquere
debemus

Aus den ehen angeführten Gründen are ich geneigt mit
Reiffenſtuel Engel (unter den Neueren ſchreibt Kutſchker
1. C. S  419 „die kanoniſchen Vorſchriften euten genügen
darauf hin, daß nur Erne giltige Ehe die rα habe, die vor

Eingehung derſelben von ledigen Perſonen gezeugten Kinder zu
legitimiren) die rage, ob auch enne Putativehe die Legitimation
der vorher erzeugten natürlichen Kinder bewirken
velmoge, zu vernetnen und alſo dem alle Es erzeuge

außereheli mit der Sohn die eirate dann
und nach deſſen Todeserklärung den Die odes  2

erklärung E ſich aber hinterher als irrthümlich ausgeſprochen
durch die Nachricht heraus die über allen Zweifel geſicher
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werden kann, ſei noch zwei ahre nach Vermälung der
mit dem geſehen worden, zu welcher Zeit die ſchon ge
torben war, der Sohn will Prieſter werden; braucht ETLr

Diſpens als außereheli Tzeugt oder kann er als legitimirt
gelten durch die nachgefolgte Putativehe ſeiner Eltern?
klären: iſt nicht legitimirt worden, eLr braucht alſo päpſtliche
Diſpens Bedenklich einigermaßen machen mich nur die Auctori—
täten, die der Putativehe die Legitimationsfähigkeit ezügli
der natürlichen Kinder zuerkennen, Schmalzgrueber, Sanchez,
Pirhing, denen ſich auch Bönninghauſen anreiht, der auch (P 83)
eine decisio Otae anführ duao März 1610, wo tel
„matrimonium putativum data ignorantia 1N unO conjuge
legitimat prolem prius Susceptam 101 minus Juam
etl opinionem Uti magis receptam, Veriorem et aequio-
16 Secuta St Rota.“

Jedenfalls aber „muß, enn über das Vorhandenſein
der zum Eintritte der Legitimation PETL subsequens matrimo-
nium angegebenen Erforderniſſe etn Zweifel obwaltet, für die
Legitimation entſchieden werden. Dieß muũ chehen, wenn

gewi iſt, daß das impedimentum ligamini der Ehe der
Eltern zur Zeit der Geburt des unehelichen Kindes nicht ent
gegenſtand, während ＋ zweifelha iſt, ob nicht dieſes Hinder⸗
niß zur Zeit der Conception des Kindes vorhanden ar,
(Kutſchker, 419) 5„Juuln judex, ſagt enedte XIV (1
1N dubio debeat 1 bonum t COommodo prolis Propensus Esse.“

Uebrigens iſt nach dem Wortlaute des C&D. Tanta St VIS
die Legitimation olge der Eheſchließung, ohne daß eren Voll
ziehung erfordert würde, omi auch einer Trauung 1 articulo
Mmortis oder hochbetagter erſonen und zwar auch dann, enn
twa inzwiſchen von dem einen oder von beiden Elterntheilen
des außerehelichen Kindes eine andere Ehe wäre eingegangen
worden und ohne daß ＋ einer beſonderen Willenserklärung
der nun Verheirateten oder der Zuſtimmung des zu legitimiren—
den Kindes edürfte oder der gegentheilige Wille dieſes oder
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jener dieſe olge des Eheabſchluſſes hindern könnte Selbſt⸗
verſtändlich omm die durch nachfolgende Ehe ſeiner Eltern
bewirkte Legitimation des außereheli erzeugten Kindes auch
deſſen ehelichen Kindern zu, es etwa eren ſchon
zur Zeit ſeiner Legitimation oder ſpäter bekommen
Wie aber, enn zwei Perſonen außerehelich ein Kind eugen,
bezeichnen wir die Eltern mit und B, das Kind mit CO, und

eirate doch nicht die ſondern eine gewiſſe D, und erſt
nachdem die geſtorben nach langen Jahren eirate er die B.
die auch eines E. iſt, zu welcher Zeit ſchon verſtorben
iſt, aber aus ſeiner Ehe mit E einen Knaben hinterlaſſen
hat, omm teſe Verehelichung des mit der dem zu
Gute, ſo daß als Sohn des legitimirten etwa Erbanſprüche
erheben kann? Nach der oben erwähnten Fiction, auf der die
Legitimation durch nachfolgende Ehe beruht, nämlich „daß die
Ehe ſchon zur Zeit des unerlaubten Beiſchlafes geſchloſſen
geweſen ſei, 1. ſcheint wirklich auch eine Verehelichung der Groß
eltern nach dem Tode. des Sohnes den Enkeln die Wo  aten
der egitima bringen Es iſt das auch die Anſicht
Schmalzgrue 9 0 II. 7¹), der chreibt: „Tatio est, quia
AVI matrimonium Hetione juris retrotrahitur ad tempus, 9u
ejus Hlius nepotis pater Susceptus est“ und Er hat hierin
als Vorgänger Gonzalez ellez (in CAD 17) „Daln AEeC
legitimatio inducta St favore matrimonii, mediante retrac-—
atione t 810 Virtute 1Ps1ius matrimonii, 0 VCSITO trans-
missione patris Ad Hlium; A PEL COnSEeꝗuens I0OH St S8—

sarium. quod Hlius decedat legitimus, 2d hoGe Ut Per Sub
SEQJuens AVI matrimonium legitimetur (nepos).“ Und auch
Schulte iſt (nach ＋

er 420) dieſer einung, „weil
die Wirkung der Legitimation auf die Zeit des Eheabſchluſſes
(mir ſcheint ſoll heißen „des außerehelichen Beiſchlafes“)
zurückbezogen werden muß und weil auch das bürgerliche Ge
ſetz ein nderes nicht annimmt, wie ſich daraus zur Genüge
ergibt, daß, PrO matrimonio COntracto diſpenſirt wird
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und die Ehe convalidirt, die Ehe In Betreff der bürgerlichen
Rechtswirkungen ſo zu betrachten iſt, als Are ſie urſprünglich
giltig geſchloſſen worden“ (S 36 des bürgerlichen Ehegeſetzes).
Doch ſcheint mir das bürgerliche eſe von Pachmann beſſer
aufgefaßt, der ((Ctr. er aus 161 „Kinder, L außer
der Ehe eboren und durch die nachher erfolgte Verehelichung
ihrer Eltern In die Familie eingetreten ſind, werden, ſowie ihre
Nachkommenſchaft, unter die ehelich erzeugten gerechnet; nur
können ſie den In einer inzwiſchen beſtandenen Ehe erzeugten
elichen Kindern die Eigenſchaft der Erſtgeburt und andere
ereits erworbene 2 nicht reitig machen“ „mit Recht
olgert, daß die Legitimation erſt von dem Augenblicke der Ehe
abſchließung zwiſchen den Eltern des unehelichen Kindes wirkt;“
wie auch nach Kutſchker „Aus dieſer civilgeſetzlichen Anordnung
es ſich ergibt, daß Enkel die Legitimation Urch Verehelichung
ihrer Großeltern nur mittelbar erlangen: ſind alſo jene, durch
deren Vermittelung ſie legitimirt werden ollen, ſchon odt und
darum ſelbſt nicht mehr In die Familie eingetr en, ſo iſt auch
die Verehelichung threr Großeltern nicht mehr ande, ſie
legitim machen Patent vom Februar 17 Wäre dem
nach ein uneheliche ind zur Zeit der Verehelichung ſeiner
Eltern nicht mehr eben, ſo hat die Verehelichung auf die
von demſelben vorhandenen. nie keine Wirkung.“

Noch erübrigt zu bemerken, wieder Kutſchker's Worte
anzuführen: „Damit ein Uneheliches Kind durch die nachfolgende
Ehe ſeiner Eltern legitimirt werde, iſt CS unerläßlich, daß die
Thatſache, daß die zwei verehelichten Perſonen das Kind außer
der Ehe ezeugt aben, außer Zweifel eſtellt ei.“ te kann
das geſchehen? Nach dem Joſephiniſchen Patente dd0 Fe
bruar 1784 „iſt nur dann hei unehelichen Kindern der
Name des Vaters (im Taufbuche) beizuſetzen, enn dieſer ſichſel dazu bekennt,“ wozu die „Inſtruction für die Seelſorger
zUr Führung der Geburtsbücher“ (bei Rieder, Handbuch and

318) folgende Erläuterung gibt „Der von der Mutter
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gegebene uneheliche ater darf das Taufbuch durchaus nicht

werden enn ELr nicht ſelbſt mit zwet Zeugen bei
dem Seelſorger er  ein und die Eintragung ſeines Namens
als ater des Kindes das Geburtsbu verlang Der eel
ſorger kann hier nach 164 des bürgerlichen eſe

die Stelle Zeugen vertreten und der Taufpathe
die Stelle des andern, enn thnen der als natürlichen ater
ſich angebende Mann ekannt iſt Sobhald dem Seelſorger
der ſich als ater meldende Mann und deſſen wahrer Name
nicht bekannt iſt, iſt nöthig, daß zwei dem Seelſorger
als re  1  E Menſchen wohlbekannte Zeugen beſtätigen, daß ſie
dieſen ſich als ater des Kindes meldenden Mann wohl ken⸗
nen und den angegebenen (amen als ſeinen wahren Namen
wohl wiſſen, ſie in auch 3u beſtätigen aben, daß
die Eintragung ſeines Namens als ater dieſes uneheli ge⸗
bornen Kindes au  rückli verlangt habe Kann der ſich als
ater ellende Mann dem Seelſorger wohlbekannte Zeu⸗
gen nicht beibringen, ſo hat die Eintragung ſeines Namens
als unehelichen Vaters für jetzt zu Unterbleiben und iſt ihm zu
edeuten, er habe erne ſchriftliche und gehörig legaliſirte Urkunde
ſeiner Ortsobrigkeit beizubringen, wodurch beſtätiget werde, daß
ETr ſich als ater des von der N außer der
Ehe gebornen Kindes ekannt und die Eintragung ſeines Na
mens das Geburtsbuch ausdrücklich verlangt habe; wornach
teſe Eintragung erſt erfolgen werde Hat ſich nun auf dieſe
Weiſe der uneheliche ater glei bei der Qufe des Kindes
zur Vaterſchaft ekannt und begehrt daß EL als ater die
Taufmatrik E werde; kann der Seelſorger, nach
der wiſchen den unehelichen Erzeugern geſchloſſenen Ehe, die
Legitimation ohne Weiters der betreffenden des Tauf
u  e anmerken (Kutſchker 426) Der außereheliche ate
iſt aber jederzeit berechtigt vor zwet Zeugen ſeine Vaterſchafts—
erklärung abzugeben und ſich ins Taufbuch als ater einſchrei—
ben laſſen Thut das der Zwiſchenzeit nach der Taufe
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ſeines Kindes und vor ſeiner Verehelichung mit deſſen Mutter,
oder egehren die außerehelichen Erzeuger eines Kindes bei
dem Acte ihrer Eheſchließung (was thnen anzurathen ſein wird,
enn ekann iſt,‚ daß ein Brautpaar ereits eine ru
verbotenen Umganges abe), daß ihre vor der Ehe erzeugten
Kinder als legitimirt Per subsequens matrimonium in dem
Taufbuche bezeichnet werden, ſo kann der Seelſorger gleichfalls
die erfolgte Legitimation uim aufbuche geeigneter
anmerken mit Beziehung auf den Trauungsact der Eltern Nur,
enn nach der Trauung Eltern eines uneheli matrikulirten
Kindes mit Beziehung auf ihre nachgefolgte Ehe der
Matriken-Berichtigung ſich den Seelſorger wenden, hat letz⸗
erer ſie,‚ nach Deeret des Miniſteriums des Innern im
Einvernehmen mit dem Juſtizminiſterium, erlaſſen Jän⸗
ner 1855, edigli die betreffende politiſche Behörde (Be
zirksamt) zur Anbringung ihres Geſuches weiſen.

Zum Schluſſe mag noch folgendes Hofkanzlei-Decret vo  4
18 Juli 1834 mitgetheilt werden: „Ueber einen vorgekom—

ſpeciellen Fall, für ein uneheli erz 8, durch die
nachfolgende Verehelichung legitimirtes n von einem Pfarrer
der auf  ein ausgefertiget und un demſelben der Beiſatz auf

wurde, daß das Kind unehelich erzeugt und durch
die nachfolgende Ehe legitimirt worden ſei, wurde die Anfrage
eſtellt, ob ein ſolches legitimirtes Kind um Taufſcheine als
ehelich aufgeführt werden Urſe Hierüber hat die vereinigte
Hofkanzlei 3u entſcheiden efunden, daß der aufſchein als eine
öffentliche Urkunde mit dem Taufbuche übereinſtimmen
müſſe; daß aber allen Unzukömmlichkeiten dadurch egegne
werden könne, enn ＋ eines Tau  eine (wörtlichen Ex
ractes aus dem Taufbuche) in ſolchen 0  en ein Taufzeugniß
a  E  e und V emſelben die Zeit der Geburt des Kindes,
ohne die Bemerkung, ob es ehelich oder unehelich eboren
worden iſt, ausgeſprochen werde.“ (Rieder 326.) er
flüſſig dürfte auch nicht ſein, hier aus ö Kutſchker's Eherecht
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(Band IV 33) herzuſetzen: 7•  lle Kanoniſten ſtimmen darin
überein, daß bei der Eheverkündigung alles nicht unumgäng—
lich nothwendige Perſönliche, deſſen öffentliche Erwähnung die
Contrahenten ſchmerzlich er  ren dürfte, unerwähnt etben
ſoll, da der 1 bei Anordnung dieſer heilſamen aßrege
ni ferner lag, als dadurch Veranlaſſung perſönlichen
Ehrenkränkungen zu gebe Von dieſem Standpunkte des kirch
lichen Geiſtes der e. und Schonung ird der Seelſorger uin
einzelnen Fällen bei der Promulgation nicht mit großer Um
ſicht zu Werke gehen können. Ohne die äußerſte Nothwendig—
keit darf namentlich In dem Aufgebote keine Erwähnung von

der illegitimen Geburt der Contrahenten geſchehen.“

Paraphraſtiſche Erklärung der ſonn- und feſt
täglichen Evangelien dog Kirchenjahres.

Pericope des eiligen
Matth 18—21

0 der heilige 0  au in der Stammtafel Jeſu den
gründlichen et geliefert, dieſer ſei In der That geſetzli
vollberechtigter und zwar dermalen einziger Thronerbe Davids,

ſei demnach auch und ETL allein, Iu welchem die zuletzt im
Davidiſchen Königshauſe hinterlegten meſſianiſchen Verheißungen
und die auf Qvi und ſein als Trägern dieſer Ver
heißungen ſich beziehenden Weiſſagungen der Propheten ihre
Erfüllung en onnten und können, auf welchem omi alle
meſſianiſchen Hoffnungen Israels uhen)) ſo mußte der van
geliſt, ſeinem we getreu 3u bleiben, zunächſt darauf be
dacht ſein, die prophetiſchen Ausſprüche, über die Empfängniß
und Geburt des Meſſias als un Jeſu erfüllt aufzuzeigen und

Quartal⸗Schrift 1868 Heft Abth 17


