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Uher dag Impedimentum criminis.
Pfarrconcursfrage.“

nter den Pfarrconcursfragen des Jahres 1867 lautet
eine aus dem Kirchenrechte, wie olg „Cajus CUIII Sem—
pronia adulterium commisit; defuncta 8uA vult matri-
monium inire CU eadem Sempronia; Obstatne UuIC matri-
monio impedimentum 2⁰

Wie die rage geſtellt iſt,‚ muß dieſelbe erneinend
beantwortet werden; denn das impedimentum criminis Ei
erſt ein, wenn mit dem Adulterium auch etn Eheverſprechen
odet eine erſu

e Eheſchließung (sponsalia de praesenti)
oder Gattenmord verbunden iſt Anknüpfend an dieſe arr
concursfrage wollen wir im Nachfolgenden das impedimentum
Criminis ſelbſt Im Allgemeinen theoreti näher erörtern

zugleich die kirchenrechtlichen Grundſätze praktiſch im
vorliegenden Falle zur ſpeciellen Anwendung bringen.

Das impedimentum Criminis als trennendes Ehe⸗
hinderniß 17 nur in folgenden vier Fällen ein

1) Adulterium CUIII promissione futuri matrimonli,
Adulterium CU III sponsalibus de praesenti,
Adulterium CU COnjugicidio, etiams!i ab un

antum parte patrato
Conjugicidium ab utraque parte machinatum.

Die er beiden Fälle werden bezeichnet als impéedi-
mentum criminis, neutro patrante (scil mortem) und die
beiden etzteren als impedimentum criminis, UNn vel 18

—4 patrante. Dieſes Ehehinderniß wird impedimentum
Criminis genannt, eil jeder der angegebenen Fälle als
bvahres Verbrechen, als chwere Verletzung der ehelichen Liebe

Cf. inzer praktiſche Uartalſchrift, 1867. IV Heft, l 541
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und Treue, als Schändung und Entheiligung des eiligen
Eheſacramentes er  ein und zu betrachten iſt Da unſer
göttlicher Heiland Eu u die Ehe um Bunde
zur Würde eines Sacramentes rhoben hat und un der ſacra—
mentalen Ehe die innige und unauflösliche Vereinigung Chriſti
mit ſeiner Kirche ſinnbildlich dargeſtellt wird, ſo beabſichtigte
die heilige katholiſche Kirche durch Fe  ellung des beſagten
trennenden Ehehinderniſſes zum und zur Heilighaltung
des ſacramentalen und unauflöslichen Ehebundes den frevel—
haften Beſtrebungen und verbrecheriſchen Leidenſchaften jener
pflichtvergeſſenen Gatten, we  e, vor Ehebruch und Gatten—
mord nicht zurückſchreckend, nach ſo chwerer Verletzung der
ehelichen Treue und ſchändlicher Entweihung des ſacramentalen
Ehebundes einen mitſammen tleßen wollen, einen
mächtigen Damm entgegenzuſtellen und vorzubeugen, indem
gerade das leidenſchaftlich erſehnte Ziel einer Eheſchließung
wiſchen ſolchen verbrecheriſchen Perſonen durch das entgegen—
ſtehende impedimentum cCriminis unerreichbar gemacht wird
Doch iſt, wie jede trennende Ehehinderniß, ſo auch das IMm-
pedimentum criminis ſtricte zu interpretiren und nicht über
die obigen vier Fälle auszudehnen, wir nun utm uin
zelnen beſprechen wollen

20d Der er Fall gibt Ehebruch nit dem Ver
prechen zukünftiger Ehe Soll aber hiedurch das
impedimentum Criminis wirklich entſtehen, ſo müſſen folgende
Bedingungen und Vorausſetzungen vorhanden ſein

a) Das Adulterium muß ur eine cOopula perfecta
ni durch turpes tactus etc.) vo  ra und materiell
wie formell ein wirklicher Uund er Ehebruch ſein.
Wenn der Ehebruch materiell als ſolcher gelten ſoll, dann
ird vorausgeſetzt, daß die Urch die ſündhafte copula ver
letzte Ehe eine giltige ſei; denn enn die Ehe auch ohne
Wiſſen der putativen Eheleute eines entgegenſtehenden
trennenden Ehehinderniſſes ſich ungiltig iſt, ſo kann auch
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von einem eigentli  en und wirklichen ni
die ede ſein, ſelbſt enn der ſchuldige Theil ſeine vermeint—
liche Ehe für eine giltige und ſeine ſündhafte Tha fü einen
förmlichen Ehebruch 1e Iſt aber die ragliche Ehe ſich
giltig, dann acht ＋. keinen Unterſchied, ob teſe Ehe nur

matrimonium ratum oder auch cConsummatum, oder ob eine
zeitliche oder perpetuirliche Eheſcheidung quoac thorum et
CIISAIII ausgeſprochen worden iſt oder nicht Zum adulterium
Ormale gehört aber einerſeits die enntni beider Con-—
cumbenten von dem ehelichen Stande des einen oder andern
Theiles und andererſeits das Nichtvorhandenſein der die
ormelle und Strafbarkeit der That aufhebenden
Bedingungen, Zwang, ſchwere Furcht, Gewalt, Irrthum,
Bewußtloſigkeit, Geiſtesſtörung 20 Wenn 0  er Ein et nicht
weiß, daß der andere verehelicht iſt un  0  in durch die
copula Carnalis ein Ehebruch egangen wird, ſo T das
impedimentum criminis nicht ein; ebenſo ni es

auch nur Einem der Concumbenten einem zur moraliſchen
Imputation einer andlung nothwendigen Requiſite, nämlich
Willensfreiheit oder Selbſtbewußtſein fehlte

b) Der Ehebruch allein begründet noch nicht das
impedimentum Criminis, ſondern nur tn Verbindung mit
dem Verſprechen zukünftiger Ehe Ehebruch mit Ehe—
verſprechen ſetzt ein ehebrecheriſches Verhältniß voraus, welches
jedenfalls die heliche V  iebe und Treue noch viel intenſiver und
nachhaltiger erletzt als der Ehebruch allein Das Ver
ſprechen, ſich nach dem ode des unſchuldigen Ehetheils zu
ehelichen, muß aber, enn aus emſelben u Verbindung mit
Adulterium das impedimentum Criminis entſtehen ſoll, äußer  E  2
lich mit unzweideutigen orten oder Zeichen gegeben und
vo  — andern Theile acceptirt ſein Eine beſondere Form iſt
hiezu ni erforderlich, enn nUur ur orte oder Zeichen,
durch Schrif oder That ein äußeres Eheverſprechen gegeben
wird, welches auch, der äußern Form nach und ur die Art
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und Weiſe, wie ſolches egeben urde, als ein ernſtliches
erſcheint. Ein bloßer oder gegenſeitige uIn Zu⸗
neigung oder Abſicht genügt nicht Auch muß das Ehever—
prechen vo  — anderen Theile ebenfalls durch äußere Zeichen oder
orte angenom  E ſein; ein gegenſeitiges Verſprechen
vie bei einer Eheſ

ießung oder Sponſalien iſt jedo nicht
nothwendig, und ret un dieſem Falle die Annahme
hin Die vielfach beſprochene rage, ob das Eheverſprechen
auch ern  l emeint ſein müſſe, dürfte ſich praktiſch
in bean und ſen laſſen, daß ein Eheverſprechen,
welches nach der Art und eiſe der äußern Kundgebung als
rn  1 gemeintes angeſehen und als ſolches auch acceptirt
wurde, wenigſtens IN for o ERXterno als ernſtli

e be
trachtet und behandelt wird, ſo daß Derjenige, welcher durch
ein unwahres, nUur ingirtes Eheverſprechen zu äuſchen ſu

L,
ſich ſelbſt die dieſer unredlichen Handlungsweiſe bei
zumeſſen hat Bloßes Stillſchweigen ſich gilt nicht als
Acceptation, enn nicht durch äußere Zeichen oder Geberden
die Zuftimmung und Annahme als ge ſich herausſtellt.
Was übrigens die Streitfrage etr  L ob das Eheverſprechen
abſolut und unbedingt ſein müſſe, um das trennende Ehe—
hinderniß begründen 3u können, 0 iſt doch jedenfalls ſo viel
ge daß, das impedimentum cCriminis eintreten ſoll,
die geſte

e Suspenſivbedingung noch vor dem ode des un  2

ſchuldigen Ehegatten bereinigt ſein muß und nicht ber den
Tod desſelben ſich inauserſtreckt.

C) Ehebruch und Eheverſprechen müſſen in einer Uund
derſelben Ehe zuſammentreffen. Es iſt jedo gleichviel,
ob Adulterium oder Eheverſprechen zuerſt ſtattfindet oder ob
i  en dem einen oder andern dieſer das impedimentum
criminis verurſachenden Momente ein längerer, ſelbſt mehr
jähriger Zwiſchenraum einfällt; genug, enn beides sStante

ur bei Lehvel durante eodem matrimonio ge
zeiten des unſchuldigen Ehetheiles nur das Adulterium egangen,
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und rſt nach dem Tode esſelben das Eheverſprechen egeben,
ſo würde das impedimentum criminis in dieſem Falle nicht
eintreten.

Faſſen wir das Geſagte behu der praktiſchen Auweun⸗
ung auf den obigen Caſus Iu Kürze zuſammen, ſo können
wir beiſpielsweiſe agen Uur Sempronia mit Cajus
Adulterium allein ohne Eheverſprechen verübt oder von der
Ehe des aju keine Kenntniß gehabt oder das gegebene Ehe
verſprechen, weil nuUT für erz und nich für In haltend,
nicht örmlich acceptirt oder ni copula perfecta gepflogen
oder Ehebruch und Eheverſprechen oder nur eines von eiden
ezwungener eiſe oder in einem Uftande moraliſcher Un
zurechnungsfähigkeit vollzogen oder das Eheverſprechen noch
vor dem Ehebruche vollſtändig widerrufen und zurückgenom—
men aben, dann Are das impedimentum criminis nicht
vorhanden, ſowie auch dann ni wenn die Ehe des aju

eines geheimen oder öffentlichen, ihm bekannten oder
unhekannten trennenden Ehehinderniſſes ungiltig wäre, oder er
in einer nicht irchlich ſanctionirten, loßen Civilehe eben
würde

Setzen wir aber den Fall, Cajus und Sempronia hätten
nach vo  r  em Adulterium und gegebenem und auch accep  2
tirtem Eheverſprechen ihre ſündhafte That aufrichtig bereut,
gebeichtet ud Ugleich das Eheverſprechen gegenſeitig zurück  2  2
genommen; ſtünde dann noch das trennende Ehehinderniß des
Verbrechen (crimen) entgegen, enn nach dem Tode der
Ehefrau des aju O ſich ehelichen wollten? Antw Ja
denn venn ni das Eheverſprechen wen

ſt von Einem
Theile noch vor dem Adulterium vollſtändig zurückgenommen
und widerrufen worden iſt, ſo T durch den nachfolgenden
Ehebruch 1P80 facto das impedimentum Criminis ein Das
Gleiche gilt, enn Uerſt das Adulterium egange und dann,
wenn auch nach angem Zwiſchenraume das Verſprechen zukünf—
iger Ehe egeben und acceptirt, nachher aber widerrufen ird
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Sobald nämlich während einer und derſelben Ehe Adulterium
un Eheverſprechen zuſammentrifft, gleichviel, oh dem Ehever—
rechen eS nicht vor dem Adulterium noch aufgehoben
und annullirt wir der Chebru oder dieſem das Ehever—
rechen olgt, 1 das impedimentum cCriminis factiſch
und rechtli ullſogleich ein. Iſt aber dieſes Ehehinderniß ein-
mal eingetreten, ſo kann bei nachfolgender Rene über die U
gangene Frevelthat und Revocation des Eheverſprechens woh
im heil. Bußſacramente durch die ſacramentale Abſolution die
moraliſche Sündenſchuld getilgt, aber die rechtliche In⸗
habilität zul Eingehung der vorhablichen Ehe wegen des
entgegenſtehenden impedimentum criminis nicht aufgehoben
werden. etztere kann beim Vorhandenſein hinreichender Gründe
Mur allein durch kirchliche Dispenſe en

20 Der zweite Fall Adulterium sponsalibus
de praesenti ſetzt eine actiſch attendirte Eheſchließung
un der Gegenwart bei Lebzeiten des unſchuldigen Ehetheils
von Seite der beiden Concumbenten in Verbindung mit

br voraus Bezieht ſich das Verſprechen uim vorher—
gehenden Falle auf die zukünftige Eheſchließung nach dem
Tode des unſchuldigen Ehegatten, ſo findet un dieſem zweiten

vielmehr eine factiſche Verehelichung ſchon während
des Beſtandes der Ehe ＋

7 wodurch elbſtverſtändlich
dem unſchuldigen Ehetheile ein noch el größere Unrecht
gefügt wird, als um erſten Falle bei dem Verſprechen zukünf⸗
iger Ehe Einer derartigen factiſchen Eheſchließung, welche
ohnehin nUur in einem entfernten Lande und Orte, wo die
beiden ehebrecheriſchen Perſonen und ihre

＋ Verhältniſſe Unbe—
kannt ſind, oder Täuſchung durch alſche Zeugniſſe mögli
iſt, 1 fOroO Externo ſtattfinden kann, aber außer dem
impedimentum Criminis auch das gänzli indispenſable tren—
nende Ehehinderniß des ligamen (wegen des rechtlichen Be
ſtandes der eigentlichen Ehe) entgegen, ſo lange der unſchuldige
Ehetheil eht Be einer ſolchen ehebrecheriſchen Eheſchließung
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de fa cto kömmt nicht darauf a ob das Eheverſprechen de
praesenti dem ehebrecheriſchen concubitus vorausgeht. oder
na  olgt; genug, wenn teſe beiden omente während des
Beſtandes der iedur verletzten Ehe zuſammentreffen; auch
iſt nicht nothwendig, daß ſchon vor dieſer factiſchen heſchlie—
ßung ein Adulterium egangen worden; denn die Copula Car-

nalis bei einer ſolchen Verehelichung iſt 10 ohnehin ein offen
bares Adulterium und ewirkt 0 In Verbindung mit den
Sponſalien de praesenti das impedimentum criminis. Ueb
rigens gelten auch in dieſem zweiten Falle die für den erſten
Fall angegebenen kirchenrechtlichen Grundſätze und Beſtimmun⸗
gen Iin ezug auf das Vorhandenſein des adulterium
eriale et formale, dann der nothwendigen Willens⸗
freihei und Selbſtbeſtimmung ohne wang, Gewalt,
ſchwere ur und Bedrohung, ſowie der Kenntniß von dem
Beſtande der durch dieſen ehebrecheriſchen Umgang ver.

letzten legitimen Ehe Eine Revocation des Eheverſprechens
kann jedo nur dann das Eintreten des trennenden Ehehinder—
niſſes beſeitigen, wenn teſelbe noch vor einer ehebrecheriſchen
Cop ula erfolgte. Da während einer giltigen Ehe eine zweite,
welcher ſchon das impedimentum ligaminis entgegenſteht, unter
einer Bedingung und Vorausſetzung giltig ge  0 werden
kann, ſo iſt von gar einem Belange oder Erfolge, enn

auch leſe zweite ſich ungiltige Ehe n olge von äuſchung
und lügenhafter Vorſpiegelung In facie EHcelesiae Unter E  In
altung der tridentiniſchen Form geſchloſſen worden iſt

20 Ehebruch mit Gattenmord, letzterer wenig⸗
ſtens von Einem Theile ausgeführt, begründet ebenfalls das
impedimentum Criminis. Jedoch werden hiebei olgende Be
dingungen vorausgeſetzt und erfordert:

) Das Adulterium muß materiell und formell als
ſolches zu betrachten ſein und gilt hier ebenſo das Oben—
geſagte, worauf wir mit der Bemerkung einfach ezug nehmen,
daß der atur der Sache nach vorausgeſetzt werde, der Ehe⸗
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bruch ſei noch vor dem ode des unſchuldigen Gatten ge⸗
ſchehen, indem na dem Tode desſelben von einem eigent—
en ebruche nicht mehr die ede ſein könne.

b) Eine der eiden ehebrecheriſchen erſonen muß die
oder moraliſche Urſache des des unſchul—

igen Ehetheils ſein, iſch Ur eigenhändige Tödtung
auf was immer für eine Art und Weiſe, allein oder mit Be

Anderer oder morali durch Rath, Befehl, Ver—
prechen 20 mittels anderer Perſonen. 0 Billigung oder
Zuſtimmung nach ereits erfolgtem Morde würde, eil keine
wirkſame Urſache des ordes, das trennende Ehehinderniß
nicht bewirken. Ebenſo ri dieſes Hinderniß nicht ein, wenn

der gegebene Rath, Befehl N. vor der Ausführung In  1
zurückgenommen wurde Führt jedo Jemand den ernſtlich
widerrufenen Rath oder Befehl deßungeachtet auf eigene Rech—

aus, ſo trifft dieſen die und kann Der—
jenige, welcher vorher den Rath oder Befehl egeben, nich
mehr als moraliſcher Urheber des Mordes betrachtet werden.
ne Usnahme iſt nur dann anzunehmen, wenn einer der
heiden Coneumbenten ſelbſt den Mord auf vorhergegebenen,
aber noch rechtzeitig vor der Ausführung ernſtli zurückgenom—
nenen Rath oder Befehl vollzieht. Ur Cajus der
Sempronia nach begangenem Ehebruche gerathen oder befohlen
aben, ſeine Frau ur Gift tödten, dann aber, jedo
noch rechtzeitig ſeinen Rath oder Befehl ernſtlich widerrufen
und von dem Gattenmorde auch ausdrücklich abgerathen aben,
ſo würde für den Fall, daß Sempronia wider Wiſſen und
en des aju deßungeachtet deſſen Ehegattin vergiftet,
nach erfolgtem ode der Ehefrau das impedimentum Cri-
minis aus dem Grunde eintreten, wei V Verbindung mit
Adulterium der Gattenmor auch dann dieſes Ehehinderniß
bewirkt, enn der oTr nur von Einem der beiden Ver—
brechensgenoſſen, ſelbſt inscia vel invita altera parte voll
ra ird.
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Der Tod des unſchuldigen Gatten muß wirklich

0lH und der or un der Ab ſicht, ſich e elichen,geſchehen ſein.
Nach der Communis sententia der Canoniſten ird

als Bedingung vorausgeſetzt, daß der Tod wirklich („realiter
et 11 effectu“) eintrete und ird die „S01A machinatios
ohne wirklich erfolgten Tod zUur Begründung des fraglichen
Ehehinderniſſes ni als hinreichend angenommen und zwar
auf Grund von Cap QAus. 31 Waest und Cap Lauda-—
hilem de IIVCGOTS. Infid Wenn nun gegenüber dieſer SOI·

munis sententia Uhrig mn ſeinem „Syſtem des Eherechtes“
359 die gegentheilige Behauptung au  E  V. daß die 8012

machinatio, ohne daß teſe den Tod ſelbſt Ar olge hat,
alſo „die Lebensnachſtellung, der Verſuch zur
Tödtung ge und mit Berufung auf Cap 3 de EO,
qui duxit (4, für teſe ſeine Behauptung als Grund an

gibt, daß in der allegirten Geſetzesſtelle nur heiße „81
chinata Sit In mortem“, „ohne daß der Tod als Wirkung
jener machinatio hervorgehoben würde“ und daß ſonach, weil
„das eſe ni unterſcheidet, auch die Canoniſten nicht
hun dürfen“, ſo iſt dieſer run nach meiner Anſicht zur
Entkräftung der cCommunis sententia 1u einer eiſe genügend;
denn (von andern Gründen abgeſehen gilt als canoniſche
Rechtsregel, daß eine That, von welcher das Eintreten kirchen—
rechtlicher Wirkungen und Folgen, B irchli rafen
und Cenſuren, Irregularität, Inhabilitä Reſervation, Ehe⸗
hinderni 20C abhängt, nicht etwa bloß verſucht und attentirt,
ondern wirklich ausgeführ Uund vollendet ſei Wie bei dem
impedimentum criminis hinſichtli des Adulteriums Copula
perfecta vorausgeſetzt und erfordert wird, ſo beim Conjugi-
(CIidium der wirklich erfolgte Tod, ohne welchen ein eigent  2
er G a  enmord nicht vorliegt. So ſtricte eg . die

Cf. Ferrarl Biblioth. 20 verb Matrimonium, Art 103.



477
Kirche in ſolchen Fällen zu nehmen, daß ſelbſt bei der voll—⸗
ſtändig ausgeführten That die derſelben inhärirende re  1  e
Wirkung utn der ege nur den phyſiſchen Urheber erührt
und dann auch den moraliſchen, wenn, wie auch im
vorliegenden Falle, vom Rath, Befehl ꝛe. ausdrückli
die nämliche Wirkung abhängig gemacht ird Dieſem Um
ſtande iſt e wie mir ſcheint, vo zuzuſchreiben, daß in der
allegirten Stelle der auch die moraliſche Urheberſchaft In ſich
ſchließende Ausdruck „81 machinata Sit IN mortem“ ＋ des
engern, zunä nulr den phyſiſchen Urheber berührenden
Begriffes: interfecerit oder Oceiderit gebrau wurde.

Ob der Tod des unſchuldigen Gatten ſchnell un
ra  9j„ oder er  n a langer Zeit erfolge, vie bei
angſam wirkendem E, iſt gleichgiltig, wenn nur der Tod
hyſiſch oder morali von Einem der beiden Schuldigen ver

urſacht wurde. In nderes Moment und Requiſit zur Be
wirkung des trennenden Ehehinderniſſes hildet die em Gatten—
morde Grunde iegende Abſicht, ſich z u en
Würde der Gattenmor lediglich aus einem andern Motive,

Haß, Rache 20 geſchehen, ſo würde ichtvor⸗
handenſeins dieſer die Ermöglichung der Ehe bezweckenden Ab
icht auch das Ehehinderniß nicht eintreten. Doch ird die
Abſicht, ſich 3u ehelichen, in einem olchen Falle rechtlich pra⸗
ſumirt und müßte das Gegentheil tricte bewieſen erden
önnen. Es iſt übrigens nicht nothwendig, daß F45 Theile
leſe ſicht aben; genügt, wenn nur Ein Theil die Ehe
durch Gattenmord zu ermöglichen beabſichtigt, 10 auch, enn
der andere Theil von dieſer Abſicht gar keine Kenntniß hat
oder ogar einer ſolchen verbrecheriſchen Abſicht, ſobald er

Kenutniß hievon erhält, direct entgegen iſt Denn in Ver⸗
bindung mit dem Adulterium rei zur Entſtehung des
Ehehinderniſſes der Gattenmord auch dann hin, wenn der—
ſelbe von Einem Theile ſelbſt inseia vel invita altera Parte
mit dieſer Abſicht künftiger Verehelichung vollbra wird.
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Ebenſo wird keineswegs erfordert daß irgend ein Ehever
ſprechen gegeben worden ſei vielmehr begründet adulterium
CUIII promissione futuri matrimonlI wie Iim erſten Falle
hievon oben die ede war, für ſich ſelbſt on das impedi-
mentum 7 bte Iin dem ſo eben behandelten ri  en
Falle das adulterium 6CU conjugicidio le  ere wenigſtens
von Einem Theile ega

20 Endlich entſteht aus dem conjugicidium a
Ubraque parte patratum das Ehehinderniß des Ver
rechen Der Unter  1  * zwi  en dieſem und dem vorher⸗

daß, wenn der Gattengehenden beſteht einfach darin
mord von beiden Verbrechensgenoſſen gemeinſam verübt ird
das impedimentum CrIIMIIIS aus dem Gattenmorde auch ohne
Adulterium entſteht während der von Einem Theile ohne
Mitſchu des andern Theiles begangene Gattenmord nur M

Verbindung mit dem Adulterium die gleiche Folge nach ſich zie
Was vorausgehenden Falle von den erforderlichen

Vorausſetzungen bezüglich des Gattenmordes geſagt wurde,
gilt auch hier, daß nämlich der Gattenmord phyſiſch oder

moraliſch, und zwar IU dieſem vierten Falle von Beiden
in Uebereinſtimmung, mit beiderſeitigem Wiſſen und en
und In der Abſicht ſich e  e  1  en begangen worden
und der Tod des unſchuldigen Ehetheils wirklich erfolgt ſei

In dieſen vter angegebenen en alſo unter den

bezeichneten Vorausſetzungen das impedimentum Cin,

mögen die beiden Schuldigen von dieſem kirchlichen Ehehinder—
niſſe als olchem Kenntniß 0  E oder ni iſt dieſes
Ehehinderniß ausſchließlich auf vorhabliche Ehe zwi  en
den eiden ehebrecheriſchen oder gattenmörderiſchen Perſonen
beſchränkt und erſtre ſich ni uf eine Ehe mit einer
ern ritten Perſon, welche dem CrIIMEn keinen Antheil
gend! hat

Bezüglich der en erübrig noch Folgendes be⸗

merken: Nach den Quinquennalien iſt natürlich in der
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Vorausſ etzung, daß hinreichende Gründe zur Dispenſe in jedem
einzelnen Falle vorhanden ſind, den en wohl die
Facultas dispensandi impedimentum criminis vom

heil Stuhle ertheilt, aber nur Uunter der ausdrücklichen Be—
ingung: 5 eutro tamen conjuge machinante.“
Die gleiche Bedingung, daß von einem der beiden Theile ein
Ga  enmord verübt worden ſei, findet ſich auch in den
Specialfacultäten pro fOr O consceientiae erwähnt
mit den orten: „Dispensandi Super oceculto (riminis IM-
pedimento; dummo do 81t absque 1112 machin a—
tione.“ Wenn alſo ein Gattenmord verübt wurde, ſo iſt,

derſelbe uch als geheimer zu betrachten iſt, eine 1

enſe
nicht zu hoffen Für die Seelſorgspraxis iſt ſchließlich
noch (⁰α

en, daß, ſo oft das impedimentum cCriminis der
vorhablichen Ehe der Nupturienten entgegenſteht, vorerſt in
Erwägung zu ziehen ömmt, ob dasſelbe ern geheime oder
notoriſches iſt, und wenn ein geheimes, ob nicht zu gewärtigen
ſteht, daß das Adulterium hekannt werde Für den Fall, daß
das Adulterium ſchon ekannt iſt oder ekann zu werden
1⁰0

. hat der Seelſorger auch dann, enn va die das
Ehehinderniß bewirkenden Moöomente um vorliegenden Falle 1u
cConfessionali ni vorhanden erachtet, nichtsdeſtoweniger darauf
zu ſehen, ob auch 1N f010O EXxterno der Beweis für das
Nichtvorhandenſein des Ehehinderniſſes Tbracht werden önne,
oder ob der Umſtand, daß wegen Ungiltigkeit der be
ſtehenden Ehe Ein Ehebruch materiell nicht vorliege oder
E Mangel an Kenntniß von dem ehelichen Stande des
Mitſchuldigen oder wegen Gewaltanwendung zCe formell nicht
als ſolcher anzuſehen ſei, auch In foro éxterno ſich conſtatiren

Denn wenn die That des Ehebruches als einfache That  2  2
ache publik iſt,‚ dann wird das Adulterium als materiell und
formell vollſtändig ſo lange betrachtet, bis IN fOro externo
der Gegenbeweis erbrach iſt


