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dort, wo die Perſon des Staats⸗Schullehrers Weniaſtens actiſch eine
confeſſionelle Ule in Ausſicht nehmen läßt, wohl ſo mehr
demſelben auch den Meßner und Organiſtendienſt verleihen werden,
als nach den Aeußerungen des errn von Haſner auch die neu

anzubahnenden Schulverhältniſſe die Qualification des Schul⸗
lehrers für die Ertheilung des Religionsunterrichtes von eite
der Kirchenbehörde nicht ausſchließen, oder aber ſie müſſen den
neu anzuſtellenden eßner eben auch als Lehrer für eine neu

zu errichtende katholiſche Ule in Ausſicht nehmen.

Dürfen im HOeſterreich Rinder israelitiſcher Eltern
auf deren unſch getauft werden?

Wir aben die vorliegende rage ganz detaillirt geſtellt,
da wir einen beſtimmten conereten Fall um Auge aben Vor
einigen Monaten Ußerte nämlich ein gegenwärtig in ber
öſterreich ebende israelitiſches Ehepaar den un daß das
jüngſt eborne Kind desſelben katholiſch getauft werden möge,
rotzdem die Eltern des Kindes den nicht kundgaben,
über kurz oder lang ſich gleichfalls taufen zu laſſen

Iſt dieſer Fall ge ſchon und für ſich beſonders
in unſerer Zeit, unter den gegenwärtigen Verhältniſſen uin der
öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie, die den Uden ni we

niger als ungünſtig ſind, intereſſan genug, ſo wird deſſen
Intereſſe noch durch die beiden mſtände erhöht, daß ereits
ern rühere un Niederöſterreich geborne Kind desſelben Ehe—
paares katholiſch getauft wurde, und daß gegenüber der Ent
eidung des Linzer biſchöflichen Ordinariates, dem Wunſche
eſagter Eltern könne ob des neuen interconfeſſionellen Geſetzes
vom Mai nicht willfahrt werden, die oberöſter—
eichiſche Statthalterei, die man recurrirte, der Anſicht war,
e  e eſe vom Mai 1868 verbiete keineswegs die



17

Qufe von Kindern Uunter ſieben Jahren, falls ihre israelitiſchen
Eltern ſelbſt die Taufe egehren

Es braucht demnach ge keine Rechtfertigung, wenn
wir eſagtem Falle der Linzer theologiſch praktiſchen Quartal—
ſchrift einige Aufmerkſamkeit ſchenken; wir werden aber die
oben geſte

E rage ganz objecti ins Auge faſſen, da ſili
nicht berufen ſind und auch ni der Lage . IN die
mſtände und die Gründe ſelbſt näher einzugehen die
berührten Falle für das biſchöfliche Ordinariat einerſeits und
für die Statthalterei anderſeits bei ihren entgegengeſetzten
Entſcheidungen maßgebend

e rage alſo die wir uns hier zur Beantwortung
vorlegen iſt die Dürfen Oeſterreich Uunter den
gegenwärtigen Verhältniſſen Kinder israelitiſcher
Eltern vor dem ſiebenten ahre, dte rigens

Judenthume verbleibenden Eltern ſelbſt e8 wün
ſchen, getauft werden?

en wir bloß dem Dogmatiker Rechnung tragen,
dem die Taufe als das von ott verordnete ordentliche Mittel
zur Erlangung der übernatürlichen Glückſeligkeit der An
chauung Gottes 3u gelten hat wollten wir nur den
raliſten zu Rathe ziehen der vom iſer für die Ausbreitung
des Reiches Gottes auf Erden für die Sicherung des Ewigen
Heiles Kinderſeele erfüllt und durchdrungen iſt ſo würden
witr ⁰ ohne en Anſtand und mit eiliger Freude Kinder
auf den Wun ihrer üdiſchen Eltern durch das Bad der
Wiedergeburt mit dem Schmucke der übernatürlichen Gnade
eglücken für das Kind kann 10 kein größere Gut und
für den wahren riften Uund namentlich für den gottbegeiſterten
iener des errn kann eS keine größere reude auf rden
geben

her Dogmatik und Paſtoral aben hier nicht allein das
Wort ſondern auch dem Kirchenrechte muß bei der Beant
wortung Unſerer Frage der gebührende Antheil werden, auch



die rechtlichen Verhältniſſe und Beziehungen müſſen eachte
verden, ſoll die Entſcheidung in jeder Hinſicht eine gegründete
ſein, wobei man allerdings wiederum auf die Dogmatik und
au Paſtoral zurückkommt, inſoferne ſich nämlich ins

beſonders darum handelt, ob nach den beſtehenden E

tS⸗
verhältniſſen auch die nothwendige Garantie für die
katholiſche Erziehung der getau  en Kinder vorhanden
i ſt und ob Im Großen und Ganzen auf 1e oder auf
jene c¹ mehr und beſſer für die Ausbreitung des
Reiches Gottes, für das Seelenhei der en  en 9e
org er  ein

Als das Chriſtenthum noch HV ſeiner iege lag, als —
chriſtlichen Gemeinden, als der chriſtlichen Kirche von Seite des
Staates noch keine rechtliche Exiſtenz zuerkannt wurde, da konnte
bei der Ausbreitung des Chriſtenthumes nur das Recht der
göttlichen ahrheit, die von Gott ſelbſt gegebene Miſſion:
7•  E hin In alle Welt und lehret alle Völker, und taufet ſie
uim Namen des Vaters und des Sohnes und des heil Geiſtes!“
für die erkündiger der chriſtlichen Wahrheit maßgebend ſein.
C war die Garantie fü ein chriſtliches Leben, beziehungs—
weiſe für die chriſtliche Erziehung getaufter Kinder eine rein
private, N dem Charakter der Getauften oder In dem
der Eltern oder überha der Erzieher von getauften Kindern
liegende, und der ſchnelle Wachsthum der jungen Kirche, der
heilige Lebenswandel der erſten Chriſten, die vunderbare Stand⸗
haftigkeit der Millionen von Martyrern zeigen zur Genüge,
wie ſehr die Kirche in jenen Zeiten mit dieſer privaten Ga⸗

Sodann onnte elbſtverſtändlichrantie zufrieden ein durfte.
nur iu dieſer Weiſe Am beſten der Ausbreitung des Reiches
Gottes auf en Rechnung getragen werden

Als aber das Chriſtenthum durch Conſtantin den Großen
auch von eite des Staates geſetzlich anerkannt vorden war,
1a, als die aaten allmälig ſelbſt mehr und mehr chriſtlich
wurden: da hatten leſe ſelber ein Intereſſe der Ausbreitung
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des Chriſtenthumes, und jene vorhin erwähnte Garantie ſcheint
ni mehr als eine bloß rivate auf, ſondern als eine öffent⸗
liche, durch die Staatsgeſetze und durch die öffentliche
Meinung getragene, Uund Derjenige wird teſe öffentliche Garantie
ſicherli nicht verachten und unter  ätzen, der den beſondern
ifer, die außerordentliche Begeiſterung für die chriſtliche Wahr⸗
heit nicht überſieht, durch die ſich eben die erſten chriſtlichen
Jahrhunderte ausgezeichne aben

Unſerem Imeſſen nach lag 10 eben dieſer ganz außer⸗
ordentliche Charakter der rſten chriſtlichen Jahrhunderte uim
Plane der Vorſehung, das Chriſtenthum tn die Welt ein  2
zuführen, Uund demſelben allmälig auch die ſtaatlichen Verhält⸗
ni dienſtbar zu machen, auf daß ſich ſo eine beſtimmte Ord

herausbilde, un der ſo zu agen auf ordentliche Weiſe,
die zudem auch naturgemä iſt, da der Staat eben auch durch
die Wahrheit getragen und die öffentliche Meinung eben nur
der Ausdruck der ahrhei ſein ſoll,‚ das Chriſtenthum un der
Welt weitergeführt und die chriſtliche Kirche uimmer mehr Völker
in ihren Schooß hereinziehen Wir önnen aher auch

und gar nicht Denjenigen beiſtimmen, die da meinen, die
ſelbſt dieſer ſtaatlichen Ordnung, und inſoweit

ſie noch beſteht, nicht mehr Rechnung tragen, und wir getraueten
uns wahrlich Niemandem den Rath 3u geben, ſolle die
ordentlichen ittel, die zur Erreichung des Zweckes noch
un ſeiner Hand ſind, ſelbſt freiwillig wegwerfen, auf daß ihm
ott die außerordentlichen zu Theil werden
Jedenfalls würden wir uns un dieſem Falle vor dem orwurfe
fürchten, bei der Ausbreitung des Reiches Gottes die aupt⸗
orge ſelbſt und ſeiner mächtigen Gnadenwirkſamkeit über
aſſen 3u wollen

aben wir alſo bisher den Standpunkt, den wir un Be⸗—
a  0  ng der vorliegenden rage einnehmen, gekennzeichnet,
aben wir unſere Anſchauung in allgemeinen Grundzügen ſkizzirt,
ſo gilt ＋. jetzt, auf jenee nd Beziehungen ſelbſt
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einzugehen, die nach dem Kirchenrechte hier obwalten, iſt
nach jenen geſetzlichen Beſtimmungen Umſchau zu halten,
E die —4  1 und auch die öſterreichiſch Staats
geſetzgebung ezügli der Ertheilung der Taufe an Kinder
1

iſcher Eltern erlaſſen hat

Da Aben wir enn in erſterer Hinſicht insbeſonders
zwei Bullen des Papſtes Benediet XIV „Postremo
mense (Constit. 28 Bullar. mag. tom 17 110 edit. 7˙

xemburg.) und „Probe te“ (Const. 56 C.) ins Auge zu faſſen,
in welchen eben die Ertheilung der Qufe kanoniſch gerege
er  ein

In erſterer, unter dem 28 Februar des Jahres 1747
erlaſſenen Ulle finden wir ezügli der aufe von Kindern
jüdiſcher (und überhaupt nicht chriſtlicher Eltern vor em
das ſtrenge Verbot, Kinder, we noch nicht den Gebrauch
der ernun haben, gegen den Willen ihrer Eltern
taufen, und es er  ein dieſes Verbot durch die Berufung auf
das Naturrecht begründet, ſowie auch die Gefahr nahe
iege, daß Kinder hinterher dem Chriſtenthume wieder

Der als anoniſt. ſo erühmte machtverloren gehen
da die Praxis der Kirche, Kindern den Willen ihrer
Eltern die aQuſfe nich zu ertheilen, und ſodann namentlich die
Autorität des heil Thomas geltend, welcher bezüglich der
hier obwaltende Gefahr chreibt: „Esse tiam bericulosum ta-

liter Hlios infdehum baptizare, quia de aeih 20 infdelltatem
dirent Topter naturalem affeetum a0 parenteés.“ (H 4u al. 10.)

Ausgenommen werden jedo die älle, dergleichen
Kinder ſich in Todesgefahr efinden, und wo ſie von ihren
Vätern verlaſſen worden aren; auch bei Kriegsgefan⸗

Kindern wird eine Ausnahme als zuläſſig rklärt, und
ebenſo ird für den Fall, daß der jüdiſche Vat zuerſt ſich
ſelbſt und ſeine Kinder taufen laſſen 3 Uu wollen
klärte, hinterher jedo ſein Vorhaben änderte, die Taufe der
Kinder anbefohlen. Bodann wird dem Chriſt gewordenen
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—— ——— geſtattet, ſeine Kinder auch den en der Ium
Unglauben verharrenden Utter aufen 3 laſſen, und 0  e  E
ech auch der z Um Chriſtenthume übergetretenen
Mutter zuerkannt, falls der jüdiſche ater ſeine Zuſtimmung
nicht geben olle „In favorem HEdel Christianae, gibt hier Be⸗
nediet XIV als Grund a judicium matris Christianae anteponi
Oportet Patriae potestati, isque tavor tant! ponderis est, Ut Patriae
potestati longe praevaleat.“

Ueberdieß ird erklärt, wie E  e Recht auch auf den
Vormund übergehe und desſelben gleichfalls der väterliche
Großvater theilhaftig ſei, ſelbſt enn ater oder Mutter
oder IA im Judenthume bleibenden Eltern widerſprechen.

Endlich ſpricht Benediet XIII un der unter dem De⸗
zember 1751 auf eine erneuerte Anfrage erlaſſenen Ulle
55  10  E te“ auch der väterlichen Großmutter das Recht zu,
die Kinder re als Jude ereits verſtorbenen Sohnes taufen
zu laſſen

ſo Benedict XIV. die Fälle vor, uin welchen es geſtattet
iſt, die Kinder, E ni

riſtlichen Eltern eboren worden
ſind, zu taufen, ſo gilt ihm bei Beſtimmung der Zuläſſigkeit
der Taufe als ein Hauptmoment der Umſtand, daß die ent
ſprechende Garantie für die chriſtliche Erziehung vor
handen, daß ein äterer Abfall vo Chriſtenthume
nicht wohl 3 u fürchten i ſt

Ebendeßhalb ſagt ELr der Bulle „Postremo mense“
Die Gefahr des Abfalles ſei hier ſehr zu beachten („Negari
profecto nequit perversionis periculum 1 hae
teria TEII 6886 manimi momenti“), und er erwei QAbet auf
eine Entſcheidung der Congregatio Saneti Officit ddo.

Maſi 1705, nach welcher nicht geſtattet iſt, Kinder
gläubiger Eltern 3u taufen, wenn ſie tn ihrer Gewalt
verbleiben („Non Iicere, 81 sint 1¹1 infidellum eh QV Potestate
éeorundem relinquendi, Secluso amen mortis periculo), während
dagegen die Kinder ereits getaufter Heiden (es war nam⸗



lich die Anzeige gemacht worden, daß getaufte Heiden ihre
Kinder zwar taufen ließen, dieſelben aber nicht ſelten hinterher
dem Chriſtenthume wieder verloren gingen) taufen eien,
„dum amen aut viris Apostolicis Ulie degentibus aut ab Ipsis
parentibus de sancetae religionis praeceptis a C mysteriis
edoceantur, cum adoleverint.“

Auch chreibt er ebendaſe mit Bezug auf den Fall,
daß in Serbien chriſtliche Frauen mit Türken eine Ehe einzu  2  2
gehen gezwungen werden und ſodann jene die aus dieſer Ehe
entſproſſenden Kinder taufen laſſen wollen: „Sl nullum adsit
Vitae periculum, Certa regula generalis tatuta 1101 Est, CEu

oportea diligenter expendere eireumstantias et praesertim
vel 608 In Evangelicae legis I fide! cultu ErSEVera—
UrO vel Christiana educatione ab ejusmodi matribus
fraudatos Mahometani patris impietatem Ssecutur 0Os
esse.“

Die gleiche Vorſicht ezugli der Garantie der It
en Erziehung von getauften Kindern, beziehungsweiſe die
Nothwendigkeit derſelben bei der Ertheilung der Taufe
Kinder ungläubiger Eltern, hebt Benediet XIV au in Nr.
derſelben Ulle hervor, 4 den Fall vor Augen hat, daß
jüdiſche Eltern ihre Kinder aus dem Grunde zur Taufe brin—
gen, daß dieſelben von Krankheiten befreit würden
Er nennt da die aufe ◻ „Cum dubitari prudenter
possit, Ut baptizatus traetu temporis Catholica religione des-
ciscat, quod quidem experientia gocet plerumque 118 infantibus
evenire, qui parentibus infidelibus oblati, ut ab infirmitate ali-
Qud baptismo liberentur, postea Vero V éeducationem
poteèstatem revertuntur.“ Dem gelehrten Papſte er  ein demnach
hiebei meiſten anſtößig, daß getau  e Kinder den
Eltern 3 UL Erziehung überlaſſen bleiben, weßhalb
weiter au  ru die Taufe zugibt, das getau  E Kind
nicht mehr den Eltern zurückkehrte, ſondern irgend
einem riſten zuL Erziehung übergeben würde



In Nr omm auf den eben berührten Fall noch
als zurũů und ſchärft wiederholt ein, wie man insbeſonders
vor der Gefahr eines ſpäteren Abfalles bo  — Chriſtenthume ſich

ſtellen müſſe, und ieſe un ihm Iim Grade vor

handen Kinder der Gewalt ihrer Eltern bleiben,
während ſie ihm gehoben erſchein enn dieſelben riſten
zur Erziehung anvertraut werden

Ferner Trklärt er ſich Nr die Anſicht
önnten Kinder e den en threr Udt  en Eltern
getauft worden ſind denſelben zurückgegeben werden
„dummodo 1PS! parentes Canutlone aut fidejussione data
Ingenue spondeant ab Hilios, VIX 20 COvenmentem aetatem
perveénermt Christifidelibus restituendos 16GC quidquam cContra
fidem Cathoheam edocendos“; Er hält 8 vielmehr Urchau auch
Uunter der beigefügten Bedingung für unzuläſſig, daß
ſolchen Fällen die getauften Kinder ihren Eltern zurückgegeben
werden

Endlich fügt der Ulle „Probe 16 Nor der Er⸗
klärung, das Recht die Kinder taufen 3u aſſen iege vor Allem
bei den Eltern dieſelben Neugetaufte oder ſe Heiden
oder en ſein ausdrücklich die Beſchränkung bei „dummodo

ales sint fide 5bona ab E6S Oblatio huſusmodi Hat et infantes
baptizati apud Chbristianos rewaneéeant eque Ul˙is TOPter
Perversion!s periculum restituantur

Nach Unſerer bi  erigen Darlegung ware alſo ſoviel ins
are Licht geſtellt daß die Normen des Kirchenrechtes durch
we die Ertheilung der Taufe Kinder nicht chriſtlicher
Eltern ihre beſtimmte Regelung gefunden hat ein ganz beſon⸗
ere Gewicht darauf egen, daß die katholiſche Erziehung
garantirt werde, und ſo kein äterer Abfall vo  — Chriſten⸗
ume zu fürchten ſei

Gehen wir nun aber zu geſetzlichen Beſtimmungen
über, we durch die öſterreichiſche Staatsgeſetzgebung
Iu unſerer Angelegenheit en ſind



War demnach da vor dem Mai durch die
Staatsgeſetze nur verboten, Kinder nicht chriſtlicher Eltern

deren Willen zu taufen (und zwar Uunbedingt vor dem
vollendeten ſiebenten Lebensjahre), und tanden teſe omi der
Ertheilung der Taufe nicht uim Wege, falls die Eltern einver—
ſtanden ſo ſind ſeit dem Mai teſe geſetzlichen Be—
ſtimmungen außer Wirkſamkeit etreten, und es iſt afür das
ſogenannte interconfeſſionelle vo 2 Y ai 68maßgebend geworden

Dieſes ſagt aber Art Alinea ausdrücklich, daß ehe
liche oder den ehelichen gleichgehaltene Kinder, oferne 41
Eltern dem ſelben Bekenntniſſe angehören, der Reli⸗
gion ihrer Eltern folgen, und nach Art. 1, Alinea hat
im Falle, daß keine der obigen Beſtimmungen in bezieht
ſich auf die Kinder aus gemiſchten Ehen und Alin auf die
Kinder unehelicher I  er Platz greift, Derjenige, welchem
das Recht der Erziehung ezügli eines Kindes zuſteht, das
Religionsbekenntniß für ſolches beſtimmen.

Nach ſeinem Wortlaute verbietet alſo das interconfeſ⸗
ſionelle eſe offenbar, daß die Kinder er oder überhaupt
nichtchriſtlicher Eltern, ſo lange ſie ni ſelbſt zUm Chriſten—
Ume übertreten, auf deren Un getauft werden; und lan
ird das Gegentheil wohl auch ni aus dem Geiſte des⸗
ſelben Geſetzes olgern wollen, da e 10 auf dem rund  2  2
ſatze der Gleichberechtigung der Confeſſionen beruhen
ſoll,‚ und ohne Zweifel nach Art Alin der Confeſſion,
der die Eltern angehören, auch ein beſtimmtes Recht auf
die Kinder, k das iebente Lebensjahr noch nicht voll⸗
en haben, zuerkannt wiſſen will

Wenn aber nach dem interconfeſſionellen Geſetze in
Oeſterreich die aufe von Kindern nichtchriſtlicher Eltern auf
deren uUn hin nicht zuläſſig er  eint, E räg es ich,
ob hier für die 2* ielmehr die kanoniſchen Be⸗—
ſtimſmungen maßgebend eien, oder ob ſie der



ſtaatlichen Ordnung uin dieſem Punkte Rechnung
tragen ſoll

Wir wollen nun keineswegs entſcheiden, ob wir es hier
mit einem Gegenſtande 3u thun aben, den die Verurtheilung
von eite der höchſten kirchlichen Autorität in der bekannten
Allocution Pius vom Juni getroffen habe oder
nicht, da von dieſem Umſtande bei Beurtheilung unſeres Falles
wie ſich glei zeigen wird, ganz und gar abgeſehen werden
kann; afür wollen wir aber in rwägung ziehen, In wel
chem Verhältniſſe die betreffenden kanoniſchen Be
ſtimmungen zur ſtaatlichen Ordnung uim neuärari—
ſchen Oeſterreich ſtehen

Wie wir oben aus den zwei dießbezüglichen Bullen Be
nediect XIV gezeigt aben, ſo verlangt die Kirche bei Ertheilung
der aufe an Kinder ni  Ii  er Eltern ganz vorzüglich die
icherung der kathol. Erziehung und die A

eſenhei der Gefahr
eines ſpäteren Abfalles vom Chriſtenthume, un aus eben dieſen
Gründen will ſie getaufte Kinder nicht In den Händen ihrer
Eltern wiſſen, falls teſe nicht auch zUum Chriſtenthume übertreten.

Demgemäß Il  en wir in unſerer rage darauf Rück
ſicht zu nehmen, wie ſich bei uns In Oeſterreich mit
dieſer betreffenden Garantie verha  e, auf den
un israelitiſcher Eltern eren Kinder getauft w er⸗
den, während 1e ſelbſt tm Judenthume verharren.

In der en Aera anden allerdings die inge ſo,
daß nicht nur keine geſetzliche Beſtimmung der Qufe um Wege
an wenn die Eltern ſelbſt dieſelbe verlangten, ſondern der
öſterreichiſche Staat betrachtete ſich auch als chriſtlichen aat,
der dem Judenthume nicht die gleichen e wie dem riſten⸗
ume zuerkannte, er garantirte ſelbſt un dieſem
die katholiſche Erziehung, und auch die öffentliche Mei—
nung Uldete es ſo zUu agen nicht, daß getaufte Kinder von

ihren 1  en Eltern tm Judenthume erzogen wurden. In der
Aera jedo iſt die Sachlage eine weſentlich andere,
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die neuärariſ chen Verhältniſſe N Oeſterreich ſind weſentlich
anders geſtaltet.

Da verbietet nämlich das eſe ausdrücklich eine der
artige Taufe, und der moderne öſterreichiſche Staat will auf
dem Principe der Gleichberechtigung der Confeſſionen fußen,
und zwar will Er nicht bloß den verſchiedenen chriſtlichen Con⸗
feſſionen, ondern auch der moſaiſchen Religion, dem Uuden
thume, die gleichen zuerkannt wiſſen Aus eben dieſen
heiden Gründen garantirt aber In unſerem
nicht mehr die katholiſche Erziehung, und dieß ſo
weniger, als Umſtände eintreten könnten, unter denen die
katholiſche Erziehung nach der ſtaatlichen Ordnung
geradezu unzuläſſig wäre

SoO Are möglich, daß jüdiſche Eltern, die ihre Kinder
a  en taufen laſſen, über kurz oder lang auf den edanken
kommen, 4 ihre Kinder beſchneiden 3u laſſen, be
ziehungsweiſe ſie dem üdenthume 3 u weihen. Uur
nun dieſes die Staatsgewalt verhindern wollen oder auch ur

können, da nach Art 2, Alin des interconfeſſionellen Geſetzes
Eltern, E nach Art das Religionsbekenntni der Kinder
vertragsmäßig beſtimmen berechtigt ſind, bezüglich jene
Kinder ändern können, noch ni das iebente Lebens
jahr zurückgelegt haben? Und könnte weiter nicht der Fall ein
treten, daß ein oder e Elterntheile zUm rote
ſtantismus übertreten Alsdann an aber ſicherli

von
ette der Staatsbehörde uin 2 des Art 2 Anwendung,
beſtimmt wird; „Im Falle eines Religionswechſels eines oder
beider Elterntheile, beziehungsweiſe der unehelichen Utter,
ſind jedo die vorhandenen Kinder, das iebente Lehens—
jahr noch nicht olende aben, in Betreff des Religions⸗
bekenntniſſes ohne Rückſicht auf einen vor dem Religionswechſel
abgeſchloſſenen Vertrag ſo zu behandeln, als aren ſie erſt
nach dem eligionswechſel der Eltern, beziehungsweiſe der
ehelichen utter eboren worden; gehören nunmehr
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eide Elterntheile dem Proteſtantismus 0 ſo folgen alle vor⸗
handenen Kinder, e noch nicht das iebente Lebensjahr
ollende aben, der Religion der Eltern, alſo der proteſtaͤnti⸗
ſchen, iſt aber nur ein Elterntheil Proteſtant geworden, ſo gilt
e von den Knaben oder Mädchen, 1e nachdem der ater
oder die Mutter die Religion gewechſelt hat, und ande *
ſich eine uneheliche Utter, ſo folgen ihr alle ihre Kinder
vor dem vollendeten ſiebenten Jahre mit un den Proteſtantismus.

Und Ndlich da, te on früher aufmerkſam gemacht
Urde, eben nach Alin Art des interconfeſſionellen Ge
ſetzes, jene Confeſſion, der die Eltern angehören, ein gewiſſes
Recht hat auf die Religion der Kinder, die noch nicht das
iebente Lebensjahr zurückgelegt haben, vas würde von ette
der Staatsgewalt geſchehen, wenn in unſerem beſagten Falle
die üdiſche Gemeinde, welcher die Eltern angehören, über Ver—
letzung thre Rechtes klagen und die Auslieferung des getauften
Kindes zur üdiſchen Erziehung etwa bis zum vollendeten vier  2
ehnten Jahre, nach Art desſelben Geſetzes die reie
Wahl der Religion nach eigener Ueberzeugung eintri ver

ang würde? Wir zweifeln ſehr, daß eine derartige age,
ein ſolches Verlangen nicht Berückſichtigung ände, umſomehr,
als ja ſchon die Ertheilung der aQufe ſelbſt in ungeſ etzlicherWeiſe en iſt

Wollte aber hier Jemand einwenden, daß auf leſe Weiſe
et auch die Eltern veranlaßt würden, katholiſch
werden, ſo antworten wir, daß dieſelben, wenn ſie anders
eine Ueberzeugung von der Wahrheit der ka  0  en Kirche
beſitzen, viel leichter und viel entſprechender die wierig⸗
keit ami beheben könnten, daß ſie glei von vorneherein un
die katholiſche Kirche ſich aufnehmen laſſen oder doch die be
ſtimmte Abſicht ausſprechen, dieſes ſo bald als möglich thun

Auch der Einwurf will nicht viel agen, daß nämlich
Unter ſolchen Umſtänden die 2 auch keine entſprechende
Garantie für die katholiſche Kindererziehung beim uſſe



gemiſchter Ehen Denn, wenn uns auch nicht die
Entſcheidung arüber zuſteht, ob ein vor Eingehung der Ehe
geſchloſſener Vertrag eine ſolche hinreichende Garantie abgebe,
oder ob amt auch ein eidliche Verſprechen 3zu verbinden ſei,
wie dieß In Ungarn geſchieht, iſt doch nicht 3u über—
ſehen, daß eide Fälle nicht auf die gleiche eiſe zu taxiren
in Hier handelt ſich um die Sicherung der katholiſchen
Erziehung von Kindern aus einer Ehe, ein E katho⸗
liſch iſt, und zum Behufe der Ertheilung der Dispens
und ſofortigen activen Trauung; in unſerem fraglichen
Falle aber aben wir ＋ mit Eltern zu thun, we e
dem Judenthume angehören und uvn demſelben 3u ver⸗
leiben gedenken, und gilt eS ni Geringes als die E
eilung der Taufe Grund alſo, daß wir et Fälle
auseinander halten und nicht über Einen eiſten chlagen wollen

Nach dem Geſagten Unterliegt es demnach wohl einem
Zweifel mehr, daß rückſichtlich der tn unſerer fraglichen Sache
verlangten Garantie ein gewaltiger Unterſchied obwalte
zwiſchen der Zeit vor dem 2  5. Mai 1868 und jener nach dem—
ſelben, und konnte man un der en Aera Kinder israelitiſcher
Eltern auf deren Wunſch anſtandslos taufen, ſo ſpricht tin der
neuen Aera wohl mehr als ein run leſe Qufe

her erſetzt viellei In der Aera die öffentliche
Meinung den ni mehr vorhandenen ſtaatlichen Schutz, und
kann demnach die —— mit Sicherheit darauf rechnen, daß
von derſelben die atholiſche Erziehung der Kinder, die einmal
katholiſch etauft worden ſind, mit ruck verlangt, 10 ſelbſt
gegenüber entgegengeſetzten geſetzlichen Beſtimmungen tn Schutz
genommen werde an mag für die Vorzüge Unſerer
Aera noch ſo begeiſtert ſein, ein für die tE günſtiges Ur
ei wird man unmöglich en önnen über die öffentliche
einung, un der neuen era das große Wort ＋
dagegen ſpricht 10 chon die Geneſis, der Cha⸗
rakter dieſer Aera utn unſerem Oeſterreich.



So käme alſo u Unſerem Falle ganz und gar auf
den Charakter der Eltern 2 * einzig und alle  In
auf ene rivate Garantie hinaus von der wir IM allge  —
meinen Theile unſerer Abhandlung geſprochen haben

Erwägen tr aber den gewaltigen Unterſchied zwiſchen
unſerer Zeit und jener Zeit der die irche, wie wir oben
geſagt aben, mit ſolchen rivaten Garantie ſich
wohl zufrieden geben konnte; bedenken wier daß eS ſich Uun-

erem Falle Eltern handelt die Uden ſind und en
eiben wollen und daß wohl ſehr hält über deren

Abſicht die re Gewähr zu aben; beachten witr dabei
noch, daß nach der obigen Auseinanderſetzung den jüdiſchen
Eltern ſelbſt beim beſten Willen unmöglich werden könnte ihren
getauften Kindern atholiſche Erziehung 3u geben bringen
wir endlich Iu Rechnung, daß Benediet XIV dieſer große Kanoniſt
dieſer gelehrte die Gefahr äteren Abfalles vom

Chriſtenthume uur dann gründli beſeitigt te enn die 9e
auften Kinder ihren nichtchriſtlichen Eltern nicht mehr zurück⸗
gegeben, ſondern von irgend Chriſten Tzogen werden
önnen wir zu einer andern Entſcheidung ommen als daß
Sinne der 1 und INI Geiſte der kanoniſchen Be
ſtimmungen iege und keineswegs Connivenz gegen
über der Staatsgewalt ſei den dießbezüglichen Beſtimmungen
des interconfeſſionellen Geſetzes vom 25 Mai 1868 Rechnung

tragen und emgemä dem Wunſche israelitiſcher Eltern,
die obwohl Judenthume eiben ihre Kinder aufen aſſen
wollen nicht willfahren wobei wohl nicht die Bemerkung
braucht daß wir den Fall der To desgefahr des Kindes, M

welchem die Kirchengeſetze die aufe unbedingt für zuläſſig
klären, keineswegs mit inbegriffen wiſſen wollen, te wir
auch bei unſerer Entſcheidung von dem Umſtande abgeſehen
aben, daß v die jüdiſchen Eltern die beſtimmte und
ichere Abſicht hätten, ſich gleichfalls ſo hald als mög  2
lich taufen laſſen



Sodann haben wir gleichfalls im allgemeinen Theile un⸗
erer Abhandlung darauf aufmerkſam gemacht, daß es ſich bei
Beurtheilung des vorliegenden Falles auch darum handle, ob
bei dieſer oder jener Auffaſſungsweiſe der beſtehen—
den Rechtsverhältniſſe tm Großen und Ganzen mehr
und beſſer für die Ausbreitung des Reiches Gottes
auf rden, für das Seelenheil der Menſchen geſorgt
erſcheine.

Auf welche Seite aber V dieſer Hinſicht inter den bei
uns gegenwärtig beſtehenden Verhältniſſen die Entſcheidung
ſich hinzuneigen habe, iſt wohl keine rage, da bei der weit
a u überwiegenden Mehrheit der Katholiken tu Oeſter⸗
reich die Fälle weit öfter eintreten könnten, N elchen glaubens—
gleichgiltige oder ungläubige Namenskatholiken ihre Kinder pro⸗
teſtantiſch oder auch gar ui taufen laſſen wollten, venn das

interconfeſſionelle eſe wirklich ſo auszulegen wäre, daß
die Eltern und gar mit unbeſchränkter Freiheit die Reli—
gion ihrer Kinder, die das iebente Lebensjahr noch ni 3
rückgelegt haben, beſtimmen könnten. enbar würde leſe
Auslegung des interconfeſſionellen Geſetzes dem Intereſſe der
Kirche weit mehr nahe treten, als die entgegengeſetzte, welche,
wie Dtr geſehen aben, zudem auch die richtige iſt,‚ und man
wird nach llem dem Geſagten uns ſicherli Ui mißverſtehen,

wir der uſicht ſind, wir dürften keineswegs ſelbſt dazu
mithelfen, daß jene Schranke falle, die den öſterreichiſchen Staat
gegenwärtig noch von dem und gar indifferenten, religions⸗
oſen Staate trennt, jene Schranke, welche Unſere heißblütigen
Liberalen oh on ängft gefallen wähnten, ve  U eben auch
die berale Zeitungswelt mit ſolcher Gier über die Entſcheidung
des Linzer biſchöflichen Ordinariates hergefallen iſt

Somit ſchließen wir denn teſe unſere Abhandlung, indem
wir meinen, den vorliegenden Fall nach allen Seiten hin gehörig
gewürdigt, die fragliche Sache nach Gebühr in jeder Hinſicht
erwogen zu haben Sp


