£te gemildyten Ehen und das Gefely vom
31. December 1868,

! 3111 ununterbrodjenen Sujammenfhange mit den Wpofteln
ftehend, ftellt die fatfolifdie Rirdye jenc lebendige Stellvertretung
Ghriftt bar, die derfelbe vor feinem $Hingange zum Bater in
Petrud und den iibrigen Apofteln zu dem Eude begriindet fhat,
auf daf fein Grldfungsmwert in entfprecdhender Weife allen Men-
fhen 3u alfen HReiten und an alfen Orten ugefithrt mwerde.
Gben aué diefern Grunde trdgt aber aud) die fatholijde Rivde
in {id dbaé Bewuftfein ihrer gottlijen Mifjion, unbd tritt fie
fiberall und zu fedber Beit hin vor die Wlenjdjen mit jemer
Autoritdt, welde die gottliche Wahrheit naturgemdf beanfprudt,
und welde der befondere Beiftand des Geiftes Gottes fort und
fort vor jedem bden Bwed gefifhrdenden Srrthume fichert.

Bajirt fid) nun einerfeits hierauf die wahre unbd die volle
Beredtigung des Auftretens und der Wirfjambeit der fatho-
lifden Rivdge in diefer Welt, fo ergibt fid) anderfeits gerade
bieraus fitv diefelbe die Beilige und unabweisliche Pflicht, mit
alfem Gifer und mit aller Sorgfalt dbahin zu ftreben, daf eben
bie von ihr vertretene driftliche Wahrheit allgemeine Anerfen-
nung finde, und ebenfo, bdaf den ihr angehorigen Chriftglan-
bigen der Befi diefer driftlichen Wahrheit moglidft fider ge-
ftellt bleibe.

Was aft aber mit mehr Necht fitr die Glaubenstrene
und den Glaubenseifer eined Katholifen beforgt fein, als wenn
berfelbe mif Andersgliubigen cinen innigen BVerkehr unterfdlt,
wenn et mit einer Perfon, die nidht ju jeiner Rirdje gehort,
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burd) die Ehe eine Lebendgemeinjdjaft eingeht, die an Jnnig-
feit ier auf Grden feine feined Gleichen hat, und die fid) auf
alle Sntereffen und demnad) aud) auf die veligivfen erftrecen
foll? Hat ja dod) eine jolhe Verbindung tm Allgemeinen eine
gewiffe Glaubensgleidgiltigleit jur BVovausfesung und fpridt
audy die tagliche Grfafhrung feineSwegs zu ihrem Gunften.

Was ift alfo unter jolden Umftdnden natiirlicher und
felbftverftandlider, al8 daf die fatholijdhe RKivdhe al8 eine fiir
bas Seelenheil ihrer RKinder beforgte Wiutter derartigen Ver-
bindbungen nidht Hold ift, baf fie nidht blof die Ehen Fwijdhen
®etauften und Ungetauften durd) das trennende Ehehindernif
ber ,,disparitas cultus®, fondbern audy die Ehen wifden Katho-
liten und foldjen, die wohl giltig getauft find, aber einem an- :
bern chriftlicdhen Befenntnifje angehiren, durd) das Eheverbot
ber ,mixta religio” ferme zu halten bemiiht ift, daf fie die foge:
nannten gemifdhten Ghen, unter weldjen gewohnlich die left-
genannten chelidjen Bevbindbungen verftanden werden, und bdie
wir aud) Hier einzig und allein im Auge Hhaben, ba bis et
wenigitens nad) Bterreid)ifgen Gefeen Chriften mit Jubden
feine Ghe djliefen founen, auf das Gutjdhicdenfte mifbilligt
und vor Gingehung derfelben mit allem Nadydruce warnt?
Und ift e8 nad) dem Oejagten nicht eben fo naturgemdf und
felbftoerftindlich, weun bdie fatholijhe Kirde in Fallen, wo
wegen der befonderen Umitdnde und Berhiltniffe eine gemijdyte
Ghe alé rathjam, ja vielleicht gar al8 nothwendig erjdeint,
biefelbe nur unter der Bedingung geftattet, daf der afatholijde
Ehetheil die Gratehung aller Rinder in bder fatholijdhen Religion
und die frete Religionsiibung des fatholijden Theile8 garantirt,
und daf diefer nody itberdief sur Befehrung des andern Theiles
nad) RKriften beitragen gu wollen verfpridt?

Sa fo gewif al8 bdie Kirdje ihre gottlidhe Miffion nidt
verldugnen darf, fo gewif a8 fie fih nicht felbjt aufgeben fannm,
ebent fo gewiff fann fie bei der Geftattung von gemifdten Ehen
pon diefer Bedingung nidht Umgang uehmen, und bder protes
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ftantifdhe Theil hat um fo weniger Urfacde, fidh Hieriiber zu
beflagen, al8 nac) proteftantifden Grundfigen Chriftus der
Herr feinedvegs durd) ecine beftimmte, feine Stelle vertretende
Rirde den Menfden in unfehlbarer Weife die driftlide Wahr-
beit sugefithrt wiffen will, und daher der Proteftant der fatho-
lifhen Lehre sum Winbdeften die gleihe Veredhtigung und bdie
gleiche Bwedbdienlihfeit juerfennen muf.

Dod) die Leidenfdyaft vermag oft mehr iiber den WMen-
f{den, al8 die Grundfdse feines Glaubens, nur zu oft beftim-
men vorzugdweife irdifdie und zeitliche RNirctfichten das Hanbeln
per Menjdjentinder, und fo fommt e8 bdenn, daf fid) audy Ka-
tholifen finden, welde fid)y felbjt dbann von bdem Eingehen einer
gemifchten Ghe nicht abhalten laffen, wenn bdie von der RKivdhe
verlangte Bedingung nidyt erfiillt wird. Was thut nun die
Rivdpe in bdiefen ihr Mutterhery fo fehr betritbenden Fillen ?

Da die von derfelben riidjidhtlidy dber gemifdten Chen
geforderte ®Gavantie auf gottliem Redyte ebenfo wie auf dem
Naturvedhte beruht, fo fann fie, wo diefelbe nicht geleiftet wird,
von dem bHier obwaltenden Eheverbote aud) nidht dispenfiven;
um aber grofeve Uebel zu verhitten, geftattet fie in . Jolden
Fdllen die fogenannte paffive Affifteny des fatholijhen Pfarrers,
b. §. bdiefer fann an einem anftandigen Orte auferhalb bder
Rirdye mit Ausidhluf jedes firdhlihen Ritus in Gegenwart zweier
Reugen bie Willenserflirung bder Brautleute entgegennehmen
und diefen Act fodann im Trauungsbudje verzeidnen.

Das ift denn audy der Vorgang, der bei unsd in Oejters
veidy bet ber Cingehung von gemifchten Ehen beobadytet wird,
und der bid auf die neuefte Zeit jelbft nad) der Staatdgefess-
gebung der einzig bevedhtigte war. Ja fogar das neue diter-
veidhifde Chegefe vom 25. Miai v. I. traf in diefer Hinfidht
fetne anbere Verfiigung, da bdic durdy dasfelbe ftaatlicherfeits
vefuscitivten Beftimmungen des allgemeinen biivgerlidhen Gefets-
budjes unter Anderm die Eingehuug der gemijdten Ehen vor
dem fatholifdjen Seelforger verlangen, uud man demnady felbit
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in den Fillen, wo wegen verweigerter Gavantie feine Dispens
gegeben tourde und vbon Seite bes fatholifdhen Pfarrers feine
feterliche Tranung ftattfand, und wo man bie feierlidye Trauung
vielleicht von dem proteftantifden Pajtor vornehmen lafjen
wollte, und ctwa aud) wirklid) vornehmen lieg, dod) ftets bdie
paffive Affijtens des fatholijhen Pfarvers vorausgehen lajjen
mufite.  Nur die ftaatliche Giltigleit der ausgefteliten Jeverfe
itber die fatholifdje Kinder-Crzichung wurde durd) das inter-
confeffionclle ®efets vom 25, NMai 1868 aufgehoben, dagegen
geftattet, bdaf vor oder .aud) nad) Cingehung der Ehe durd)
einen freifidh bi® zum volfendeten fiebenten Yebendjahre bder
Rinder auflosbaven BVertrag iiber bie Religion ber aus einer
gemijchten Ehe zu Hoffenden Kinber eine beftimmte Bevein-
barung getroffen werde.

Anders verhilt fidh nun aber die Sadje feit bem 15. Fe:
bruar, mit weldem Tage das Gefets vom 31, Degember v. I,
betveffend die Chefdhlicfung swifdpen Angehdrigen verjdjiedener
driftliher Confefjionen in Wirtjamfeit getreten ift.

Nad) Avt. I besfelben Gefeges ift ndmlid) die feterliche
@rflarung der Ginwilligung zur Ehe bei der Verehelidhung
swifchen Angehorigen verfdiedencr driftlicger Confefjionen in
Gegenmwart zweier Seugen vor dem ordentliden Seeljorger
eined ber beiden Brautleute ober vor bdeffen Stellvertreter
abzugeben, und Act. 1l Hebt ausdriidli die §§. TL und 77
pe8 allgemeinen biivgerlihen Gefesbudhes und alle jonftigen,
die gemifdhten Ghen betreffenden Gefetsie und BVevordnungen
auf, tnfoweit folde den Beftimmungen bdiefes neuen Gefetses
widerfiveiten. €8 fann alfo nummehr aud) der Fall eintreten,
baf bei der Gingehung einer gemifdhten Ehe von der pajfiven
UAfjtften des fatholijhen Pfarvers gamy und gar Umgang ge-
nommen, und bei der BVerehelidjung eined Katholifen mit einem
Ufatholifen dic feicrliche Willensertlivung eingig und allein vor
pem afatholijjen Seclforger abgegeben iwird; und ed wird
pemgemdf aud) angeeigt fein, bdiefen in der neueften Uera
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praftifd) gewordenen Fall etwad ndfer ind Auge zu faffen, und
pief um fo mehr, al8 nad) Art. I desfelben Gefetzed vom
31. Degember v. J. bei Ehen wifden Angehorigen verfdicdener
driftlicher Confeffionen bas Aufgebot in der gottesdienfilichen
Berfammlung ded Pfarrbezivfes der Religions- Genoffenidaft
eined jeden der beiden Brautleute in der fonft gefetlicdhen
Weife zu gefchehen hat, und daher aud) von Seite ded fatho-
lijthen Seelforgers eine gewiffe Mitwirfung sum Buftande-
fommen einer devartigen, blof vor dem afatholifthen Seelforger
3t fhlieRenden, gemifdhten Che in Ansfidht genommen erfdjeint.

Sypredjen wir aber vor Allem im Allgemeinen unfer Ur-
theil aus iiber bdiefed neuefte confeffionelle Gefes in unferem
nendravifden Oefterveich), fo miifjen wic geftehen, dbaff uns das-

felbe feineswegs nad) alfem dem, was vorausdgegangen ift, iiber-

raftht hat. Wollen ja die Staatdgrundgefese vom 21. De-
gember 1867 und die Maigefese vom 25. Mat 1868 auf dem
Grundfatse der Gleichberechtigung der Confeffionen beruhen
und [egt dem Ehegefese vom 25. Mai v. J. die Anfdauung
ju Grunde, die Ehe fet ifrem ecigentlichen Wefen nad) ein
biivgerlicher BVertrag, und die wefentlichite Bedingung zu ihrem
Buftandefommen fei dbaher mur bie Sutervention bes Staates;
fein Wunbder fomit, wenn man die im allgemeinen biirgerlichen
Oefesbudge noh vorhandenen Ginfdyranfungen jener Gletd)-
berechtigung mit der newen era nidht vereinbar findet, und
wenn e8 da8 Staat8gefes fitr etnerlei evadhtet, ob eine ge-
mifchte Che vor dem Fatholijchen ober afatholifhen Seelforger
eingegangen merde.

Gine andere Frage jeboch ift e8, ob ecine o bdringende
Nothwenbdigleit 3ur jofortigen Ubtragung bdiefer Schrante fidj
geltend madhte, und bdiefe milffen wir mit Redht in Biweifel
sichent, da nad) unferer Unficht durch bdie Praris der pafjiven
Afftfteny dem fubjectiven Belicben ber Ehefdhliekenden fo zu
fagen bi8 an bdie duferften Grenzen der Moglichleit Naum ge-
geben erfdjeint, und da man ja durd) die Noth-Civilehe die
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perfonlide Freieit, wic man o gerne und jo laut vithmte,
ohnehin von dem firdhlidhen Bwange hinveidend emancipirt Hatte.

Sodann hanbelt e8 fidh) hier um eine Chefdhliefung, die
aud) der veligidfen Seite der Che Redhnung tragen fol,
und ba mwdre denn dod) u beadjten gewefen, wie nad) den ver-
fhiebenen eligiondgrundidten eine beftimmte Avt der Ehe-
{dhlieRung von der Kirdje oder von der Confeffion, bder diefer
ober jener Theil der Chefchliefenden angehsrt, als fiiv ihr Be-
reich giltig oder ungiltig angefehen werbe. Ober wire e8 nidht
mbglid), bdaf eine beftimmte ChefdhlicBungsmweife wohl nad
proteftantijhen Grundfdgen, aber nidit nad) fatholifchen ecine
giltige he ergebe, und miifite man in diefem Falle nidht zu
vem Sdhluffe fommen: bad Staatsgefess, weldjes in einer jolden
Weife bem RKNatholifen cine Ehe zu fdhliefen geftattet, verftofe,
indem e8 ben proteftantifden Grundfdten gered)t werden will, gegen
die fatholijden Grundidse; dasfelbe veranlaffe, indem e8 eigent-
lich nur den Profeftanten in gleicher Weife wie den RKatholifen
behanbdeln will, zu einem 2cte, der wohl in den Wugen bdes
Proteftanten, aber nidht in denen ded Ratholifen feine Giltig-
feit vor Gott und im Gewiffen haben fann? Ja unter folden
Umfjtinden miifte man offenbar nidht fo fehr ein Wbfehen
von ben Grundjiten bdiefer oder jemer Religion oder jedmwebder
Jeligion, wie bdief bdie Parole ded mobdernen confeffions- und
veligionsdlofen Staated itberhaupt ift, und wie auf diefem Stand-
punfte ingbefonders das Jnftitut der Civilehe beruht, jondern
vielmehr, um nicdht ju fagen eine Unterdriicfung der Grund-
fage diefer Religion su Gunften derer einer andern Religion,
fo bod) wenigftens ein Grheben bder einen auf Koften der an-
dern erbliden, unb da wdre denn die Trauer bder Cinen wie
ber Jubel der Anbern erft redt erfldrbar.

Nun wie verhilt es fid) demnad) mit einer ge:
mifdten Ehe, diec im Sinne dbes Gefeses vom 31. De-
sember v. 3. blof vor bem proteftantifdhen Seelforger
eingegangen witrbe? Rounte eine derartig gefdhloffene ge-
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mifdyte Ghe in den Lindern, fiiv weldye bejagtes Gefels Geltung
Bat, nad) fatholifhen Grundfiten al8 nidyt blof vor dem Staate,
fonbdern aud) vor der Rirdje giltig angefefhen werden?

Gemifdhte Chen, welde blof in Gegenmwart des prote-
ftantijdjen Seeljorgers unbd weier Seugen gefdhloffen werdenm,
wiberftreiten offenbar der Beftimmung ded Concil8 von Trient,
wornad) zur Sdliefung einer giltigen Ehe die Gegentvart des
fatholifchen Pfarrers obder deffen Stellvertreters und jweier
ober dreier Beugen erforbert wird. ,Weldje anders”, verorduen
die Biter befagten Concils, ,als in Gegenwart ded Pfarrers
ober eined anbdern Priefters auf die CErlaubnif des Pfarrers
ober ded Ordinariud hin, und zweier ober dreier Seugen eine
Ghe 3u fdhliefen fich vermeffen follten, bie erfldrt die Heilige
Synode 3u einer bderartigen Ehejdjliefung gang und gar fiir
unfifhig, und fie befd)liefit, daf folde Ehefchliefungen null und
niditig feien, fowie fie bdiefelben mit gegenwdrtigem Decrete
null und nidhtig macht.” (Sess. 24. cap. 1. de reform, matrimonii.)

Die Entjcheibung in der aufgeftellten Frage wird alfo
eingig und allein bdavon abhiangen, ob bdasd betreffende
Decret ded Concild von Trient auf unferen Fall An-
wendung findet, ob bdiejenigen, welde bei und in Oefterrveid
eine gemifdhte Ehe eingehen, an bie tridentinifhe Verordnung
gehalten feien ober nidht.

Bie das Concil felbft 1. c. beftimmt, fo foll bie fragliche
Berordbnung in einer jeden Pfarve erft nady BVerlauf von 30
Tagen nady ihrer dafelbft um erften Wale gefdehenen Pub-
lication in RKraft treten. Diefe Publication muf aber im ge-
gebenen Falle nidht eigensd bewiefen mwerden, fondern fie wird
vorausdgefet, wenn in einer Pfarre dad Decret des Concild
al8 joldjes burdy einige Reit in Uebung war.

Um von Anderem 3u jdweigen, erflart in diefer Besiehung
Benedict XIV. in der Conftitution ,,Paucis abhine hebdomadis‘:
»Cum praevideretur facile deperditum iri probationes, unde con-
staret de promulgatione Tridentini Decreti, in qualibet parochia,
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atque exinde orituras plerumque dubitandi causas, num execu-
tioni demandata fuisset praescripta conciliaris Decreti promul-
gatio, numque propterea vim suam obtinere deberet, approbante
Pontifice Maximo sancitum fuit a Congregatione Coneilii, ad ean-
dem promulgationem comprobandam sufficere diuturnam ob-
servantiam ejusque conciliaris Decreti, cujus publicatio induecitur
ex diuturnitate temporis, quo matrimonia in Paroeciis coram Pa-
rocho ac duobis testibus celebrata fuerint.*

Daf nady diefen Veftimmungen das tridentinijdhe Decvet,
weldied jur Giltigleit der Ehe die Gegemmwart bdes Pfarrers
und weier ober bdreier Beugen verlangt, in den weftdfterreichi-
fchen Lindern in RKvaft getreten ift, verjteht fih wohl von
felbft, und e8 faun fih daher nur darum fragen, ob nidt
etiwa frither ober {pdter dasfelbe dafelbft wiedberum
aufier Wirtjamteit getreten jei.

Da wolfen wir nun von jenen fpeciellen Fillen, wo man
gur Beit der Chejdhliefung fich nidt fidher und leiht an den
fatholifden Pfarrer wenden fann, ganz und gar abjehen und
bemerfen vor Allem, dafi befagtes Decvet nicdht mehr verbind-
lid) fei, wenn e8 wohl bdurd) einige eit beobadhtet wurde,
fodann aber feit einem [angen Seiiraume aufier Uebung ge=
fommen ift, was befonderd dann ftattfindet, wenn bie fatho-
lijdhe Pfarre, in weldjer e8 promulgirt worden iwar, gang und
gar aufgehoben worben ift.

&8 braudt wohl nur der einfaden Grwihnung, daf ein
beravtiger OGrund ritdfidtlid) der Lander bder diterreichijdhen
PMonardyie unmbglidh) geltend gemadyt werden fonnte, und e
unterliegt nicht dem geringften Bweifel, dbaf in diefen Léndern
die fatholifthen Ghen (die Ghen der Afatholifen ziehen ir Hier
gar nidt in Betradt al8 auferhald der Grengen unjerer Ab-
handlung liegend) nur unter der Bedingung alé giltig anu-
feben find, wenn fte gemdf bder Borfdyrift ded Concild von
Trient vor bem Fatholijdhen Pfarrer und 3weier ober dreier
Beugen eingegangen terden.
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Aber wie verhdlt es fidh denn mit den gemifdyten
Ghen, ift aud) bei den Ghen von Ratholifen mit Afatholifen
in ben weftofterreichifdjen Lindern die Gegenmwart bdes fatho-
lifhen Pfarvers zu bderen Giltigheit durdjaus nothwendig P

Da bdie an bdie Erzbifdhdfe und Bifddfe Deutich- Oefter-
reid)8 geridytete Jnftruction Gregor’s XVI. vom 22. Mai 1841
die paffive Affiftens des fatholijden Pfarrers fiir den Fall be-
ftimmt: ,,8i quidem igitur in praedictis Dioecesibus quandoque
fiat, ut conantibus licet contra per debitas suasiones hortationes-
que sacris pastoribus eatholicus vir aut mulier in contrahendi
mixti matrimonii citra necessarias cautiones sententia persistat,
et aliunde res absque gravioris mali scandalique periculo in reli-
gionis perniciem interverti plane non possit: simulque in eccle-
siae utilitatem et commune bonum vergere posse agnoscatur, si
hujusecemodi nuptiae, quantumvis illicitae ac vetitae, coram
catholico parocho potius, quam coram ministro acatho-
lico, ad quem facile fortasse confugerent celebrentur;®
und ba bigher, wie wir bereitd oben gejagt haben, diefe Praxis
in Uebung war: fo fprechen in den beut{d) - dfterreichifchen
Lindern pofitives RNedht und Praxis fiir die nothwenbdige
Gegenwart. des fatholifdhen Pfarrers audy bei gemifditen Ghen.
Dody es gelten ja vidfichtlidy der gemifdyten Ghen in verjchies
benen Linbdern fo 3u fagen Ausnahmsbeftimmungen und
oielleidht fonnen bdiefelben unter den gegenmwdrtigen Ber:
haltniffen audy fiir Weftofterveidy in Anfprud ge
nommen werden.

Da begegnet unsé denn uerft die fogenannte Declara-
tion Benedict’s XIV, vom 4. November 1741, nad) welder
bie gemifditen Ghen, welde ofhne Beobadjtung der tridentini
fhen: Form in Orten eingegangen werden, die gur Jeit ihres
Grlaffes der Botmafigleit der niederlandijdhen Generalitaaten
unterftanden, giltige und unaufloslide Ghen fein follten.
»Si forte aliquod hujus generis matrimonium (sive catholicus vir
haereticam feminam in matrimonium ducat sive catholica femina
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haeretico viro nubat) Tridentini forma non servata ibidem (in locis
Foederatorum Ordinum dominio in Belgio subjectis) . . . in poste-
rum (quod Deus avertat) contrahi contingat, declarat sanctitas sua,
matrimonium hujusmodi, alio non concurrente canonico impedi-
mento, validum habendum esse, et neutrum ex conjugibus, donec
alter eorum supervixerit, ullatenus posse sub obtentu dictae for-
mae non servatae novum matrimonium inire.*

fagen aber bdiefer Declaration befondere Wotive 3u
®runde (Schulte bemerft in feinem Eheredhte), e8 fei weder
itberhaupt zu erweifen gewefen, daf die Sdlifjfe des Triden-
tiniums jemal8 in bden gefommten fodevicten Holldnbdifchen
Staaten publicict worden, nod) infonderheit aud) nur im Cnt-
fernteften dargethan worden, daff die vom Concile vorgefdyrie-
bene Publication des caput 1 Decr, de refor. matr. in den ein-
selnen Parvodyien ftattgefunden habe, und aud) Peronne?) er-
flart bas lingere Shwanfen Benedict’s XIV. in bdiefer Sadpe
aud dem Bweifel, den Mandje ob der dbamaligen friegerifden Un-
tubeniiber die in den eingelnen Pfavreien ftattgefundene Publication
Begtenr), fo fann biefelbe an fih und von felbft durdausd nidt
auf andere Linder ausdgedehnt werben, wie dief aud) ungweifel-
haft fi) ergibt aus der ganzen Fafjung der Declaration felbit,
aus fonftigen Grflarungen Benedicts XIV., aus einer Decla-
tation ber Congregatio Concilii vom 20. Auguft 1780, bdaf
biefelbe nicht auf Ungarn, und vom 22. Upril 1795, bdaf fie
nidht auf Franfreid) al8 ausgedehnt zu betradbten fei, und um
anderes nidyt mefhr zu ermwibhnen, aud) aus bder Grfldrung
Piug VI an den apoftolijden Bicar von Trier vom 23. April
1817, bahin lautend: ,Decretalem ipsam minime ad alias re-
giones aut dioeceses extensam haberi unquam posse, nisi pe-
culiari Decreto id ipsum asede Apostolica declaretur.”
Bu wiederholten Walen fand daher aud) von Seite des apo-

) @eite 234, Giefen 1855,
%) De matrimonio christiano, t. Il p. 239. Romae 1858.
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ftolijhen ©Stuhled eine berartige befondere Wusbehnung der
Benedictinifhen Declavation auf eingelne beftimmte Linder
ftatt, von welden Fillen wir hier nur auf dag an den Ery-
bijdhof von Koln und die Bijhofe von Trier, Pabderborn
und Mitnfter geridytete Breve Piusg VUL ,Litteris altero”
vom 25. Mary 1830 ausbdriictlich Himweifen wollen: ,Nune
autem per Nostras has Litteras volumus et mandamus, ut matri-
monia mixta, quae posthac (a die videlicet 25. Martii 1830) in
vestris dioecesibus contrahi contingat non servata forma a Tri-
dentino concilio praescripta, si eisdem nullum aliud obest cano-
nicum dirimens impedimentum, pro ratis ac veris connubiis habe-
antur, prout Nos Auctoritate Nostra Apostolica matrimonia eadem
vera et rata fore declaramus atque decernimus, contrariis non
obstantibus quibuscumque.*

Das Gefagte wird obhne Bweifel vollfommen geniigen,
um Denjenigen begegnen zu fonnen, bdie da etwa auf Grund-
lage ber Declavation Benedicts XIV. vom 4. November 1741
oder aud) ded Breves Pius VI vom 25. Marz 1830 bie
Oiltigleit der bei uns in Weftdfterreid) gefdyloffenen gemifdhten
Ehen alé von bder tridentinifden Form unabhingig erfliren
wolften. :

Sobann Haben wir aber aud) nod) zwei andere pipft-
lide Crliffe in8 Wuge zu faffen, die fih unter anbern gleidy-
fall8 auf die gemijdhten Ghen besiehen, und e8 gehiort Hieher,
um gleidy mit dem Ffiivzeren, obwofhl der Beit nady fpdteren
Actenjtitcfe su beginnen, die durd) das Breve Gregor’s XVL
vom 30. April 1841 fiir gewiffe Theile der Réinder der un-
garifden Rrone (Ungarn und Siebenbiivgen) erlaffene apofto-
lijde Inftruction ju verzeidynen, wornad) wegen der befonderen
dafelbft obwaltenden Umftinde die Abmwefenheit des Fatholifdyen
Plavrers fiir fid) allein die gemifchten Ghen giltig eingehen
laBt: ,,Quod autem attinet ad connubiorum istorum (mixtorum)
coram acatholico ministro, seu non servata concilii tridentini forma
celebrationem . . inspectis tam praeteritis quam praesen-
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ibus locorum de quibus sermo est peculiaribus eir-
cumstantiis, erunt ab episcopis et a parochis prudenter dis-
simulanda et pro validis habenda, nisi tamen canonicum aliunde
officiat impedimentum,

Reicht nun {dhon bdie Anfithrung bdes betreffenden Lort-
[autes bdiefer apoftolifhen Jnftruction Hin, um jedben Berfud,
biefelbe audy fitr bdie in den weftofterveichifdhen Landern ein-
gegangenen gemijdten Ghen geltend zu madyen, fofort al8 eitel
und thoridt erfennen ju laffen, fo miiffen wir ung mit dem
andern bdiefbesiiglichen papitliden Actenjtiide etmwasd langer und
eingebenber befddftigen.

&8 ift aber bdiefed das von Gregor XVIL unter bdem
27. Mat 1832 an bdie Gribifdife und Bifdsfe Baierns ge-
vidhtete Breve ,,Summo jugiter studio* und die damit u-
fammenfdngende JInftruction vom 12, September 1834

Giner unter dem Druce bder bairvifden Regievung fid
alfmdltg geltend machen wollenden falfdhen Prayis gegeniiber,
wornad) man nidt nur ofhne jedmwede Dispenfation, fondern
aund) ofhne Leiftung der betreffenben Gavantie gemifdyte Ehen ein-
gehen wollte, und wornad) die Seelforger unter fdhwerer Strafe
gehalten fein follten, die gemifdhten Ghen in bder RKivdje vor.
dem fatholijhen LVolfe zu proclamiven und fodann bder Ehe-
fdlicRung felbft 3u affifticen oder wenigftens bden Braut:
leuten jogenannte Gutlaffdeine (litterae dimissoriales) audzuftellen,
hat Gregor XVI. im genannten Breve vom 27. Mai 1832 mit
aller @ntjchiedenfeit der fatholifden Wakrheit Ausdbrud ge-
geben und den Seelforgern jedbwede Mitwirfung bet gemifdhten
Ghen, die ofhne die Garvantie und ohue Dispens gefdhlofjen
werden twollten, auf's Strengfte unterfagt: ,funec sane sacrj
Pastoris officium erit abstinere non solum a matrimonio ipso sua
praesentia honestando sed etiam a praemittendis eidem proela-
mationibus atque a dimissorialibus lifteris concedendis.

Wenn aber diefes Verbot mit ben Worten motivirt wurde
»Animarum curator, qui se aliter gereret, in praesentibus prae-
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sertim Bavariae adjunctis, approbare quodammodo illicitas ‘illas
nuptias facto suo videretur,” fo erjdjeint e8 nidt gany far, ob
in bem ,,qui se aliter gereret bad ,,matrimonio’ ipso sua prae-
sentia honestando unbedingt inbegriffen ift, und daher das
»approbare quodammodoe illicitas illas nuptias facto suo* nicht
aud) auf den dody im Vovgehenden ausdriictlidy erwdhuten Fall
begogen fein will, wo feine Afjifteny von Seite des fatholijdhen
Seclforgers  ftattfindet, fondern derfelbe bden Brautleuten mad
vothergegangener Vevfiindigung nur den Entlafidein ausitelit
(wwvel saltem contracturis Dimissoriales litteras concedant®). Diefe
Duufelheit ditrfte aud) nod) dadurd) vermehrt werden, daf fo-
bann in o dem  frither ebenfalld ausdriictlich nambaft gemadyten
Balle, wo ber proteftantifdje Theil nicht walhrhaft ledig, Jondern
nur von feinem nod) lebenden Gatten gejdyicden wire, die ge-
mijdhte Ehe beftimmt ald ungiltig ertlirt wird: , matrimonium
mixtum in ejusmodi casibus non modo illicite fieret sed
nullum prorsus atque adulterinum foret; praeterquam si
priores illae nupliae, quas haeretica pars divortio dissolutas esse
autumat, irritae omnino fuissent propter aliquod, quod illis vere
obstilerit canonicum dirimens lmpedunentum i

Dicfe papitliche Weifung vief nun eine grofe unrube
hervor, weshalb auf erneuerted Anfuchen des bairifdhen Epis:
copated die Jnftvuction an bdie Eribifdyife und Bifdhofe im
RKonigreide Baiern vom 12, September 1834 | Litteris jam
inde* eridyien, die bie nifhere Auslegung des Breves vom
27. Meai 1832 fein folfte. Demgemdf erflirt diefelbe, es fei
burd) bdiefed jenes Berhalten, das der apoftolifthe Stuhl fonft
gegenitber dew gemifdhten Ehen beobadytete, nidit ausgefdhloffen:
wlitteris die 27. Maji 1832 non ita esse intelligendas, quasi
nempe: eam omnmo excludant tolerantiae rationem prudentiaeque
oeconomiam, qua apostolica sedes ea mala patienter dissimulare
cousuevit, quae vel impediri prorsus nequeunt, vel si impediantur,
gravioribus efiam incomodis facilem aditum possunt patefacere.“
Und e8 wird weiters fiir gewifje Falle die Bornahme der Bers
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titndigung, die Ausftellung von Verfiindfdjeinen, und aud) die
paffive Affiftens ald zu toleriven jugeftanden: ,Siquidem igitur
ex temporum, locorum ac personarum conditione matrimonium
acatholicii viri cum catholica muliere et vicissim absque majoris
mali scandalique periculo in Religionis perniciem interverti om-
nino non possit; tunc sane ad graviora scandala praecavenda
abstinendum erit a catholico conjuge censuris in illum nominatim
expressis corripiendo; immo vero tolerandum, ut a parocho catho-
lico tum consuetae proclamationes fiant, omni tamen praetermissa
mentione religionis illorum, qui nuptias sint contracturi, tum etiam
de factis proclamationibus litterae mere testimoniales conce-
dantur, in quibus (si nullum adsit dirimens impedimentum) unice
enuncietur, nil aliud praeter velitum ecclesiae ob impedimentum
mixtae Religionis matrimonio conciliando obstare, nullo prorsus
addito verbo, ex quo consensus aut adprobationis vel levis sus-
picio sit oritura. Quodsi in Ecclesiae utilitatem et commune ani-
marum bonum cedere posse dignoscatur, hujuscemodi nuptias
quantumlibet illicitas et vetitas coram parocho catholico
potius, quam coram ministro haeretico, ad quem partes facile
confugere possent, celebrari, tunc ipse parochus catholicus aliusve
sacerdos ejus vices agens poterit iisdem nuptiis materiali tantum
praesentia, excluso quovis ecclesiastico ritu, adesse, perinde ac
si partes unice ageret meri testis vulgo qualificati seu autori-
sabilis; ita sc. ut ufriusque conjugis audito consensu deinceps
pro suo officio actum valide gestum in matrimoniorum libram
referre queat.

Faffen wir nun den Wortlaut diefed Indulted jdarf ins
Auge, fo werden wir wohl nidyt irren, wenn wiv fagen, es
handle fid) da um wofhl unerlaubte, aber giltige CGhen, und
pie in ber Vormahme bder Verfitndigung, in der Ausjtellung
ber Berfiindidjeine und in bder paffiven Affifteny liegende IMits
wirfung finde ju einer wohl unerlaubten, aber giltigen
Ghefdyliefung ftatt; ,nuptiae quantumlibet illicitae et vetitae“
werden ja derartige CGhen ausdriidlich genannt.



N R,

&obann aber ift ju beadyten, dbaf nur bon litterae mere
testimoniales und nicht von ,litterae dimissoriales” die Rebe
ift, und e8 wird daher, wenn die paffive Afjiftens nidht fiberall
und unbedingt vorgefdjrieben wird, {don ausd dem Grunde in
Fiallen, wo bdie paffive Affiftens nicht ftattfindet, feinesivegs
aug ben ausgefteliten Dimijfiorialen bdie Giltigleit der ofhne
die paffive Affifteny des Fatholifthen Pfarrers gefchloffenen ge-
mijdyten Ehen gefolgert werden fonuen, fondern man fdyeint
piefmehr im Auge gehabt zu Haben, bdaf fitr mande Orte
DBaterng bie tridbentinifdje Form aus bden oben bemerften Ur:
fachen nidht verpflichte und fomit aud) die Gegenmart bdes
fatholijhen Pfavvers zur Giltigleit der Ehe nidyt erfordert
merde. ; i ‘ ;

UeberdieB wird ja eben zur Abwendung der Ajfifteny bdes
afatholifhen Seelforgers (ad quem partes facile confugere
possent) die paffive Afjifteny des fatholifdhen Pfarvers juge-
ftanden und wird demuad) {don fo der Fall, wenn er aud
an fid) nidyt unmoglid) und unzuldfjig wdve, ohne allen Bweifel
audgejd)lofjen, bdbaf ndmlid) dburd) die Dimifforialen der afatho-
lijhe Seeljorger vom fatholifhen Pfarrver zur nothmwendigen
Affiftensieiftung delegivt wiirbde.

Gnbdlidh beftarft uns in diefer unferer Auffaffung nod
ver Umijtand, bdaB in bder oben erwifhnten Benedictinijden
Declaration und ingbefonbders in dem Breve Pius VII. vom
25. Miry 1830, in weldem dod) aud) fiir gemwiffe Falle die
paffive Afjiftens ugeftanden wird (,,Quam circa rem illud solum—
modo in nonnullis locis tolerandum est, ut parochi qui ad gra-
viora rei catholicae incommoda avertenda praesentiam suam con-
trahendis his nuptiis prées[.are agebantur, paterentur quidem eas
ipsis praesentibus confici (si se. nullum aliud obstaret canonicum
impedimentum) ut audito utriusque partis consensu deinceps pro
suo officio’ actum valide gestum in matrimoniorum librum refer—
rent, sed caverent semper ab illicitis hujusmodi matrimoniis ullo
suo aclu approbandis multoque magis a sacris precibus et ab ec-
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clesiastico quovis ritu eisdem admiscendo®), ausdriidlid) bie
ohne tridentinifche Form gefdploffenen Chen, wenn fein anderes
fanonifdyes trennended Hindernif vorhanden ift, fiir giltig er:
flavt werden, was in befagter Jnftruction nidht der Fall ift,
und wir fonnen bafher in bdiefer cine Ansdehnung der Bene-
dictinijen Declaration aud)y auf Vaiern durdjaus nidt er-
blicten, fo wenig al8 dief Jemand von det oben nambaft ge-
madyten Inftruction Gregors XVI. vom 22, Mai 1841 fiir die
beut{d) - jterveidhifchen Linder fagen twird, obgleid) e da faift
mit denfelben Worten Heift: , simulque in ecclesize’ utilitatem
el commune bonum vergere posse agnoscatur, si liujusmodi nup-
tiae, quantumvis illicitae ac velitae, coram ecatholico potius, quam
coram ministro acatholico, ad quem facile fortasse confugerent,
celebrentur.«

@oviel erideint und alfo nad) dem Gefagten als feft-
ftehend, dafR bdie bairifde Inftruction nur eine Coo-
pevation gu eciner giltigen gemifdyten Ghe geftatte,
und daf fie jene gemifdyten Ehen, die vor dem afatholifdyen
Seelforger cingegangen werden, nicht fhon ausd dem Grunde
fiir giltig anfehe, weil bdie Dimifforialen von bdem fatho-
lijhen Seelforger ausgeftellt wurden, obder weil fie etwa bdie-
felben itberhaupt wegen der durd) fie aufgehobenen BVerpflichtung
der tridentintfhen Form fitr giltig erfliren wolle.

Deffenungeadytet hat fid) aber in Baiern gleidh) nad) dem
Grfdyeinen befagter Juftruction wohl unter Bedadhtnahme auf
dic oben hervorgehobene, etwas duntle Stelle des Breves vom
217, Mat 1832, veffen ndfhere Crfldrung fene ja fein wollte,
und vielleidyt auc) unter dem Dructe der bairifhen Regierung,
und weil evft die Rolner Streitigleiten den wahren Wortlaut des
Breved Piug VUL vom 25. Miiry 1830 vollends ans Tages-
liht gezogen haben, die Praxis gebildet, daf von der paffiven
Affiftens al8 bem afatholifhen Thetle und der Regierung mif-
liebig gany Umgang genommen wurde, daf aber devartige Ghen
vom fatholifhen Pfavver verfiindet und nad) Ausjteung der
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DOimifforialen vor bdem afatholijhen Seelforger eingegangen
wurdben. Dabei hielt man allgemein derartig eingegangene Ehen
fitv giltig; nur wenn der proteftantijde Theil blof von feinem
nod) [ebenden Gatten gefdyieden war, galt die Ehe alg ungiltig,
und e8 wurden die fatholijhen Scelforger Jelbft von Seite der
Regievung jedweder Mitwirfung ju einer folden ungil-
tigen Ghe mit Berufung auf die fatholifden Kivden-
recht8- Grunbdfdase entbunden.

Diefe Proxis ift denn aud) gegenwdirtig nody in Uebung,
wenigftend von mehreven Divcefen it die ung ausdriiclic
befannt, nur werden nidht itberall litterae dimissoriales, fondern
hie und ba litterae testimoniales im Sinne der Jnftruction
ausgeftellt, und aud) jest Halten wenigftend die Leute allgemein
joldje Ghen fitr giltig, obgleid) fiir unerlaubt, felbjt viele Ge-
lehrte theilen biefe Anfidht, und bdie baivijden Bijdife Hhaben
eben o wenig wie Rom diefe Anjdauungsweife durd) ein
dffentlides Document verworfen.

3t nun diefes bdie Sadlage vitdfichtlidh der gemifditen
Ghen in Baiern, {o ift crfidtlidh, daf bei unsg in Weit-
bfterveid) feinedmwegs dic gleichen Verhdaltniffe ftatt:
haben. Denn wollte man aud) jene gemifdhten Ehen, welde in
Baiern an Orten, wo das Tridentinifhe Decret in Kraft ift,
blof vor bem afatholijhen Seelforger eingegangen werden, in
fih in Wahrheit fiiv ungiltig anfehen, fo gelten fie doch gegen-
warfig duferlih und allgemein fiiv giltige Ehen, und finbde
alfo bemgemdf von Seite ded fatholifden Pfarrers doch nur
eine Mitwirfung zu einer Ehe ftatt, welde wenigftensd duferlic)
und allgemein wolhl al8 unerlaubt, aber dodh) al8 giltiy ange-
feben wird; aud) Hhat fih bereits eine Prayid gebildet, und
gwar mit Sugrundelegung von obgleid) nad) unferem Dafiive
halten faljdh verftandenen papftlichen Weijungen.

DBei und in Weftofterveich aber Handelt e8 fid) um eine
unter den nenen Verhaltniffen erft anzubabhnende Praxis, bei
und in Weftoftevreid) gelten dem allgemeinen fatholifden

1
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Bewufitiein derartige, blof vor dem afatholijhen Seeljorger
gejdhloffene gemijchte Chen al8 nad) fatholijhen Grundiaten
ungiltig, und haben wir und aud) bi8 jebst vergebens be-
mitht, einen Grund zu entdecfen, nad) weldem der Katholif
diefelben fiir giltig Balten fonnte.

LWollte man aber zulett nod) auf den Redtsfats Hin-
weifen, daff propter individuitatem contractus dag Privilegium,
dag ber eine Theil der Ghefdyliefienden genieft, auch) dem an-
dern Theile zu Gute fomme!), und wollte man demnach be-
haupten, auch bei ung fonnen RKatholifen mit Proteftanten ohne
tridentinijche Form eine giltige Che ecingehen, weil ja diefe an
die Jnnehaltung bderfelben nidht gebunbden feien: {o mag e8
dabingeftellt bleiben, ob in Orten, wo das {ridentinifde Ge-
fet ,Tametsi“ in Kvaft fteht, die Proteftanten an fidhy durd
badfelbe betroffen feien ober nidjt; jebenfall8 ift aber dasjelbe
bei Cingehung einer gemifchten Ehe mafigebend, bda jene Gritnde,
die fiir die Cnthebung bder Proteftanten zu fprecdjen fdjeinen,
wie 3. B. die moralifde Unmibglichleit, das betreffende Gefets
it befolgen, eine ftillfhiveigende Dispenfation u. dgl., von den
gemifchten Chen nidht geltend gemacht werden fdnnen, denn da
ift bie Rirdje {o 3u fagen bis aun die duferfte Grenze gegangen,
um die Befolgung ded Gefetsed mibglih zu machen und bdie
gemifdhten Chen will die RKivdhe in folden Orten beftimmt an
dasfelbe gebunben fehen.

Wir mbgen alfo die Sache betradyten, wie wir wollen,
bet' ung in Weftojterveich) fonnen GIof vor bdem alatholijdhen
Seeljorger gefd)loffene gemijchte Ehen nad) fatholifhen Grund-

") Benedict XIV. fpricht in feinem Werfe ,,de syn. dioec. (1. VL ¢. 6
N. 12) die Anfidt aud, dafi dbad Privifegiunr der Frau auch Dem mit ihr die
Ghe fdliefenben Manne su Gute fommte, vbwohl ev felbft unter Katholifen ge-
boren ift und dort gelebt hat, wo dad fribentinifde Gefes in Geltung ift; und
allgemein wird feftgehalten, daf RKatholifen dadurd), dab fie mit folden Prote:
ftanten, bdie jebenfalld und ungweifelhaft Oer tribentinijhen BVevorbuung nidt
unterftehen, von bdiefer filr fic fonft vevbindliden Foum entbunben werben.
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faten unmdglich als8 giltig angefehen werden und
fheinen bafher in feiner Weife bdic bairifden VerBiltniffe und
die bairifde Jnftruction vom 12. September 1834 filr bdas
Berhalten des Seelforgers in Weftdfterveich vitfichtlich bdes
®ejees vom 31. Degember 1868 mafigebend fein u Lonnen;
fondern nady unfever Weimung gibt das befagte Gefes felbit
am beften den betveffenden Fingerzetg, wenn e8 in dben Abfiken
2 und 3 des Artifels Il fagt: ,Dief fann aud) in dem Falfle
gefdhehen, wenn dad Aufgebot wegen Weigerung eines
Seelforgers dbuvd) die politifde Behorde vorgenom:
men wurde” , Ven Brautleuten fteht e8 in allen Fdllen frei,
bie firdlide Ginfegnung ihrer vor dem Seelforger bdesd
cinen ber Brautlente gefd)loffenen Che bei dem Seelforger
des anbdern Theiled zu erwirfen.”

Hiemit glauben wir aber bdie verjfdhicdenen @eﬁd)tspunfte
sur Orientivung in unferer fragliden Angelegenheit zur Se-
niige dargelegt u haben und fdliefen demnad), da wir uns
sur Aufitellung von fpeciellen und pofitiven Sdken nidt
fite berechtigt alten, unfere Abhandlung mit den Worten bdes
eiligen uguftin: ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in
omnibus caritas.” Sp.

Ber Seelfovger besiiglidy der Tanbfummen
feiner Gemeinde,
(Fortfesung.)

Nadhpdbemt man nun  fein Uvtheil nachy veiflicher Ueber-
legung dabin gebildet Hat, daf dad RKind wirflih) taubftumm
(alfo nidht blodfinnig) fein muf, tritt eine weitere Aufgabe fiir
ben Seelforger ein, ndmlid:

Ad b. ©ie Cltern wegen diefed Familienleidens

au trdften und ihuen bdie zur fermeven Grziehung
7-3{-



