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Irchliche Zeitläufte
Wollen wir uns ni dem gerechten ausſetzen daß

wir die Ferne ſchweifen, während doch das Ute ſo nahe
iege ſo önnen vir für dieſes Mal den „kirchlichen Zeit—
läuften“ unſere Blicke Oh nicht anderswohin wenden als
nach Linz, unſerer von faſt lauter Katholiken bewohnten au
0 Oberöſterreichs Lenkte nämlich den jüngft vergangenen
Tagen die ſonſt bedeutende die Augen er Welt
auf ſich, nd war niemand anderer als der Biſchof dieſer
Stad deſſen glaubensſtarke Entſchiedenheit und unerſchütter⸗
liche Ueberzeugungstreue ereits eit über die Grenzen des
öſterreichiſchen Kaiſerſtaates hinaus Bewunderung erregt aben

hat ſich Juli Iu der en Donauſtadt geradezu
enn tück Kirchengeſchichte abgeſpielt deſſen Tragweite gegen
wärtig oh noch kaum zU ahnen iſt indem genannten
Tage den hochwürdigſten of von Linz ob ſeines
confiscirten Hirtenbriefes vom Sept die wur
gerichts— Verhandlung durchgeführt wurde

chon der Umſtand, daß der er Proceß, der Ge⸗
mäßheit des Geſetzes vom ärz 1869 der faſt ganz
katholiſchen Linz vor dem Schwurgerichte verhandelt
Urde, eben gegen den katholi Biſchof dieſer ge⸗
ichtet war iſt ſicherli ſehr merkwürdig eiter muß ſich
vor dem unbefangenen katholiſchen Auge eigenthümlich
ausnehmen, Katholiken über ihren kirchlichen ber
hirten als Geſchworne 3u Gericht ſieht, zumal wenn, wie

hier den Gegenſtand der nklage ein biſchö Hirtenbrief
bildet Ferner verdi  Nt gewiß alle Beachtung, daß über—

au die Verhandlung dieſes Proceſſes vor dem Linzer Landes—
erichte durch die oberſtgerichtliche Erklärung möglich wurde,

ſei durch die Staatsgrundgeſetze vo  — 21 ezem⸗



ber 1867 ausgeſprochenen Grundſätze von der U  ung aller
Gerichtsbarkeit uim Namen des Kaiſers und der Gleichheit
Aller vor dem Geſetze, das den öſterreichiſchen iſchöfen im
Art des Concordates zugeſtandene Privilegium eines Aus
nahms⸗Gerichtes aufgehoben worden, eine Erklärung, E
im Ublikum eine ſehr getheilte Aufnahme fand, und von deren
Richtigkeit insbeſonders der angeklagte Biſchof ſich nicht
überzeugen vermochte, weßhalb denn dieſer auch jede active
Betheiligung roceſſe ablehnte, was hinwiederum die ge
altſame Vorführung desſelben bor den Unterſuchungsrichter
und die ührung der Schlußverhandlung In contumaciam Unter
Aufſtellung eines 0ffo Vertheidigers zur olge

ber aſſen wir die Schwurgerichts ⸗Verhandlung
Juli ſelbſt näher ins Auge, die U  N ſo mehr von

allen Seiten mit der größten Spannung begleitet war, als
dem hochwürdigſten Biſchofe vbon Linz ſeit dem Juni, dem
Tage ſeiner polizeilichen Vorführung, insbeſonders von ette
des katholi  en Volkes Oberöſterreichs die unzweideutigſten
Beweiſe der größten Sympathie zugekommen * und als
ſelbſt im ager der Liberalen vielfach und Unverhohlen die An
ſicht geäußer wurde, im Intereſſe der Preßfreiheit, deren ahne
10 die Liberalen ſo hoch halten und die auch den Nichtliberalen
nicht verkürzt werden ürfe, ſei eine Freiſprechung durchaus
wünſchenswerth und ieſelbe auch zu erwar en.

V müſſen unſern Leſern die Anklageſchrift der
Linzer Staatsanwaltſchaft ſelbſt trotz thre großen mfanges
vorführen, da ſie zum richtigen Verſtändniſſe des Proceſſes

beſten geeignet erſchein und wir dieſes kirchengeſchichtliche
Document in der Linzer ⁰ praktiſchen Quartalſchrift für
die elt hinterlegt wiſſen wollen ieſelbe lautet dem⸗
nach, wie olg

Der Hirtenbrie eginnt nit dem Satze, daß noch nie die Schlange,
. der höſe Geiſt der Lügner dbon Anbeginn und der QAter der Lüge

eine Schlaͤuheit entwickelt habe wie tn unſeren agen, die
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Gläubigen der chriſtlichen ahr zu entfremden und ſie zu den ver⸗
derbli  en Irrthümern zu verleiten; nach dieſer einleitenden Bemerkung
wird geſagt

„Vorzüglich ſind 8 eit Monaten die öſterreichiſchen Staatsgeſetze
5vom 25 Mai 1868, welchen die Lüge ihre ganze rd rprobt.“

7 iſt nicht auszuſprechen, wie viel Irriges in dieſer inſt
„bereits von Einzelnen und dbon Verſammlungen, in ort und Schrift,
„namentlich in den Tagesblättern behauptet, und wie vieler Menſchen
„Sinn durch ſolche Behauptungen herei jämmerlich verder wurde.“

„So will ich euch denn Üher teſe Geſetze die ahrhei agen
will zu dieſem Ende die folgenden zwei Fragen beantworten
54 Welches iſt der Inhalt ener Geſ 7
„2 Wie aben katholiſche riſten ün Betreff derſelben zu enken

„und zu andeln?“
Zur Beantwortung der rſten rage werden nun die erwähnten

Staatsgeſetze mit den Beſtimmungen des Concordats verglichen, und es
ird abet, in Beziehung auf das Schulgeſetz vom 25 Mai 1868 ge⸗
agt (Seite 4 „Seine Majeſtät hatten ſich verpflichtet, den Diöceſan⸗
„ſchulen⸗Oberaufſeher aus den vom Biſchofe vorgeſchlagenen Männern
5 zu ernennen“; und (Seite „bei Gelegenheit des Concordats—
Uſſe rhielt der heilige Stuhl von der öſterreichiſchen Regierung
„das Verſprechen, daß die beſtehenden Geſetze in Betreff der religiöſen
Kinder⸗Erziehung in rer Geltung verbleiben werden

Zur Beantwortung der weiten rag werden einige Grundſätze
angegeben, nach denen die Chriſtgläubigen ihr Denken und Handeln in
Betreff der Geſetze dbom 25 Mai 868 einrichten ollen

Der er Grundſatz lautet „Das Concordat hleibt vor Gott
„und dem Gewiſſen en allen ſeinen eilen in voller Kraft“; und ird
„dann geſagt „Das Concordat iſt ein zweiſeitig verbindlicher Vertrag,
„und ein ſolcher kann einſeitig ui aufgehoben verden. Verſprechen
„macht halten ein Mann ein Wort; * iſt merkwürdig, mit was
„für  *.* Gründen man den Concordatsbruch rechtfertigen will; an beruft
„ſich auf die Staatsgrundgefetze, eren Usfluß ſie ſeien, aber die Staats
„grundgeſetze in ui WA vom Himmel Gefallenes ondern ein
en  enwerk, das vie jede andere enſchenwerk nach der höchſten
„Norm, dem Geſetze Gottes, zu beurtheilen iſt; an beruft ſich auf die
„in Oeſterreich eingetretene Verfaſſungs⸗Aenderung, aber der Kaiſer konnte
„den 9on ihm berufenen Theilnehmern der Geſetzgebungs⸗Gewalt
„keine andere acht ertheilen als Er ſelbſt 0 alle Gründe, die
I„zur Rechtfertigung des Concordatsbruches angeführt werden, dienen in
„der Wirkli  et nur zur Verſtärkung des eweiſes, daß der Bruch ſi
„nicht rechtfertigen laſſe; hinter allen ieſen eden e eigentlich der
„Gedanke die hat überhaupt kein Recht, auch kein Re Nur zu
„eriſtiren, aber man * nicht ſolches geradezu auszuſprechen.“ 6
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Bei dem zweiten Grundſatze: „Die göttlichen Wahrheiten„und Geſetze eiben ohne Ausnahme „En Kraf ＋. wird geſagt V.  3  edes

„menchliche eſe (fübmm ſeine nnere Sanktion oder ethe da
„durch, daß 6 der Ausdruck de göttlichen Willens iſt 8 iſt als olcher
„anzuerkennen lange der Widerſpruch mit demſelben nicht offen vor
„liegt wO aber olcher offen vorliegt entbehrt * der verbindenden
4 kömmt die Apoſtoliſche Regel IN Anwendung Man muß

„Gott mebr gehorchen als den Menſchen Seite
Dem T＋i

U Grundſatze Au die ehren der Kirche

„nicht geraͤdezu Glaubenslehren ſind und die Geſetze der Kirche bleiben
I⁵n voller Kraft“ ird die Belehrung beigefügt, „die ſogenannte t
„ehe iſt ſchon wegen des Hinderniſſes der Heimli  1 woi ſie nämlich
„nicht bor dem Pfarrer eingegangen ird ungültig alſo keine Ehe und
5„ein bures Concubinat (wilde Ehe daher eln unſittliches Ver—
„hältniß und Wie der heilige Ater I der gedachten —  lokution ſagt
„etwas ganz Verwerfliches Ein olches Concubinat iſt ſo verwerf
„licher als * ſich mi dem ehrwürdigen Namen der Ehe zu brüſten
„wagt öge er kein Chriſtgläuhiger 1e eine Civilehe eingehen!

Die Civilehe iſt etwas ſo ſcheuliches, und die Iu ihr Lehbenden
In öffentliche Sünder Iu enem olchen rade daß ihr ſie vor

„kommen mit kirchlichen Strafen entgegentreten verden mu
Dann ird ezügli der Friedhöfe geſagt „Zu den kirchlichen

„Geſetzen, die hier etrach kommen, gehört auch jen 1 deſſen
„der Kirche das ech über

＋ den katholiſchen 3u verfügen zu
„tomm Der iſt 10 eine dbvon ihr geweihte Stätte 3.  für die Leich
„name ihrer Gläubigen, welche da der Auferſtehung harren. aher hat
„nur ſie zu heſtimmen Per Ind von Em dort zu begraben ſei Daß
Verfügungen Über den we auf Geſundheits Rückſichten

„und Bauvorſchriften beruhen der Staatsgewalt zukommen iſt Abet
„außer weife Uebrigens hat die Ir namentlich der Kirchen
„provinz Wien, ſelbſt QAfur eſorgt, daß die Gebote der Humani—
„tät hinſichtlich des Begrähniſſe der Indersgläubigen volle eachtung
„nden . 9

Bezüglich des Schulgeſetzes ird bei dem vierten run
ſatze die natürlichen „Anſprüche der IV auf die Volksſchule leiben
„M boller Kraft“ geſagt „Was der Liheralismus nit der Trennung
„der Ule der Kirche heabſi

ige haben die iſchöfe threr

Adreſſe den Kaiſer geſagt T heabſichtiget die Entchriſtlichung der
„Jugend 10

Nach der Ausführung des Unften Grund ſatzes Quten
„Die der rfur un Treue den Kaiſer eibt In voller
„Kraft“ chließt der Hirtenbrief nit Ermahnung zur Standhaftigkeit
„im Qauben und In der Anhänglichkeit die 1 (S 11 und 12.)



In en eben hervorgehobenen Stellen zur Ausführung der Grund
Atze Uunter 4—4 ird

20 tn ezug auf die den Satzungen des Concordats gege
ſtehenden Beſtimmungen der neuen ſetze über die Ehe, die Ule ind
die interconfeſſionellen Verhältniſſe, der kaiſerlichen öſterreichiſchen Re—
gierung der ru des Concordates, eine weiſeitigen, vor Gott
und dem Gewiſſen in allen ſeinen Theilen in voller Kraft aufrecht zu
rhaltenden Vertrages, zum Vorwurfe gemacht; 8 wird den Gründen,
womit der Concordatsbruch gere  ertiget wurde, der Grundgedanke
unterſchohen, daß die 13 tüberhaupt fein Recht, 10 N einmal das
Re auch zu beſtehen, habe; 66 woerden

20 jene Geſetze al dem göttlichen Willen widerſprechend, und
daher aller verbindlichen Kraft entbehrend, bezeichnet;

30 wird dem Ehegeſetze In Betreff der ivilehe Die Tendenz
der Begünſtigung Unſittlicher Verhältniſſe unterlegt, Ind wird der
geſetzlichen Beſtimmung in Beziehung auf Begrähniſſe entgegengetreten;

0 wird dem Schulgeſetze die endenz der Entchriſtlichung der
Jugend unterlegt; ieſe Stellen des Hirtenbriefes enthalten omi Be
ſchuldigungen, Vorwürfe und Verdächtigungen gegen die geſetzgebende
Gewalt, deren erbreitung durch den Druck und Urch die angeordnete
Verkündigung von der Kanzel IN unverkennbarer Weiſe geeignet wäre,
zur Verachtung wider die Regierungsform und die geſetzgebende Gewalt,
deren oberſter Factor Se Majeſtä der Kaiſer iſt, mithin gegen die
Staatsverwaltung aufzureizen, und zum Ungehorſam, Widerſtand und
zUur Auflehnung jene Geſetze 3u verleiten Es hegründet der
＋ Redoe ehende Hirtenbrief den objectiven Thatbeſtand de Verbrechens
der Störung der öffentlichen UÜhe nach 65 lit und' B „
und V iſt darauf dio obenerwähnte Beſtimmung des Strafgeſetze 9e
mäß 28 des P bom 7. Dezember 862 anzuwenden,
weil die in Roede ſtehende ſtrafhare Handlung  —H Ur den Inhalt einer
Druckſchri hegangen wurde

Dießfalls iſt der höochwürdigſte Herr Biſcho Franz Rudigier
verantwortlich, weil Er den Hirtenbrie rlaſſen und deſſen Drucklegung
veranlaßt hat, vas er an ſeiner Beſchwerdeſchrift vom ctober
(Nr 10) Ugeſtan 98 135 und 140—1 St

Bei dieſer Verantwortlichkeit iſt außer em ctiven Thatbeſtande
auch le  rage, ob der Hirtenbrief in der mM 65 und St
vorgeſehenen böſen ich erlaſſen und zum Drucke geleite wurde,
alſo die rage der ſubjectiven Zurechnung vom weſentlichen elange

Der Herr Biſchof hat leider * mit ſeiner Hirtenpflicht als nicht
vereinbar angeſehen, Über die Abſicht n welcher ET allen Gläubigen ſei
nes 1  um die n dem Hirtenbriefe niedergelegten Belehrungen und
Weiſungen ertheilte, gegenüber dem weltlichen Gerichte nähere Auf
klärung zu geben, hat ſich geweigert, die In dieſer Richtung don dem
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Herrn Unterſuchungsrichter bei der eingeleiteten mündlichen Vernehmung
ihn geſtellten Fragen zu beantworten, und eharrte auf dieſer Wei⸗

gerung auch dann noch, nachdem ihn der Unterſuchungsrichter Afmerk
ſam gemacht 0  2, daß Er ſich dadurch möglicher eiſe etwaiger Ver—
theidigungsgründe berauben könne.

Auch die in der rdeſchrift des hochwürdigſten Herrn Bi
chofes dbom October (Nr 10) enthaltenen Mittheilungen
geben über  3. die fragliche Ibſicht keine nähere Aufklärung.

Es iſt aher in Erwägung 3u nehmen, welche Abſicht der Hirten—
rie aus ſeinem nhalte erkennen läßt

Der Hirtenbrie rklärt V der Eingangsanſprache ＋ als einen
Zweck, den Gläubigen über  1* die öſterreichiſchen Staatsgeſetze bom 25 Mai
1868 betreffend die Ehe Ule und interconfeſſionellen Verhältniſſe,
die ahrhe zu agen ſie zu elehren, welches der Inhalt dieſer Geſetze
iſt, und wie katholiſche Chriſten in Betreff derſelben zu enken und zu
handeln aben; dieſer ufgabe iſt er in ſeinen Ausführungen durch
gehends getreu geblieben.

Es geht daraus unzweifelhaft die Abſicht hervor, ＋2 olen alle
dieſer Erklärung folgenden Auseinanderſetzungen, Belehrungen, Mahnun⸗
gen und Weiſungen, ſowie die Abel geradezu aufgeſtellten und nebenbei
erwähnten Grundſätze, als auf die Staatsgeſetze vom 25 Mai 1868
und auf einen anderen Gegenſtand bezugnehmend, aufgefaßt und ver⸗
ſtanden werden.

teſe Folgerung U nothwendig zur weiteren Folgerung, daß
wenn auch in der elle des irtenbriefes bezüglich des Concordats
bruches (Seite der ort behauptete Grundgedanke: „Die II
„hat überhaupt kein Recht, auch kein Recht Mur zu exiſtiren, aber
5„man wagt * nicht ſolches geradezu auszuſprechen“ nicht aus
drücklich der Staatsverwaltung, der geſetzgebenden Gewalt, bezüglich
der Staatsgeſetze dom 25 Mai 1868 unterſchoben wird;

auch in der elle des Hirtenbriefes betreffend die ivilehe
(Seite nicht ausdrücklich der Staatsverwaltung ezügli des
Staatsgeſetzes bom 25 Mai 1868, womi die eyentuelle Ehe⸗
ſchließung vor der weltlichen Behörde geſtattet wird, die Tendenz
der Begünſtigung ganz Unſittlicher Ver  n  e unterlegt wird;
enn auch in der elle des Hirtenbriefes ezügli der Trennung
der Schule dbon der Ir (Seite 10) nicht ausdrücklich geſagt wird,
daß dem Schulgeſetze dbom 25 Mai 1868 die endenz der Ent⸗
chriſtlichung der Jugend zu Grunde iege, und eine endenz
ausdrückli nicht der Staatsverwaltung, ſondern dem Liberalismus
unterlegt wird; ennoch die in dieſen Stellen des Hirtenbriefes
enthaltenen Beſchuldigungen und Verdächtigungen nur tm inblicke
auf die Staatsgeſetze dbom 25 Mai 868 und dieſelben und



omi auch re die geſetzgebende Gewalt, welche dieſe Ge⸗
ſetze geſchaffen hat, ausgebracht wurden

berale Anſchauungen und Partei⸗Anſichten, in wie eit
ereits in Staatsgeſetzen Ausdruck gefunden haben, können bei Beſpre
chung dieſer Geſetze einer abfälligen, verdächtigenden Kritik U unter

werden, ohne daß dadurch Ugleich die betreffenden Geſetze und
die geſetzgebende Gewalt herabgewürdiget erſcheinen; aher kann die
dbon dem hochwürdigſten Herrn Biſchofe in ſeiner Beſchwerdeſchrift vom

October vorgebrachte Einwendung, daß ſeine Auslaſſungen Im
Hirtenbriefe ezügli der Trennung der Ule von der und der
vilehe nicht die Regierung, ondern Partei⸗Anſichten und

den Liberalismus ger  e ſeien, als ſtichhältig nicht zUr eltung
gebracht werden

Als weitere Folgerung ergibt ſich daß auch die Regel
„Man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen“ eben im Hinblicke
auf die Staatsgeſetze vom 25 Mai 1868 zur Anwendung empfohlen
wurde

Der Vorwurf des Concordatobruches (S 6) iſt geradezu gegen
die Geſetzgebungs-Gewalt gerichtet, owie die dieſem Vorwurfe beigefügte
Behauptung, „daß Se Majeſtät der Kaiſer den von ihm berufenen
„Theilnehmern der Geſetzgebung keine andere acht ertheilen onnte,
„als Er ſelbſt hatte“ gegen die Staats⸗ und Regierungsform, we
teſe Organe der Geſetzgebung bedingt, ger ein

ezügli des aufgeſtellten Satzes:
„Nur die 1 habe zu heſtimmen, wer ind von em den

„katholiſchen Friedhöfen zu egraben ſei“, kann wohl kein Zweifel ob⸗
walten, daß derſelbe den V dem Irtikel 12 des Gefetzes vom 25 Mai
1868, betreffend die interconfeſſionellen Verhältniſſe der Staatsbürger
in Beziehung auf Begrähniſſe en  0 Beſtimmungen entgegengeſetzt
werden wollte

Alle hervorgehobenen Stellen des Hirtenbriefes Aſſen ſowohl an
und für  * ſich als auch Im Zuſammenhange des Hirtenbriefes etra  42.7
erkennen, daß damit beabſichtiget und angeſtrebt werde, der Bevölkerung
Mißachtung die Maigeſetze einzuflößen, derſelben glauben zu ma⸗

chen, daß teſe Geſetze aller verbindenden entbehren, ſie zum Un⸗
gehorſam, Widerſtan und zUr Auflehnung teſe Geſetze anzueifern
und zu verleiten, owie zUur Verachtung wider die Regierungsform Ind
Staatsverwaltung aufzureizen; die den Mai⸗Geſetzen entgegentretenden
Erklärungen werden 10 den Gläubigen als Richtſchnur für ihr Denken
und andeln gegenüber dieſen Geſetzen hingeſtellt.

Die Annahme des nach und 65 ＋ und St er⸗

forderlichen oſen orſatze erſcheint gerechtfertigt, und zwar auch
im Sinne des 268



läßt ſich nicht annehmen, daß der hochw Herr Biſchof hei
Verfaſſung des Hirtenbriefes ind hei Veranlaſſung des Druckes desſelben
ſich In einem Irrthume befand, der das Strafhare n dem nhalte nicht
erkennen ließ; da * einem öſterreichiſchen Staatsbürger freiſtehen ann,
zur Verachtung wider die Regierungsform und Staatsverwaltung auf.
zureizen und zUm Ungehorſam, Widerſtand und zur Auflehnung gegen
die Geſetze anzueifern und zu verleiten. Es handelt ſich m vorliegenden
Falle nicht darum, den hochwürdigſten Herrn ſchof als Lehrer des
chriſtlichen Glaubens und als kirchliche Oberhaupt ſeines Sprengels
wegen der ehren die EL mͤ Hirtenbriefe tn Ausübung ſeines Hirten
Amte Über Gegenſtände des chriſtlichen Glaubens Ind Über Grundſätze
und Dogmen der katholiſchen Kirche et bor ernem weltlichen Ge
i zur erantwortung 3u ziehen.

Der Inlaß zUum trafgerichtlichen Verfahren eginnt vielmehr erſt
dort, wWwo die Grenze der Objectivität der Belehrung und des geiſtlichen
Berufes überſchritten, Wwo das Staatsgeſe zum Anlaß der Verdächtigung
Ind zur Herabwürdigung der geſetzgebenden Gewalt genommen, die
ſetzgebenden Factoren verderblicher Tendenzen beſchuldigt, das erlaſſene
Staatsgeſe als ein Ausfluß irreligiöſer Anſchauungen und Ich ver
werflicher Grundſätze dargeſtellt, und ledurch nicht NUr die geſetzgebenden
Factoren, ſondern auch die Staats und Regierüngsform welche
die Organe der Geſetzgebung edingt, Iu der öffentlichen Meinung der
Vertrauenswürdigkeit beraubt und den Staatsgeſetzen die Achtung und
der Gehorſam verſagt werden

Auf Grund der im Vorſtehenden erwähnten objectiven und ſub
jectiven omente erhebt die Staatsanwaltſchaft gemäß 10 des Ge
etze vom März 1869 (betreffend die Einführung dbon Schwur⸗
gerichten für die durch den nhalt Einer Druckſchrift verübten Verbrechen
Ind Vergehen) hiemit den Herrn Biſchof Franz Joſef Rudigier
dio Anklage wegen des Verbrechen der Störung der öffentlichen Ruhe
nach 28 des P  0 vom 17 Dezember 1862 und nach 65
lit. und des S

geſe Mai 1852, raſhar nach 65
dieſes Strafgeſetzes.

So die Anklageſchrift. Wer erſelben mit Aufmerkſamkeit
olgt, der iſt über den Standpunkt vollkommen uim Klaren,
von dem aus der biſchöfliche Hirtenbrief vo  — Sept
von eite der Staatsbehörde beanſtände wird, und wir önnen
füglich von dem Plaidoyer des Staatsanwaltes, womit derſelbe
insbeſonders den Geſchwornen gegenüber die Anklage begrün
det, Umgang nehmen, da in demſelben keine Momente
auferſcheinen. Wir ſind aber auch der Meinung, daß ſchon



durch die Anklageſchrift auch der Standpunkt zur Genüge he⸗
zeichnet ſei, von welchem aus insbeſonders die Vertheidigung
zu führen geweſen, und wir nüſſen es bedauern, daß dieß
nach Unſerer Anſchauung wenigſten nicht In der 0  en Weiſe
geſchehen iſt Der 060 Vertheidiger des angeklagten Bi
chofes ſtellt ſich nämlich mehr auf den politiſchen als auf den
hier einzig und llein maßgebenden kirchlichen Standpunkt, und
iſt namentlich bemüht, N Intereſſe der Preßfreiheit der liberalen
Partei, welcher CETL außer ſich ſelbſt wohl auch das Richter⸗
Collegium un die Geſchwornen rechnet (mehrere ausgeloste
Geſchworne waren Staatsanwalt abgelehnt worden, aber
wohl ui aus dem Grunde, eil ſie nicht zul liberalen Partei
30  en gegenüber der klerikalen oder Ultramontanen Partei,

der wohl der Biſchof bon Linz, vielleicht gar als (eren

Haupt, ehört, Duldung und Schonung empfehlen. adurch
5  ein enn der Sache eine gan andere Richtung gegeben
und bir möchten ſehr N rage ellen, Ob gerade von die
ſem Geſichtspunkte aus die liherale Partei mit dem Ausgange
der Verhandlung zufrieden ſein kann.

Sodann 81 Vertheidigung mehrfach die ——  S  ache
dar, als vertrete der hochwürdigſte Biſchof in ſeinem Hirten⸗
briefe nt E ſehr die weſentlichen Lel  N und Rechte der
katholiſchen Kirch als vielmehr die „ultramontane Richtung
des Katholicismus“, und die mußte ihrem Clienten aus einem
doppelten Grunde abträglich ſein, einmal weil wohl die erſteren,
ni aber die etztere eine wahre Berechtigung V Uſpru zu
nehmen vermögen und lsdann, eil auf teſe Weiſe der Man  2
gel der böſen ichlt, auf den ohne allen Zweifel ehen das
beſondere Gewicht 5 egen war, eit weniger eutſchieden her
ortrat oder doch deſſen entſprechende Würdigung nicht wenig
erſchwert Ur

Wir ſind der Anſicht, die Vertheidigung 0 ſich ganz
vorzüglich die Richtigkei oder Unrichtigkeit der beiden Sätze
der Anklageſchrift drehen en 7 handelt ſich tm vorliegenden



——

Falle nicht darum, den hochwürdigſten Herrn Biſchof als Lehrer des
chriſtlichen auben und als kirchliches Oberhaupt ſeines Sprengels
wegen der Lehren, die er tm Hirtenbriefe Iin Ausübung ſeines Hirten⸗

über  3 Gegenſtände des chriſtlichen Glaubens und über Grundſätze
und Dogmen der katholiſchen I rtheilt, bor einem weltlichen Ge—
i zur Verantwortung zu ziehen“ und  — „Der Anlaß zAm ſtraf
gerichtlichen Verfahren eginnt vielmehr erſt dort, die Grenzen
der Objectivität der Belehrung Ind des geiſtlichen erufe
überſchritten, das Staatsgeſe zUm n-a der Verdächtigung und
zUr Herabwürdigung der geſetzgebenden Gewalt genommen, die
gebenden Factoren verderblicher Tendenzen beſchuldigt, das erlaſſene
Staatsgeſe als ein Ausfluß irreligiöſer Anſchauungen und ittlich ver⸗

werflicher Grundſätze dargeſtellt, und iedurch nicht lur die geſetzgebenden
Factoren, ondern auch die Staats— und Regierungsform ſelbſt we die
Organe der Geſetzgebung bedingt, in der öffentlichen Meinung der Ver⸗
rauenswürdigkeit eraubt und den Staatsgeſetzen die ung und der
ehorſam verſagt werden.“

Von der Richtigkeit des einen oder des andern —
äng nach unſerer Anſchauung die Entſcheidung un der

fraglichen Sache ab, freilich die andere rage erſt recht
In den Vordergrun tritt, wer denn überhaupt zur Entſcheidung
einer derartigen rage eigentliche Competenz beſitze Wäre nun

ſo die Sache in das re Licht geſtellt eweſen, hätten uim
betreffenden Falle die xiſtenz und die Lehrfreiheit der
liſchen irche, ſowie ſie durch die ſelbſt von eite der Staats
gewalt noch aufrecht erhaltenen Artikel des Concordates, 10 ogar
durch das taatsgrundgeſetz vom 21 ezember 1867 garantirt
ſind, die Antwort egeben auf die orte der Anklageſchrift:

therale Anſchauung und Partei⸗Anſichten, in wie bit
ereits um Staatsgeſetze Usdru gefunden aben, können be

eſprechung
dieſer Geſetze einer abfälligen verdächtigenden Kritik nicht u
werden, ohne daß dadurch ugleich die betreffenden Geſetze und die
gebende Gewalt herabgewürdigt erſcheinen.“

der könnte wohl füglich noch von einer entſprechenden
Garantie der xiſtenz der katholi lx te ihrer Lehr⸗
reihei die ede ſein, falls die katholiſche E  re gegenüber
liberalen Anſchauungen und Partei⸗Anſichtigen nicht mehr zur
Geltung gebracht werden dürfte aus dem Grunde, eil etwa


