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iemand Ein anderes Fundament egen, als welches
gelegt hat ＋.

u geſtern und Lute, und
immerdar 20  10  , nämlich der Heiland der Welt

Zur ehre vom Ehehinderniß der nachgebildeten
Schwägerſchaft

Das „Linzer Diöceſanblatt“ brachte tück des
vorigen Jahrganges den „Wortlaut der ſogenannten confeſ
ſionellen Geſetze vo  — Kai und dießfällige Erklärungen
und Weiſungen“. nter den letzteren In Betreff des
Ehegeſetzes, ＋. findet ſich

„7. 2 Es ird nicht außer Acht laſſen ſein, daß durch
die (vollzogene ivilehe wiſchen dem Theile und dem
Blutsverwandten des andern Theiles unehrbare Schwäger—
ſchaft begründet wird und eventuell eL Ern Theil mit dem
Blutsverwandten des andern bis einſchließlich zUm weiten
Grade Eeine kirchlich giltige Ehe ohne Dispens der C
kirchlichen Behörde nicht ſchließen könnte

Dem bloßen Abſchluſſe der ivilehe ſcheint alſo keine
ähnliche olge eingeräumt Uund omi der Anſicht beigetreten

werden, Dir Schulte ſeinem „Handbuch des katho⸗
liſchen Eherechtes“ 182 mit dieſen orten aus
ſpricht „Wenn bei Ehe E forma tridentina ab
geſchloſſen werden mußte, teſe verabſäumt iſt ſoll nach aus
drücklicher Erklärung des Coneils dieß gar keine Wirkung her
vorbringen, nicht einmal erne contractliche Hieraus olg
daß auch aus Inent olchen kein impe publ hon oder aff
entſtehen kann ＋I In ſeinem „Lehrbuch des katholi Kirchen—
re Aufl beſchränkt ſich erſelbe Gelehrte darauf, dieſer
ſeiner Meinung 413 Anm Uunter Verweiſung auf ſein
„Handbuch“ alſo zu erwähnen „Daſelbſt iſt auch der Beweis



daß aus einer fehlender tridentiniſcher Form nichtiger
Ehe dieß Ehehinderniß nicht hervorgeht. I

Fragen wir nun aber, wie Dir Schulte ſeinem
„Handbuch“ den Beweis für eine Meinung? Er

die der voneinfach auf drei Entſcheidungen der (
ihm und Dir Richter beſorgten Ausgabe der „Canones et De-
Creta Coneilii Tridentini“ Ufnahme gefunden 222 und

und 264 101 Mir ſcheint aber, gerade keine
dieſer Entſcheidungen ſpricht zu Gunſten der Meinung des ge
dachten Gelehrten nicht und die nur erklären, ene ohne
durch das Trienter Coneil vorgeſchriebene orm eingegangene
Ehe ſei völlig ungiltig und habe auch nicht die Wirkungen
eine Eheverlöbniſſes nicht 101 denn die vorgelegte rage,
autend An impedimentum jzustitiae publicae honestatis Orlens

matrimOnI0 Puro et 10 conditionato rato et noONn C0ISUIII

mato Sed nullo n0 amen Sfectu COnSensus, ͤn0 excedat

Primum gradum 8SEU Potius eéxtendatur ad quantum Casu Ste

behandelt eben nicht peciell unſeren Gegenſtand die Ii
kungen des Abſchluſſes ivilehe abgeſehen avon, daß
die am 5„6 ezember geg Entſcheidung lautet 59
nmentem

Nach enner Meinung u  er ſeinem 7  2
re der katholi Kirche“, 152 402 beſſer zu, für
ſeine der entgegengeſetzte Anſicht herbeizuziehen die

aus der nach Richters Behauptung ſeinem „Lehrbuch
des Kirchenrechtes“ Aufl., 541 Anm aus der
Feder Proſper Lambertini's (Benedict XIV.) gefloſſenen, die
wähnte Uunter 101 abgedruckte Reſolution einleitender E
örterung „Communior au et receptior videtur sententia, quod

atrimonio rato Et 0O  — cConsummato, Ucet COntracto 816E ba
rOcho et testibus proveniat impedimentum publicae honestatis,
Jula lieet HMud nullum 81 1101 Est tamen nullum Gfectu
COnlsensuS NeGC horum sententia restringitur impedimentum 4d

Primum gradum, Sed extenditur V quartum ＋.
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iellei darf auch heute noch Kutſchker's Anſicht die
allgemeinere enannt werden, jedenfalls ſtimmt ihm hei Aichner
un ſeinem „Compendium Juris Hcclesiastiei“ EM alt 550,

ganz gut nach meiner Meinung ſchreibt: „quoties nullum est
matrimonium (das 0ONn iſt hier ausgelaſſen o durch ein
Druckverſehen) COnsummatum, modo 0  — Sit Ullum Cfectu
COnSensus, toties Oritur impedimentum publicae honestatis. Idque
valet etiam ◻7 matrimonio, quod nullum est TOPter defectum
formae Tridentinae ideoque etiam VV matrimonio mere Civili,
quoties Partes on intendunt Contrahere COramn écclesia. Nam 81
10 intendant, Censetur COntractus sponsalitius, honestatem
publicam sponsalibus.“ Auch In der Eichſtädter Paſtoral⸗
Inſtruction vom ahre 1854 iſt zu eſen „Si impedimentum
(publicae honestatis) Oritur matrimonio rato Irritat. V.

gradum consanquinitatis melusive Sive alidum Sive invalidum
II Clandestinum fuerit matrimonium, Nis! Sit invalidum EX fectu
COnSEnSsus. Hx praemissis sequitur;, quod 1006 impedimentum
publicae honestatis EU matrimonio rato et 10 COnsummato 7

quantumvis nullo, quia Clandestino Oriatur, EX IIlis quoque PTO
veniat matrimoniis, 4guae CIVII12 nominantur.“ Noch ſei
eS geſtattet hieherzuſetzen die Aeußerung von Porubszky in
ſeinem „Jus ecclesiastieum“ HMd 86E 704 89: „Oritur
justitia publ. honestatis matrimonio Civih quoque, IOn enim
est nullum efectu COnsensus, 8ed solemnitatum;“ denn mit
den Worten des letzten E iſt, wie mir ſcheint, der einzige
Entſcheidungsgrund kurz und ganz richtig angegeben

Handelt Ees ſich nämlich die Entſcheidung der rage, ob
der Abſchluß einer ivilehe das impedimentum publicae honestatis
oder justitiae publicae honestatis hervorbringe, ſo ſcheint mir die
Antwort ganz und gar davon abzuhängen, wie, aus welchem Grunde
ſich der Beantwortende rklärt die Nichtigkeit, die Ungiltigkeit
einer ohne eachtung des tridentiniſchen Geſetzes über die Form
vorgenommenen Eheabſchließung, ob Cfectu COnSeEensUuS oder
aus einem anderen Grunde, alſo, wie Porubszky ſagt, de-

28*
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fecetu solemnitatum; denn darin, kann man agen, ſind die
Rechtsgelehrten einſtimmig, wie es ei In dem ſchon erwähnten
eferate von Proſper Lambertini „Quod impedimentum justitiae
publicae honestatis procedens matrimonio rato et IIOIH C0OH—

ummato, licet invalido praeterquam efectu COnsensuUs EX.

tenditur ad quartum gradum“, deutſch das Ehehinderniß
„der Forderung der öffentlichen Sittlichkeit“ oder „der öffent  2
en Ehrbarkeit, der öffentlichen Wohlanſtändigkeit“, auch „der
uneigentlichen nachgebildeten Quaſi⸗Schwägerſchaft“,
genannt, eil die öffentliche Ehrbarkeit, die öffentliche
Wohlanſtändigkeit 3u ordern ſcheint, daß eine Perſon, die mit
den Blutsverwandten einer weiten durch Abſchluß einer Ehe
mit eben dieſer in nahe Beziehung ge war, mit einer
dieſer Blutsverwandten nach uflöſung des erſten ehelichen
Verhältniſſes ſich nicht verheirate, gleichwie die durch Schwäger  2  2

in olge der Conſummation der Ehe mit einer gewiſſen
Perſon eben eren Blutsverwandten verbundene Perſon auch
nicht nach dem ode jener eine von dieſen ehelichen kann
alſo dieſes Ehehinderniß verbiete jeder der zwei erſonen, die
eine Ehe abſchloſſen, auch in dem Falle, daß ſich die Ehe ſpäter
aus einem anderen Grunde, als weil wenigſtens Ein ei

echten Willen, dieſe Ehe 3u ſchließen, 0 fehlen laſſen,
als Ungiltig herausſtellte, eine der anderen bis zUm vierten
Grade hlutsverwandte Perſon zu elichen.

Demnach iſt alſo die rage die, iſt die ohne Beobachtung
der tridentiniſchen Form eingegangene Ehe nichtig defeetu
COnsensus, eil den zwei erſonen fehlte rechten illen?
Gewiß ni An dem rechten, aufrichtigen, ernſtlichen
Willen, ſich gegenſeitig, als einander wohlbekannte Perſonen,
ohne wang und ohne vor Gewaltthätigkeit von irgend
woher 3u heiraten, ird un der ege bei ſolchen Leuten,
die ohne Pfarrer, vor anderen erſonen, etwa einer
weltlichen Behörde eine Ehe einzugehen verſuchen, oder wie ſie
wohl meinen, wirklich eingehen, nicht fehlen
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Nach dem zeſagten, weil eine Civilehe als eingegangen

„absque parocho“ Iim Allgemeinen nicht als Ctectll COnS6U—

SUS, ſondern als defeetu solemnitatum V declaratione COH

8SEnsUuS ungiltig gelten muß, wird alſo die Civilehe als Quelle
des trennenden Ehehinderniſſes der nachgebildeten Schwäger—

oder der öffentliche Ehrbarkeit anzuerkennen ſein.
Doch wie verhält * ſich mit u  L Beweisführung,

enn in ſeinem „Handbuch“ ſchreibt: „Wenn bei einer Ehe,
we V forma tridentina abgeſ

en werden mußte, dieſe
verabſäumt worden iſt,‚ ſoll nach ausdrücklicher Erklärung des
Concils dieß gar kei Wirkung hervorbringen, nicht einmal
eine contractliche.“) jeraus olgt, daß auch aus einer ſolchen
kein imp publ. hon oder aff. entſtehen kann.“ Soweit Schulte.
Iſt ſeine Folgerung richtig? eir ſcheint, nein. Denn die orte
des fraglichen Trienter ecrete 5608 sancta synodus ad 810 COII—

trahendum omnino inhabiles reddit et hujusmod CoOontractus ITri—
108 et nullos 6886E decernit, prou 608 praesenti decereto Irritos
facit e1 annullat“, dieſe orte, ſage ich, wollen er weiter
ni als den Abgang des arrer oder der Zeugen oder
aller dieſer als trennendes Ehehinderniß feſtſetzen, allenfa
noch andeuten, daß ein ſolcher vermeintlicher verſuchter Ehe
abſchluß auch nicht einmal als Eheverlöbniß aufgefaßt oder
gelten gemacht werden dürfe, wie auch die mehrma
en  ieden hat, (bei Kutſchker 10) Uunt 1595
„Matrimonium sine praesentia arochl testibus Der verba
de praesenti contractum, etiam Copula suübsecuta Eh irritum et
nullum 888E, V sponsalia de futuro minime resolvi.“ Nur ſo
können und dünfen wohl auch die orte u  E „Wenn

„Qui aliter,“ ſagt das Coneil 8688. XIV. de reI. matr. Gap
quam praesente parocho vel alio Sacerdote de ipsius parochi 86E6uU Ordinari
licentia, et duobus vel tribus testibus matrimonium Contrahere attentabunt,
608 sancta synodus 20 810 Contrahendum omumno inhabiles reddit et hujus-

irritos facit et annullat.“
modi contractus Irritos et nullos 6886 decernit, prou 608 praesenti decreto
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bei einer Ehe, V forma tridentina abgeſ cloſſen werden
mußte, teſe verabſäumt iſt, ſoll nach ausdrücklicher Erklärung
des Concils dieß gar ke  mne Wirkung hervorbringen, nicht ein⸗
mal eine contractliche,“ verſtanden werden; denn entweder iſt
eine Ehe giltig Uund dann hat ſie alle Wirkungen einer acra  2
mentalen Ehe, oder ſie iſt nicht giltig, dann hat ſie gar keine
Wirkungen weder einer ſacramentalen Ehe, noch auch einer
anderen, weil eben Unter Chriſten nur Ehen gibt, die giltige,
alſo ſacramentale ſind, und von einer Trennung von Saera—
ment und Vertrag bei den Ehen der riſten keine ede ſein
kann, wie 10 Schulte ſelbſt chreibt im „  Lehrbuch“ 381
„Inſoferne aher der Conſens zur Ehe der äußeren Erſcheinung
nach ſich auch herausſte als ein Vereinbaren, ertragen über
wa und die Ehe omi auf gleiche Art beginnt, als die
auf dem gegenſeitigen illen beruhenden Rechts-Verhältniſſe
überhaupt, kann man agen, die Ehe werde ur einen Ver—
trag. Gleichwohl iſt unmögli und dem völlig wider⸗
ſprechend, V der Ehe eine eidung wiſchen Ehevertrag und
Sacrament anzunehmen, letzteres für etn bloßes Acceſſorium

jenem zu erklären, giltige Eheverträge ohne ſacramentalen
Charakter zuzulaſſen oder überhaupt die Ehe als ein ertrags—
Verhältniß im Sinne des Privatrechtes aufzufaſſen.“) Warum
die Ehe ungiltig iſt,‚ ob Nichtbeachtung der durch das
Trienter Concil vorgeſchriebenen Form oder durch das
eſe oder on  te entſtandener Unfähigkei wenigſtens einer
von zwei Perſonen eine echtlich giltige Ehe wollen, das
iſt für teſe rage glei

) Die I1 Lehre tüber das Verhältniß des Eheverſprechens zum
Eheſacramente hat namentlich Pius dargelegt, indem eL in ſeinem die

des Uriner Kirchenrechts-⸗Profeſſors ohann Nep Nuytz verurtheilenden
reiben vom 22 Auguſt 851 erklärt: „Plura quoque de Matrimonio falsa
asseruntur Matrimoni Sacramentum 0 181 quid Contracetul —

cessorium, ab separabile 8 ja V ſeinem Schreiben König Victor
Emanuel, datirt vom September 1852, agt der eilige erade
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Soll eine aus irgend einem Grunde ungiltige Ehe⸗

a  ießung, beſſer erſu

E Eheab  ießung rgend eine olge
oder Wirkung aben, ſo muß das durch ein kirchliches eſe
ausdrücklich feſtgeſetzt oder durch Gewohnheit Recht geworden
ſein So iſt eine tn Gegenwart des Pfarrers und zweier
Zeugen verſuchte Eheab  ließung zweier Perſonen, die noch
nicht in die aAhre der Ubertaä eingetreten ſind, wenigſtens
als ein Eheverlöbniß aufzufaſſen, wie Kutſchker's Eherecht

10—132 nachweiſet, zUm Schluſſe dieſe aus 17
In Dr V Eherecht anführend: „Eine während der Im
V  Ttd eingegangene Ehe war nach dem vortridentiniſchen

als ein Verlöbniß anzuſehen, welches zwar bis zUm
Eintritte der Ubertä aufrecht erhalten werden mu  2, jedo
für den unmündigen Theil, reſpective für elde Unmündige,
nach deren untri in der Art unverbindlich war, daß tn
deſſen oder V eren illkür an die Aufhebung desſelben
zu beantragen, welche dann auch vom Richter ausgeſprochen
werden mu CapP 10—12 de despons. impub. 2

Dasſelbe ging dann aber, wie überhaupt ein jede tm
früheren E durch hinzukommende Copula Carnalis in eine
vollgiltige Ehe über CdpPP. de despons. impub. — 0 unie
V 10  ** 2) In dem früheren hat das Coneil von

„estque ecclesiae cathohege docteina, Sacramentum 0  — 6886 qualitatem
quamdam accidentalem, cContractut adjunctam, 8Sed matriwonio ipSü essenti—
aliter inhaerere,“ Erklärung Pius IX wiederholte in der 27 Sep
tember desſelben Jahres tm Conſiſtorium die Cardinäle gerichteten
Allocution mit dieſen orten 55  CuUm Catholicis ignoret, aut ignorare
possit, matrimonium 886 OrGS et proprie septem Evangelicae legis
Sacramentis Christo Domino institutum, 2 Ppropteérea inter Hdeles matri-
monium dari 0I quin —un0 eodemque tempore Sit Sacramentum atque
deireo quamlibet altam inter Christianos VIII et mulieris, praeter Sacra-
mentum, conjunctionem, cujuscunque etiam Civilis legis VI kactam, nihll aliud
E886E 181 turpem abque exitialem Coneubinatum ab Eeclesig tantopere dam-
natum; proinde Conjugali foëdere Sacramentum separari unquam
POsse.“



Trient nichts geändert, weshalb jene überall gilt, foweit nicht
die nothwendige tridentiniſche Form ein Anderes mit ſich bringt.
Eine In forma tridentina mit dem impedimentum getatis abge  2
ſchloſſene Verbindung gilt als Verlöbniß, weil das alte Recht
hier keine Aenderung erleide und die feierlichere Form dem
Verlöbniſſe noch größere Feſtigkeit gibt Wo ingegen das
Tridentinium beobachtet werden mu und nicht beobachtet
iſt, gilt ſie auch nicht als Verlöbni

Es räg ſich nun, iſt durch ein kirchliches eſe
ausdrücklich feſtgeſetzt oder doch durch Gewohnheit Recht g9e
worden, daß eine Ungiltige Eheab  ließung doch das Ehe⸗
hinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit hervorbringe Es ſoll
die Antwort Sanchez geben, der in ſeinem klaſſiſchen erke
„De Sancto Matrimoni Saceramento“ lib VII disp. ſchreibt:
„VIix reperitur textus disponens Mmatr. rato Orirt impedimentum
publicae honestatis. Quare dieendum est Colligi educto Ar-

gumento fortiori. 8¹ enim sponsalibus consurgit publica
honestas (wie ſpäter der Beweis geführt werden r impe
diens matrimonium CU consanquineis SsSpOnsae I1Ilius de futuro,

fortiori Consurget matrim. rato, quod Ortius vinculum est,
majorem conjunctionem importat.“ Darum hat auch die ongr.
Card 0OnC. Trid Interpr. (in der citirten Ausgabe der Trienter
Beſchlüſſe 263, (01 entſchieden: 55E matrimonio rato et
NOII cConsummato Orirt impedimentum publicae honestatis, 10

autem affinitatis.“ Freilich iſt In dem Angeführten von einer
ungiltigen Eheabſchließung als Quelle des Ehehinderniſſes der
öffentlichen Ehrbarkeit ausdrücklich keine ede Aber un der
ſchon erwähnten Erörterung behufs der December 1722
gegebenen Congregations-Entſcheidung ird ausdrückli ge⸗
ſagt, daß ieſelbe Cardinals⸗Congregation am Juli 1611
entſchieden habe auch „EX matrimonio rato et NOn COSUIU

mato, licet invalido COnSurgere impedimentum justitiae publicae
honestatis“. Und arum ö a die Congregation alſo ent⸗
ſchieden
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Genügende Antwort auf teſe rage iſt nur möglich,
enn vorausgeht eine Erörterung des Ehehinderniſſes der
öffentlichen Ehrbarkeit, ſoweit es en  8 aus einem Ehever—
löbniß er dieſen Gegenſtand ſchreibt Dir Schulte in ſei⸗
nem „Handbuch“ „Wie die Ehe und die Copula Carnalis illegi-
tima eine Affinität begründen, nahm auch 0 daß aus
dem bloßen Verlöbniſſe ein ähnliche Verhältniß entſpringe.
Das hiedurch en  ehende Ehehinderniß nenn man publicae
honestatis oder quasi affinitatis, Ehehinderniß der öffentlichen
Ehrbarkeit oder Wohlanſtändigkeit. Es ührten nothwendig
iezu Beſtimmungen des römiſchen Rechtes, die Bedeutung der
Sponſalien für die Ehe, deren ＋

1 Eingehungsform, und
ndlich, weil ＋ oft ni beſtimmen war, ob nicht eine
irkliche Ehe vorliege. Im römiſchen e war die Ehe
unmöglich wiſchen dem ohne und der rau des Vaters und
umgekehrt, dem Bräutigam und der Mutter der raut, und
man begriff deshalb die Verlobten und die Eltern derſelben
Uunter der Benennung von gener, 5 und 8s0Crus.

Es ieg hier freilich keine Affinität vor; gleichwohl
ſcheint die öffentliche Ehrbarkeit zu fordern, daß Eltern nicht
mit denen un die Ehe treten, E zU ihren Kindern in einem
ſo nahen Verhältniſſe geſtanden a0  en Der Name imped. publicae
honestatis iſt omi ein ſehr paſſender. In olge der kirchlichen
Bedeutung der Sponſalien, worin man nicht ern bloß contrac  2  2

Verhältniß ah, wurde teſe Rückſicht überwogen durch
die der irche, für deren Aufrechthaltung ſorgen,
zuma mei der Eid dieſelben beſtärkte. Ran nahm eine der
wirklichen initã analoge, eine nachgebildete Schwägerſchaft

und ging, hierauf fortbauend, weiter über zur analogen
Ausdehnung des erbote der Ehe wiſchen dem einen Ver—
lobten und den Blutsverwandten des andern, ſo daß ſich auch
hier zuletzt die Grenze mit dem ſiebenten rade abſchloß.“

Es dürfte bon Intereſſe ſein, kurz aus dem Corpus Juris
Canoniei einen Ueberblick der der kirchlichen eſe
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gebung ezugli ieſes Ehehinderniſſes hier einzuſchalten. Leider
ſind auch die hieher gehörigen Canonen mehrfach über
rieben. Sie n  en ſich Causa 9 Da wird nun

zugeſchrieben einem Papſte Julius, mu alſo der
ſein, der ſtandhafte Beſchützer des heil Athanaſius

die Euſebianer. Doch hat Richter mit vollem
dieſen, ſowie den vorhergehenden Canon, der von Gregor,
vermuthlich dem ., herrühren ſoll,‚ für falſch inſcribirt erklärt;
denn hier wird beſtimmt: „8/ quis desponsaverit UXOTEIN vel
subarrhaverit eh Sive praeveniente die mortis, Sive iIrruentibus
quibusdam allis causis minime EaIN cognoverit, ejus superstes
frater, neque UuS de consanquinitate ejus éeandem 81b/ tollat V
UXOTENI ullo unquaimn tempore“ und „Si quis UXOTEIN desponsa-
verit vel subarrhaverit, postmodum praeveniente
die mortis ejus nequiverit Cann ducere UXOTem;, almm  2 nulli
de consanquinitate ejus lieet accipere eam V conjugio. Quod 81
iventum fuerit factum, separetur omnios während der
älteſte, echte, hieher gehörige C. 32 entnommen dem 757 un
Compiegne gefeierten oncil ½), nur verfügt: „Si quis Sponsam
Hlii 8Ul oppresserit et Postea Hlius erus EA  — duxerit, Pater Ppost—
modum non habeat UXOTEm, 160 mulier virum. Filius, qui patris

) Auch 12 iſt wohl nem Gregor zugeſchrieben und zwar dem 1.,
der in einem Briefe Kaiſer Mauritius 595 alſo geſchrieben Aben ſoll;
Schulte meint, er amme wahrſcheinlich dbon dem —721 Unter Gregor gehal
ene onckile. Er autet „Qui desponsatam puellam proximi 8Ul acceperit
n conjugium, anathema Sit ipse et cConsentientes el Sieut nulli
Christiano licet de 8u consanquinitate vel II COgnatus 8Uulnls habuit, in
matrimonium 2  ASSUmere ita et de consanquinitate UxOris suge,“ wobei
emerken, daß zwi  en den beiden hier angeführten —

＋＋ ſich die Bemerkung
nde 77  na givinge legis est IIIOS, Sponsas appellare conjuges“, wofür hin⸗
gewieſen wird auf das Deuteronomium, Cap XXII, WO geſagt werde: „S8l quis
cujuslibet hominis desponsatam puellam VN 85 vel V quolibet 10co OPpres-—
serit vel abduxerit in domum Suam, moriatur, qui PEIII proximi 8Ul viO-
lavit“, wornach „uxorem“ rklärt wird ahi „Don jam XOr erat, 8Sed
guae *. parentibus XOT Heri debebat.“
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faeinus ignoravit, aliam accipiat.“ 1) iellei ließen ſich aus dem
exte unſchwer die Ufnahme desſelben in einer
des Ehehinderniſſes der öffentlichen Ehrbarkeit edenken rheben
Das geht aber nicht beim vorhergehenden 0. 31, entnommen dem
Iim 895 zu Tribur abgehaltenen Concile, der lautet „Quidam
desponsavit UXOTEIII I Otavit Caln Et CU Colre NOII potuit: Jualn
Clanculo rater eſus Corrupit et gravidam reddidit Deeretum est,
Ut, quamvis nupta 86886 1101 potuit legitimo viro, desponsatam
amen fratri frater abere 10 possit: 86d moechus et moecha
fornieationis quidem vindietam sustineant, licita Vere conjugia
els 101 negentur.“ Wẽé

I aben hier einen Canon aus dem
Ende des Jahrhunderts, der das Ehehinderniß der öffent
en Ehrbarkeit vorhanden eweiſet, aber nur uim erſten Grade

Es iſt aber dieſer Canon Ugleich der üngſte un Gratian's
InDecret, das uns beſchäftigende Ehehinderniß betreffende.

Gregors Decretalenſammlung E ſich in als Cap III
eine der Veberſchrift zufolge von ugen, wohl III.,
herrührende Beſtimmung (ich habe vor mii die Böhmer'ſche
Ausgabe des Corpus) un dieſen Worten: „Juvenis i1Uxle, qui
uellam, nondum septennem;, duxit, quamvis aetas repugnaret,

humana tamen fragilitate forsan tentavit, quod complere Non

potuit. Quia igitur 12 His, guae dubia sunt, quod certius existi-
tenere debemus: tum TOPter honestatem éecclesiae, quia

Ipse conjux ipsius fuisse dicitus, dum TOPter praedictam dubi-
tationem, mandamus quatenus Consobrinam ipsius puellae, quam

In der bvor mir liegenden, von dem bißi Banzer Benedictiner
Dominieu ram beſorgten Usga der vbon dem unglücklichen Erzbiſchofe
von Toledo, Bartholomäus Carranza, 1546, zum erſten Mal zu Rom edirten
„Summa Coneiliorum“ autet der 10 Coneilit Compendiensis ſo 8¹ pater
Sponsam HUit 8uUl oppresserit t postes gHhus 62  — acceperit, pater ejus posten
110II habeat UXOFTEIII et ipsa oemina 0II habeat virum, quia 0O dixit, quod
pater ejus CU iPSa mansisset: Hlius VeIO ejus, qui nesciens kecit, aceipiat
mulierem legitimam.“

Eigentlich die Tochter der der Mutter des Jünglings; den
Consobrini ſind die Kinder zweier weſtern; patrueles die Kinder zweier
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postmodum duxit, dividas ab eodem.“ ami hätten wir die
Ausdehnung unſeres Ehehinderniſſes auf den weiten rad
Ganz allgemein beſtimmt aber Alexander III Iim Cap VIII
„Sponsam alterius nullus consanquineorum aliquando S8übi POtest
matrimonio Copularé.“ Consanquinei aber damals die
Perſonen der ſieben Grade, die alle untereinander nicht hei⸗
raten durften und nach der alexandriniſchen Beſtimmung auch
nicht die einer von ihnen verlobte Perſon Da aber das
IV Lateranconeil Unter Innocenz III beſtimmte (cap 14)
„Probibitio quoque cCopulae conjugalis quartum consanquinitatis
et affinitatis gradum de Caetero 101I excedat;“ konnte ſelbſt
verſtändlich von der Zeit auch keine ede mehr ſein von
einem Ehehinderniſſe zwiſchen den Blutsverwandten eines Ver—
lobten im ünften oder einem noch entfernteren rade Uund
deſſen rau Seitdem ſind nur noch zwei, aber ſehr wichtige
Beſtimmungen betreff des in rage ſtehenden Ehehinderniſſes
getroffen worden, und zwar hat die er von Bonifaz
als CaP. unieum des tit lib in desſelben Papſtes Deere—
talenſammlung Platz gefunden. Ihre Tragweite re  fertiget
vollkommen eine ortliche ufnahme; ſie lautet „EXx Sponsa
libus puris et certis, etiamst consanquinitatis, adfinitatis, trigidi—
tatis, religionis aut alia quavis ratione sit nulla, ummodo 0OII

sint nulla efectu COnsensus, Oritur efficax V impediendum et
dirimendum sequentia sponsalia vel matrimonia, IIOII autem ad
praecedentia dissolvemdum, impedimentum justitiae publicae hone-
Statis. Quare ille, JQul sponsalia Pure determinate CU aliqua
muliere contraxit, eh postmodum CUIII secunda, Prioris COnSan-—

quinèa, dem feclt, priorum sponsaliorum vigore, (quibus Der
publicae honestatis justitiam, secundis sponsalibus subsequu-
tam, minime derogatur) 20 matrimonium contrahendum 6U

prima emanet obligatus. Ile VETO, qui sponsalia CU aliqua

Brüder; amitini die Kinder eines Bruders und einer Schweſter; Binder,
Praktiſches Handbuch des oli Eherechtes, Aufl. Heft 94
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muliere Sub conditione contraxit, 81 postmodum ante conditionis
eventum CU. alla, prioris consanquinea, Per verba contraxerit
de praesenti, CUu secunda remanere ebebit CU sponsali-
bus conditionalibus ante conditionem exStantem, Sicuti COnsensuUIII

10II habentibus et incertis, nu Publicae honestatis honestatis
justitia Orlatur.“ Alſo Eheverlöbniſſe ſchaffen das Ehe⸗
hinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit nach dieſer Decretale
und we ni Die unbedingten, gewiſſen, beſtimmten Ehe
verlöbniſſe, ſei eS auch, daß ſie ungiltig ſind, weil dem Ehe⸗
abſchluſſe der ſich das Eheverſprechen ebenden irgend ein
Ehehinderniß entgegenſteht, enn nur der Wille ſich ver—⸗
en bei beiden Theilen vorhanden war alle derartigen
Eheverlöbniſſe ſind ue des gedachten Ehehinderniſſes, das
aber nicht en  e aus einem bedingten Verlöbniſſe, ehe die
Bedingung erfüllt iſt, auch nicht aus unbeſtimmten (3
mehreren Perſonen Ugleich gemachten) everſprechen und auch
nicht aus Eheverſprechen, die nur den orten nach waven, zu
denen aber beiden Theilen oder doch einem der ernſtliche Wille fehlte

Analog wurde aber das uns beſchäftigende Hinderniß
auch immer ＋

N als olge eines Eheabſchluſſes, alſo
gelten die Beſtimmungen der bonifazianiſchen Decretale auch
für den Eheabſchluß, ſoweit Er Ue und run ſein und
werden ſoll des Ehehinderniſſes der öffentlichen Ehrbarkeit.
Demnach chuf alſo vor dem Trienter Concil die Erklärung
zweier erſonen verſchiedenen Geſchlechtes fortan ſich als Ehe⸗
eute betrachten und behandeln zu wollen, unſer Ehehinderniß,
enn auch Erklärung keine iltige Ehe begründen konnte,
weil ein Ehehinderniß beiden erſonen oder doch einer ent
gegenſtand, enn nur der Wille, ſich zu ehelichen, ſo vie
ihnen lag, beiderſei vorhanden war und zwar unbedingt.
Wie, V welcher Form dieſer heliche Wille ſeine Erklärung,
ſeinen Ausdruck erhielt, das war ganz gleichgiltig für unſeren

dert worden?
Gegenſtand. Iſt daran durch das Trheuker Concil geän⸗
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Mit dem fraglichen Ehehinderniß beſchäfti ſich CP III

de ref matr Es lautet „Justitiae publicae honestatis impedi-
mentum ubi sponsalia quacunque atlone valida NONn Erun ancta

synodus Prorsus tollit Ubi autem valida ftuerint gra—
dum 10n éxcedant quoniam Ulterioribus gradibus IEII 0  —

eitPotest hujusmodi Prohibitio absque dispendio Observari
dieſer Beſtimmung alſo begründen aus was immer für enem

Grunde ungiltige Sponſalien das Ehehinderniß der öffentli⸗
chen Ehrbarkeit gar nicht und das von giltigen geſchaffene 0
waltet nur wiſchen dem einen Brauttheile und des anderen
Blutsverwandten des erſten Grades Nun iſt die rage, ſind
auch dieſe Modificationen analog überzutragen auf das Ehe⸗
hinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit, inſoweit olge eines
Eheabſchluſſes

Auf teſe rage hat die au

entiſche U  Or mit „Nein“
egeben Pius ſeiner Conſtitution 57  d RBomanum“

er ſagt er 399)
„Utomnisdifficultas dubitatioque tollatur, attendentes, quod

sponsaliorum appellatione Jua dictum Coneilium (tridentinum)
Utitur, nonnts! IMproprie matrimonlum verbis de praesenti C01—

Ceptis CoOontractum cContinetur quodque agitur de COrrectione Juris
veteris; quo 480 Secundum Proprietatem verborum gumtaxat
procedendum Est praesertim onge maforem rationem PTOS
hibitionis matrimoOn!I0 Der verba de praesentt COntracto Juan

sponsalibus de futuro VIgere néEmmnae dubitatur ⁰deireo motu

Proprio auctoritate apostoliea EnoOre praesentium declaramus et
definimus decretum consiHi tridentint Ounnmno0 intelligendum 6886

0h autemt Pprocedere de sponsalibus de Utuüro gumtaxat
matrim0n!10 81Ce Ut praefertur, COntracto Sed durare adhuce
impedimentum omnibus II gradibus eh Casibus quibus de
Jure veterl ante praedictum decretum Consilii introduetum erat
I. ita ab omnibus judicari debere mandamus atque staburmus

Alſo auch nach dem Trienter Concil iſt ern Eheabſchluß,
beſſer die Erklärung des ehelichen Willens wiſchen zwei Per⸗



ſonen Ue des Ehehinderniſſes der öffentlichen Ehrbarkeit
dann, in den 0  en und ſoweit, in den Graden, wie ehe⸗
vor war; alſo wenn nur die zwei erſonen ihrerſ eits den
en aben ſich zu ehelichen, enn ihm auch durch das V
chenrecht die Kraft iſt,‚ eine giltige Ehe zu begrün⸗
den, enn auch einer giltigen Ehe dieſer zwei Perſonen
ein Ehehinderniß entgegenſteht, vorausgeſetzt, daß ihre illens  4
erklärung unbedingt geſchah, iſt teſe ue des Ehehinder⸗
niſſes der öffentlichen Ehrbarkeit ſo, daß der weibliche et
keine dem männlichen bis einſchließlich uim vierten Grade ver
wandte Mannsperſon und umgekehrt der männliche keine dem
weiblichen bis zu dieſem rade verwandte Weibsperſon hei⸗
raten kann. ami iſt nun die rage beantwortet, die oben
geſtellt wurde, die am Juli 1611 ent
chieden habe 55 matrimonio rato et NoOn COnsummato, licet ſ
valido COnsurgere impedim entum justitiae publicae honestatis.“

Nach der ge zu bea  enuden Meinung ihres berühmten
Secretärs, Proſper Lambertini, hat aber ieſelbe Behörde auch
2

entiſch entſchieden, daß dieſes impedimentum weiter reiche,
als das aus Eheverlöbniſſen ſtammende, alſo über die Ver⸗
wandten des erſten Grades hinaus, auf E manche es ein  2  —
ränken dürfen meinten, aber, wie miir ſcheint, ohne rund,
jedenfalls mit Unrecht, da 10 Pius ausdrücklich rklärt hatte,
nur inſowei das ragliche Ehehinderniß aus einem Ehever⸗
löbniſſe hervorgehe, habe das Trienter Coneil E  E  ränkt. Es
wurde nämlich ezember 1607 geda  er Congregation
die rage zur Entſcheidung vorgelegt, ob ein gewiſſer Bartho⸗
lomäus, der mit einer gewiſſen Maria eine Ehe geſchloſſen und
vollzogen hatte, die dann für ungiltig rklärt worden war,
eil nachgewieſen wurde, daß etde um vierten Grade Uts
erwan eien, eiraten Urſe eine gewiſſe Cavallaria, eine
Blutsverwandte der Maria uim ritten rade; und die Con⸗
gregation entſchied: 5„non Contrahere Obstante 1111 tum Ilm-
pedimento publicae honestatis, tum aflinitatis“, der gelehrte
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Secretär mit dieſen orten erläutert „Publicae quidem hone-

affinitatisstatis ropter matrimonum licet nulliter cCOontractum

rOPter dem matrimmondum COnsummatum
Daß aber die Congregation Erkläarte Bartholomäus könne

Cavallaria auch nicht heiraten, „Obstante IIIi impedimento publicae
honestatis,“ eweiſet die Richtigkeit der Auffaſſung der Conſti⸗
tution des Papſtes Pius annimmt bis zum vierten
rade einſchließlich bringe ein, wenn au ungiltiger Abſchluß,
ſo Er nUur nicht aus Mangel an ehelichem Willen der oder
wenigſtens des der Contrahenten ungiltig, das Ehehinder—
niß der öffentlichen Ehrbarkeit nach wie vor dem Trienter Coneceil
hervor.

Und auch dann, die Ungiltigkeit Ehe olge
iſt der Vernachläſſigung des Trienter Decretes üher die orm
der Eheabſchließung, muß das Ehehinderniß der öffentlichen
Ehrbarkeit als wie ſonſt aus * jedo ni Mangel
des elichen illens wenigſtens des mnen Theiles ungiltigen
jedo verſu

en Eheab  ließung entſtanden angenommen wer

den, nach der Erklärung des Papſtes ius daß auch nach
dem Trienter Coneil 55 matrimoni0 COntracto durare Uue
pedimentum Oomnibus Ulis gradibus eb Casibus quibus de
qure veteri ante praedictum deeretum Coneiln introduetum erat“
was ſo viel el als das Ehehinderniß der öffentlichen Ehr⸗
arkeit en  e aus jedem nicht ſeiner Wirkſamkeit
Bedingung geknüpften, frei von Irrthum Ur und ang,
mit vollem Bewußtſein vorgenommenen Eheabſchluß, ſei der

Zum Verſtändniß dieſer Schwägerſchaft will ich aus er
372 eine Bemerkung Giraldi's hieher „quandoquidem cCopula

tall matrimonio (in ungiltigen oder annullirten, jedo gehöriger orm
eingegangenen Ehe, alſo matrimonio putativo, wenn wenigſtend In Ei
vom Ehehinderniß beim Eheabſchluß eine Wiſſenſchaft hatte, habita Ona fide
CI nequeat formaliter fornicaria, Sed materialiter dumtaxat ideoque alben—
denda est dispo sitio, ita Ut neuter contrahentibus InIe

POssit matrimonium CUm COnsanquineis alterius respective 3d JHuar
tum gradum inclusive



ſelbe auch aus was immer für einem ſonſtigen Grunde
giltig, ohne Wirkſamkeit. So verſtanden auch, wie chon oben
angeführt worden iſt, die taniſche Erklärung die meiſten K
noniſten; ich will nur noch die Urze, aber en  iedene und, wie
ich meine, gut begründete herſetzen, die er Bd. 4,

401, entlehn dem erke Monacelli's Om fori eecl.
lit. „Qui matrimonium Contraxit CUM Berta et POStea ante
onsummationem declaratum fuit nullum Ob metum cadentem V
Constantem virum, poteérit deducere V TeIN ejusdem
Bertae, quia NX 628uU nullum C61 Obstat impedimentum (verſteht
ſich vorausgeſetzt, daß dem Eheabſ nicht etn giltiges Ehe⸗
verlöbniß vorausgegangen) Ut geclaravit art. 16641
S6ECuS 81 matrimonium esset nullum 0b 0I Servatam formam
Conellhi aut ex alla Cdllsa, quia uns Oriretur imped. P. h

Nov 1584 et V Gaesenaten. Juni 1644 Causa dispa-
ritatis est, quia V primo nullus adest COnsensus (qui ESt
Cans efficiens e formalis contractus) El 8106 inde Ortum habere
NONn potuit imp., 10 autemn 816 V secundo CaSu, V gu COnSEn—

8uUS 10 efleit Sed solemnitas; similiter 10  — sie, quando adest
impedimentum, quod COontractum irimit jure ecclesiastieo positivo.“

Dieſen orten möge ſich anreihen die große Auctoritä
des hei  ons M. von Liguori, der un ſeiner „Theologia
ralis“ lib V CP III Dub I. 064 ie Frage: inducatur
hoe impedimentum publicae honestatis matrimonio nu 2  5
quod fuerit Clandestinum? alſo beantwortet sententia negat
et hane enent Sanchez ... Secunda verlior affirmat, e
Anſicht der gelehrte Heilige auch ausſpricht um „Homo aposto-
licus tr 65, wie U  er verſichert.

Uebrigens ſei noch einmal hingewieſen auf die wichtige
Bemerkung Aichner's: „Idque (daß unſer Ehehinderniß entſtehe)
valet etiam N matrimonio eivili, quoties partes 0

intendunt contrahere COraln ecclesia.)) Amn 81 10 inten-

0 Was bei 51 5 wWo vorderhand nur ſo viel durch das vom
25 Mai 868 art. ewährt wurde: „Wenn einer, der nach Den Vor  en
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dant) censetur Contractus sponsalitius Cans. honestatem

publicam sponsalibus“ a nur bezüglich der IiMm erſten
Grade Ait der zwei die Erklärung gegeben abenden
Perſonen Verwandten).

Iſt aber das Ehehinderniß der öffentli Ehrbarkeit
einmal entſtanden, dann iſt 8 nach der übereinſtimmenden
Lehre der Kanoniſten elben ſelbſt auch dem Falle, daß
die Perſon, mit der das Eheverlöbniß abgeſchloſſe oder die

Ehe einzugehen verſucht worden ſterben würde, wie auch
ichtlich wird aus der oben angeführten, am ezember 1607
erfloſſenen Congregations Entſcheidung Demnach könnte alſo
ein gewiſſer der heiratete bloß nach der ih Urch das
Staatsgeſe bo  — at 1868 gegebenen Erlaubniß Emne

gewiſſe B., wenn etwa nach eren ode heiraten
giltig und kirchlich eine gewiſſe deren Großvater Cin Bru⸗
der geweſen war der Utter der die alſo rittenY
berührend den zweiten mit Juas! verſchwägert iſt eben

des imp publicae honestatis, mer Folge des Abſchluſſes
eines matrimomnum auch invalidum und nur wegen dieſes
Hinderniſſes ſein Vorhaben ni ausführen; denn die affinitas

illegitima, die ETI zur ur Vollziehung ſeiner
ungiltigen Ehe die aber auch keine oder vermeintliche,
mit der rei nicht über den weiten reinen rad hinaus

des allgemeinen Geſetzbu zUum Aufgebote der Ehe berufenen
Seelſorger die ornahme des Aufgebotes oder ennenr dbon den zur Entgegen
nahme der feierlichen Erklärung der Einwilligung herufenen rgern, wel
her von den Brautleuten ebha angegangen wurde die Vornahme des Aufge
Otet oder die Entgegennahme der feierlichen Erklärung der Einwilligung zur
Ehe aus ur die Geſetzgebung der Staates ni anerkannten Hinde

ſo ſteht 8 den rautleuten frei das Aufgebot ihrerrungsgrunde verweigert
he durch die weltliche Behörde zu veranlaſſen und die feierliche Erklärung der
Einwilligung zur Ehe bor dieſer Behörde abzug  U ziemlich unmöglich ein
Urfte

) Was dort wo die Erklärung ſich ehelichen zU wollen vor ener Staats
behörde abzugeben ehevor ſolches br dem Pfarrer geſchieht allgemein vorge
ſchrieben iſt ehr häufig vorkommt
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Nur in dem Falle, daß vor ſeiner Verehelichung mit

der B mit der ein giltiges Eheverlöbniß eingegangen ätte, ünde
ſeiner Ehe mit der nach uflöſung des ſogenannten ehelichen
Verhältniſſes mit der das Ehehinderniß der öffentlichen Ehr⸗
arkeit nicht nigegen, denn dieſem Hinderniſſe iſt eigen, wie
die Eichſtädter Paſtoral-Inſtruction ſagt (bei Kutſchker *

404) „Juod retro 0H agat, videlieet quod sponsalia Pura
V Certa Per subsequens matrimonium ratum et 0u Consummna—

Imn Persona Prioris Sponsae consanquinea mitum itra
A gradus consanquinitatis Non dissolvantur, proinde impe l. 60;e
EX posteriori matrimonio Sive valido SivE invalhldo Ortum, loeum
quidem habeat V reliquis gonsanquineis secundae (sponsae ſagt,
nach meiner Meinung minder aſſend, die Inſtruction,) —

a tamen Priore Sponsa. 5

Titeratur.
Bibliothe der Kirchenväter. Auswahl der vorzüglichſten patriſti—

chen erke in deutſcher Ueberſetzung, erausgegeben inter der Her
eitung don Dr Reithmayr. Die Schriften der apoſto
liſchen Väter, Kempten Verlag der J Köſel'ſchen Buchhandlung.

„Unſere Gegenwart hat mit der eitlage, welcher die
patri Literatur entſtammt, viele und augenfällige Ver—
wandtſchaft. Als die chriſtliche eligion intrat in die Welt,

Der Grund (bon ſich n UII IN 6 1·0 1. 0 ch hſt.
wie oben angeführt Urde: „Ex sponsalibus puris eh Certis, etiams!
Zint nulla, dummodo 10TII sint nulta EV defecetu COnsensus, Oritur eflicax 20
impediendum Et dirimendum sequentia sponsalia vel matrimonia
Mtem 20 praecedentia dissolvendum, impedimentum zustitiae publicae
10histatis. Quare i¹1U1e, qui sponsalia Pure 4 geterminate EUuNI aliqua multere
6oOntraxit el postmodum Cu secunda, Prioris consanquinea, dem ſeéit,
Priorum sponsalium Vigore (quibus publicae honestatis zustitiam,
sSecundis sponsalibus subsecutam;, minime derogatur) 20 matrimonimm
prima remanet Obligatus.“
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