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Jiemand ein anbderes Funbdament legen, als8 weldes

gelegt hat Jefus Chriftus geftern und Hheute, und

immerdar Dderfelbe, ndmlid) der Heiland der Welt.
%i

Bur Tehre vom Ehehindernify der nadygebildeten
il Sthywigerfdaft.

Dasg ,LQinger Divcefanblatt” bradte in Stitd XV des
vorigen Jahrganges bden ,Wortlaut bder fogenannten confef-
fionelfen  ®efetse vom 25. Mai und dieffillige Grfldrungen
und Weifungen®. Unter bden lesteren 1L Jn Betreff des
Ghegefetses,” findet fid):

220, €8 wird nicht auBer Adht zu laffen fein, dak durd
bie (vollzogene) Givilehe wifchen bdem einen Theile und bdem
DBlutdverwandten des anbern Theiles eine unehrbare Shwiger-
fhaft begriindet wird unbd eventuell bdaher ein Theil mit dem
Blutgverwandten des anbern bis einfdhlieflid) sum jweiten
®rade cine tivdhlidh giltige Ehe obhue Dispens bder _competenten
firchlichen Behiorde nidht fdhliefen founte.

Dem blofien Abjhluffe bder Civilehe fdjeint alfo Ffeine
dhnliche Folge eingevdumt und fomit bder Unjidht beigetreten
3u werden, weldhe Drv. Sdhulte in feinem ,Handbud) des fatho-
lijhen Gheredhtes §. 24, ©. 182, mit bdiefen LWorten aus-
jpricht: ,Wenn bei einer Ehe, welde in forma tridentina ab-
gejdhloffen werden mufite, diefe verabjdumt ift, foll nad) aus-
brii€licher Crfldrung des Concil8 dief gar feine Wirfung Her-
vorbringen, nid)t einmal eine contractlidhe. Hieraus folgt,
baff aud) aus einem foldjen fein imped. publ. hon. ober aff.
entftehen fann.” Jn feinem ,Lehrbud) des fatholijdhen RKirdhen-
vechtes” 2. Anufl. befdhrantt fich derfelbe Gelehrte darvauf, diefer
fetner Weinung &. 413, Anm. 6, unter Verweifung auf fein
«Dandbud)’ aljo zu erwihnen: ,Dafeldbit ift aud) der Beweis,
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baf aus einer wegen fehlender tridentinifder Fovrm nidhtiger
Ghe dief Chehinderniff nidht Hervorgeht.”

Sragen wir nun aber, wie fithrt Dr. Sdulte in feinem
JDandbud” bden Beweis fiir feine Meinung? Cr verweist
einfad) auf drei Enticheibungen der S. C. C., bie in der von
ihm und Dr. Ridter beforgten Ausdgabe der ,,Canones et De-
creta Concilii Tridentini“ ufnahme gefunden p. 222 n. 7 und
n. 8 und p. 264 n. 101. Wir fdeint aber, gerade Feine
diefer Cntfdeidbungen fpricht ju Gunjten der Meinung ded ge-
dachten ®elehrien; nidht 7 und 8, die nur erfldren, eine ofhne
durdy dbas Trienter Concil vorgefdriebene Form eingegangene
Ghe fei vollig ungiltig und Habe aud) nidht bdie Wirkungen
eine8 Gheverldbniffes, nidt 101; denn bdie vorgelegte Frage,
lautend: ,,An impedimentum justitiae publicae honestatis oriens
ex matrimonio puro et non conditionato, rato et'non consum-
mato, sed nullo, non tamen ex defectu consensus, non ‘excedat
primum gradum seu potius extendatur ad quantum in casuete.
befandelt eben nicht fpeciell unferen Gegenftand, bdie Wir-
fungen bes Abfdhluffes einer Civilehe, abgefehen davon, daf
bie am ,6. Degember 1722¢ gegebene Cntjdeidung lautet ,,Ad
mentem.*

Nach meiner Meinung fteht e8 Kutfchfer in feinem ,Ehe-
vechte ber Fatholijden Rivdje”, §. 152 &. 402, beffer 3u, fiir
feine der Sdulte’s entgegengefete Anficht Berbeizuziehen die
Gtelle aus bder nad) Ridhters Vehauptung in feinem ,Lehroud
bes Rirdenredhtes”, 4. Aufl., &. 541, Anm. 17, ansé der
Feber Profper Lambertini’s (Venedict XIV.) gefloffenen, die er-
wifnte unter n. 101 abgedructe Refolution einleitender Er-
prtecung: ,,Communior autem et receptior videtur sententia, quod
ex matrimonio rato et non consummato, licet contracto sine pa-
rocho et testibus provenial impedimentum publicae honestatis,
quia licet illud nullum sit, non est tamen nullum ex defectu
consensus, nec in horum sententia restringitar impedimentum ad
primum gradum, sed extenditur ad quartum.”
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Biclletdht darf aud) Hente nod) RKutfhfer’s Anficht bdie
alfgemeinere genannt werbden, fedenfalls ftimmt thm bei idiner
in feinem ,,Compendium Juris Ecclesiastici Ed. alt. p. 550, wo
er gany gut nad) meiner Meinung fdhreidbt: ,,quoties nullum est
matrimonium (ba8 non ift Bier audgelajjen wohl durdh ein
Drudverfefien) consummatum, modo non sit nullum ex defectu
consensus, toties oritur impedimentum publicae honestatis. ldque
valet etiam in matrimonio, quod nullum est propter defectum
formae Tridentinae ideoque etiam in matrimonio mere civili,
quoties partes non intendunt contrahere coram ecclesia, Nam si
id intendant, censetur eontractus sponsalitius, causans honestatem
publicam ex sponsalibus.“ Aud) in der Eidftadter Paftoral-
Suftruction vom Jahre 1854 ift ju lefen: ,,Si impedimentum
(publicae honestatis) oritur ex matrimonio rato irritat usque ad
4. gradum consanquinitatis inclusive sive validum sive invalidam
et clandestinum fuerit matrimonium, nisi sit invalidum ex defectu
consensus. Ex praemissis sequitur, quod hoe impedimentum
publicae honestalis cum ex matrimonio rato et non consummato,
quantumvis nulle, quia clandestino oriatur, ex illis quoque pro-
veniat matrimoniis, quae mere civilia nominantur,* Nod) fei
e8 geftattet Bieherzufepen bdie Weuferung von Porubssy in
feinem ,,Jus ecclesiasticum® Ed. sec. p. 101 n. 89: , Oritur
justitia publ. honestatis e matrimonio civili quoque, non enim
est nullum e defectu consensus, sed solemnitatum ;* denn mit
ben Worten des lesten Sates ift, wie mir fdeint, der eingige
Cntfdeibungsgrund fury und gany vidtig angegeben.

Handelt e8 fid) ndmlich um die Entfdheidung der Frage, ob
ber Abfdhluf einer Civilehe dasd impedimentum publicae honestatis
oder justitiae publicae honestatis hevvorbringe, fo fdheint mir die
Antwort gang und gar bavon abzubhingen, wie, aus weldgem Grunde
fich der Beantwortende erflirt die Nidtigkeit, die Ungiltigleit
ciner ofjne Beadytung desd tridentinijden Gefeses itber die Form
vorgenomutenen Eheabjdhliefung, ob ex defectu consensus ober
aug einem andeven Grunde, alfo, wie Porubssly fagt, ex de-
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fectu solemnitatum; denn bdarin, fann man fagen, find die
Redytsgelehrten einftimmig, twie e heifit in dem fdhon evwdhnten
Referate von Profper Lambertini : ,,quod impedimentum justitiae
publicae honestatis procedens ex matrimonio rato et non con-
summato, licet invalido praeterquam ex defectu consensus ex-
tenditur usque ad quartum gradum®, ju deutfd) bag Ehehindernif
,ber Forderung der difentlichen Sittlichfeit” oder ,der Hffent
liden Ghrbavfeit, der difentlichen Wohlanftandigleit”, aud) ,der
uneigentliden — nadygebildeten — Quafi-Sdwigeridaft”, fo
genannt, meil e8 die Bffentliche Ehrbarfeit, die oOffentlicye
Wohlanjtandigleit su fordern {deint, daf eine Perfon, die mit
ben Blutsverwandten einer jweiten durd) Abjhluf einer Ehe
mit eben diefer in nahe Beichung getreten war, mit einer
biejer Blutdvermandten nad) Aufldjung bdes erften ehelidhen
Perhdltniffes fid) nidt verheirate, gleidhmwie dic dburd) Sdwdger-
fdyaft in Folge der Conjummation ber Ehe mit einer gemiffen
Perjon eben deren Blutsverwandten verbundene Perfon aud
nicht nach bem Tode jemer eine von diefen ehelichen fann —
aljo bdiefes Ghehindernif verbiete jeber der zwei Perfonen, bdie
eine Ghe abjdhloffen, aud) in dem Falle, daff fid) die Ehe fpdter
aué cinem andeven Grunde, al8 weil wenigftens Cin Theil e8
am tedyten Willen, diefe Ehe zu jdliefen, Hatte fehlen laffen,
alé ungiltiy Herausitellte, eine bder anderen bi8 zum vierten
Grabde blutévermwandte Perfon zu ehelidhen.

Demnad) ijft alfo die Frage bdie, ift die ohne Beobadytung
ber ‘tribentinifden Form ecingegangene Ehe nidhtig ex defectu
consensus, weil e8 den zwet Perfonen fehlte am redten Willen?
®ewiff nidht! An dem vedyten, d. . aufrichtigen, ernftlichen
Willen, fidh) gegenjeitig, ald cinander wohlbefannte Perfonen,
ohne Bwang und obhue Furdyt vor Gewaltthitigfeit von irgend
woher su Heivaten, wicd e8 in der NRegel bei foldjen Leuten,
bie ofhne Pfarrer, d. h. vor anderen Perfonen, etwa ciner
weltliden Behorde eine Ehe einzugehen verfudjen, obder wie fie
wohl meinen, wittlidy eingehen, nidyt fehlen.
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Nad) dem Gefagten, weil eine Civilehe ald eingegangen
»absque parocho® im Allgemeinen nidt al8 ex defectu consen-
sus, fonbern al8 ex defectu solemnitatum in declaratione con-
sensus ungiltig gelten muf, wird alfo die Civilehe al8 Quelle
ves trennenden Chehindernifies bder nadgebildeten Sdhwdger-
fdaft oder der dffentlidhen Ghrbarfeit anguerfennen fein.

Dod) wie verhilt ed fih mit Sdulte’s Beweisfithrung,
wenn ev in feinem ,Pandbuch’ jhreibt: ,LWenn bei einer Ehe,
weldhe in forma tridentina abgefdloffen werben mufite, biefe
perabfdumt worden ift, jolf nady ausbdbriidlider Crildrung des
Goncils dief gar feime Wirtung Hervorbringen, nidgt einmal
eine contractlidye.?) .fjiemué folgt, daff audh aus einer folden
fein imp. publ. hon. ober aff. entftefen Fann.” Soweit Schulte.
St feine Folgerung richtig ? Mir {deint, nein. Denn die Worte
bes fraglidgen Trienter Decreted ,,eos sancta synodus ad sic con-
trahendum omnino inhabiles reddit et hujusmodi contractus irri-
tos et nullos esse decernit, prout eos praesenti decreto irritos
facit et annullat”, diefe Worte, jage ich, wollen ficdher Mweiter
nidté ald8 bdem Abgang bdes Pfarrerd ober bder Beugen obder
alfer diefer al8 trennended Ghehinderniff feftfegen, allenfalis
nod) andeuten, daff ein folder vermeintlider verfudyter Ghe-
abfdlufp aud) nidt einmal al8 Eheverldbnif aufgefafit obder
geltend gemadht werden bdiirfe, wie auch die S. C. C. mehrmal8
ent{hieben Bat, 3 B. (bei Kutjdhfer 1. 10) am 18, Juni 1595:
»Matrimonium sine praesentia parochi coram testibus per verba
de praesenti contractum, etiam copula subsecuta et irritum et
nullum esse, et in sponsalia de futuro minime resolvi. Nur fo
tonnen unbd biicfen wobhl aud) die Worte Sdulte’'s: ,Wenn

B ,Qui aliter, fagt bad @oncil sess. XXIV. de ref. malr. cap. L
quam praesente parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi seu ordinarii
licentia, et duobus vel fribus testibus matrimonium contrahere attentabunt,
eos sancta synodus ad sic contrahendum omnuino inhabiles reddit et hujus-
modi contractus irritos et nullos esse decernit, prout eos praesenti decreto
irritos facit et annullat. ;
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bei einer Ehe, welde in forma tridentina abgefchloffen werden
mufte, diefe verabjaumt ift, foll nachy ausdriitlicher Erfldrung
bes Concils bdief gar feine Wirfung hervorbringen, nidht ein-
mal eine contractliche,” verftanden werden; bdenn entweder it
eine Ghe giltig und dann Pat fie alle Wirfungen einer facra-
‘mentalen Ehe, ober fie ift nicht giltig, dann hat fie gar feine
Wirfungen weder einer facramentalen Ehe, nod) aud)y einer
anbderen, weil e8 eben unter Chriften nur Chen gibt, die giltige,
alfo facramentale find, und von einer Tremnung von Sacra-
ment und Bertrag bei den CEhen ber Chriften feine Rede fein
fann, wie ja Sdulte feldbft jdhreidt imx,,,ﬂe[)rbud)“ S. 381:
»3nfoferne dafher der Confens gur Ehe der duferen Eridheinung
nad) fih aud) Hevausitellt al8 ein Bereinbaven, Bertragen itber
Gtwas und bdie Che fomit auf gleiche Art beginnt, ald die
auf dem gegenfeitigen Willen beruhenden Red)ts - Berhdltniffe
fiberhaupt, fann man fagen, die Che werde durd) einen Ver-
trag. Oleidpwolhl ift e8 unmioglid) und dem NRechte villig wiber-
fpredyend, in der Ehe eine Sdeidbung wifdhen Ehevertrag und
Sacvament angunehmen, leptered fiir ein blofes Wccefjorium
it jemem zu erfliven, giltige Ghevertrdge ohne facvamentalen
Charafter juzulaffen oder itberhaupt die Ehe als ein Bertrags:
Berhiltnif im Sinne des Privatredites aufzufaffen.”?) Warum
die Ghe ungiltig ift, ob wegen Nidytbeadtung der durd) das
Trienter Concil vovgefdjriebenen Form oder wegen bdurd) bdasd
®ejes oder fonftwie entftandener Unfihigleit wenigftens einer
von jwei Perfonen eine rvedhtlih oiltige Che su wollen, bdad
ift fii diefe Frage gleih. '

Y Die Firdlide Lehre nber dad Berhdltnif bed Gheverfpredhens jum
Ghefacramente Hat namentlid Piug IX. dargelegt, indbem er in feinem bie
Sdriften be8 Turiner Kivdenvedhis-Profefford Johann Rep. Nuyy verurtheilenben
Sdreiben vom 22, Auguft 1851 erfldrt: ,plura quoque de Matrimonio falsa
asseruntur : . . . Matrimonii Sacramentum non esse nisi quid contractui ac-
cessorium, ab eoque separabile .. .“; fa in feittem Schreiben an Konig BVictoy
Gutanuel, datirt vom 9. September 1852, fagt der fHeilige Vater geradesu:
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Soll eine aud irgend cinem Grunbde ungiltige CEhe-
abfdyliefung, beffer verjudite Eheabjhliefung irgend eine Folge
ober Wirfung Haben, fo muf das durd) ein firdhlicdhes Gefess
ausbritcflich feftgefest ober durd) Gewohnleit Redht getworden
fein. o ift 3 B. eine in SGegenmwart des Pfarrers und gweier
Beugen verjuchte Cheabjdyliefung sweier Perfonen, bdie nod
ntdt in die Jahre bder Pubertit eingetreten findb, wenigftens
al8 ein GHheverlobnif aufiufaffen, wie Kutjidfer’s Eheredpt IL
©. 10—12 nadpweifet, zum Sgluffe diefe Stelle aus §. 17
in Dr. Sdulte’s Cherecht anfithrend: ,Cine wibhrend der Jm-
pubertit cingegangene €he war nad) dem vortridentinifden
Nedyte al8 ein BVerlsbniff ongufehen, mweldhesd jwar bid zum
Gintritte der Pubertdt aufrecht erfalten werden mufte, jedod
fiie ben unmiindigen Theil, vefpective fiir beide Unmiindige,
nad) deven Gintritt in bder Art unverbindlid) war, baf e8 in
bejfen ober in beren Willkitr ftand, die Wufhebung desfelben
st beantvagen, welde dann aud) vom Ridter ausdgefproden
werden mufite (capp. 7. 8. 10—12 de despons. impub. N. 2).

Dasfelbe ging dann aber, wie iiberhaupt ein fedes im
fritheren Redyte durd) Hinzufommende copula carnalis in eine
vollgiltige Ghe iiber (capp. 6.g. 14. de despons. impub. — e¢p. unic
in 6% N, 2). 3n dem fritheven Rechte hat das Concil von

sestque ecclesiae catholicae doctrina, Sacramentum non esse qualitatem
quamdam accidentalem, contractui adjunctam, sed matrimonio ipsi essenti-
aliter inhaerere,“ welde Grfldrung Piud IX. mwicderholte in der am 27. Sep:
tember beSfelben Jahred im geheimen Gonfiftoriunt an bie Garbindle gerichteten
Allocution mit diefen Worfen: ,cum nemo ex Catholicis ignoret, aut ignorare
possit, matrimonium esse vere et proprie unum ex septem Evangelicae legis
Sacramentis a Christo Domino institulum, ac propterea inter fideles matri-
monium dari non posse, quin uno eodemque tempore sit Sacramentum atque
ideireo quamlibet aliam inter Christianos viri et mulieris, praeter Sacra-
mentum, conjunctionem, cujuscunque etiam civilis legis vi factam, nihil aliud
esse nisi turpem atque exitialem concubinatum ab Ecclesia tantopere dam-
natum; ac proinde a conjugali foedere Sacramentum separari nunquam
posse.“
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Trient nidts gedndert, weshalb jenesd itbevall gilt, foweit nidt
bie nothwendige tridentinijhe Form ein Anbderes mit fidh) bringt.
Gine in forma tridentina mit dem impedimentum aetatis abge:
jdhloffene Berbindbung gilt ald BVerlsbnif, weil das alte Redht
Bier Ffeine Aendevung erleidet und die feierlichere Form bdem
" Berlobniffe nod) grofere Feftigleit gibt. Wo hingegen das
Fridentininm beobadytet werden mufite und nidt beobachtet
ift, gilt fie aud) nidht al8 VerldbniR.”

s frigt fih nun, ift e8 durd) ein firchliches Gefes
ausbdritflicd) feftgefest oder dod) durd) Gewofhnbeit Redt ge-
worden, daf ecine ungiltige Eheabidhliefung doch das Ehe-
hinderniff der offentlichen Ehrbarfeit Hervorbringe? €8 foll
die Untwort Sandjez geben, der in feinem Flaffifdhen LWerfe
»De Sancto Matrimonii Sacramento* lib. VII. disp. 70 fdjreibt:
,Vix reperitur textus disponens ex matr, rato oriri impedimentum
publicae honestatis. . . . Quare dicendum est colligi deducto ar-
gumento a fortiori, Si enim ex sponsalibus consurgit publica
honestas (wie fpdter ber Beweis gefithrt werden wird) impe-
diens matrimonium cum consanquineis sponsae illius de futuro,
a fortiori consurget ex matrim. rato, quod fortius vinculum est,
majorem conjunctionem importat.* Darum hat aud) die S. Congr.
Card. Cone, Trid. Interpr. (in ber citivten Ausgabe der Trienter
Bejdlitffe p. 263, col. 1) entjchicden: ,,ex matrimonio rato et
non consummato oriri impedimentum publicae honestatis, non
autem affinitatis.“ Freilid) ift in dem Ungefithrien von einer
ungiltigen Gheabfdhlicfung al8 Quelle des Ehehinbderniffed der
dffentlidhen Ehrbarfeit ausdviidlich feine Rebe. Wber in der
{dhon ermdbnten Grovterung behufs der am 6. December 1722
gegebenen Congregationsd- Entfdeibung wird ausdriidli) ge-
fagt, dbaf bdiefelbe Cavdinals-Congregation am 18, Juli 1611
entjdhiedben Habe aud) ,,ex matrimonio rato et non consum-
mato, licet invalido consurgere impedimentum justitiae publicae
honestatis. Und mwarum Hhat die Congregation alfo ents
jdhicden ? E
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®enitgende Antwort auf bdiefe Frage ift nur miglid,
wenn vorausgeht eine Crévterung ded Ehehindernijjes ber
bffentlidgen Ehrbarfeit, foweit 08 entfteht aus einem Ehevers
[6bniff. Ueber bdiefen Gegenftand {dhreibt Dr. SHulte in fei-
nem ,Handbudy” : , Wie die Ehe und die copula carnalis illegi-
tima eine Affinitat begriinden, nahm man aud) an, daf aus
pem blofen Verlobniffe ein dhnlides BVerhaltnif entfpringe.
©a8 hieburch entftehendbe Ehehindernif nennt man J. publicae
honestafis ober quasi affinitatis, Ehehindernif der offentlidhen
Ghroarfeit oder Wolhlanftindigleit. E8 fithrten nothwendig
biegu Veftimmungen bed romifdhen Redtes, die Bedeutung der
Sponfalien fiiv die Ehe, deven firdylide Eingehungsform, und
endlicdh, teil e8 oft niht zu beftimmen war, ob nidt eine
wittlihe Ehe vorliege. Im romifhen Redhte war die Ehe
unmoglid) swijchen dem Sohne unbd der Braut ded BVaters und
umgefehrt, dem Briutigam und der Mutter der Braut, und
man begriff deshalb die LVerlobten und die Eltern bderfelben
unter der Benennung von gener, socer, nurus und socrus,

&8 liegt Bier freilid) feine Affinitit vor; gleidwohl
fdeint die offentliche Ehrbarfeit zu fordern, bdaf Eltern nidyt
mit denen in die Che treten, weldje u ihren Kindern in einem
fo nahen BVerhdltniffe geftanden haben. Der Name imped. publicae
honestatis ijt fomit ein fehr paffender. In Folge der fird)liden
Bedeutung der Sponjalien, worin man nidyt ein blof contract:
liches Berhiltnif {ah, wurdbe bdiefe Ridjidht iiberwogen durd
oie Pfliht der RKivdpe, fiir bderen Aufrechthaltung zu forgen,
sumal meift der Eid diefelben beftdrfte. Dian nahm eine der
wirfliden Affinitdt analoge, eine nadygebildete Sdwageridaft
an und ging, BHievauf fortbauend, weiter iiber ur analogen
Ausbdehnung ded Verboted der Ehe zwijden dem einen BVer-
[obten und bden Blutdvermandten bes andern, fo daf fidh aud
hier zulett die Grenze mit dem fiebenten Grade abjdhlof.“

&8 bitrfte von Jntereffe fein, fury aué dem Corpus Juris
Canonici einen Ueberblict der Gefdyidite der firdhlidien Gefeys-
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gebung begitglidy diefes Ehehindbevnifies hier eingufdhalten. Leider
find aud) die Hieher gehorigen Canonen mehrfady falidy iber-
fdpricben. Sie finden fi) Causa XXVIL qu. 2. Da wird nun
¢. XV. zugefdyrieben einem ‘Buﬁfte Suliug, ¢ miifite aljo der
I fein, der ftandbhafte Befdjiizer des beil. Athanafiud gegen
die Gufebianer. Dod) fider Hat Ridhter mit vollem Redyte
biefen, fowie bden vorhergehenden Canon, der von Gregor,
vermuthlid) dem 1, hervithren foll, fitv falfd) infevibivt evfldrt;
penn bier wird beftimmt: ,,Si quis desponsaverit uxorem vel
subarrhaverit et sive praeveniente die mortis, sive irruentibus
quibusdam aliis causis minime eam cognoverit, neque ejus superstes
frater, neque ullus de comsanquinitate ejus eandem sibi tollat in
uxorem ullo unquam tempore® und ,,Si quis uxorem desponsa-
verit vel eam subarrhaverit, quamquam poestmodum praeveniente
die mortis ejus nequiverit eam ducere in uxorem, tamen nulli
de consanquinitate ejus licet accipere eam in conjugio. Quod si
mventum fuerit factum, separetur omnino* — mwdfrend ber
iltefte, edyte, Dieher gehirige c. 32 entnommen bem 75T in
Gompiegne gefeierten Concil), nur verfiigt: ,,Si quis sponsam
filii sui oppresserit et postea filius ejus eam duxerit, pater post-
modum non habeat uxorem, nec mulier virum. Filius, qui patris

N Audy e. 12 ift wohl einem Gregor sugefdricben und swar dem I,
ber in einem Briefe an Kaifer Mauritiud c. a. 595 alfo gefdyrieben haben foll;
©dulte meint, er famme wabrfdeinlid von dem 721 unter Gregor I gehal:
tenen Goncife. Gr lautet: ,Qui desponsatam puellam proximi sui acceperit
in conjugium, anathema sit ipse ef omnes consentientes ei ... Sicut nulli
Christiano licet de sua consanquinitate vel quam cognatus suus habuit; in
matrimonium assumere ; ita et de consanquinitate uxoris suae,“ wobel 31
Penerfent, baf gwifden den Dbeiben Dier angefilfrien &dfien fidh die Bemerfuny
findet ,nam divinae legis est mos, sponsas appellare conjuges®, wofiir hin:
gewiefen witd auf bad Deuteronomium, cap. XXII, wo gefagt werbe: ,,si quis
cujuslibet hominis desponsalam puellam in agro, vel in quolibet loco oppres-
serit vel abduxerit in domum suam, moriatur, qui uxorem proximi sui vio-
lavit¥, wornad) ,uxorem® erfldrt with bahin: ,non quae jam uxor erat, sed
quae a parentibus uxor fieri debebat.*
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facinus ignoravit, aliam accipiat.“?) Bielleidjt liefen fich) aus dem
Tegte unfdwer gegen die Aufnahme desfelben in einer Sejdhidyte
bes Chehinderniffes der difentlidhen Ehrbarfeit Bebdenfen erheben.
Das geht aber nidht beim vorhergehenden c. 31, entnommen dem
im §. 895 zu Tribur abgehaltenen Concile, der lautet: ,,Quidam
desponsavit uxorem et dotavit eam et cum ea coire non potuit: quam
clanculo frater ejus corrupit et gravidam reddidit. Decretum est,
ut, quamvis nupta esse non potuit legitimo viro, desponsatam
tamen fratri frater habere non possit: sed moechus et moecha
fornicationis quidem vindictam sustineant, licita vere conjugia
eis non negentur.* Uir Haben BHier einen Canon aud dem
Gnbde des 1X. Jahrhundertd, der dad Ehehindernif der bifent-
lichen Ehrbarfeit vorhanden beweifet, aber nur im erften Grabde.

@8 ift aber diefer Canon jugleid) der jiingjte in Gratian’s
Decret, dad uns befchiftigende Ehehinderniff betreffende. Jn
®regors 1X.. Decretalenfammilung findet fih in N. 1 al8 cap. 1l
cine ber Ueber{dyrift zufolge von Papjt Cugen, wohl I,
herriiprende Beftimmung (id) Habe vor miv die Bohmer'jdhe
Ausgabe ded Corpus) in bdiefen Worten: ,Juvenis ille, qui
puellam, nondum septennem, duxit, quamvis aetas repugnaret,
ex humana tamen fragilitate forsan tentavit, quod complere non
potuit. Quia igitur in his, quae dubia sunt, quod certius existi~
mamus, tenere debemus : tum propter honestatem ecclesiae, quia
ipse conjux ipsius fuisse dicitus, dum propter praedictam dubi-
tationem, mandamus quatenus consobrinam ?) ipsius puellae; quam

" 3n ber vor miv legenden, von dem fleifiigen Banger Benebictiner
Dominicud Sdram beforgten Audgabe der von bem unglidliden Crsbifdiofe
oot Toledo, Bartholonmdus Garransa, 1546, sum erften Mal su Rom ebirten
»Summa Coneiliorum® Iautet ber ¢. 10 Concilii Compendiensis fo: ,Si pater
sponsam filii sui oppresserit et postea filius eam acceperit, pater ejus postea
non habeat uxorem et ipsa foemina non habeat virum, quia nen dixit, quod
pater ejus cum ipsa mansisset: filius vero ejus, qui nesciens fecit, accipiat
mulierem legitimam.“

%) Gigentlid die Todter der Schwefter der Mutter bed Iinglingd; den
consobrini {inb bie RKinber sweier Sdweftern; patrueles bie Kinber jweier
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postmodum duxit, dividas ab eodem.“ Damit hatten wir die
Ausdehnung unfered Ehehinderniffed auf den jweiten Grad.
®any allgemein beftimmt aber Wlexander I im cap. VII:
»Sponsam alterius nullus consanquineorum aliquando sibi potest
matrimonio copuldre. Consanquinei waven aber bdamals bdie
Perfonen der fieben Grade, die alle untereinanber nidt et
vaten durften und nady der alerandrinifden Veftimmung aud
nidyt bdie einer von ihnen verlobte Perfon. Da aber bdasd
IV. Qatevanconcil unter Jnnoceny ll. beftimmte (cap. 8. N. 14):
,Prohibitio quoque copulae conjugalis quartum consanquinitatis
et affinitatis gradum de caetero non excedat;* fo fonnte felbft-
verjtindlidh von der Beit an aud) feine Rede mehr fein von
einem Ghehinderniffe wifdien den Blutdverwandten eined BVer-
lobten im fitnften ober einem nod) entfernteren Grade und
deffen Braut. Seitdem find nur nod) zwei, aber fehr widtige
Beftimmungen betreff des in Frage ftehenden Ehehindberniffes
getroffen worden, und swar Hat die erfte von Bonifaz VIIL
al8 cap. unicum bes I tit. IV. lib. in desfelben Papfted Decre-
talenfammlung Plag gefunden. Shre Tragweite recytfertiget
vollfommen eine wortlide Aufnahme; fie lautet: ,Ex sponsa-
libus puris et certis, etiamsi consanquinitatis, adfinitatis, frigidi-
tatis, religionis aut alia quavis ratione sint nulla, dummodo non
sint nulla ex defectu consensus, oritur efficax ad impediendum et
dirimendum sequentia sponsalia vel matrimonia, non autem ad
praecedentia dissolvemdum, impedimentum justitiae publicae hone-
statis. Quare ille, qui sponsalia pure ac determinate cum aliqua
muliere contraxit, et postmodum cum secunda, prioris consan-
quinea, idem fecit, ex priorum sponsaliorum vigore, (quibus per
publicae honestatis justitiam, ex secundis sponsalibus subsequu-
tam, minime derogatur) ad matrimonium contrahendum cum
prima remanet obligatus, Ille vero, qui sponsalia cum aliqua

Britber; amitini die Kinber eineé Bruberd und einer Sdmefter; fiehe Binber,
Prattifdes Handbuch ded Fatholifden Gherecdbted, 1. Aufl. 3. Heft, &. 9L
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muliere sub conditione contraxit, si postmodum ante conditionis
eventum cum alia, prioris consanquinea, per verba contraxerit
de praesenti, cum secunda remanere debebit: cum ex sponsali-
bus conditionalibus ante conditionem exstantem, sicutl consensum
non ‘habentibus et incertis, nulla publicae honestatis honestatis
justitia oriatur.  Alfo weldye Eheverlsbniffe jdaffen das Ehe-
hindernif bder offentlihen GEhrbarfeit nad) diefer Decretale
und welde nidht? Die unbedingten, gewiffen, beftimmten Ehe-
verldbniffe, fei e8 aud), daff fie ungiltig find, weil dem Ehe-
abjdluffe bder fih das Eheverfpredien Gebenden irgend ein
Ghehindernif entgegenfteht, wenn nur der Wille fid) zu ver-
loben bei beidben Theilen vorhanden war — alfe derartigen
Gheverldbniffe find Quelle ded gedacdhten Ehehinderniffes, bdasd
aber nidit entfteht ausd einem bedingten Berlobniffe, ehe die
PBebingung erfillt ift, aud) nidht aus unbeftimmten (3. B.
mefrecen Perfonen jugleih gemadhten) Eheverjpreden und aud
nidyt aus Eheverfpredyen, die folde nur den Worten nad) waven, ju
denen aber beiden Theilen,oder dod) einem der exnftliche Wille fehlte.

Analog wurde aber bas und Dbefddftigende Hinbernik
aud) immer angenommen al8 Folge eines Eheabidhluffes, aljo
gelten bdie Beftimmungen der bonifazianifden Decretale aud
fit - den Gheabfdluff, foweit er Quelle und Grund fein und
werben foll des Ghehinderniffes der offentlidhen Ehrbarfeit.
Demnad) {duf alfo vor dem Zrienter Concil die Erildrung
sweier Perfonen ver{djiedenen Gefdylechtes fortan fid) al8 Ehes
leute betvadyten und behanbdeln zu wollen, unfer Ehehindernif,
wenn aud) folde Crildrung feine, giltige Ehe begriinden fonnte,
weil ein Chehinbernif beiben Perfonen oder dod) eimer ents
gegenftand, wenn nur bder Wille, fid) su ehelidhen, fo viel an
ihnen lag, beiderfeit8 vorhanden war und jwar unbedingt.
Wie, in welder Form bdiefer ehelidhe Wille feine Erfldrung,
feinen Uusdruc erhielt, dbasd war gany gleidhgiltig fitr unjeren
®egenftand. It daran durd) dag Trienter Concil etwad gedns
dert worden?
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Mit dem fraglihen Chehindernif befdydftiget fidy cp. IL
de ref. matr. @8 fautet: ,Justitiae publicae honestatis impedi-
mentum, ubi sponsalia quacunque ratione valida non erunt, sancta
synodus ‘prorsus tollit. Ubi autem valida fuerint, primum gra-
dum non excedant, quoniam in ulterioribus gradibus jam non
potest hujusmodi prohibitio absque dispendio observari.“ it
diefer Beftimmung alfo begriinden aus was immer fir cinem
®runde ungiltige Sponfalien bdas Ehehinderniff der bifentli-
den Ehrbarfeit gar nicht und dad von giltigen gejchaffene ob-
waltet nur zwifden dem einen Brauttheile und ded anderen
Blutsverwandten desd erften Grabes. Nun ift die Frage, find
aud) diefe WModificationen analog iberzutragen auf dag Ehe-
hinderniff der offentlichen @I}tbacfett infoweit e %o[ge eines
Eheabfchlufjes?

- Auf diefe Frage hat die authentifche %lntmmt mit , Yein"
gegeben Papit Ptus V. in feiner Conjtitution ,,Ad RomanumS
wo fr fagt (Rutfdfer IV. S. 399);

,»Ut omnis difficultas dubitatioque,tollatur, atiendentes, quod
sponsaliorum ‘appellatione , qua dictum Coneilium (tridentinum)
utitur, nonnisi' improprie matrimonium verbis de praesenti con-
ceptis contractum continetur, quodque agitur de correctione Juris
veteris, quo casu secundum proprietatem verborum dumtaxat
procedendum est, praesertim cum longe majorem rationem pro-
hibitionis in matrimonio per verba de praesenti contracto, quam
in sponsalibus de futuro vigere a nemine dubitatur: ideirco motu
proprio, auctoritate apostolica tenore praesentium declaramus et
definimus, decretum consilii tridentini omnino intelligendum esse
et procedere de sponsalibus de futuro dumtaxat, non autem in
matrimonio sic, ut praefertur, contracto, sed in eo durare adhuc
impedimentum in omnibus illis gradibus et casibus, in quibus de
jure veteri ante praedictum decretum Consilii introductum erat,
et ita ab omnibus judicari debere mandamus atque statuimus.‘

Alfo auwd) nad) dem Trienter Concil ift ein Eheabjchluf,
beffer die Grflavung bed efhelichen Willend zwifdjen zwei Per-
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fomen LQuelfe bdes Ehehindevnijjus 'der dffentlichen Ehrbarkeit
dann, in den Fillen und foweit, in den Graden, wie s ehe-
vor mwar; alfo wenn nur die swei Perjonen ‘threrfeits den
Willen haben fidh zu ehelidhen, wenn ihm aud) durd) das Kir-
dyenvedyt ‘die ‘Rraft genommen ift, ecine giltige Ehe zu begriin-
den, . h. wenn aud) einer giltigen Ehe diefer zwei Perfonen
ein Ghehinbernif entgegenjteht, vorausgefest, daff ihre Willens-
erflirung unbedingt gefdalh, ift diefe Quelle ded Ehehinber-
niffes der offentlicdhen Ehrbarfeit fo, daf bder weibliche Theil
feine dem ménnliden bi8 einfdjlieRlid) im vierten Grade ver-
wandte WMannsperfon und umgefehrt der minnliche feine dem
weibliden bi8 3u diefem Grabe verwandte Weibsperfon heis
vaten fann.  Damit ift nun bdie Frage beantwortet, die oben
geftellt wurde, warum bdie 8. C. C. am 18. Juli 1611 ent-
fdhteden habe: ,,ex matrimonio rato et non consummato, licet in-
valido consurgere impedim entum justitiae publicae honestatis.”

Nady der gewif ju beadytenden WMeinung ihres beviithmten
Secretdrs, Profper Lambertini, hat aber diefelbe Behorde audy
authentifd) entjchicden, bdaft diefes impedimentum weiter: veidpe,
al8 bdas aud Eheverlvoniffen ftammende, alfo iiber die BVer-
wandten des erften Grades hinaus, auf weldje mandje 8 ein-
fdpriinfen gu bitefen meinten, aber, wie miv fdjeint, ohne Srund,
jedenfalld mit Unvedht, da ja Pius V. ausbdriictlid) evflivt Hatte,
nur infoweit dad fragliche Ehehindernif aus einem Ehever-
[8bniffe hervorgehe, habe das Trienter Concil ed bejdrantt. Es
wurde ndmlih am 3. Degember 1607 gedadyter Congregation
bie Frage sur Entideidbung vorgelegt, ob ein gewijjer Bartho-
lomdusg, der mit einer ‘gewijfen Wavia eine Ehe gefdyloffen und
vollzogen Hatte, die bann fitr ungiltig evfldrt worden war,
weil nadjgewiefen wurde, daf beide im vierten Grade blutss
verwandt feien, beivaten ‘diirfe eine gewifje Cavalavia, eine
Blutsverwandte der Maria im dritten Grade; und die Con-
gregation entjdhied: ,,non posse contrahere obstante illi tum im-
pedimento publicae honestatis, tum affinitatis*, wa8, ber gelehrte



B S0

Secretiir mit diefen Worten evldutert: ,publicae quidem hone-
statis propter matrimonium licet nulliter contractum, affinitatis
vero propter idem matrimonium consummatum. 1)

©af aber die Congregation erflarte, Bartholomaus fénne
Gavallaria aud) nicht eivaten, ,,obstante illi impedimento publicae
honestatis,” beweifet die Ridtigkeit der Auffofjung der Conjti-
tution ves Papftes Pius V., welde annimmt, bis um bierten
®rade einjdiieflid) bringe ein, wenn aud) ungiltiger Ao{duf,
fo er nur nidt aus Mangel an ehelidjemn LWillen bder oder
wenigftend ded einen der Contrahenten ungiltig, dbas Ehehinder-
nif der dffentlichen Ehrbarfeit nad) wie vor dem Trienter Concil
hervor.

Und aud) dann, wenn bdie Ungiltigleit eciner Ehe Folge
ift ber Vernadldafiigung bdes Trienter Decretes iiber bdie Form
ver  CheabjdlieRung, muf bdas Chehindernif bder bdifentliden
Ehrbarteit als wie jonft aus einer, jebod) nidht wegen Mangel
ded ehelidhen Willens, wenigjtensd des einen Theiles, ungiltigen
jedbocy verfudyten Gheabjdhliefung entftanden, angenommen wer:
den, nad) der Erfldrung des Papijtes Pius V., daff aud) nad
dem Trienter Concil ,,in matrimonio contracto durare adhue im-
pedimentum' in -omnibus illis gradibus et casibus, in quibus de
jure veteri ante praedictum decretum concilii introductum erat*,
was fo viel feift, al8 bas Ehehindernif ber dffentligen Ehr-
bavfeit entfteht aus jebem nidyt in feiner Wirtfambeit an eine
Bedingung gefnitpften, fret von Jrrthum, Furdt und Bwang,
mit vollem Bewuftiein vorgenommenen Cheabfd)luf, fei der-

") Bum Verfrinduif diefer Sdhwdgerihoft will i aud Kuifdhfer 1V.
&, 372 eine Bemerfung Givaldbi’d hieher fepen: ,quandoquidem copula in
tali matrimonio (in einer ungiftigen obder annullirten, febod in gepdriger Form
eingegangenett €he, aljo in matrimonio putativo, wenn wenigfend Gin FTheil
oont Ghehinbernif beim Eheabfdluf Feine Wiffenfdaft hatte,) habita bona fide
dici nequeat formaliter fornicaria, sed materialiter dumtaxat ideoque aften-
denda est juris communis dispositio, ita ut neuter ex contrahentibus inire
possit matrimonium cum consanquineis alterius respective usque ad quar-
fum gradum inclusive.“
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felbe aud) aus was immer fiiv einem fonftigen Grunde un-
giltig, ofne Wirfjameeit. So verftanden aud), wie jdhon oben
angefithrt worden ift, die Pianifde Crildrung bdie meiften Ka-
noniften ; i) will nur nod) die furze, aber entfdhiedene und, wie
id) meine, gut begriindete Stelle Herfeten, die Kutjdhfer Bb. 4,
©. 401, entlehnt dem Werfe Monacelli's tom. 2. fori eccl.
lit. 16, ,,Qui matrimonium contraxit cum Berta et postea ante
consummationem declaratum fuit nullum ob metum cadentem in
constantem virum, poterit deducere in uxorem sororem ejusdem
Bertae, quia tali casu nullum ei obstat impedimentum (verfteht
fih vorausgefest, daff dem Eheabidyluffe nicht ein giltiges Ehe-
ver[sbnif vorausgegangen) ut declaravit S, G, C, 22 Mart. 1664:
secus si matrimonium esset nullum ob non servatam formam
coneilii aut ex alia causa, quia tunc oriretur imped. j. p.h. 8. C.
C. 8. Nov. 1584 et in Caesenaten. 18. Juni 1611, Causa dispa-
ritatis est, quia in primo casu nullus adest consensus (qui est
causa efficiens et formalis contractus) el sic inde ortum habere
non potuit imp., non autem sic in secundo ecasu, in quo consen-
sus non deficit sed solemnitas; similiter non sic, quando adest
impedimentum, quod contractum dirimit jure ecclesiastico positivo.
Diefen Worten moge fidh anveihen bdie grofe Auctoritit
ped BHeil. Alphons W2, von Liguori, der in feiner , Theologia mo-
ralis* lib. VL. ¢p. IIl. Dub. IL n, 1064 bie {Frage: an inducatur
hoc impedimentum publicae honestatis ex matrimonio nullo eo,
quod fuerit clandestinum ? alfo beantwortet: 1. sententia negat
et hanc tenent Sanchez... Secunda verior affirmat, welde
Anficht der gelehrie PHeilige auch ausdfpriht im ,Homo aposto-
licus tr. 78, n. 65, wie Kutfchfer IV. &. 400 verfidert.
Uebrigens fei nod) einmal Hingewiefen auf bdie widytige
Bemerfung Widner's: ,Idque (baf unfer Ehehindernif entjtehe)
valet etiam in matrimonio mere ecivili, quoties partes non

') Wad bei und, wo vorberhand nur o viel durd b3 Gefes vom
25. Mai 1868 art. IL gewdhet wurbe: ,Wenn einer, der nad den Borfdriften
29
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dant?) censetur contractus sponsalitius, causans honestatem
publicam ex sponsalibus® (alfo nur besitglicdhy bder im erften
®radbe mit einer der zwei die Crfldrung gegeben Hhabenden
Perfonen  Verwandten).

it aber das Ehehindernif der dffentlichen Ehrbarteit
einmal entjtanden, dann ift e8 nad) ber iibereinftimmenden
Lehre der KRanoniften bleibend, felbft aud) in dem Falle, baf
dte Perfon, mit der dag Eheverlsbnif abgejdhloffen ober dic
&he eingugehen verfudt worden, fterben wiirde, wie auch er-
fihtlidh wird aus der oben angefithrten, am 3. Degember 1607
erfloffenen Congregationsd- Entjdheidung. Demnad) onnte alfo
ein gewiffer A., dev Heivatete blof nady der ihm durd) das
Staatsgefess vom 25. Mai 1868 gegebenen Erlaubniff eine
gewiffe B., wenn er etiva nady deven Tode beivaten iwollte
gilttg und firdhlich cine gewiffe €., beven Gvofivater ein Bru-
ber gewejen war der Mutter der B., die alfo im dritten Grabe
berithrend bden weiten mit A quasi verfchwigert ift, eben
twegen ded imp. publicae honestatis, einer Folge deé Abfdylufjes
eitted matrimonium wenn aud) invalidum und nur wegen diefed
Hindernifies fein Borhaben nicht ausfithren; denn die aflinitas
illegitima, in die er zuv €. getveten durd) Vollzichung feiner
ungiltigen Ghe, die aber aud) feine putative oder vermeintliche,
mit der B., reidht nicht iiber den zweiten veinen Grad Hinaus.

bes allgemeinen bitvgerfichen Gefepbudpes sum Aufgebote der Ehe berufenen
Seelforger bie Vornahme des Uufgeboted ober einer von ben jur Gnigegen:
napmte ber feierliden Grfldvung der Ginwilligung berufenen Seelforgern, wel
diev von ben Brautleuten deshald angegangen wurbe, die BVornahue bdes Anfge-
fotes ober bie Gutgegennafme ber feierfihen Grfldrung ber Ginwilligung sur
Ghe aud einem durd) die @efebgebung bdev Staated nidht anerfannten SHindes
tungdarunde verweigert, fo fieht ¢8 den Brautlenten fret, das Aujgebot ifrer
Ghe burdy bie weltlidhe Bepdrde su veranlaffen und die feterlidhe Grfldrung dev
Ginwilligung sur Ghe vor diefer Behirde absugeben,® fo ziemlid unmﬁg]icb‘ fein
Ditrfte.

1) Sias bort, wo bte Gr¥ldrung, fich ehelichen gu wollen, vor ciner Stants:
behdrde absugeben, ehevor foldies vor bem Pfavver gefdhieht, allgenein vorge
{drieben ift, gewif fehr haufig vorfonmtt.
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Nur tn dem Fale, daf A vor feiner Verehelidhung mit
der B. mit der €. cin giltiged Ehever(dbnif eingegangen hitte, ftiinde
feiner €he mit der €. nad) Anfléfung ded fogenannten ehelichen
Berhiltniffes mit der B. dbas Ehehindernif der dfentlicdhen Ehr-
barfeit nidyt entgegen, denn diefem Hindernifje ift es eigen, wie
bie Gidftadbter Paftoral - Inftruction fagt (bet Kutjdhfer 1V,
©. 404): ,,quod retro non agat, videlicet quod sponsalia pura

et certa per subsequens matrimonium ratum et non consumma-
fum cum persona prioris sponsae consanquinea initum intra
4 gradus consanquinitatis non dissolvantur, ac proinde imped. hoc
ex posteriori matrimonio sive valido sive invalido ortum, locum
quidem habeat in reliquis consanquineis secundae (sponsae fagt,
nady meiner Weinung minbder pajjend, die Inftruction,) ex-
cepta tamen priore sponsa, ) o S

Titervatur.

Bibliothef der Rirdhenviiter. Audwahl der vorsfiglidyiten patvifti
jdyen Werfe in dentjdher Meberfepung, heraudgegeben unter dey Ober:
letung oon Dr. Fr. X, Reithmayr. 1. Die Sehyriften der apofto:
lijhen BVater, I. Kempten. Verlag der J. Kofel'jhen Budyhandlung.

JUnjere Gegenwart Hat mit der Beitlage, welder die
patriftifdhe Litevatur entftammt, viele und augenfillige Ver-
wandtfdyaft. A8 die dyriftliche Neligion eintrat in die Welt,

*

) Der Grund davon finbet fich in: cp. un. in Gto. IV. 1, w0 e heift,
wie fhon oben angefiihrt wurbe: ,Ex sponsalibus puris et certis, etiamsi . . .
sint nulla, dummodo non sint nulla ex defectu consensus, oritur efficax ad
impediendum et dirimendum sequentia sponsalia vel matrimonia, non
autem ad praecedentia dissolvendum, impedimentom juslitiae publicae
honistatis. Quare ille, qui sponsalia pure ac determinate cum aliqua muliere
contraxit et postmodum cum secunda, prioris consanquinea, idem fecit, ex
priovum  sponsalium  vigore (quibus per publicac honestalis juslitiam, ex
secundis sponsalibus subsecutam , minime derogatur) ad matrimoninm eum
prima remanet obligatus,“
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