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Hat Honorius Cathedra etwas Häretiſches
Alg Glaubensſath vorgeſchrieben?)

teſe rage finden wir aufgeſtellt und bejaht von Biſchof
Hefele un ſeinem Schriftchen Üüber „Honorius und das ſechſte
allgemeine Coneil.“ meiner Meinung äßt ſich aber das
Gegenthei leicht eweiſen.

rage vorerſt, hat onorius, zum Papſte gewählt
nach Bonifaz V und conſecrirt Aam 27 October 625, geſtorben
638, überhaupt inen Glaubensſatz vorgeſchrieben, In den zwei
Briefen nämlich an Biſchof Sergius von Conſtantinopel, von
eren weitem allerdings nuLr zwei Bruchſtücke erhalten in

Hefele ſagt 2) 2 iſt klar, Honorius wo eine dog
matiſche Definition eben.“ Wie beweiſt CEL das 2 Sonderbar

aus dem weiten Fragment des zweiten Briefes, nam
lich den Worten: „Ceterum, quantum Ad dogma ccClesiasticum
pertinet, du tenere VSI praedicare debemus, propter SIim-
plicitatem hominum t amputandas inextricabiles quaestio-

ambages, 8S1icut superius diximus, 0 Unalll vel UAsS
Operationes 11 mediatore Dei Et hominum definire, 86d
utrasque naturas 1 unO Christo unitate naturali COpulatas,
CUIII altérius communione Opérantes atque Operatrices
Hiteri debemus.“ M ſcheint, leſe N  0 klar
eine Weigerung des Papſtes, eine dogmatiſche Definition zu
geben mit der erneuerten Verpflichtung einfachen Bekennt—
niſſe des ereits Definirten. Und enthaälten nich die Worte
5„Utrasque naturas 11 UnO Ohristo unitate naturali COpu-
latas, alterius COommunione Opérantes atque Operatrices
COnfiteri debemus“ eine abe Anſpielung auf des Papſtes
Leo Satz un ſeinem Briefe an Flavian: „Agit utraque
Orma CUIII Alterius COmmunione, quod proprium Csb,“

Vor dem 18 Uli geſchrieben
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worin Cardinal Rauſcher ) definirt findet 2) „non solum ana

rem, sed eétiam quoad verbum, duplicem in Christo opera⸗

tionem esse duabus naturis respondentem.“ Wie ſehr Honorius

aller Wille fehlte, eine Glaubensentſcheidung zu geben, geht

auch noch aus anderen Stellen ſowohl in den Fragmenten des

zweiten Briefes, als im erſten Briefe hervor, in denen „er fort

und fort, wie Wieſer *) mit vollem Recht bemerkt, wiederholt,

man ſoll bei dem bereits Entſchiedenen ſtehen bleiben und nicht

darüber hinausgehen.“ So ſchreibt er in demſelben Fragmente

des zweiten Briefes, aus dem oben eine Stelle mitgetheilt

worden iſt: „Referentes ergo, sicut diximus, scandalum

novellae adinventionis, non nos opertet unam vel duas

operationes definientes praedicare“; ſo im erſten Briefe:

„non oportet ad dogmata haec ecclesiastica retorquere,

quae neque synodales apices, super hoc examinantes, neque

auctoritates canonicae visae sunt explanasse“ und kurz dar⸗

nach wieder: „quae ad ecclesiastica dogmata trahi non

debent, quae unusquisque in sensu suo abundans, videtur

secundum propriam sententiam explicare.“

Hat aber vielleicht Honorius im Widerſpruche mit ſeiner

wiederholten Erklärung, über den zur Sprache gebrachten Frage—

punkt nichts definiren zu wollen, doch einen Glaubensſatz, einen

neuen verſteht ſich, vorgeſchrieben? Hefele freilich behauptet,“)

daß „er einen häretiſchen Ausdruck als Glaubeusregel vor—

ſchrieb, indem er ſagte: deshalb bekennen wir auch einen

Willen (8½ ds6)νννσ unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, da von der

Gottheit offenbar wohl unſere Natur, nicht aber unſere Schuld

angenommen worden iſt, ſo wie jene vor der Sünde erſchaffen

worden iſt, nicht aber die nach dem Sündenfall verderbte

) Nach dem Litercriſhen Handweiſer“ Nr. 90 Sp. 140 Verfaſſer der

„Observationes quaedam de infallibilitatis écclesiae subjecto, wovon mir übri⸗

gens nicht die neapolitaniſche, ſondern die Wiener Ausgabe vorliegt. — ) J. e.

S. 37. — )) Die Unfehlbarkeit des Papſtes und die Münchener „Erwägungen“.

Graz 1870. S. 58. — ) J. c. S. 7.344
worin ardina Rauſcher 1h definirt findet 5n0n Solum quoad
1e Sed tiam quoad verbum, duplicem 1 Ohristo 1ꝗ-
tionem 6886 duabus naturis respondentem.“ e ehr onoriu
aller Wille fehlte, eine Glaubensentſcheidung zu geben, geh
auch noch aus anderen Stellen owohl un den Fragmenten des
zweiten Briefes, als um erſten Briefe hervor, In enen X fort
und fort, wie Wieſer mit vollem Recht emerkt, wiederholt,

ſoll bei dem ereits Entſchiedenen ſtehen leiben und nicht
arüber hinausgehen.“ So chreibt eL in emſelben Fragmente
des zweiten Briefes, aus dem oben eine mitgetheilt
worden iſt „Referentes ETSO, Sicut diximus. Scandalum
novellae adinventionis, II0OII 0O8 opertet Lalll Vel Uas
Operationes definientes praedicare“; ſo uim erſten Briefe:
550 Oportet ad dogmata haee cclesiastica retorquere,
guaE Synodales apices, hoce examinantes,
auctoritates canonieae viSae sunt explanasse“ und kurz dar
nach wieder: 5„0uae 2d ecclesiastica dogmata trahi OII

debent. guae unusquisque 11 80 abundans, videtur
Secundum propriam sSententiam explicare.“

Hat aber tellei onoriu tm Widerſpruche mit ſeiner
wiederholten Erklärung, über den zur Sprache gebrachten rage⸗
un ni definiren zu wollen, doch einen Glaubensſatz, einen
neuen verſte ich, vorgeſchrieben? Hefele freilich behauptet,“)
daß 5En einen häreti  en Ausdruck als Glaubeunsregel vor

ſchrieb, indem o agte deshalb bekennen wir auch einen
Willen D.  8* SHPH unſeres errn eſu riſtus, da von der
Gottheit offenbar wohl unſere Natur, nicht aber Unſere
angenommen worden iſt, ſo wie jene vor der Sünde erſchaffen
orden iſt, nicht aber die nach dem Sündenfall verderbte

) Nach dem Literariſchen Handweiſer“ Nr. 90 Sp˖ 140 brfaſſer der
„Observationes quaedam de infallibilitatis ecclesige subjecto, wovon mir Üübri  4*
gens nicht die neapolitaniſche, ondern die Wiener Üsgabe vorliegt.

37 Die nfehlharkei des Papſtes un die Münchener „Erwägungen“.
Graz 870 58
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Natur.“ Wer, mo ich fragen, kann Und darf eine Glaubens  2
rege vorgeſchrieben finden un der Erklärung eines Papſtes
das bekennen wir, fatemur ? Wie kann alſo Hefele wiederho
behaupten,! onoriu habe „doppelten Irrthum zu lauben
vorgeſchrieben“ (zunächſt der Kirche von Conſtantinopel) nam
lich „den ſpecifi häretiſchen terminus technicus ein Wille
D.  S8* NSN für den Li  igen erklärend und den ſpecifiſch ortho  3  2
doxen terminus techniceus zwei Energien (O⁰ V¹ν—) ver

erfend? et das, rage einen Irrthum glauben
vorſtellen, enn onoriu chreibt nde ſeines erſten Briefes:
„Haec nobiscum fraternitas Vestra praedicat, 8icut et 0O8

vVObiseum unanimiter praedicamus, hortantes VOS, Ut unius
vel geminae vOCIiS induetum operationis vocabulum
aufugientes, unum, nobiscum Dominum Jesum Christum
Filium Dei vivi, Deum verissimum, 1 duabus naturis Ta-
tum divinitus abque humanitus, fide Orthodoxa t Unitate
cCatholica praedicetis.“ eit wann, rage ich, iſt denn in der
Sprache der Theologen hortari gleichbedeutend mit definire?

Alſo, das Reſultat des Geſagten iſt, onoriu hat in ſei⸗
nen zwei riefen Sergius, ſoweit Uuns wenigſtens
vorliegen, gar keine Glaubens-Entſcheidung gegeben.?)

Wenn agegen aber Hefele doch behauptet, durchaus aber
nicht begründet, dürfen wir wohl eiſetzen: Honorius hat
Cathedra Ctwa Häretiſches als Glaubensſatz vorgeſchrieben;
ſo ergibt ſich jetzt die weitere rage, hat onoriu überhaupt
in ſeinen zwei Briefen an Sergius cathedra geſprochen?
mne rage auch nur aufzuſtellen, dann erſt gar zu ver
neinen, könnte einem reilich faſt abſchrecken die Aeußerung
Rauſcher's 20 „Asséeverare quod Honorius epistolas I1Ilas Ut
bersona privata Sscripserit, historiam ignorare st vel ejus

) Etr „Die oberſte Lehrgewalt des römiſchen
on nem römiſchen Theologen. Autoriſirte Ueberſetzung mit orwort, Anmer⸗
kungen Und Anhang des Ueberſetzers.“ Tier, Groppe 1870 82
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ignorantiam fingere.“ Es iſt nur gut, daß die nun olgende
Ueberſicht der damaligen Verhältniſſe, ſoweit ſie die uns be
ſchäftigende Frage etreffen, beweiſt, daß eine
liche Entſcheidung gut oder meinetwegen nothwendig geweſen
wäre, aber wahrhaftig nicht, daß onoriu eine gegeben
habe oder auch nur geben habe wollen Und dann erſt gar,
wenn, was wohl mehr als wahrſcheinlich, mit der eugnung,
daß onoriu eine Briefe Sergius „Ut privata“
geſchrieben habe, geſagt werden will, ſie eien Erklärungen
cathedra, dann wird doch rlaubt ſein, fragen, ob teſe
Briefe auch nur Ein Kennzeichen einer ſolchen und In ſich
tragen? Freilich wohl, ſagt efele, daß eS „bekanntlich außer—
ordentlich wierig, zu beſtimmen, ann der Cathedra
ſpreche“ aber das eine der zwei von de Margerie angeführten
Criterien, woran man ſolches erkenne, kann doch nicht zurück⸗
weiſen, nämlich: „Wenn der einen Satz als aubens
ſatz poſitiv proponirt.“ Das hat aber onoriu nach dem
eſagten nicht gethan, Und enn Hefele eweiſen will, daß
„Honorius In Wahrheit ſeine eſe poſitiv ausgeſprochen und
ſie vorgeſchrieben ar, eil er ſchreibt: „Onam voluntatem
atemur domini Jesu Christi“, und eil ET wieder ſchreibt:
„Nos enim 0 Haln Operationem Vel duas Dominum Jesum
Christum ejusque Sanctum Spiritum, Sacris litteris C—
pimus, 8ed multiformiter cognovimus Operatum“, Ende
dieſes Briefes aber: „Haec nobiscum 666. wie oben; und
weil er auch im weiten Briefe ſchrieb „Ceterum, quantum
ad Ogma cclesiasticum pertinet, uae tenere et praedi-
Car E debemus OII Unalll vel duas operationes
definire debemus“; ſo le man teſe angebliche Beweis
führung etwa noch zum weiten und ritten ale, weil man

＋ mit einer Schrift efele zu thun hat und en ſich dann,
wenn's ni auf dem ite geſchrieben ſtünde, hielte man ＋

) 27
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wohl für Unrecht, eine ſolche Beweisführung einem Hefele
ʒ

muthen. Wenn de Margerie als weites Criterium
eines päpſtlichen Spruches Cathedra angibt, u der
ganzen Welt (verſteht ſich ch  1  en als Glaubensſatz
poſitiv proponirt werden, ſo bezweifelt das, „0 die ganz for⸗
melle Adreſſirung die Geſammtkirche bei einem Spruche
Cathedra abſolut nöthig ei“ überhaupt Hefele; doch, meint er,
＋2 iſt kein Zweifel darüber, daß onoriu wollte, die Geſammt
V ſolle ſo glauben, vie ET es proponirte ni bloß die
Kirche von Conſtantinopel).“ Von dem, was onoriu wollte,
weiß Hefele, enk' ich, eben auch nur das, was 4 in ſeinen
uns erhaltenen Briefen ſagt Aus dieſen aber herausleſen, daß
der (noch nicht Definirtes er  e ich) zu glauben
proponirte, geht überhaupt nicht, wie gezeigt; eS kann alſo

behauptet werden, onorius, ein entſchiedener Gegner
Worte und Ausdrucksweiſen, habe nicht bloß Sergius,

ſondern iellei auch Sophronius, den Biſchof von Jeruſalem,
und ru von Alexandrien zUum Stillſchweigen darüber auf
gefordert das iſt aber überhaupt keine Entſcheidung in der
Glaubensfrage, alſo ge auch kein ru cathedra,
abgeſehen davon, daß die Patriarchate Conſtantinopel, Alexan⸗
drien, Jeruſalem doch nicht die Geſammtkirche ausmachen.

Vielleicht hat aber doch onoriu cathedra geſprochen
un ſeinen Briefen, und nur de Margerie das N cathedra
nicht recht du Das läßt ſich auch nich behaupten, denn
immer verlangt doch das 57 cathedra“ eine Entſcheidung,
nicht ein bloßes Auflegen von Stillſchweigen, wenn auch für
eine Entſcheidung dann die Gelehrten noch ver  iedene
Bedingungen vor und bei ihrer Fällung verlangen. So
rkennt Dieringer ganz einfach eine Lehrentſcheidung des ber
au  0 der 27  E, inſoferne es überhaupt In dieſer Qualität

) Pr verlangt der Ueberſetzer der Schrift „die oberſte Lehrgewalt“
„daß der Papſt ſeinen Willen kund gebe, ſeine Entſcheidung für alle Gläu

igen obligatoriſch zu machen.“
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handelt, als ru cathedra,“) während ſchreibt:
57⁶ cCathedra loquitur, quando CEU caput Heclesige deere—
tum edit, —9u proponit aliquid tamquam divinitus revela—
tum tenendum, aut GCEU a0 Salutem necessarium Observan—
dum Sub ExcCOmmunicationis poOenda adeoque quando
nomine totius Heclesiae judicat atque decernit.“ egen wir
den Maßſtab Dieringer's oder von des onoriu
Briefe, wir werden ſie nicht als Cathedra“ egeben CTI
lären önnen. Ebenſo ergeht 2 Uns, wenn wir bei Phillipss)
uns Auskunft olen, wann der cathedra ſpricht;
denn der gibt uns die Antwort „Wenn E ſei in dem
Conceilium oder außerhalb desſelben, mündlich oder ſchriftlich,
allen Chriſtgläubigen Chriſti Statt, Vii Namen der Apoſtel
Petrus und Paulus, oder mit ezug auf die Auctoritä des
eiligen Stuhles oder uin ähnlichen Ausdrücken, Unter Androhung
des Anathems oder auch nicht, eine Erklärung über einen
Glaubenspunkt oder über eine Frage in Betreff der Moral
abgi

Um das Geſagte aun kurz wiederholen, können wir
alſo dem hochwürdigſten errn Biſchof von Rottenburg ganz
und gar nicht darin beiſtimmen, daß „Honorius cathedra

als Glaubensſatz vorgeſchrieben.“ Hefele behauptet aber
auch noch, das, was Honorius cathedra als Glaubensſa
vorgeſchrieben habe,, ſei E  0 Häretiſches geweſen. Wir wollen
ſehen, ſelber prüfen, ohne Uns durch irgend eine Auctorität be
irren zu laſſen, auch nicht die Döllinger's, der reilich meint ?)
„Honorius hat die orientaliſchen Kirchen (ſoll heißen
Sergius, denn andere Briefe un der Sache liegen auch öllinger
ni vor) Schreiben erlaſſen, über deren monotheletiſchen In
halt wohl nie ein Zweifel rhoben orden wäre, wenn der
Verfaſſer nicht gerade geweſen are.“

der Oli Dogmatik, 3 Aufl 623 Theologia
fundamentalis, Ed III. 494 Kirchenrecht, Band, 340

Die Papſtfabeln des Mittelalters, 150
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Halten wir uns Hefele! Was findet in des onoriu
Briefen „Häretiſches“? Wir kennen ſeine dießfälligen Behaup  2
tungen ſchon, nämlich, daß onoriu einen häretiſchen Aus
druck als Glaubensregel vorgeſchrieben habe, indem agte
„deshalb bekennen vir auch einen illen (Sy eP.O) unſers
errn eſu Chriſtus“ und aktiſch das orthodox dogmatiſche
Schlagwort verworfen habe mit den gleichfalls oben angeführten
orten „Caeterum quantum 20 dogma celesiasticum Der-
Me te.“ Nun iſt aber erſt noch die rage, ob wahr
iſt, daß onoriu in den angeführten Stellen Häretiſches
geſagt hat Betrachten wir dieſelben genauer; vergeſſen wir
aber et nicht die von enedt XIV. den Conſultoren der
Index⸗Congregation gegebene Vorſchrift „Neque una Vel
altera propositione 8Uu0 COntextu divulsa Vel Seorsim ab
aliis, ꝗuae 1 odem libro continentur, cConsiderata t
7 de pronunciandum sse.“ Alſo onoriu ſagt in
ſeinem erſten Briefe: nde et IAIII Voluntatem fatemur
Domini nostri Jesu Christi. Darf ein Rechtgläubiger abſolut
dieſen Satz nicht au  rechen? Kann nur ern Irrgläubiger alſo
ſchreiben? Das iſt richtig, daß dieſer Satz monotheletiſcher
terminus technicus genannt werden kann; aber auch dann,
rage ich, wenn ELr Isbald rklärt ird quia profecto IVi-
nitate assuUmta St nostra natura, 1101 culpa Illa profecto,
quae nte peccatum Creata est, 0 guae Ost praevari-
cationem Vitiata. Glauben wir etwa, onorius, der von

ſeinen Zeitgenoſſen „doctrina clarus“) enannt wird, habe
nicht gewußt, daß die Menſchen ſchon vor der erſten Sünde
einen en gehabt aben; meinen wir etwa, onoriu habe
nicht gewußt, daß nur die Concupiscenz als olge der Erb
unde glei  am als zweiter Wille des Fleiſches dem geiſtigen
Willen entgegentrete? Und wir glauben müſſen, onoriu

Constitutio „Sollicita provida“ dd 1755 VII. 1d Jul. 18
Abt Jonas dbon bbio, in ſeiner Ita Bertulphi Cfr. Hefele,

Coneiliengeſchichte, Band III 134
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habe das alles gewußt, können wir dann die fraglichen Worte
anders verſtehen als eſu Li  U 0 nur den von Con⸗
cupiscenz nicht bekämpften menſchlichen Willen, und deshalb
beſtand eine moraliſche Einheit zwiſchen dem göttlichen und
menſchli

en Willen Jeſu Chriſti, „Propter ineffabilem CO-

junctionem humanae divinaeque naturae“ nämlich, ve  a
t ubique Deus dicitur pati t humanitas COoelo CUIII

divinitate descendisse. und weshalb „Unde“, onoriu
fort, „0 aI voluntatem ateéemur Domini nostri Jesu
Christi, quia profecto Cte.“ Weiters rage ich, müſſen wir
nicht auch deshalb Anſtand nehmen, onoriu des rrthums,
überhaupt nur einen en In eſu ri  u geglaubt zu
aben, anzuklagen, weil eLr die Schriftſtellen, die ſo klar ver

Urtheilen den Monotheletismus in ebendemſelben Briefe ſelbſt
anführ  1 und deren ganz ri  ige Verſtändniß, dürfen wir bei
ſetzen, zeigt e bren wir ihn ſelber: „Non St itaque assumta,
Sicut praefati Sumus., 2 Salvatore vitiata natura, guAE8
naret legi mentis ejus, Sed venit t Salvare quod
périerat, 1d est, vitiatam humani generis naturam. AII lex
alia 12 membris, Aut voluntas diversa 0OII fuit vel cContraria
Salvatori, quia SUupra legem natus St humanae cConditionis.
Et 81 quidem Scriptum S8t Non veni facere voluntatem
Mealn, Sed ejus, qui misit Patris, et NOn quod 680
VOlo, Sed quod tu VIS Pater. t 11⁴ hujusmodi, 0H sunt
A60 diversae voluntatis, Sed dispensationis humanitatis
assumptae. Ista enim propter 08 dieta sunt quibus dedit
exemplum, Ut vestigia ejus, pius magister dis-
Cipulos imbuens, Ut 1I0OII SUAIII unusquisque nostrum, Sed
potius Domini 1I Omnibus praeferat voluntatem.“ Merk—
würdig genug machen aus dieſer ganz orthodoxen Stelle die
„Observationes“ dem onorius, der nach denſelben —560 0II

pervenit, Ut distinctionis inter vOluntates SiDi assentientes
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cConscientiam Claram haberet: 4u CASU IOII gnOsCere OII

potuisset, Christum quia naturas Uas etiam voluntates
ua8 habere““, einen Vorwurf in dieſen Worten: „Divina
eloquia unius voluntatis Assertioni tam manifeste cContraria
Honorius II0OII Acitus quidem praeteriit, Sed cuncta, uae
divinam t humanam Domini voluntatem discernere jubent,
Ad humanitatis SSUrnae dispensationem 8S6U Oeconomiam
refert, 1gitur accomodatione ad necessitates nostras
Plicat; quod diversae vOoluntatis indicia Sint negat.“ Iſt das
alſo irrigꝰ Muß man alſo In ri  V auch diversam aut
COntrariam (ſo rklärt onoriu ſelbſt das er0 vOolun—
AbemMm annehmen? Weiß der Herr Cardinal nicht, daß onoriu
nur mit anerkannt orthodoxen Vätern die fraglichen Schrift⸗
exte „Ad humanitatis assumtae dispensationem 8SeU 0ECO-
nomium refert?“ Meint Se Eminenz etwa, Es ſei darunter
„eine nur in uneigentlichem Sinne nehmende Aceomodation“
zu verſtehen, „wobei xi bloß beabſichtiget habe, uns ami
zur Unterordnung des eigenen illens Uunter den göttlichen zu
ermahnen“ Iin der Weiſe verſte ſich ſage euch, Unter
werfet euern illen dem göttlichen, weil ich keinen Willen dem
des Vaters zu Unterwerfen a 0 Abſurdität
man doch einem Papſte nicht zumuthen, ſondern eher ſich das
richtige Verſtändni des Ausdruckes „dispensationis humani—
tatis assumptae“ zu gewinnen ſuchen, eines Ausdruckes, der
bei verſchiedenen Vätern vorkommt, durchaus aber nicht
überſe werden darf)) „eine Accomodation mit Rückſicht auf
die Menſchheit, deren Natur CE angenommen.“ Vernehmen wir
einige Väter. 7) Der heilige uguſtin ſchreibt: „Wenn im
Evangelium von ri eri wird, daß eine Seele vor
dem Leiden traurig war, ſo iſt das un ahrhei ehen;
doch hat teſe und huliche Bewegungen in ſein Gemüth,

5 wie Hefele thut, Concilienge  ichte 13 Cfr. Schnee
mann, Studien über die Honorius-⸗Frage. 864 43—51

24 *
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ann es ihm eliebte, aufgenommen, certae dispensationis
gratia“ was der heilige Kirchenlehrer weiter erklärt, indem
auseinanderſetzt, daß wir dergleichen Affekte hätten, „auch wenn
wir nicht wollten, der Schwäche der m  1  en atur,
nicht ſo Jeſus, cujus infirmitas potestate (aus freier Macht
vollkommenheit) war.“ Auch der heilige Epiphanius ſagt mit
Rückſicht auf die Affecte Chriſti uim Oelgarten und das die
ſelben ausdrückende Gebet „Dieß Alles hat Chriſtus angenom⸗
men aus Accomodation (ενάεοναμμναοας ſich der Worte
er Neigungen bedienend und ni verſtellter Weiſe, ſondern
un Wahrheit ſagend Nicht mein Wille eſchehe.“ bren wir
noch den großen Biſchof von Conſtantinopel, den heil Johann
Chryſoſtomus, wie von demſelben Vorfalle ſchreibt: 77  1e

bezieht ſich auf das, was ri  u als Men
aus Herablaſſung zur menſchlichen Schwäche gethan hat (r 0  Ay
% νιονομμιι SS XVVI —6 IeA △y ορν ⁰0eνειμα). Alſo
wie verſtehen dieſe ater ihr „0ννοναινα, ihr „dispensationis
gratia.“ Nach Anaſtaſius inaita edeuten teſe Worte dreierlei:

was ſich auf die Menſchwerdung bezieht und mit ihr zu
ſammenhängt; was aus Accomodation geſchieht, enn man

nämlich des Heiles Anderer willen etwas thut, was
nicht en mu (nach Petavius die gewöhnlichſte Be
eutung, enn vom Leiden Chriſti Uund alledem die ede iſt,
was eTL nicht als nothwendige olge der angenommenen atur,
ſondern ganz aus freien Stücken, aus herablaſſender üte zu
unſerm Nutzen und Beiſpiel auf ſich genommen: und erdulde
hat); was nicht ſeiner ſelbſt willen, ſondern
Anderes zu bezeichnen, gethan wird, wie z. B Li  u den
fruchtbaren Feigenbaum verdorren machte; die Häretiker, ſagt

dann weiter, laſſen aber teſe Bedeutungen bei eite und
erklären für νονομπιAdVa das, was bloß einbar nicht wirklich
te Welchen unn hat nun nach dem Geſagten die ver

0  igte Stelle uim erſten Briefe des Honorius? Offenbar den
die Stellen der eiligen Schrift, In denen der Wille Chriſti
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dem en des Vaters entgegengeſetzt wird, weiſen nicht auf
einen dem göttlichen widerſtrebenden en hin, ſondern auf
eine Accomodation der angenommenen me  1  en atur,
auf eine ganz freiwillige Herablaſſung Unſerer Schwäche, un
olge erer die an  ne (menſchliche) atuUr Chriſti jene
Willensbewegungen der Traurigkei und ur vor dem vom

himmliſchen ater gewollten Leiden a Iſt teſe ehre des
onoriu nicht orthodox? Sagt EL ami nderes als
Sophronius in ſeinem vom echſten Concil gebilligten Synodal⸗
reiben, wo heißt ) vi  u litt und wirkte l  VL
ann 4 ſelbſt und (C für die Uſchauer für
nützlich era  ete; ni aber, enn die phyſiſchen und ſarkiſchen
Bewegungen iſch zur Wirkſamkei bewegt ſein wollten?
Alſo mit dem „Unam voluntatem atemur Domini nOstri
Jesu Christi“ hat onoriu keine Ketzerei bekannt, ſo wenig
als Chryſoſtomus, enn zur Erklärung der bekannten
bei ohanne VI ſagt „W'é  ie, 0 ri einen andern
en als der Vater? Er a mit demſelben E  mnen
en 8 SPO und 4 agte, ETL handle In Uebereinſtim⸗
mung mit dem Willen des Vaters, größeren Eindruck auf
die uhörer zu machen.“ In dem eſagten iſt auch ſchon
zurückgewieſen als die von Hefele dem Papſte gemachte
Inſinuation,“) daß eLr en und irken nur von der Perſon
und nicht von der atur ausgehend betrachtet, reilich
den errn Profeſſor abhalten ollen, daß, wie 4 ſelbſt
bemerkt, „Honorius in ſeinem weiten Briefe wieder über dieſen
Irrthum hinausſchreitet, da ganz richtig ſagt die zwei Na⸗
Uuren wirken unvermiſcht, was ihnen eigen was freilich

widerſpräche der erſten Behauptung, die aber glücklicher
Weiſe nur die des Concilien⸗Geſchichtſchreibers, wahrhaftig
jedo nicht die des Papſtes Ho iſt, der wohl ſchreibt:

0 Concilien-Geſchichte 143
9 147, und auch öllinger, Papſtfabeln 134
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„Nam quia Dominus Jesus Christus, Filius verbum Dei.
Der quem facta sunt omnia, IPSe Sit Operator divini-
tatis atque humanitatis, plenae sunt SACTA4C Itterge lucu—
entius demonstrantes“; dann wieder: 77  t 0O8 quidem
Secundum sanctiones divinorum eloquiorum Oportet SaPere

simpliciter atque Veraciter confitentes Dominum Jesum
Ohristum Operatorem divingae atque humanae naturae;“
und nochmals zum Schluſſe ſeines erſten Briefes „hortantes
VOS. Ut NuII nobiscum Dominum Jesum Christum
Filium Dei VvIvi, Deum verissimum, 1 duabus naturis ra-
tum, divinitus atque humanitus, Hde Orthodoxa t unitate
catholea praedicetis;“ desgleichen in den Fragmenten des
weiten Briefes: 50pOrtet 108 HUI Operatorem Christum
Dominum 11 utrisque naturis veridice COonfiteri“ und unum
Christum Dominum nobisceum Inln utrisque naturis divina Vel
humana praedicent Operatum.“ Berechtiget, rage ich nun,
eine dieſer Stellen Hefele, den Honorius alſo argumentiren
laſſen „Ein Wirkender und darum ein Wille“ und amt das
en und Wirken unrichtig nur von der Perſon und nicht
dbon der atur ausgehend betrachten 3u laſſen, alſo Honorius
mit Pyrrhus zu verwechſeln, der freilich in ſeiner Disputation
mit Abt Maximus wörtlich agte 10 „Wenn Chriſtus nur mne
Perſon iſt, ſo eben dieſer Eine, alſo iſt nur Ein Wille
vorhanden.“ Ho aber ſagt In ſeinen Briefen ni
ders, als was der heilige Abt und Martyrer auf die eben
ge  Tte Behauptung des Pyrrhus erwiederte: „Das iſt on⸗
uſion In ahrhet iſt der Eine ri ott und en
zugleich; iſt aber beides, ſo 4 als ott und als
en und zwar U das, was der betreffenden atur
gemeſſen iſt; keine atur entbehrte ihres Willens und threr
Wirkſamkeit. Wenn die Zweizahl der Naturen den Einen
Chriſtus nicht trennt, ſo thut dieß auch nicht die weiza der

oncilien

⸗
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en und Operationen; onoriu hat ganz übereingeſtimmt
mit Sophronius, deſſen berühmtes Synodalſchreiben auf Ver—
langen des Mönches Gregor, Stellvertreters des jeruſalemiſchen
Patriarchat-Verweſers Theodor in der 11 Sitzung des echſten
allgemeinen Concils März 681 erleſen wurde, worin E

heißt ) „Der Emmanuel aber, der E  iner iſt Uund un dieſer
Einheit beides, ott und Menſch, hat in ahrhei die erke
jeder der zwei Naturen verrichtet; E  iner und erſelbe als
ott die göttlichen, als en die menſchlichen. E  mer und
erſelbe thut und re Göttliches und Menſchliches Ein
und erſelbe Li

＋ und Sohn hat das Göttliche und das
enſ

1 gethan, aber IC 77  V  0 VVV .  NNo, wie der heilige
ri lehrte.“ Will viellei Hefele auch Maximus, auch
Sophronius der Trlehre beſchuldigen? Es iſt wahr, die Mono⸗
theleten etonten auch immer, daß nUur Ein Wirkender In
Chriſtus; deshalb aber ſind ſie noch nicht Häretiker, das in
ſie deshalb, weil ſie C nicht ſtehen blieben, ſondern daraus
ihre Trlehre von E  iner Wirkſamkeit in ri

＋ folgerten,
was aber von onoriu nicht nachgewieſen werden kann, dem
Hefele ſelbſt das Zeugniß gibt, daß Im weiten Briefe die
orthodoxe ehre ausgeſprochen habe, die ſich auch in ſeinem
erſten Briefe ndet, ohne daß den orten irgend Gewalt
gethan werden braucht.

Doch Hefele beſchuldiget onoriu noch einer anderen
Ketzerei, nämlich daß Er den ſpeeifiſch orthodoxen terminus tech-
nicus zwei Energien (

⁰ 8707⁸1π1 verworfen habe; ſo wenig⸗
en Biſchof Hefele im ahre 1870, Profeſſor Hefele im

Gerade hier aber gilt, daßahre 1858 war noch milder
Hefele „trotz all ſeiner Gelehrſamkeit ni Anderes zu thun
gewußt, als Argumente zu wiederholen, die in der üngſten
Zeit mehr als 1e gründlich widerlegt wurden und die agend  2
en und wichtigſten Antworten in dieſen Widerlegungen

Concilien⸗Geſchichte 140
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ignoriren Was Hefele dem Honorius orwirft, hat demſelben
auch ſchon Boſſuet zur Schuld angerechnet 2), welches Gen  e
in zwanzigjährigem Studium nur 1  ige die Orthodoxie
des onoriu auffinden konnte Unſerem bisherigen Verfahren
getreu wollten wir auch über dieſen un Honorius ſich ſelbſt
vertheidigen laſſen, indem wir die betreffenden Stellen aus
ſeinen Briefen a  eben So eſen wir um erſten Briefe:
5„non Oportet ad dogmata 260 cclesiastiea retorquere,
ꝗuae Synodales apices, hoe examinantes,
auctoritates Canoniege ViSae 8unt explanasse. Ut unam Vel
UaS energias aliquis praesumab Christi Dei praedicare,
Quas evangelicae vel apostolicae literae, SVNO/-
dalis xaminatio his habita, vVisae sunt terminasse“

und wieder: „Utrum autem Propter divinitatis
t humanitatis una geminae Operationes debeant Ci
vatae 101 vel intelligi, ad 08 Ista pertinere OU debent,
relinquentes grammaticis“, worauf 4 fortfährt: „NoOs
enim On Dalm Operationem Vel Uas Dominum Jesum
Christum ejusque Sancetum Spiritum. Sacris Iteris CG.
pimus, 8Sed multiformiter COgnovimus Operatum“ was EL kurz
darnach wiederholt mit den Worten: „Si enim 1N allis, 10 St
1I membris Suis, Spiritus Christi multiformiter Operatur.
quanto magis Der semetipsum mediatorem Dei t OMi-
num, plene perfecte, multisque modis mneffabilibus COU-
1iteri ͤ08 COmmunione utriusque naturge Condecet Operatum“
vor des Briefes auch noch ſeine Gründe anführend,

Er vermieden wiſſen will „unius Vel geminae OVA4E
vOCIS inducetum opérationis vocabulum“, nämlich 5„5——e parvuli
aubt duarum Opéerationum VvOCabulo Offendi. sectantes Nestoria—
1108 08 Vesand SADPere arbitrentur, aut Certe, 81 TUurSUS Laln

operationem Domini nostri G8U COhristi fatendam 6886 CE?

Cf. „Literariſcher Handweiſer“ Nr 90 Sp 139 Anmerkung, wWO
der „Clviltà“ entnommenen orte aus der „Kölner angeführt werden

3 Schneemann, 53



suerimus, stultam Eutychianistarum attonitis auribus demen-
tiam kateri putemur.“ iellei noch ſtärker äußert ſich onoriu
In den Fragmenten ſeines weiten Briefes Sergius das
„unius Vel geminae operationis vOcCabulum, UOviter intro-
ductum“ und rklärt als „Saàtis ineptum, unius operationis
vel duarum 88806 Vel fuisse, mediatorem Dei t hominum,
Dominum Jesum Christum, gentire t promere.“ Und alle
leſe Stellen, was beweiſen ſie? icht mehr, als daß onorius,

Streitigkeiten, wenn möglich, verhüthen, von einem be
immten, durch die noch nicht ſanktionirten Ausdruck
einer Glaubenswahrheit abmahnte und Ugleich auch die häretiſche
Formel außer Gebrauch geſetzt wiſſen Kann man ihn
deshalb der Ketzerei beſchuldigen? der deshalb, eil 4 ſagt
„unius Aubt duarum Operationum fuisse Christum. sentire
t romere Satis ineptum 6SU.“ Hat er ami den ortho⸗
oxen Glauben verrathen? Gewiß nicht, denn alle Wirkſamkeit
dem Erlöſer abſprechen zu wollen, werden wir onoriu doch
nicht zutrauen; wenn aber von einer und von zweien ni
wiſſen will, ſo bleibt ehen nUr eine vielfältige anzunehmen,
wie es onoriu thut, weil eu Vο in einem anderen Sinne
nimmt als die ſtreitenden Partheien und thun konnte, da da
mals dieſes Wort für eine Sache, die noch nite professo
war erörtert, 10 nicht einmal aufgeworfen orden,! noch nicht
jene fixirte Bedeutung atte, die durch die Erörterung der
monotheletiſchen Streitigkeiten bekam.?) Alſo mag man

nehmen, onoriu habe nur den Ausdruck „zwei Energien in
Chriſtus“ verworfen, oder auch habe Ausdruck und Sache
zugleich proſcribirt; weder des einen, noch des
andern kann Uund darf man ihn einer Ketzerei beſchuldigen.

Alſo nach allem bisher eſagten hat Biſchof Hefele mit
Unrecht onorin beſchuldiget, Cathedra Häre
tiſches als Glaubensſa vorgeſchrieben zu aben

5 Abeln, 136. Schneemann, 57
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Er macht aber noch eine falſche Behauptung mehr, indem

er ſagt „Ein allgemeines Concil hat den alſo entſcheidenden
als Häretiker verurtheilt,“ inſowei er das Wort „Häretiker“
im eigentlichen S  unne nimmt.)) Ich das eine alſche
Behauptung, weil auch ein allgemeines Concil eine Entſchei⸗
dung, einen ru cathedra. eine Ketzerei doch nicht aus
einem Schriftſtück herausleſen kann, uin dem Derartiges nicht
enthalten iſt,‚ wiewohl ich weiß, daß das ſechſte allgemeine
Concil in ſeiner Sitzung 28 März 681 erklärte?)
„Nachdem wir die dogmatiſchen reiben des Sergius von

Conſtantinopel ru von Phaſis und onorius,
tle den (erſten rie des etzteren Sergius geleſen aben,
fanden wir, daß teſe rtunden den apoſtoliſchen Dogmen,
auch den Erklärungen der eiligen Coneilien und aller
geſehenen ater widerſprechen und den alſchen Lehren der
Häretiker folgen; deshalb verwerfen wir ſie vollſtändig und
verabſcheuen ſie als eelengefährlich. ber auch die Namen
dieſer Männer müſſen aus der tr ausgeſtoßen werden,
nämlich der des Sergius, der zuerſt über teſe 9⁰

oſe ehre
geſchrieben hat, ferner der des ru von Alexandrien, des
Pyrrhus, Paulus und Petrus von Conſtantinopel und des
Theodor von Pharan, e ämmtli auch Agatho un
ſeinem reiben den Kaiſer verworfen hat Wir belegen
ſie alle mit dem Anathem. E ihnen ſoll, iſt unſer gemein⸗
ſamer Beſchluß, aus der Kirche ausgeſchloſſen und anathematiſirt
werden der ehemalige Honorius von Altrom, weil wir
in ſeinem Briefe Sergius fanden, daß in llem deſſen
Anſicht folgte und eine gottloſen Lehren beſtätigte.“ egen
U der Sitzung Urden auch die uns erhaltenen Fragmente
des zweiten Briefes des onoriu Sergius vorgeleſen und
zuletzt die Verbrennung beider Briefe ne anderen riften
efohlen, eil ſie „ſeelenverderblich“. Wir wollen die en

) onoriu und das allgemeine Concil Autoriſirte Ueberſetzung.
übingen, 870 27 oncilien  ichte, 251
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des Coneils als ungefälſcht gelten laſſen, werden aber do
keinen Widerſpruch nden, enn wir agen, zUum Verſtändniß
des gefällten Urtheiles aren die doch zweifellos vorausgegan⸗—
genen Erörterungen von größter Wichtigkeit, und da ſie fehlen,
ſind die (ten lückenhaft. Uebrigens finden ſich auch uim Ur
theile ſelbſt Andeutungen für das richtige Verſtändniß
der auf onoriu ſich beziehenden orte Iſt ＋ ſchon nicht
zu überſehen, daß die reiben des Sergius als dogmatiſche
bezeichnet werden, einfach aber von einem Briefe des Honorius

Sergius Erwähnung geſchie finde in Uſammen⸗
halt mit der Hervorhebung der Verwerfung des Sergius und
der ebrigen ſchon durch Agatho, un den orten „Ne
ihnen ſoll, iſt unſer gemeinſamer Beſchluß, aus der r aus

geſchloſſen Uund anathematiſirt werden“ nicht ſo ſehr ein Urtheil,
als einen Antrag, deſſen Begründung, „weil wir in ſeinem
Briefe Sergius fanden, daß uin llem deſſen Anſicht
folgte und eine gottloſen Lehren beſtätigte“ offenbar verſtanden
werden m wie eben des onoriu Briefe es verlangen,
alſo weil dem Sergius folgte im Bemühen, die weitere Er
örterung der rage von einem oder zwei illen, von einer
oder zwei Wirkungsweiſen verhindern, wodurch des Ser—
gius 9⁰

oſe Lehren beſtätigte, Confirmavit, was viellei hier
beſſer überſe werden könnte, ſtützte, indem ſich Sergius auf
ihn berufen konnte

Will man dieſer meiner Anſicht nicht beiſtimmen, ndert
übrigens das der Bedeutung des oben angeführten Spruches

) Unverfälſchtheit eſtritt ſchon Baronius Cfr. Coneilien-Geſchichte
2713 nach den „Papſtfabeln“ 145 auch Bellarmin, Hoſius Binius,

Düval, die Jeſuiten Tanner un Gretſer; auch der Exjeſuit Damberger „in
ſeiner Willkürlichkeiten unendlich reichen ſynchroniſti (r.
Hefele, onbriu und oneilie

eſchichte 283 auch „die oberſte
Lehrgewalt“ 43—47 „Die oberſte ewalt“ quia I his
Oomnibus ejus mentem secutus est (80 quoad 12 agenda, 0  — guae
Credenda vel OcCenda essent) et impia dogmata Confirmavit (8c. OU quidem
approbando falsam doctrinam, 8ed potius OI resistendo incipienti haeresi).
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der Synodalväter ni denn das iſt doch allgemein anerkannt,

„ſo ange der die Beſchlüſſe einer noch ſo zahl
reichen Synode nicht genehmiget hat und ihnen nicht beigetreten
iſt, dieſelben noch nicht Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils
ſind, indem 10 ein ſolches In der Trennung vom Papſte nicht
möglich Alſo müſſen wir das Verſtändni der Bezeichnung
Häretiker, als welcher Ho Schluſſe der Sitzung
anathematiſirt wurde, te der onoriu betreffenden orte,
die wir oben aus der Sitzung anführten, te auch der

In dem September 681 un der und letzten
Sitzung der Synode publicirten Glaubensdecrete „Weil aber
der Urheber aller Bosheit immer noch eine elfende Schlange,
durch die ſein Gift ausbreiten kann und amt gefügige
Werkzeuge für ſeinen en ndet, wir meinen den Theodor
von Pharan, den Sergius, * auch den onorius, von

Altrom, den ru von Alexandrien ſo ſäumte eLr nicht,
durch ſie Aergerniß tn der U anzurichten durch Ausſtreuung
der häretiſchen Lehre von Einem Willen Uund Einer Energie
der zwei Naturen des Einen Chriſtu zu gewinnen
aus der Beſtätigung der Synodal⸗Beſchlüſſe durch Leo II.,
der ſagt un der betreffenden Urkunde, beſtätige das ſechſte
allgemeine Coneil ebenſo vie die fünf vorausgegangenen, und
anathematiſire alle E  er ebenſo die Urheber der
rrlehre, auch den Honorius, 50Ul AnC apostohlcam
Sedem nOIl apostolicae traditionis doctrina lustravit, Sed
profana proditione immaculatam Hdem Subverti permisit“,
womit zu vergleichen omm die aus einem Briefe Leo's
an die ſpaniſchen Biſchöfe „Qui VerO adversum apostolicae

geternatraditionis puritatem perduelliones exstiterant
condemnatione mulçctati 8Sunt CU. Honorio, qui Ham—
IIIA. haeretiei dogmatis, On, Ut decuit Aapostolicam AUCG·/·

toritatem, incipientem extinxit, Sed negligendo confovit“

oncilien  ichte Band 47
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und König Erwig 50mnesque haeretiege assertionis
auctores. de catholicae cclesiae adunatione projecti sunt

t CU 618 Honorius Romanus, qui Iimmaculatam
apostolicae traditionis regulam, qJuam praedecessoribus
818 accepit, maculari Consensit.“ Leo Unterſcheidet und trennt
onoriu ganz conſequent von den „Inventores 0OVI erroris“,
von den „perduelliones adversum apostolicae traditionis
puritatem“. von den „Baereticae AsSertionis auctores“ und
anathematiſirte Honorius nur Begünſtigung der Häreſie,
Und das mit Recht, müſſen wir geſtehen, enn wir die Ver—
hältniſſe erwägen, Unter denen onoriu eine heiden Briefe

Sergius ſchrieb Das vierte allgemeine Concil zu Chalcedon
als katholiſche ehre verkündet, daß In Chriſto zwei Na

Uren, eine göttliche und eine vollkommen menſchliche, ohne
Vermiſchung, ohne Verwandlung, ohne eilung und ohne
Trennung, doch zu Einer Perſon vereint eien, wodurch aber
die Verſchiedenheit der Naturen nicht aufgehoben worden Von
den beiden Naturen gab aber das Concil keine weitere Beſtim⸗

Eine ethe Fragen konnte und mu ſich ergeben,
enn man, die Naturen un ihre Beſtandtheile und Kräfte zer⸗
legend, gerade deren ecielle Beſchaffenheit in Chriſtus zu
örtern verſu

—2 Ein Richtmaß hiefür war zwar implicite
ſchon egeben tin den orten des Concils „die Eigenthüm-
lichkeit jeder atur C und in der der berühmten
dogmati  en Epiſtel ⁰0 Flavian: a  It enim utraque
forma CUILI alterius communione, quod proprium eSt. ber
nur ein ei der Orthodoxen erſtan hieraus die richtigen
Conſequenzen zu ziehen, während die Monophyſiten überhaupt
weder durch Synoden oder Religions⸗Geſpräche, noch durch
kaiſerliche Gewalt und Novellen mit der 1 ſich verſöhnen
ließen. a der Monophyſitismus von ſeinem Urſprunge
beſonders in eg  en einen ſtarken Anhang, ſo en zur Zeit

) Concilien⸗Geſch Band III 111
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des Kaiſers Heraklius ebendor mehr als 5000.000  7 Einwohner
dieſer Ketzerei zugethan geweſen ſein neben ungefähr 300.000
Orthodoxen,“ die aber auch allein als kaiſerlich geſinnt galten
gegenüber jener übermächtigen National⸗-Parthei. Dieſe für
ſich zu gewinnen meinten die Kaiſer nur hoffen zu ürfen,
enn ſie die Beſchlüſſe von Chalcedon annähmen, weshalb die
verſchiedenen Unionsverſuche; teſe für ſich zu gewinnen mu
Kaiſer Heraklius ſo lebhafter wünſchen, 1e größere Fort
chritte die Perſer machten. Da war ihm willkommen Biſchof
Sergius von Conſtantinopel, der die Formel gefunde 0  en
wähnte, E die Monophyſiten zur Annahme der Beſchlüſſe
von Chalcedon zu ewegen vermö  e, da vor  Ug, man

ſolle fortan lehren: 5In 23 ſeien zwar zwei Naturen,
aber nur Ein Wille und Eine Wirkungsweiſe oder Energie.“
Wirklich gelang auch dem Biſchofe ru von Alexandrien auf
Grundlage dieſer Formel die Union einer Partei der ono
iten, die übri recht gut verſtanden, daß eigentlich ſie
nicht nachgegeben hätten und deshalb agten, „das
Chalcedonenſe iſt uns, nicht wir zu ihm gekommen.“ Als
dieſe ſogenannte Union un Alexandrien geſtiftet wurde, wa

eben der heilige und gelehrte Mönch Sophronius aus Paläſtina
aAfe anweſend, dem Cyrus aus Hochachtung die Unions⸗—
rtikel vor threr Publication mittheilte. Sophronius mißbilligte
die ehre von Einer Energie und meinte, man mũ noth
wendig zwei Energien feſthalten und beſchwor, aber vergeblich,
Cyrus, dieſe Artikel nicht ekannt zu machen Nur ahin vereinigten
ſich eide, daß Sophronius mit einem Briefe des ru nach
Conſtantinopel reiſen ſolle, dort teſe rage weiter mit
Biſchof Sergius zu verhandeln. atürli gelang es dem
Sophronius nicht, den Sergius für die Lehre von zwei en

gewinnen; nur das erreichte Er, daß Sergius auch die ehre
von Einer Energie nicht mehr verkünden laſſen wollte, den

119 27 . C. 128
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Frieden der ur nicht ſtören, und un dieſer Richtung dem
Cyrus von Alexandrien Rath und Weiſung gab 4 ſolle jetzt,
nachdem die Union hergeſtellt, weder von Einer, noch von zwei
Energien zu prechen geſtatten,! wie 4 auch dem Sophronius
vor ſeiner Abreiſe das Verſprechen abforderte, fortan von dieſer
rage ſchweigen, was Sophronius aber ſicherli nUur bedingt
ma Jedenfalls behandelte er, auf den Patriarchenſtuhl von
Jeruſalem erhoben, in ſeiner epistola synodica, einer großen
theologiſchen Abhandlung, die ſich über alle Hauptdogmen, be
ſonders Trinität und Incarnation, ausdehnt, ausführlich die
Lehre von zwei Energien uin ri  u Damals Sergius
ereits das klug eingerichtete, in ſeiner Art meiſterhafte Schrei  7  2
ben onoriu abgeſchickt, das „mit aller byzantiniſchen
Geriebenheit abgefa unverkennbar die Abſicht verräth, den

irre und auf eine falſche Spur 3zu führen,““) was auch
inſowei gelang, daß onoriu In einem, 10 in zwei reiben
antwortete, die von Sergius und den Monotheleten überhaupt
et mißbraucht werden konnten Und auch mißbraucht wurden,
und welcher „moraliſcher Mitſchuld Monotheletismus
onoriu ſpäter anathematiſirt wurde, als Begünſtiger, Förderer
der Häreſie durch Pflichtverletzung.“) Doch wir wollen zum

Cf. Monotheleten, im Freiburger Kirchenlexikon VII 247
agemann im „Theologiſchen Literaturbla 869 Nr. Sp· 76
Schneemann, 16 chreibt „Es iſt gewiß, daß das Verfahren des

onbriu zum wenigſten ein verderblicher ißgri ar und der monotheletiſchen
Häreſie den größten Vorſchub eiſtete Durch eine Briefe ermuthigt und eſtützt,
erließen die griechi  en Kaiſer die Ektheſis, und die mildere Form derſelben den
Typus un Uchten mit Gewalt die Befolgung dieſer Decrete ehen, welche
die Kirche verwirrten, den Orient don om rennten und völlig der Häreſie
preisgaben n darf auch nicht agen, daß der Irrthum des Honorius ganz
unverſchuldet war. enn PT mit mehr Ueberlegung und rüfung 9e.
gangen wäre,

＋. ſo hätte hm das reihen der onbtheletiſchen Patriarchen nich
verborgen leiben önnen. doch Sophronius gerade in dieſer Abſicht Ge
ſandte nach Rom Auch Anhänglichkeit den griechiſchen
Hof, mit dem 4 hefreundet war, cheint etwa zu dieſem bei  ragen
zu
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Schluſſe elde Briefe charakteriſiren und amt unſere Behaup
tungen begründen. In der Einleitung heuchelt Sergius die
größte Anhänglichkeit den eiligen u den wenn Es

möglich wäre, täglich Rath fragen mo Obwohl der
Urheber des reite iſt, geſteht dieſes nirgends ein, ſon⸗
dern ſchiebt den Kaiſer Heraklius vor, der damals durch die
iege über die Perſer großen Ruhm erworben 0 Dann
beſchreibt mit vieler Uebertreibung die Union der 0ono

mit der Kirche durch ru Von ſich ſelbſt rühm
er, die darüber ausgebrochenen Streitigkeiten beſchwich⸗
tigen, alles Mögliche gethan, ru und den Kaiſer ſelbſt er

mahnt, auch den Sophronius bewogen aben, nicht mehr zu
behaupten jene zwei, dieſer Eine Energie. Gleichwohl deutet
Sergius d ES ſei dem ogma angemeſſener, nur Eine Energie
Iin 4.

＋ anzunehmen, 0 10 doch Sophronius für eine
Anſicht vor zwei Energien auch nicht Eine aus den
eiligen Vätern anzuführen ge  u mu man zudem, falls
eine zweifache Energie im Gottmen  en angenommen würde,
In demſelben auch zwei ſich einander widerſtrebende Willen an

nehmen, was aber unmögli ſei, da In Einem Ubjecte zwei,
noch dazu in einem und demſelben Punkte entgegengeſetzte
en nicht ſein könnten, und hätten 10 außerdem die dter
gelehrt, daß die Menſchheit un ri  V ganz Uund gar unter
dem In der 0  et geſtanden, wie unſer Körper Be
wegung und Leitung von der vernünftigen Seele empfange
Dennoch ſagt E einbar großmüthig, da die 1 ni
definirt 0  e, wäre e beſten, die Streitfrage, e
das Heil ſo vieler auſende au Spiel ſetze, ruhen laſſen
und ſich das halten, was ereits von der ił klar
ausgeſprochen ſei Als ſolches hebt richtig hervor, daß ein

Jedenfalls ma Sophronius nach der Rückkehr in ein Kloſter Über
leſe rage neue Udien uind ammelte n einer eigenen Schrift 600 Väte

zum achweis, daß die Kirchenlehrer Chriſto ſtets zwei Willen zugeſchrie—
ben Kirchenlexikon 247
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und erſelbe Chriſtus Göttliches und Menſchliches wirke, daßjegliche, ſowohl 9⁰

e als menſchliche Thätigkeit auf die me
Perſon müſſe bezogen werden, Uund daß endlich jede der eiden
Naturen das ihr Eigenthümliche In Gemeinſchaft mit der
dern wirke Er chließt ſein Schreiben mit den orten: „IHlieigitur Omnnibus Principio 114 provenientibus, rationabile
Simul t necessarium judicavimus, de His guae partim
Morata Sunt, COgnitionem Are Vestrae fraternae atqueunanimi beatitudini PeT exemplaria nobis directa
sunt t adhortamur VOS, sacratissimi, HEC Omnia legere,t Deo placitam A. plenissimam caritatem. 1 VObis
Est. LunGc guogue Sequentes, 81 quid amplius musve I-
venéritis, hoe PEeL datam vObis Deo gratiam adimplere
atque PeT Sanctas Syllabas Vestras Unaꝗ CU Vestra Opta-5il˙ sOspitate, JuAaEeꝗque His VObis Uerint placita,significare.“ iſt das ganze Schreiben, beſonders An
fang und S  Uß, die Abſicht desſelben aber eichnet wohl ganzrichtig efele mit den Worten: „Wir ſehen, Sergius

auf den offenen Sieg ſeiner eigenen Formel verzichten;aber der un ihr enthaltene Irrthum nicht verdrängt, Und
amt beſtehe, die entgegengeſetzte orthodoxe Lehre von zweiEnergien, der Dyotheletismus, beſeitiget werden.“

Vergleichen wir mit dieſem Briefe die des Honorius,deren wichtigſte Stellen tm Verlaufe wörtlich mitgetheilt wurden,ſo finden wir, daß der Papſt ſich ſorgfältig hüthet, der Lehre
) oncilien⸗G

ichte 133

Schneemann 3 —15, der u dieſer ſeiner empfehlens—en Schrift 6—38 den Nachweis iefert, daß „die katholiſche Wiſſen—in dem größten Un vorzüglichſten Theile ihrer Vertreter den Honorius
bdon allem Irrthume gegen den Uben reigeſprochen hat, obwohl ſi zugab,daß dieſer Papſt der Häreſie mächtigen brſchu leiſtete;“ auch mehrereCitate Döllinger's in den Papſtfabeln berichtiget; führt Döllinger die Wort

＋des Cardinals Sfondrati G 146) Ergo 8¹ testibus agenda 68 Esb, H0‚—
norlus Papa haeretieus kuit, nimmer Aber die Unmittelbar folgenden „8l
Causam ipSam rationeésque altendas, 0D5 uas haeresis Postutatur Honorius,fabendum est, innocentem 6886 Eeh liberum.“

2
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von Einer Energie den Vorzug zU geben, wie Sergius gethan
Freilich geht auf den Satz ein, den Sergius für die Lehre
von Einer Energie ausgeſprochen, daß nämlich utn Chriſtus kein
Widerſpruch der en ſein könne; ſowie ETL ſich aber hüthet,
daraus den u zu ziehen, den Sergius gemacht, ſo erörter
ET auch nicht die Gründe, Sergius für dieſen allerdings
wahren Satz aufgeſtellt 0  E, ſondern hebt richtig ein anderes
Argument hervor, daß nämlich i  u die Uunverdorbene men
liche Natur angenommen habe Er erörter jedo dieß nUur

nebenbei, denn Sergius 0 ihn nicht hierüber, ſondern einzig
arüber Rath gefragt, ob recht atte, Stillſchweigen
über tmne oder zwei Energien anzuempfehlen, was onoriu
auch that, doch die orthodoxe ehre nichtsdeſtoweniger deutlich
au  rechend; denn wenn ETL In dieſem Briefe ſagt, in i

＋
ſeien zwei Naturen, unvermiſcht das ihnen Eigenthüm⸗
liche wirken, verbietet E die Energien beider Naturen 3u
confundiren, Unterſcheidet alſo zwei Energien In Li

＋ Und
doch ſchreckt vor dem Usdruücke zurück, aus Furcht, neue

Streitigkeiten und Spaltungen im Orient hervorzurufen Uund
die Union ſo vieler Monophyſiten, die in ſich etne Lüge auch
nie den Umfang, den ihr Sergius zuſchrieb, gehabt hatte, In
rage ſtellen. Der ängſt entſchwundene Friede wurde durch
die falſche, eil inconſequente Maßregel des onorius, der das
Dogma unverhohlen ausſpricht und doch den treffenden Aus
druck afür Uunterdrücken will, nicht wiederhergeſtellt, wohl aber
wirkten durch die alſo ausgeſprochene theilweiſe Uebereinſtim—
mung mit Sergius ſeine Briefe chädlich, da wohl durch
ſeine Hinweiſung darauf Sergius den Kaiſer zUur Annahme und
Publication der Ektheſis (wog, für deren nterſ

ft Sergius
Isbald großen fer entfaltete, ſie 10 verfaßt und
neben Verweiſung zUm Stillſchweigen von einer oder zwei
Wirkungsweiſen doch offen eine Meinung In derſelben aus

geſprochen, daß In Chriſto nur Iin Wille geweſen ſei, eil
man zwei einander widerſtrebende en annehmen würde

A.


