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Bat Honovins ex cathedra etwas Hireti[dyes
als Glawbensfat vorgefdyriecben 29

Diefe Frage finden wiv aufgeftellt und bejaht von Bijdyof
Hefele in feinem Scriftdhen itber ,Honoriud und das fechfte
alfgemeine Goncil.* Nad) meiner Weinung it jid) aber das
®egentheil gang leicht beweifen.

3d) frage voverjt, hat Honorius, zum Papfte gemdhlt
nad)y Bonifaz V. und confecrivt am 27. October 625, geftorben
638, itberhaupt cinen Glaubensjat vovgefdyricben, in den wei
Qriefen namlid an Bijdjoj Sergiud von Conftantinopel, von
deven weitem allerdings nur zwei Brudjjtiicke erfhalten find ?

Hefele jagt®): ,E8 ift flar, Honorius wollte eine dog-
matifde Definition geben.” Lie beweift cr dbag? Sonberbar
genug aud bdem 3weiten Fragment ded weiten Briefes, ndm=
lich ben Worten: ,,Ceterum, quantum ad dogma ecclesiasticum
pertinet, quae tenere vel praedicare debemus, propter sim-
plicitatem hominum et amputandas inextricabiles quaestio-
num ambages, sicut superius diximus, non unam vel duas
operationes in mediatore Dei et hominum definire, sed
utragque naturas in uno Christo unitate naturali copulatas,
cum alterius communione operantes atque operatrices con-
fiteri debemus.** Mic {dyeint, diefe Stelle enthalt Flar genug
cine Weigerung des Papjtes, cine dogmatijde Definition zu
geben mit der erneuerten BVerpflidhtung jum einfachen Befennt:
niffe ded bereitd Definicten. Und enthalten nidt die Worte:
mutrasque naturas in uno Christo unitate naturali copu-
latas, cum alterius communione operantes atque operatrices
confiteri debemus* eine flave Anfpiclung auf des Papjtes
eo I. Saf in feinem Briefe an Flavian: ,,Agit utraque
forma cum alterius communione, quod proprium est,*

') Bor bem 18, Juli gefdrieben. — *) L ¢, &. 8.
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worin Cardinal Raufdjer 1) definirt findet 2) ,,non solum quoad
rem, sed etiam quoad verbum, duplicem in Christo opera-
tionem esse duabus naturis respondentem.* Wie fefhr Honorius
alfer Wille fehlte, eine Glaubensdentidjeibung zu geben, geht
aud) nod) aus anderen Stellen fowohl in den Fragmenten des
weiten Briefes, als im erften Briefe Hervor, in denen ,ev fort
und fort, wie Wiefer 3) mit vollem NRecht bemerft, wiederholt,
man foll bei dem beveit8 Entfchiedenen ftehen bleiben und nidt
variiber hinaudgehen.” So {dyreibt er in demfelben Fragmente
bes jtweiten Briefes, aus dem oben cine Stelle mitgetheilt
worben ift: ,Referentes ergo, sicut diximus, scandalum
novellae adinventionis, non nos opertet unam vel duas
operationes definientes praedicare*; o im erften DBriefe:
»non oportet ad dogmata haec ecclesiastica retorquere,
quae neque synodales apices, super hoc examinantes, neque
auctoritates canonicae visae sunt explanasse und fury dar-
nach wieder: ,,quae ad ecclesiastica dogmata trahi non
debent, quae unusquisque in sensu suo abundans, videtur
secundum propriam sententiam explicare.*

Dat aber viclleidht Honorius im Wiberfprude mit feiner
wiederholten Erfldrung, iiber den zur Sprade gebradten Frage-
punft nidtsé bdefiniven zu wollen, dod) einen Glaubensfat, einen
neuen verfteht jid), vorgefdrieben ? DHefele fretlich) behauptet,?)
baf ,er cimen Baretifden Ausdrud al8 Glaubensregel vor-
jdhrieb, indem er fagte: beshalb befennen iwir aud) eimen
Willen (8v déhqpo) unferes Herrn Jefus Chriftus, da von der
®ottheit offenbar wohl unfere Natur, nidt aber unfere Schuld
angenommen worden ift, fo wie jene vor der Siinde erfdjaffen
worben ift, nicht aber bdie nad) dem Siindenfall verderbfe

") Rady dem ,Literavifden Handbweifer® Nr. 90 Sp. 140 BVerfaffer der
,Observationes quaedam de infallibilitatis ecclesiae subjeeto, wovon miv fibri-
gend nidt bie neapolitanifde, fonbern die Wiener Audgabe vorliegt, — 3 L e
&.37. — °) Die Unfehlbarfeit ded Papfted und die Mitndrener ,, Erwdgungen”.
Gray 1870. &. 58. — ) L c. &. 1.
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Natur.” Ber, midyte id) fragen, fann und darf eine Glaubens-
regel vorgefdiricben finden in der Grfldrung eines Papjtes :
bag befennen wir, fatemur? Wie fann aljo Hefele wiederfolt -
behaupten, ') Honoriusd habe ,doppelten Srrthum zu glauben
vorgefdyricben” (3unddhft der RKirdje von Conftantinopel) ndm-
lich: ,bden fpecifijdh Haretijhen terminus technicus ein LWille
(& déhmpo) fite ben riditigen erflavend und den fpecififdh ortho-
doren terminus technicus zwei Energien (SHo 2vepystan) ver-
werfend ?  Heift dad, frage id), eimen Jrrthum zu glauben
vorftellen, wenn Honorius {dreibt am Enove feines erften Briefes:
»Haec nobiscum fraternitas vestra praedicat, sicut et nos
ea vobiscum unanimiter praedicamus, hortantes vos, ut unius
vel geminae novae vocis inductum operationis vocabulum
aufugientes, unum, nobiscumm Dominum Jesum Christum
Filium Dei vivi, Deum verissimum, in duabus naturis opera-
tum divinitus atque humanitus, fide orthodoxa et unitate
catholica praedicetis.* Seit wann, frage id), ift denn in der
Spradie der Theologen hortari gleichbedentend mit definire ?
— Uljo, das8 Refultat de8 Gefagten ift, Honoriug hat in fei-
nen 3wei Briefen an Sergius, foweit felbe uné wenigitens
vorliegen, gar feine Glaubens-Entjdheidung gegeben. ?)

Wenn bdagegen aber Hefele dod) behauptet, durdjausd aber
nid)t begritndet, diirfen wir wohl beifegen: Honoriug hat ex
cathedra etwas Haretifhes al8 Glaubensfat vorgejdyrieben;
fo ergibt fid) jest die weitere Frage, hat Honorius iberhaupt
in feinen wei Briefen an Sergius ex cathedra gefprodhen ?
Gine foldhe Frage aud) nur aufsuftellen, dann erft gav zu ver-
neinen, fonnte einem freilid) fajt abfdyrecfen bdie WeuRerung
Raujdjer’s ): ,,Asseverare quod Homorius epistolas illas ut
persona privata scripserit, historiam ignorare est vel ejus

D le & 8 — % clr. ,Die oberfte Lehrgemwalt bed romifden Bifdiofes.
Bon einem rontifden Theologen. Autorifivte Ueberfefung mit Vorwort, Annrers
fungen und Anbhang bed Ueberfepers.” Zrier, Eb. Groppe 1870. — . §2. —
Selie s 4B
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ignorantiam fingere.“ @8 ift nur gqut, daff die nun folgenbde
Ueberfiht der damaligen Verhdltniffe, fomweit fie die ung be-
fdydftigende Frage betveffen, Hodyftend beweift, dbaf cine papit-
liche Gntfdeidung gut ober meinetivegen nothwendig gewefen
wdre, aber wahrhaftig nicht, daff Honoriug eine jolde gegeben
habe ober aud) nur geben Habe wollen. Unbd dann erft gar,
wenn, wad wohl mehr ald wabhrideinlid), mit der Leugnung,
baff Honoriusd feine Vriefe an Sergiud ,ut persona privata‘
gejdhrieben habe, gefagt werden will, fie feien Crildrungen ex
cathedra, dann wird e8 dod) erlaubt fein, ju fragen, ob diefe
Briefe aud) nur Cin Kenngeidhen einer folden an und in fid
tragen ? Freilid) wohl, fagt Hefele,?) daf e8 ,befanntlid) aufier-
ordentlid) fdhwierig, zu bejtimmen, wann der Papft ex cathedra
fprecdie”, aber dad eine der zwei von de Margerie angefitfrten
Griterien, worvan man foldes erfenne, fann er dodh nidht juriic-
weifen, namlidh: ,LWenn der Papft einen Sats al8 Glaubens-
fa pofitiv proponirt.” Dad BHat aber Honoriug nady dem
®efagten nidt gethan, und wenn Hefele beweifen will, daf
JHonoriug in Wahrheit feine Thefe pofitiv ausdgefproden und
fie vorgefdyricben Hat,” weil er {dyreibt: ,,Unam voluntatem
fatemur domini Jesu Christi®, unbd weil er wieder fdyreidt:
,,Nos enim non unam operationem vel duas Dominum Jesum
Christum ejusque Sanctum Spiritum, sacris litteris perce-
pimus, sed multiformiter cognovimus operatum®, am Enbe
diefes Briefes aber: ,,Haec nobiscum etc.* wie oben; und
weil ex aud) im weiten Briefe jhrieb: ,,Ceterum, quantum
ad dogma ecclesiasticum pertinet, quae tenere et praedi-
care debemus ... non unam vel duas operationes .

definire . . . debemus*; fo lieft man diefe angeblidye Beweis-
fiilbrung etwa nod) zum zweiten und dritten Male, tweil man
e8 mit ciner Sdrift Hefele’s zu thun hat und dentt fid) danm,
wenn's nidt auf dem Titel gefdhrieben ftitnbe, Hielte man ed

Yl Se e 2T
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wofl fiir avges Unvedyt, cine foldhe Beweisfiihrung einem Hefele
gusumuthern. — Wenn de Margerie al8 weites Criterium
cined paptliden Sprudjes ex cathedra angibt,’) e8 miifje der
gangen Welt (verfteht fidy driftlichen) etwas als ®laubensfats
pofitiv proponirt werden, fo begweifelt das, ,0b bdie gang for-
melle Adreffivung an die Gefammtfivdie bei einem Sprudie ex
cathedra abfolut nisthig fei” iiberhaupt Hefele; dod), meint er,
»Aft fein Bweifel dariiber, daf Honoriug wollte, die ®efammt=
fivdge folle o glauben, wie er e8 propomirte (nid)t blof bie
Rivdje von Conftantinopel).* BVon dem, was Honorius wollte,
weiff Hefele, dent’ id), eben aud) nur das, was er in feinen
ung erhaltenen Briefen fagt. Aus diefen aber Herauslefen, daf
ber Papft etwas (nod) nicht Definirtes verfteht fich) su glauben
proponirte, geht iiberhaupt nidyt, wie gezeigt; e8 fann alfo
hodyjtens behauptet werden, Honorius, ein entfdhiedener Gegner
neuer Worte und Ausdruddweifen, Habe nidht blof Sergins,
fonbern vielleicht auch Sophroniug, den Bifchof von Jerufalem,
und Gyrus von Alexandrien jum CStilljdhweigen daritber auf-
gefordert — bas ift aber itberhaupt feine Cntfdheidung in der
O®laubensfrage, alfo gewif aud) fein Sprud) ex cathedra,
abgefehen davom, dafp die Patriardate Conftantinopel, leran-
brien, Jerufalem dodh nidht die Gefammtfivhe ausmadyen.
Biclleid)t hat aber dod) Honoring ex cathedra gefproden
in feinen Briefen, und nur de Margerie bas ,,ex cathedra‘
nidgt vedt erflict? Das [aft {ich aud) nicht behaupten, denn
immer verlangt dodh) dag ,ex cathedra® cine Gutfdeidung,
nidyt ein blofe8 Auflegen von Stilljhweigen, wenn aud fiir
eine folhe Gntjdheibung dann die Geclehrten nod) verfdiedene
Bedingungen vor und bei threr Fillung verlangen. So 3. B.
etfennt Dievinger gany einfad) eine Lehrentfdheidung des Ober-
hauptes der Rivdje, infoferne e8 iibevhaupt in diefer Qualitit

') Befjer verfangt ber Ueberfeser der Sdrift ,bie oberfte Sehrgemalt”
Loc. baf der Papit feinen Willen fund gebe, feine Gntfdeidbung fitr alle Gldue
bigen obligatorifh ju macen.”
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hanbdelt, alé Sprud) ex cathedra,?) wihrend Sdhwey?) fdhreibt:
»ex cathedra loquitur, quando ceu caput Ecclesiae decre-
tum edit, quo proponit aliquid tamquam divinitus revela-
tum tenendum, aut ceu ad salutem necessarium observan-
dum sub excommunicationis poena . . . adeoque quando
nomine totius Ecclesiae judicat atque decernit.® Legen wir
den Mafftab Dieringer’s oder von Sdwes an ded Honoriug
Briefe, wir werden fie nidt al8 ,,ex cathedra* gegeben er-
fldven fonnen. Gbenfo ergeht e8 uns, wenn wir bei PhHillips3)
ung Ausfunft Hholen, wann der Papft ex cathedra fpricht;
denn der gibt und bdie Antwort: ,Wenn er, fei e8 in dem
Goncilium ober auferhalb bdesfelben, mitndlidy oder jhriftlid,
allen Chriftglaubigen an Chrijti Statt, im Namen der Apoftel
Petrus und Paulus, oder mit BVezug auf die Wuctoritit des
heiligen Stubles oder in dhuliden Ausdriiden, unter Androhung
peé¢ Anathems oder aud) nidht, eine Grfldrung iiber einen
®laubenspuntt oder iiber cine Frage in Betreff der Woral
abgibt.”

Um bda8 Gefagte nun fury zu wiederholen, Fonnen mwic
alfo dem Hodywiirdigiten Herrn Bifdjof von Rottenburg gany
und gar nidyt darin beiftimmen, daf ,Honorius ex cathedra
etivad al8 Glaubensfats vorgejdrieben.” Hefele behauptet aber
aud) nod), das, was Honoriug ex cathedra als8 Glaubensfas
vorgejdjricben bHabe, fei etwad Havetifdes gewefen. Wir wollen
fehen, felber priifen, ofhne ung durd) irgend eine Auctoritiit be-
ivven au laffen, aud) nidht die Dillinger’s, der freilid) meint*):
LDonoriud bhat an die orientalifdhen RKivdjen (joll Heiffen an
Gergiug, denn andere Briefe in dber Sadje liegen aud) Dilinger
nicht bor) Sdyreiben erlaffen, iiber deren monotheletifden IJn-
halt wohl nie ein Bweifel erhoben worden wdre, wenn der
Berfaffer nidht gerade Papft gewefen mwire.”

1) Lehrbud) ber Fatholifden Dogmatif, 5. Aufl. &. 623. — ?) Theologia
fundamentalis, Ed. Il p. 494. — ) Qirdenredit, 2. Baud, &. 340. —
Y) Die Papftfabeln ded Mittelalters, . 150.
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Halten wir ung an Hefele! LWas findet er in des Honorius
Briefen ,Hiretijhes”? Wir fennen feine bdieffilligen Behaup-
tungen {don, ndamlidh, daff Honorius einen Paretijhen Aus-
drud al8 Glaubensregel vorgefchrieben Hhabe, indem er fagte:
»oe8halb befennen wiv aud) einen Willen (Ev déhmpor) unfersd
Herrn Jefus Chriftus” und faftifd) dad orthodor dogmatijdhe
Sdlagwort vermworfen habe mit den gleidhfall8 oben angefithrien
Worten ,,Caeterum quantum ad dogma ecclesiasticum per-
tinet etc.* Nun ift aber erft nod) die Frage, ob e waht
ift, baf Honoriug in den angefithrien Stellen etwad Haretijdyes
gefagt at. Betraditen wir diefelben genauer; vergeffen wic
aber bdabei nid)t die von Benedift XIV. den Conjultoren bder
Jnbex-Congregation gegebene Borfdyrift 1): ,,Neque ex una vel
altera propositione a suo contextu divulsa vel seorsim ab
aliis, quae in eodem libro continentur, considerata et ex-
pensa, de eo pronunciandum esse.* Ulfo Honoriud fagt in
feinem erften Briefe: Unde et unam voluntatem fatemur
Domini nostri Jesu Christi. Darf ein Rechtgliubiger abjolut
diefen Sap nidt ausfpredhen? Kann nur ein Jrrglaubiger alfo
fdpreiben? Das ift ridtig, daf biefer St monotheletijdyer
terminus technicus genannt werden fann; aber aud) dann,
frage id), wenn er al8bald erflivt wird quia profecto a divi-
nitate assumta est nostra natura, non culpa: illa profecto,
quae ante peccatum creata est, non quae post praevari-
cationem vitiata. ®lauben wir etwa, Honorius, der bvon
feinen Beitgenoffen ,,doctrina clarus*?) genannt wird, BHabe
nidt gewuft, daf die Wienfchen fdhon vor der erften Siinde
cinen Willen gehabt Haben; meinen wiv etwa, $Honoriud Hhabe
nidht gewuft, daf nur bdie Concupideeni ald Folge der Erb-
jiinde gleihfam a3 weiter Wille de8 Fletfches dem geiftigen
Willen entgegentrete? Und wenn wir glauben miifjen, Honorius

) Constitutio ,,Sollicita ac provida dd. 1783 VIL Id. Jul. 3. 18.
2) 96t Sonaé von Bobio, in feiner vita S. Bertulphi cfr. Hefele,
Gonciliengefdicyte, Band 1L &. 134
24
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Habe bad alles gewufit, tonnen wir dann bdie fraglihen LWorte
anders verftehen alé: Jefus Chriftus Hatte nur den von Con-
cupideeny nicht befdmpften menfdlichen Willen, und deshald
Deftand eine moralijdhe Cinbeit zwifden dem gbttlichen und
menjdliden Willen Jefu Ehrifti, ,,propter ineffabilem con-
junctionem humanae divinaeque naturae* ndmlid), weshalb
et ubique Deus dicitur pati et humanitas ex coelo cum
divinitate descendisse, und weshalb ,,Unde*, fihrt Honorius
fort, ,et unam voluntatem fatemur Domini nostri Jesu
Christi, quia profecto ete.* Weiters frage idh), miiffen wir
nidht aud) deshalb Anftand nehmen, Honorius des Jrrthums,
itberhaupt nur einen Willen in Jefus Chriftus geglaubt zu
haben, anguflagen, teil er die Sdriftftellen, die fo flar ver-
urtheilen den Nonotheletidmus in ebendemfelben Briefe felbft
anfithrf und derven gany ridhtiges LVerftindnif, diicfen wir bei-
fesent, zeigt? Hioven wir ihn felber: ,Non est itaque assumta,
sicut praefati sumus, a Salvatore vitiata natura, quae repug-
naret legi mentis ejus, sed venit quaerere et salvare quod
perierat, id est, vitiatam humani generis naturam. Nam lex
alia in membris, aut voluntas diversa non fuit vel contraria
Salvatori, quia supra legem natus est humanae conditionis.
Et si quidem scriptum est: Non veni facere voluntatem
meam, sed ejus, qui misit me Patris, et: Non quod ego
volo, sed quod tu vis Pater, et alia hujusmodi, non sunt
haec diversae voluntatis, sed dispensationis humanitatis
assumptae. Ista enim propter nos dicta sunt. quibus dedit
exemplum, ut sequamur vestigia ejus, pius magister dis-
cipulos imbuens, ut non suam unusquisque nostrum, sed
potius Domini in omnibus praeferat voluntatem.* NMierf:
iirdig genug madjen aud diefer gany orthodoyen Stelle dic
»Observationes“ ') dbem Honorius, der nad) denfelben ,,e0 non
pervenit, ut distinctionis inter voluntates sibi assentientes

) p. 42
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conscientiam claram haberet: quo casu non agnoscere non
potuisset, Christum quia naturas duas etiam voluntates
duas habere®, einen Borwurf in dicfen Worten: ,Divina
eloquia unius voluntatis assertioni tam manifeste contraria
Honorius non tacitus quidem praeteriit, sed cuncta, quae
divinam et humanam Domini voluntatem discernere jubent,
ad humanitatis assumtae dispensationem seu oeconomiam
refert, igitur ex accomodatione ad necessitates nostras ex-
plicat; quod diversae voluntatis indicia sint negat.* Sft das
alfo trrig? Muf man alfo in Chriftus aud) diversam aut
contrariam (fo erflart Honoriug felbft das erfte Wort) volun-
tatem annehmen ? Weif ber Herr Cardinal nidt, daf Honorius
nur mit anerfannt orvthoboren Vitern bdie fragliden Sdrift-
texte ,ad humanitatis assumtae dispensationem seu oeco-
nomium refert? Meint Se. Eminens etwa, e8 fei darunter
neine nur in uneigentlidem Sinne 3u nehmende Accomodation’
au verftehen, ,wobei Chrijtus blofi beabjidhtiget Habe, ung damit
sur Unterovdnung des eigenen BWillens unter den gottliden su
eemabnen” in der Weife verfteht fidh: Id) fage eud), unter-
werfet euern Willen dem gittlidhen, weil idh) Leinen Willen dem
be8 Vaters su unterwerfen Hatte. Soldje Abjurditdt follte
man bdod) einem Papfte nicht jumuthen, fonbdern eher fidh das
viditige Berftandnif des Ausdrudes ,,dispensationis humani-
tatis assumptae‘* ju gewinnen fudjen, eines Ausdrudes, der
bei verjdjicdenen Bdtern hiufig vorfommt, durdjaus aber nidyt
iiberfet werden darfl) ,eine Wccomobation mit Ridfidt auf
bie Menjchheit, deren Natur ev angenommen.” BVernehmen wir
cinige Bater.®) Der Beilige Auguftin {dhreibt: ,Wenn im
Goangelium von Chriftus berichtet wird, daf jeine Seele vor
bem Leiden traurig war, fo ift das in Wahrheit gefdjehen;
bod) Bat er bdiefe unbd dhnlide Vewegungen in fein Gemiith,

") wie Hefele thut, Conciliengefdidte L c. &. 135, — ?) cir. Sdhnee:
mann, Stubien fiber bie Honoriud-Frage. Freiburg 1864. &, 43—51.
24 %
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ann e8 ihm belicbte, aufgenommen, certae dispensationis
gratia® was8 bder heilige RKirdjenlehrer weiter erflirt, indem er
audeinanderfest, daf wir dergleidhen Affefte hatten, ,aud) wenn
wir nidt wollten, wegen der Schwidje der menfdlichen Natur,
nidit fo Jefus, cujus infirmitas ex potestate (aus freier Padht-
vollfommenbeit) war.” Aud) der Heilige Cpiphanius fagt mit
Ritdfidht auf die Affecte Chrifti im Oelgarten und das die-
felben ausbdriidende Gebet: ,Dief Alled8 hat Chriftus angenom-
ment aud Accomodation (durovopnde) fid) der TWorte menjdy-
licher Jeigungen bebienend und nicht verjteliter Weife, fondern
in Wahrheit fagend: Nidt mein Wille gefdjehe.” Hiren wir
nod) den grofen Bifdhof von Conftantinopel, den Heil. Johann
Chryfoftomus, wie er von demfelben Borfalle fdreibt: ,Die
gange Stelle begieht fid) auf das, was Ehriftus als Menfdh,
aud Herablaffung jur menjdliden Shwddye gethan hat (> Ghoy
tijs owovoplog ot wal Tiig wnomd vy odpua aodeveiamc). Ulfo
wie verftehen diefe Biter ihr ,,crnovopmac®, ihr ,,dispensationis
gratia. Nad) Anaftafius Sinaita bedenten diefe Worte dreierlei:
L. wa8 {i) auf die Wenfdhwerdbung bezieht und mit ifr u-
fammenhdngt ; 2. was aus Accomodation gejdhicht, wenn man
nimlid) um bdes Heiles Andever willen etwas thut, was jonit
nidt gefdehen miifte (nad) Petaviug bdie gewoshnlichite Be-
beutung, wenn vom Leiden Ehrifti und alledem bdie Rebde ijt,
wad er nidyt alé nothwendige Folge der angenommenen Natur,
fondern gany aus freien Stiicfen, aus Herablaffender Giite 3u
unferm Nupen und Beifpiel auf fih genommen. und erduldet
bat); 3. was nidht um feiner felbft willen, fondern um etwas
Andered u begeidinen, gethan wird, wie 3. B. Chriftus den un-
frudytbaven Feigenbaum verdorren madyte; die Harvetifer, jagt
ev dann tweiter, laffen aber diefe Bedeutungen bei Seite und
erfldren fiir éwovoprndc dasd, was blof fdheinbar nidt wicklic)
gejhieht. Welden Sinn hat nun nad) dem Sefagten die ver-
bidtigte Stelle im erften Bricfe des Honoriug ? Offenbar den:
bie Stellen bder Beiligen Schrift, in denen bder Wille Chrifti
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bem Willen des Vaters entgegengefetst wird, weifen nidht auf
einen bem gottlidhen widberftrebenden Willen Hin, fondern auf
cine Accomodation der angenommenen menfdlichen Natur, d. h.
auf eine gany freiwillige Hevablaffung zu unferer Shwdde, in
Folge dever bie angenommene (menfdlide) Natur Chrifti fene
Willengbewegungen der Traurvigfeit und Furdht vor dem bom
himmlijhen Bater gewolten Leiden hatte. Jjt diefe Lehre des
Honoriug nidht orthodbor? Sagt er damit ettwvad anderes ald
Sophroniug in feinem vom fechften Concil gebilligten Shnodal-
fchreiben, wo e8 fHeifit ¥): Chriftus litt und wirfte menfdlid),
wann er felbft wollte und wann er e8 fiir die Bufdhauer fiir
niislid) evadytete; nicht aber, wenn die phyfijhen und farfifden
Bewegungen phyfifdh sur Wirtfambeit bewegt fein wollten?
Alfo mit dem ,,Unam voluntatem fatemur Domini nostri
Jesu Christi Hat Honorius feine RKetsevet befannt, fo wenig
al8 Chryfoftomus, wenn er zur Crflivung der befannten Stelle
bei Johannes VI. fagt: ,Wie, Hatte Chriftus einen andern
Wilfen al8 der Vater? . . . Gr Hatte mit demfelben Einen
Willen (Bv Iérqpmor) und er fagte, er handle in Uebereinftim-
mung mit dem Willen dbed BVaters, um griferen Cindrud auf
die Bubhdrver zu maden.” Sn dem Gefagten ift aud) fdhon
sutiidgeiefen al8 falid) bdie von Hefele dem Papfte gemadyte
Snfinuation,?) daf er Bollen und Wirfen nur von der Perfon
und nidt von der Natur ausdgehend betradjtet, wovon freilid
ben Heren Profefor hitte abhalten follen, daf, wie er felbjt
bemertt, ,Honoriud in feinem jweiten Briefe wieder iiber diefen
Srethum Hinausfdyreitet, da er gany ridtig fogt: die zwei Na-
tucen wirfen unvermifht, was ihnen eigen ift,” was freilid
pollig widerfpride der erften Behauptung, die aber gliiclider
Weife nur die de8 Concilien - Gefhichtichreibers, wahrhaftig
iedod) nicht die dbed Papftes Honorius ijt, der wohl jdreibt :

1) Goncilien-Gefdhidte 1 c. &. 143.
) Loe & 147, md and) Dillinger, Papfifabeln &. 134



»Nam quia Dominus Jesus Christus, Filius ac verbum Dei,
per quem facta sunt omnia, ipse sit unus operator divini-
tatis atque humanitatis, plenae sunt sacrae litterae lucu-
lentius demonstrantes*; bann mwieder: ,Et nos quidem
secundum sanctiones divinorum eloquiorum oportet sapere

. . simpliciter atque veraciter confitentes Dominum Jesum
Christam unum operatorem divinae atque humanae naturae;
und nodmald gum Sdluffe feines erften Briefes: ,hortantes
vos, ut ... unum nobiscum Dominum Jesum Christum
Filium Dei vivi, Deum verissimum, in duabus naturis opera-
tum, divinitus atque humanitus, fide orthodoxa et unitate
catholica praedicetis;* besgleidhen in bden Fragmenten des
gweiten Briefe8: ,oportet nos unum operatorem Christum
Dominum in utrisque naturis veridice confiteri unbd ,,unum
Christum Dominum nobiscum in utrisque naturis divina vel
humana praedicent operatum.* Bereditiget, frage i) nun,
eine diefer Stellen Hefele, den Honorius alfo argumentiven 3
laffen: ,Cin Wirfender und darum ein Wille” und damit das
Wollen und BWirfen unriditig nur von der Perfon und nidyt
bon ber Natur ausgehend betvaditen ju laffen, alfo Honoring
mit Pyrrhus ju verwedyfeln, der freilich in jeiner Disputation
mit Abt Marimus wortlidh fagte 1): ,Wenn Chriftus nur Gine
Perfon ift, jo wollte eben bdiefer Eine, alfo ift nur Gin Wille
borhanbden.” Honoriud aber fagt in feinen Briefen nichts an-
bers, al8 wasd der Beilige Abt und Martyrer auf die eben an-
gefilhrte Behauptung des Pyrrhus erwicderte: ,Das ift Con-
fufion. In Wabrheit ift der Gine Chriftus Gott und Menfd)
sugleid); ift er aber beides, fo wollte er al8 Gott und als
Menfd) und swar je das, was bder betreffenden Natur an:
gemeffen ift; feine Natur entbehrte ihres Willens und ihrer
Wirtfambeit. Wenn bdie Bweizahl der Naturen den Ginen
Chriftus nidyt trennt, fo thut dief aud) nidjt die Bweizahl der

) Goncilien-Gefdhidite 1. c. &, 167,
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Willen und Opervationen; Honorius Hat gany iibereingeftimm
mit Sophronius, deffen berithmted Synobdaljchreiben auf Ber-
langen bed Mondpes Gregor, Stellvertreters des jerufalemijchen
Patriardhat-Berwefers Theodor in der 11, Situng ded fed)jten
alfgemeinen Concild am 20. Miivy 681 verlefen wurbde, worin ed
heift): ,Der CEmmanuel aber, der Einer ift und in diejer
Ginbeit beides, Gott und Menfd), Hat in Wahrheit die Werte
jeber der awei Natuven verridhtet; Gimer und bderfelbe al8
®ott die gottlihen, als Mienfd) die menfdhlidhen. Einer und
derfelbe thut und vedet er ®bttliches und Menfdhliches . . . Cin
und bderfelbe GHriftus und Sofn Hat das Gottlide und bdas
Menfcyliche gethan, aber zar’ dhho nol Mo, ioie der Beilige
Cyrilf lehrte.” Wil vielleicht Hefele aud) Warimus, aud
Sophroniuns der Jrrlehre befdulbigen? &8 ift walr, die Wono-
theleten betonten aud) immer, daf nur Cin Wirkender in
Ghriftus ; deshalb aber find fie nod) nicht Haretifer, das find
fie beshalb, weil fie dabei nidyt ftehen blicben, fondern darous
ipre Srrlehre von Giner Wirffamteit in Chriftus folgerten,
was aber von Honoriug nidht nadygewiefen twerden fann, dem
Hefele felbft das Seugnif gibt, daf er im jweiten DBriefe bdie
orthodore Lehre audgefprodien Habe, die fid) aud) in feinem
criten Briefe findet, ohne daf den Worten irgend Gewalt an-
gethan zu werden braudt.

Dody Hefele bejdhulbiget Honorius nod) einer andeven
Qeterei, nidmlid) daf er den fpecififdy orthodoren terminus tech-
nicus jwei Gnergien (3bo &vépretor) verworfen habe; o wenig:
ftens Bifdhof Hefele im Jahre 1870, Profeffor Hefele im
Safre 1858 war nod) milder. Gerade hier aber gilt, daf
Hefele ,trog all feiner Gelehriambeit nidhts Anderes u thun
gewufit, alg Urgumente su wiederholen, die in der fiingften
Reit mehr alg je griindlic) widerlegt wurden und die fdhlagend-
ften und widtigiten Antworten in diefen Widerlegungen zu

) @oncilien-Gejthichte L ¢. ©. 140.
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ignotiven !): Was Hefele dem Honorius vorwirft, Hat demfelben
aud) fdon Boffuet zur Sdhuld angeredymet 2), weldes Genie
in pwanzigidhrigem Studium nur Nidhtiges gegen die Orthodoyie
be8 Honorius auffinden fonnte. Unferem bisherigen Berfahren
getren wollten wir aud) itber diefen Puntt Honorius fidh felbit
vertheidigen [affen, indem wiv die betreffenden Stellen aus
feinen Briefen ausheben. So lefen wir im erften Briefe:
»non oportet ad dogmata haec ecclesiastica retorquere,
quae neque synodales apices, super hoc examinantes, neque
auctoritates canonicae visae sunt explanasse, ut unam vel
duas energias aliquis praesumat Christi Dei praedicare,
quas neque evangelicae vel apostolicae literae, neque syno-
dalis examinatio super his habita, visae sunt terminasse
+ + . und wieder: ,,Utrum autem propter opera divinitatis
et humanitatis una an geminae operationes debeant deri-
vatae dici vel intelligi, ad nos ista pertinere non debent,
relinquentes ea grammaticis, worauf er fortfabhrt: ,,Nos
enim non unam operationem vel duas Dominum Jesum
Christum ejusque Sanctum Spiritum, sacris literis perce-
pimus, sed multiformiter cognovimus operatum* was er fury
dbarnad) wiederholt mit den Worten: ,,Si enim in aliis, id est
in membris suis, Spiritus Christi multiformiter operatur. . . .
quanto magis per semetipsum mediatorem Dei et homi-
num, plene ac perfecte, multisque modis ineffabilibus con-
fiteri nos communione utriusque naturae condecet operatum*
bor ©dluf bes Briefes aud) nod) feine Griinbde anfithrend,
warum er vermieden wiffen will ,unius vel geminae novae
vocis inductum operationis vocabulum¢, ndmlid) ,,ne parvuli
aut duarum operationum vocabulo offendi, sectantes Nestoria-
nos nos vesana sapere arbitrentur, aut certe, si rursus unam
operationem Domini nostri Jesu Christi fatendam esse cen-

) of. , Siteravifder Handweifer” Nr. 90 Sp. 139 Anmerfing, wo diefe
ber ,Civiltd entnommenen Woste aus der ,Kblner B. Stg.” angefiihet werben.
) Sdneemann, &, 53,
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suerimus, stultam Eutychianistarum attonitis auribus demen-
tiam fateri putemur.” Bielleiht nod) ftirter dufert fidh Honorius
in den Fragmenten feines zweiten Briefes an Sergiusd gegen das
»unius vel geminae operationis vocabulum, noviter intro-
ductum* und erflivt alé ,,satis ineptum, unius operationis
vel duarum esse vel fuisse, mediatorem Dei et hominum,
Dominum Jesum Christum, sentire et promere.“ 1lud alle
biefe Stellen, was beweifen fie? Nidt mehr, al8 daff Honorius,
um Streitigleiten, wenn miglid), 3u verhiithen, von cinem be-
ftimmten, burd) bie Rirdie nod) nicht fanftionivten Ausdruct
einer Glaubenswalhrheit abmafhnte und jugleich audy die havetijdye
ormel aufier Gebraud) gefetst wiffen wollte. RKann man ihn
deshalb der Reterei befdjuldigen? Obder deshalb, weil er fagt:
yunius aut duarum operationum fuisse Christum, sentire
et promere satis ineptum est.* $Hat er bdamit den ortho-
boren Glauben vervathen? Gewiff nidt, denn alle Wirkfameeit
pem Gridfer abfpredhen zu wollen, werden wir Honorius bdod
nidyt sutvauen; wenn er aber bon einer und von zweien nidts
wiffen will, fo bleibt eben nur eine vielfdltige angunehmen,
wie e8 Honoriug thut, weil er evepyeia in einem anbeven Sinne
nimmt al8 die ftreitenden Partheien und thun fonnte, da da-
mal8 diefes Wort fiir eine Sade, die nod) nie ex professo
war erdrtert, ja nidt einmal aufgeworfen worben,') nod) nidht
jene firirte Bedeutung Hatte, die e durd) die Erorterung der
monotheletifhen Streitigleiten befam.?) Alfo mag man an-
nehmen, Honoviud Hhabe nur den Ausdrud ,zwei Energien in
Chriftus” verworfen, ober aud) er Habe Ausdrud und Sadye
sugleid) projevibivt; weber wegen ded eimen, nod) wegen bdes
anbern fann und darf man ihn einer Keberei befduldigen.

Alfo nad) allem bisher Gefagten Hat Bijdjof Hefele mit
Unredt Papft Honoriusd befduldiget, ex cathedra etwasd Hirve-
tifdyes al8 Glaubensfats vorgefdricben zu Haben.

Y Papfifabeln, &. 136. — ) Sdueemann, &. 57.
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Gr madit aber nod) cine faljde Behauptung mehr, indem
er fagt: , Ein allgemeined Concil hat den alfo entfdeidbenden Papit
al8 Haretifer verurtheilt,” infoweit er dad Wort ,Harvetifer”
im cigentliden Sinne nimmt. ') Jd) nenne dasd eine faljdhe
Behauptung, weil aud) ein allgemeined Concil eine Cntjdjei-
bung, einen Sprud) ex cathedra, eine Refevei dod) nidyt aus
einem Sdriftitiid Herauslefen fann, in dem Devartiges nidt
enthalten ift, wiewohl id) weif, daf dad jedhfte allgemeine
Gonctl in feiner 13. Sigung am 28, Wary 681 erflavte?):
SNadbem tiv die dogmatijden Sdyreiben desd Sergiud bvon
Conftantinopel an Cyrus von Phafid und an Papft Honorius,
fowie den (erften) Brief ded lehteren an Sergius gelejen haben,
fanden wir, bdaf bdiefe Urfunden bden apoftolifden Dogmen,
aud) ben Crflarungen bder Heiligen Concilien und aller an-
gefehenen Biter widerfprechen und den faljdhen Lehren der
Hirvetiter folgen; dedhaldb vermwerfen wir fie volljtdndig unbd
verabjdjenen fie al8 feelengefahrlich. Uber aud) die Namen
diefer Manner miiffen aus der Kirde ausdgeftofen werden,
nimlid) der des8 Sergiug, der zuerft itber diefe gottlofe Lehre
gefdhriebent Hat, fermer ber bed8 Cyrus von Aleranbdrien, des
Pyrehus, Paulus und Petrus von Conftantinopel und bes
- Theodor von Pharan, welde fimmilid) aud) Papjt Agatho in
jeinem ©Sdjreiben an den RKaifer verworfen Hat. Wir belegen
fic alle mit dbem Anathem. Nebft ihuen folf, ift unfer gemein-
famer Befdluf, aus der Kirdpe ausgefdhloffen und anathematifict
werden der ehemalige Papft Honoriug von Altrom, weil wiv
in feinem Briefe an Sergiug fanden, bdaff er in Allem deffen
Anjidit folgte und feime gottlofen Lehren beftdtigte.” Gegen
Sdluf der Sisung wurden aud) die uns echaltenen Fragmente
bes aweiten Briefes ded Honoriug an Serging vorgelefen und
sulett die Verbrennung beidber Briefe nebft anderen Sdriften
befohlen, weil fie ,feelenverderblidh. Wir wollen die Aften

) onoriud und dag fedfte allgemeine Goncil. NAutorifivte Ueberfebung.
Titbingen, Laupp. 1870. &. 27. — 2 Goncilien-Gejdidte, 1. c. &. 251.
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bes Concils al8 ungefaliht gelten flaffen,*) werben aber bdod)
feinen Wiberfprud) finden, wenn wiv fagen, zum Berftandnif
beg gefdllten Urtheiles wiven die dod) ziweifellod vorausgegan-
genen Crirterungen von grdfter Widptigleit, und bda fie fehlen,
find die Ucten liifenhaft. Uebrigens finden fih aud) im Ur-
theile felbft Andeutungen genug fir das rvidhtige BVerftandnif
ber auf Honoriud fid) besichenden Worte. Ift e8 {hon nidht
au iiberfehen, daf die Sdyreiben ded Sergind al8 dogmatifde
bezeichnet werden, einfad) aber von einem Briefe bed Honoviusg
an Sergiug Crwdahnung gejdyieht; fo finde idh, in Bufammen:
halt mit der Hervorhebung der Verwerfung ded Sergiug und
ver Uebrigen jdhon durd) Papjt Agatho, in den Worten: ,Nebit
ihnen folf, ift unfer gemeinfamer Bejdhluf, aus der Kirdje aus-
gefdhloffen und anathematifict werdben” nidht fo fehr ein Urtheil,
al8 cinen Antrag, bdeffen Begriindung, ,weil wir in feinem
Briefe an Sergiud fanden, daf er in Aldem bdeffen Anjidht
folgte und feine gottlofen Lehren beftitigte” offenbar verftanden
werden muf,?) wie eben de8 Honorius Briefe e verlangen,
alfo weil er bem Sergius folgte im Bemiihen, die weitere Gr-
brierung ber Frage von einem ober zwei Willen, von einer
ober 3wei Wirfungsdweifen 3u verhindern, wodurd) er des Ser-
giug gottlofe Lehren beftdtigte, confirmavit, was vieleicht hier
beffer itberfest werben fonnte, ftitste, indem {idh Serging auf
ihn berufen fonnte.

BWill man diefer meiner Anfidgt nidyt beiftimmen, fo dndert
iibrigens das an ber Bedeutung des oben angefithrien Sprudhes

N Shre Unverfalfhtheit Deftritt fhon Baroniud cfr. Concilien Gefdidyte
L e & 271; nad ben ., Papftfabeln” &. 145 aud) Bellarmin, Hofiud, Binius,
Ditval, bdie Jefuiten Taunmer und Greffer; audy der Exfefuit Damberger ,.in
feiner an Willthrlihfeiten fo unendlich reiden fyndroniftifden Gefdidte” chv.
$Hefele, Honoriugd ©. 21 und Goncilien-Gefdidte L. c. &. 283 audy ,bie oberfie
Sehrgemalt” &, 43—47. — 2) ,Die oberfte Lehrgemalt” &. 91: quia in his
omnibus ejus mentem secutus est (se. quoad illa quae agenda, non quae
credenda vel docenda essent) et impia dogmata confirmavit (sc¢. non quidem
approhando falsam doctrinam, sed potius non resistendo ineipienti haeresi).
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ber Synodalvdter nidhts; denn das ift dbod) allgemein anerfannt,
pag,?) ,fo lange der Papjt die BVejdliiffe einer nod) fo zahl
veidjen Synode nidht genehmiget Hat und ihunen nidyt beigetreten
ift, diefelben nod) nidt Bejdliiffe eines allgemeinen Concils
find, indem ja ein foldes in der Tremnung vom Papfte nidt
miglid) ift.” Alfo miiffen wir das Verftanbdbnif der Vegeidnung
Hiretifer, al8 welder Honoriug am Sdhluffe der 16. Sigung
anathematifivt wurde, fowie der Honoriug betreffenden Worte,
bie wir oben aus bder 13. Situng anfithrten, fowie aud) der
Stelle in dem am 16. September 681 in der 18. und letsten
Situng der Synobde publicivten Glaubensdecrete: ,LWeil aber
der Urheber aller Bosheit immer nod) eine Hhelfende Schlange,
durd) die er fein Gift ausbreiten Ffann und bdamit gefiigige
Werlzeuge fitr feinen Willen findet, wiv meinen den Theodor
von Pharan, den Sergius, ... aud) den Honorius, Papit von
Altrom, den Cyrus von Alexandrien . . . fo faumte er nidt,
burd) fie Aergernif in der Rivdye angurichten durd) Ausjtrenung
ber Davetifhen Lehre von CEinem Willen und Einer Energie
ber zwei Naturen des Cinen Chriftus” — zu gewinnen fuden
aus der Beftitigung der Synodal-Befdlitfje durdh) Papit Leo IL,
ber fagt in ber betreffenden Urfunbde, er bejtitige bas fedyite
allgemeine Concil ebenjo wie bdie fitnf bovausgegangenen, und
anathematifive alle Keper . . . cbenfo die Urheber bder neuen
Jrelehre, . . . aud) den Honorius, ,qui hanc apostolicam
sedem non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed
profana proditione immaculatam fidem subverti permisit,
womit 3u vergleidhen fommt bdie Stelle aus einem Briefe Leo’s
an bdie fpanifden Bijdvfe: ,,Qui vero adversum apostolicae
traditionis puritatem perduelliones exstiterant . .. aeterna
condemnatione mulctati sunt . . . cum Honorio, qui flam-
mam haeretici dogmatis, non, ut decuit apostolicam auc-
toritatem, incipientem extinxit, sed negligendo confovit*

) Goncilien-Gefdhichte Band I &, 47.
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und an RKonig Crwig: ,,omnesque haereticae assertionis
auctores, de catholicae ecclesiae adunatione projecti sunt

. et una cum eis Honorius Romanus, qui immaculatam
apostolicae traditionis regulam, quam a praedecessoribus
suis accepit, maculari consensit. Qeo unterfdjeidet unbd trennt
Ponoriud gany confequent von den ,inventores novi erroris‘,
von bden ,perduelliones adversum apostolicae traditionis
puritatem*, von ben ,,haereticae assertionis auctores® und
anathematificte Honoriud nur wegen Begiinftigung der Hirefie,
uud dbag mit Redht, miiffen wir geftehen, wenn wir die BVer-
biltniffe erwdgen, unter denen Honorius feine beiben Briefe
an Gergiug dried. Das vierte allgemeine Concil ju Ehalcedon
hatte al8 fatholifdhe Qehre verfiindet, daf in Chrifto 3wei Na-
turen, eine gottlide und eine volfommen menjdliche, ohne
Bermifdung, ohne Verwandlung, ofhne Theilung und ofne
Zrennung, dod) su Ciner Perfon vereint feien, wodurd) aber
vie Verfdjiedenheit der Naturen nid)t aufgehoben worden. Bon
ben betben Jtaturen gab aber dad Concil feine weitere Beftim-
mung. Gine Reihe neuer Fragen fonnte und mufte jid) ergeben,
wenn man, die Naturen in ihre Beftanbdtheile und Krdfte zer-
legend, gerabe berem {pecielle Befdjaffenheit in Chriftus zu er-
ortern verfudite. Cin Ridhtmaf Hiefiir war zwar implicite
fdjon gegeben in den TWorten des Concild8: ,die Cigenthiim-
lichfeit jeber Natur bleibt” und in bder Stelle der beriihmten
dogmatifdjen GEpiftel Leo’s L an Flavian: agit enim utraque
forma cum alterius communione, quod proprium est. ber
nur ein Theil der Orthodoren verftand hieraus die ridhtigen
Confequengen zu zichen,') wahrend die Weonophyfiten fiberhaupt
weder durd) Shnoben oder Religions - Gefpricde, nod) durdy
faiferlide Gewalt und Novellen mit der Kirdje fid) verfohnen
lieRen. Patte der Wionophyfitidmus von feinem Urfprunge an
befonders in Weghpten einen jtarfen Anhang, fo follen ur Beit

") Goncilien-Gefdhidhte Band 1L &, {11,
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bes Raifers Heratliud ebendort mehr als 5,000.000 Einwohner
diefer Retierei zugethan gewefen fein neben ungefdhr 300.000
Orthodoren,?) die aber aud) allein al8 Faiferlic) gefinnt galten
gegenitber jener itbermdchtigen National- Parthel. Diefe fiir
fih su gewinmen meinten die RKaifer nur Boffen zu diirfen,
wenn fte die Bejdliiffe von Chalcedon anndhmen, weshalb die
verjdjiebenen Unionsverfudye; diefe filr {ich zu gewinnen mufte
Raifer Hervafliug um fo lebhafter wiinjden, je grdfeve Fort-
fdritte die Perfer madten. Da war ihm willformmen Bifdjof
Sergius von Conftantinopel, der die Formel gefunden ju haben
wihnte, welde die Monophyjiten zur Annafhme der Bejdlirffe
von Ghalcedon 3u bewegen vermidte, da er vorfdlug, man
folfe fortan lehren: ,in Chriftus feien 3war jwei Natuven,
aber nur Gin Wille und Cine Wirfungsweife ober Cnergie.”
Wirflidh gelang audy dem Bijdhofe Cyrus von Wlexandrien auf
®runbdlage diefer Formel die Union einer Partei der Wiono-
phyfiten, bie iibrigens vedyt gut verftanden, daf eigentlidy fie
nidit nadygegeben Batten und bdeshalb offen fagten,?) ,das
Ghalcedonenfe ift ju ung, nidt wir gu ihm gefommen.” A8
diefe fogenannte Union in Alepandrien gejtiftet wurde, war
¢bent ber Beilige und gelehrte Mond) Sophroniug aus Paldftina
bafelbft anwefend, dem Cyrus aus Hodjadhtung die 9 Unions-
artifel vor threr Publication mittheilte. Sophronius mifbilligte
dic Qehre von Giner Cnergie und meinte, man miiffe noth-
wendig zwet Energien fefthalten und befdhwor, aber vergeblid),
Gyrus, diefe Artifel nid)t befannt ju madjen. Nur dahin vereinigten
fid) beive, dafi Sophroniug mit einem Briefe des Cyrus nad
Gonftantinopel veifen folle, um bovt bdiefe Frage weiter mit
Bifdof Sergius zu verhandeln. Natiirlic) gelang ed dem
Sophronius nidht, den Sergius fitr die Lehre von zwei Willen
3u gewinnen; nur das erveichte v, dbaf Sergius aud) die Lehre
von Giner Gnergie nidgt mehr verfiinden laffen wollte, um den

hilie S, 419 — 2) 1 e, BEA2E
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Frieden der RKirdje nidt zu ftéren, und in diefer Ridtung dem
Chrus von Alexandrien RNath und Weifung gab: er folle jett,
nadydem bdie Union Hergejtellt, weder von Giner, nod) von swei
Gnergien gu fpredjen geftatten,) wie er aud) dem Sophronius
vor feiner Abreife das BVerfpredhen abforderte, fortan von diefer
grage 3u fdweigen, was Sophronius aber fiderlid) nur bedingt
madyte. Jedenfalls behandelte er, auf den Patriarchenituhl von
Jerufalem erhoben, in feiner epistola synodica, einer grofen
theologifdjen Abhandlung, die fidh itber alle Hauptdogmen, be-
fonders Trinitdt und Jncarnation, ausdehnt, ausfihrlidy die
Lehre von ywet Guergien in Chriftus. Damals Hatte Sergins
bereitd dasd flug eingeridytete, in feiner Art meifterhafte Sdrei-
be an Honorius abgefdjictt, das ,mit aller byzantinijden
Oericbenbeit abgefafit unverfennbar die Abfidht verrdth, den
Papft irre und auf eine faljhe Spur zu fithren,“®) was aud
infoweit gelang, daf Honorius in einem, fa in zwet Sdhreiben
antwortete, die von Sergius und den Nionotheleten iiberhaupt
leicht mifbraud)t werdben fonnten und aud) mifbraudyt wurden,
und wegen welder ,moralijder Mitfduld am Monotheletidmus
Donorius fpdter anathematifict wurde, als Begiinftiger, Forderer
der Hirefie durd) Pflidtverlegung.?) Dod) wir wollen jum

') cf. Monotheleten, im Freiburger Kivdpenlezifon VIL 247.

%) agemann im ,Theologifden Siteraturblatt” 1869. Nr. 3 Sp. 76.

%) Sdueemann, S. 16 fdreibt: , G8 it gewif, daff das Berfahren Ded
$onoriug gum wenigften ein verberblider MiPgriff war und der ntonotheletifden
Hirefie ben groften Borfdhub leiftete. Durd) feine Briefe evmuthigt und geftittt,
erlicBen die griedifden Kaifer die GEthefis, und bie mildere Form berfelben den
Topus und fudten mit Gewalt bie Befolgung diefer Decrete durdhsufepen, welde
bie ganse Kirdie vermwireten, den Orient von Nom frennten und obllig der Hdrefie
preidgaben. Man darf aud) nidt fagen, daf dber Jrcthum des Houorius gans
unverfduldet war. Wenn ev mit mefhr Ueherlegung und Pritfung su Werfe ge:
gangen wdre, fo htte ihm bas Trveiben der monotheletifhen Patriarden nidt
verborgen bletben founen. Hatte bod) Sophronius gerabe in diefer Abfidt Ge-
fonbte nady Rom gefdhidt! Aud su grofe Anhdnglidifeit an den griedifen
Dof, mit dem er Defreundet war, fdeint etwad su diefem Srethume Deigetragen
i Haben,
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Sdluffe beide Briefe darafterificen und damit unfere Behaup-
tungen begriinden. Sn bder Ginleitung Beudhelt Sergiug bie
grifte Unpinglidhfeit an ben Beiligen Stuhl, den er, wenn es
mbglid) wire, taglih um Rath fragen mbdte. Obwohl er der
Urheber des Streites ift, gefteht er biefed nivgends ein, jon-
bern fdhiebt den RKaifer Hervaflius vor, der damals durd) bdie
Siege itber die Perfer grofien Ruhm erworben fatte, Dann
befdhreibt er mit vieler Uebertreibung die Union der Viono-
phyfiten mit der Rivdpe durd) Cyrus. Von {id) felbft rithmt
er, um bie daviiber ausgebrodjenen Streitigeiten zu befdwid)-
tigen, alfes Moglidje gethan, Chyrus und den Kaifer felbft er-
mafnt, aud) den Sophronius bewogen zu haben, nidyt mehr 3u
behaupten jeme swei, diefer Cine Gnergie. Gleidymwohl deutet
Sergiug an, e8 fei bem Dogma angemeffener, nur Eine Cnergie
in Ghriftus anzunehmen, Hdtte ja dod) Sophroniug fitr feine
Anficht vor swei Gunergien aud) nidht Cine Stelle ausé den
peiligen Vitern angufiihren gewuft,!) miifite man zudem, falls
eine 3weifade Gnergie im Gottmenfden angenommen wiirde,
in demjelben aud) zwei fid) einander wiberfirebende Willen an-
nefmen, was aber unmiglidy) fei, da in Ginem Subjecte 3wei,
nod) bazu in eimem und demfelben Punfte entgegengefetste
Willen nidht fein fonnten, und Hatten ja auferdbem bdie Bdter
gelehrt, daf bdie Wenfdhheit in Chriftus ganz und gav unfer
dem Ginflufle der Gottheit geftandben, wie unfer Korper Be-
wegung und Qeitung von der verniinftigen Seele empfange.
Dennod) fagt er, jdeinbar grofimiithig, da die Kirde nidts
befinict Bitte, wdve e8 am beften, die ganze Streitfrage, welde
das Heil fo vieler Taufende auf's Spiel Jege, rufen 3u laffen
und fidh an dad zu Halten, wasd bereits von der Kirde flar
ausgefproden fei. AS folches hebt er ridtig Hervor, daf ein

1) Jebenfalls madie Sophroniud nad der Riidfehr in fein Kivfier iiber
biefe Frage neue Studien und fammelte in einer eigenen Sdrift 600 Bters
ftellen gum Nadweis, daf die Kivdenlehrer Chrifto ftetd swei Willen sugefdries
ben Haben. Kirdenlezifon 1 c. &, 247.
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und derfelbe Chriftus Gottliches unbd Weenfhliches wirfe, daf
fegliche, fowohl gbttlidhe als menfdlide Thatigeit auf die Gine
Perfon miiffe bezogen erdent, und daf endlid) jede der beiven
Naturen das ihr Cigenthiimlicge in Gemeinfdyaft mit der an-
bern wirfe. Crv {dlieft fein Schreiben mit den Worten: ,,Hic
igitur omnibus principio ita provenientibus, rationabile
simul et necessarium judicavimus, de his quae partim me-
morata sunt, cognitionem dare vestrae fraternae atque
unanimi beatitudini per exemplaria quae a nobis directa
sunt et adhortamur vos, sacratissimi, haec omnia legere,
et Deo placitam ac plenissimam caritatem, quae in vobis
est, nunc quoque sequentes, si quid amplius minusve in-
veneritis, hoc per datam vobis a Deo gratiam adimplere
atque per sanctas syllabas vestras una cum vestra opta-
bili sospitate, quaeque super his vobis fuerint placita,
significare.*  Hoflid) ift das ganze Sdyreiben, befonbders An-
fang und Sdjluf, die Abfidt desfelben aber zeidynet wohl gany
ridtig Hefele’) mit den Worten: »Bir fehen, Sergius wollte
gwar auf bden offenen Sieg feiner eigenen Sormel vergidyten;
aber der in ihr enthaltene Srethum folite nidt verdringt, und
damit er beftehe, die entgegengefesite orthodoye Lehre von 3wei
Guergien, der Dyotheletigmus, befeitiget werden.”

LBevgleijen wir 2) mit diefem Briefe die des Honoriug,
deren widtigite Stellen tm Berlaufe wirtlich mitgetheilt warden,
fo finden wir, dbaf der Papit fid) jorgfaltig biithet, der Lehre

") Goncilien-Gefdidte 1 . &, 133.

°) Sdmeemann 1. e. &. 13—15, ber in Diefer feiner fo enpfellens
werthen Sdrift S. 16—38 ben Nadweis lefert, bafi ,bie Fatholifde TWifen-
fdaft in dem grdften und vorligltdften Theile ifrer Vertveter ben Honorius
von allem Jvrihume gegen den Glauben freigefproden fat, obwohl fie sugab,
baf diefer Papft der Harefie mAdtigen Borflhub leiftete;” — aud) mehrere
Citate DOlinger’s fu ben Paptfabeln bevidtiget; 3 B. fiihrt DoUinger die Worte
bes Gardinals Sfondrati an (S. 146) ; Ergo si testibus agenda res est, Ho-
norius Papa haercticus fuit, nimmer aber die unmittelbar folgenben : ,,8i vero

causam ipsam rationesque altendas, ob quas haeresis postutatur Honorius,
fatendum est, innocentem esse ef noxa liberum,“
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von Giner Cnergie den Borzug ju geben, wie Sergius getham.
Freilid) geht er auf den Saty ein, den Sergius fiiv die Lehre
von Giner Energie ausgefprodien, dbaff namlid in Chriftus fein
Widerfprud) der Willen fein fonne; fowie er fid) aber Hiithet,
daraus den Sdhluff zu ziehen, den Sergius gemadyt, jo erdrtert
er aud) nidyt die Griinde, welde Sergius fiir diefen allerdings
wahren Sat aufgeftellt hatte, jondern fHebt ridhtig ein anderes
Argument hervor, daf namlich Chriftus die unverdorbene menjd)-
lide MNatur angenommen Habe. Cr erirtert jebodh) bdief nur
nebenbei, denn Sergiug hatte ihn nidt Hieritber, fondern einzig
baritber um Rath gefragt, ob er vedt Hatte, Stilljdweigen
itber Gine oder swei Cnergien anguempfehlen, was Honorius
aud) that, dod) bie orthodore Lehre nidht8deftoweniger deutlid)
ausfpredhend ; denn wenn er in bdiefem Briefe fagt, in Chriftus
jeten gwei Naturven, welde unvermifdit bas ifuen Eigenthiim-
lidhe wirfen, fo verbietet er, bdie Gnergien beider Naturen zu
confunbiven, unterfdjeidet alfo zwet Energien in Chriftus. Und
bod) fdyrectt er vor dbem usdrude zurviid, aus Furdt, neue
Streitigleiten und Spaltungen im Orvient Hervorzurufen und
die Uunion {o vieler Wonophyjiten, bdie in fid) eine Liige aud)
nie ben Umfang, den ihr Sergiud zufdyried, gehabt hatte, in
drage zu fjtellen. Der langft entjdwundene Friede wurde durd
bie falfche, weil inconfequente Wafregel des Honorius, der das
Dogma unverhohlen ausfpridht und dod) bden freffenden Aus-
brud dafiir unterdriiden will, nidt wicderhergeftellt, wohl aber
witften durd) die alfo ausgefprodjene theilweife Uebereinftim-
mung mit Sergiud feine Briefe hiodhft {dhadlid), da wohl durd
feine Hinweijung darauf Sergiud den Kaifer zur Annahme und
PBublication der Efthefis bewog, fitr deven Unterfdrift Sergius
algbald grofien Gifer entfaltete, Batte er fie ja verfaft und
neben Verweijung zum Stillfdweigen von eimer oder jwei
Wirfungsweifen dod) offen feine Weinung in derfelben ans-
gefprodhen, daf in Chrifto nur Gin LWille gewefen fei, weil
man fonft 3wei cinander widerftrebende Willen annehmen wiirde.
% P.



