
Die erſte dogmatiſche Conſtitution über die
Chriſti.

Drei I

dogmatiſch Conſtitutionen ſollen vom vaticaniſchen
Concile ber die I Chriſti erlaſſen werden, von denen die

erſte vom Oberhirtenamte des Papſtes ber die Kirche,
vom Primate handelt, dagegen die zweite auf das innere Weſen,
und die dritte auf die äußeren Rechtsverhältniſſe der ir ſich
beziehen. Indeſſen die In Folge der Occupation Om einge⸗
retene Suſpenſion des Concils ließ bis nun nur die erſte der⸗

ſelben Stande kommen, welche un der vierten feierlichen Sitzung
Juli des verftoſſe Jahres von den Vätern des Concils

votirt und vont Papſte beſtätigt wurde, und erſt die ieder  2
aufnahme des Concils ird auch die die beiden andern betreffenden
orlagen 5  ul entſprechenden Verhandlung und Beſchlußfafſung
bringen. Jedoch wird ſchon gleich In der Einleitung der erſten
Conſtitution auf den gemeinſamen Gegenſtand Rückſicht genom⸗
7 und war ſo, daß der beſondere Gegenſtand, welcher hier
behandelt wird, mn ſei Beziehung zum allgemeinen dargeſtellt
wird, und e8 wird demnach mit der Einſetzung und der allge-
meinen Einrichtung der Kirche begonnen und ſodann 5  Um Pri
mate, als dem Principe der Einheit, übergegangen.

Der ewige Hirt nämlich nd der Biſchof Unſerer Seelen,
wie xi deſſen erſter ſtellvertretende Oberhirt In der Kirche,
der Petrus, un ſeinem erſten Briefe (2, 25) nennt, hat zur
Fortführung ſeines Heilswerkes bis an das nde der Zeiten die

ründung einer heiligen Kirche beſchloſſen, In welcher, als In
dem Hauſe des lebendigen Gottes, alle Gläubigen durch das
and des Einen Glaubens und der Liebe zuſammengeſchloſſen
würden, weshalb EL vor ſeiner Verherrlichung zu dem ater
betete, nicht NuLl In Anſehung der Apoſtel, ondern auch In

Anſehung derjenigen, welche durch deren Wort an ihn glauben
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würden, auf daß Alle Ins dren, gleichwie der Sohn ſe
und der ater ins ſind

Hat demnach Tt die Apoſtel ſich insbeſonders aus
erwählt und denſelben die gleiche Sendung egeben, — EL
ſelbſt von ſeinem himmliſchen ater erhalten hatte, ſo war *
ebenſo ſein Wille, daß In ſeiner Kirche Hirten und Lehrer bis

das nde der Welt vorhanden daren
Damit aber das Hirtenamt ſelbſt ern einheitliches und

ungetheiltes wäre, und auch, daß durch die miteinander tm
Zuſammenhange ſtehenden Prieſter Ee Menge der läu⸗
bigen In der Einheit des Glaubens und der Gemeinſchaft
erhalten würde, 0 hat ETL den heiligen Petrus ber die übrigen
Apoſtel geſetzt Und In demſelben ern immerwährendes Princip
dieſer Einheit und erne ſichtbare Grundlage beſtellt, über deren
Stärke, wie Leo Gr ſagt, der ewige Tempel aufgebaut
würde, und un deſſen Glaubenskraft die bis zum Himmel reichende
Höhe der 2 ſich erheben

Eben dieſes von ott geſetzte Undament richten
denn auch die Feinde, die Kirche zu zerſtören, enn eS
anders möglich wäre, ihre Angriffe; und eil dieß heutzutage
allenthalben mit immer größerem geſchie o erſcheint eS
zur Bewachung, zur Unverſehrtheit und zUum Gedeihen der katho  2  2
liſchen Heerde durchaus nothwendig, daß un Gemäßheit des alten
und beſtändigen Glaubens der ganzen Kirche die ehre von der
Einſetzung, der immerwährenden Fortdauer und der Natur des
heiligen apoſtoliſchen Primates, In welchem die ra und die
Feſtigkeit der ganzen Kirche elegen iſt, ſie von allen
Gläubigen 3u glauben und feſtzuhalten iſt, vorgelegt und zugleich
die entgegengeſetzten, der Heerde Gottes o verderblichen Irr
thümer geächtet und verdammt werden.

In der beſagten Weiſe motivirt alſo das vaticaniſche Concil
ſeine dogmatiſche Definition über den Primat, we direct vom
Papſte, als auf dem Concile elbſt gegenwärtig, mit Zuſtimmung
des Conciles erfolgt, und E tm Folgenden I vier Kapiteln



247 —
und In ehen ſo vielen, den einzelnen apiteln angehängten Canones
enthalten iſt, von denen dieſe das In jenen weitläufiger arge  2  2
gelegte kurz zuſammenfaſſen, und als beſtimmt gekennzeichnete
Glaubenswahrheit dem katholiſchen Gewiſſen Unter der Strafe
des Anathems zu lauben auferlegen.

Das Oberhirtenamt des Papſtes ber die 9  0 Kirche, der
apoſtoliſche Primat desſelben, hat darin eine Grundlage, daß
Chriſtus ern ſolches m heiligen Petrus eingeſetzt hat, Uund ＋
wird auf die Auffaſſungsweiſe der dießbezüglichen oOrte Chriſti
ankommen, ob überhaupt dem Petrus ein Primat, und In we  em
Sinne und in welcher Weiſe ihm ern ſolcher verliehen worden
ſein ſoll Wir finden aher tm Laufe der Geſchichte die Angriffe
der Feinde des Papſtthums ganz vorzüglich auf den Primat des
heiligen Petru gerichtet, und zwar haben nicht bloß das orien⸗

— ——
Icc“,:

ſche Schisma und die abendländiſchen Häreſien ſo manche
eder in ewegung geſetzt, die ehen auf dieſe radicale Weiſe den
offenen amp das Papſtthum und deſſen kirchliche Berechti  2
gung führen bemüht war, ſondern auch innerhalb der Kirche
elbſt ſind ſeit den Zeiten des großen abendländiſchen Schismas
bald da bald dort Stimmen aut geworden, die uin nicht weniger
radicaler Manier, nUuLr etwas verſchämter und darum ſo
gefährlicher, das Weſen des rimate Iun einer Weiſe ent
ſtellt haben, daß dadurch das Anſehen und die Wirkſamkeit des
Papſtthums in den entſcheidenden Augenblicken geradezu lahm
gelegt erſcheint. aben nämlich In dieſer Beziehung ſchon ohanne
Gerſon und eter d'Ailly ganz radicale Grundſätze gepredigt, ſo
beginnt zu Anfang des Jahrhunderts mit dem berüchtigten
aul Sarpi und dem Apoſtaten arcus de Dominis eine
Reihe von papſtfeindlichen Schriftſtellern, vie namentlich Richer,
Launoi, Dupin, deren Doctrinen alsdann Im Anfange des Jahr
hunderts von dem ganzen ore der Janſeniſten adoptirt und
von Frankreich und Belgien aus auch anderwärts, beſonders
durch Tamburini nach Italien, Ur van Swieten nach Oeſter⸗



reich und durch Febronius das weſtliche Deutſchland weiter⸗
getragen wurden, und te endlich i unſern Tagen durch Döllinger—
Janus, 100 uhre nach dem Auftreten des Febronius
dem Publikum mehr oder weniger wiederum aufgewärmt werden.

Es ird da namentlich Ee Taktik befolgt daß moan die Orte
des bzuſchwächen Ucht ohne denſelben geradezu offen
wider prechen So ird die Beſtellung des eiligen Petrus u
Hirten der Heerde Chriſti gedeute als ern bloßer Auftrag, vor
Allem für das Wohl der ganzen Heerde du ſorgen, und 8 ſollte
damit keineswegs Eelne eigentliche nd beſondere Regierungsgewalt
zur Leitung der anvertrauten Heerde und insbeſonders keineswegs

wahre Obergewalt über die übrigen Hirten gu verbinden
ſein Inſofern aber auch von Uebertragung der
der Kirche den heiligen Petrus die Rede iſt wi man

Gegenſatze den Proteſtanten nicht gerade M brede
ſtellen daß hiemit wahre Gewalt bezeichnet werde doch hat
man auch hiefür wiederum Ern erwünſchtes Auskunftsmittel zur
Hand uindem man ſagt Der heilige Petrus habe die Gewalt
namentlich wiefern CPF/

ſie ſich über die Kirche erſtrecken
ſoll nicht Unmittelbar und direct von Lt für eine Perſon
empfangen ondern bloß als Deputirter des Apoſtel⸗Collegiums
oder auch der ganzen kirchlichen Gemeinde für ref für
teſe Empfang genommen; direct und unmittelbar gehöre
aher die Gewalt der Geſammthei der Apoſtel reſp der ganzen
Gemeinde, ſie werde von dieſer nach Belieben auf Petrus zurück⸗
delegirt und • komme denn Petrus indirect und mittelbar doch
wieder den eſt gewiſſen Obergewalt kurz man kam
auf ernen Schlüſſelträger, der die nicht von Ii
ſondern von der Gemeinde 5 Lehen rãg und wußte demnach

der ſchönſten Weiſe te octrin der politiſchen Revolutionäre,
nach der die Könige nicht von ott das Schwert das ſie tragen,
haben ondern vielmehr erne Art republicaniſcher Generale
ſein en auch auf das kirchliche Gebiet einzuſchmuggeln

E  mem derartigen Gebaren welches die von H



ſeiner Kirche gegebene Verfaſſung etädean auf den Kopf ſtellt,
4 denn nach Gebühr unſere Conſtitution gleich Im erſten
Capitel: 7  E  eLr  te Einſetzung des apoſtoliſchen Pri
mates tm heiligen Petru auf das Entſchiedenſte entgegen
und Tklärt als die durch das Evangelium ezeugte Lehre „ein
wahrer und eigentlicher Primat der Gerichtsbarkeit ber die ganze
IE ſei unmittelbar und direct dem Apoſtel Petrus, und
nicht etwa unmittelbar und direct der Kirche und erſt durch dieſe
demſelben als dem von der r beſtellten Organe, vor allen
übrigen Apoſteln, ſowohl jeder für ich, als alle insgeſammt
genommen, von Chriſtus dem errn verſprochen und verliehen
worden.“ Zugleich ird auf das Beſtimmteſte erklärt, eben n
dieſem und keinem andern Sinne, wie dieß auch von der katho⸗
liſchen ar immer geſchehen, eien jene Orte 3u verſtehen,
welche Chriſtus du Petrus geſprochen, und In denen der Herr
den einen Simon, dem on früher nach dem Bekenntniſſe
ſeine Glaubens riſtus, den Sohn des lebendigen Gottes,
den Namen Kephas gegeben hatte, In feierlicher Weiſe ange  —
prochen •  elig biſt du, Simon, Sohn des Jonas, denn Fleiſch
und lut hat 8 dir nicht geoffenbart, ondern mein Vater, der
Im Himmel iſt; und ich ſage dir, daß du biſt Petrus, nd auf
dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen und die Pforten der
Hölle werden ni dieſelbe vermögen; und ich werde dir
die des Himmelreiches übergeben; und was immer du
auf rden binden wirſt, das wird auch uim Himmel gebunden
ſein; und was immer du auf Erden löſen wirſt, das ird auch
tm Himmel gelöſt ſein Und ebenſo eſagen die von Chriſtus
nach ſei Auferſtehung ãu Petrus geſprochenen Orte „Weide
meine Lämmer, weide meine Schafe“, nichts anderes, als eben
die Uebertragung der Gerichtsbarkeit des oberſten Hirten nd
eiters über den ganzen Schafſtall, die irche, den einen
Simon Petrus Endlich ird die atholiſche ahrhei am̃

Schluſſe des Capitels präcis formulirt und Unter dem Anathem
＋* lauben befohlen „Der heilige Apoſtel Petrus ſei von Chriſtus,
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dem errn zum Fürſten aller Apoſtel Uund Um ſichtbaren
Haupte der ganzen ſtreitenden Kirche beſtellt worden und der
ſelbe habe nicht nuLr Primat der Ehre ondern auch den
erner wahren und eigentlichen Gerichtsbarkeit von demſelben
unſern errn De

ſus H direct und unmittelbar erhalten 7

Es erſcheint demnach IM erſten Capitel der katholiſchen
ehre ber den F  2  undamental  Artikel der kirchlichen Verfaſſung
ern bündiger Usdruck gegeben und 0  war eben mit den Urkund
lichen orten Chriſti gleichſam die IIA,  II. charta der
Kirche bilden und iſt dieſe ahrheit alt als die II. iſt
und enn ebendieſelbe namentlich das Concil von Florenz
ereits beſtimmt ausgeſprochen hat, haben wir da
Formulirung der alten katholiſchen Wahrheit vor uns, wie ſie
gerade gegenüber den Irrthümern, Ee den letzteren Jahrhun⸗
derten dieſer Hinſicht ſich breit gemacht haben durchaus ent
ſprechen iſt

Hat der Primat des römiſchen Papſtes darin ſeine run
lage daß derſelbe von Ii heiligen Petrus eingeſetzt
wurde ird derſelbe noch weiterhin durch zwet Momente
bedingt der IM heiligen Petrus eingeſetzte Primat muß nämlich
nach Chriſti en fortdauern und eben der Biſchof von Rom
und niemand Anderer muß dieſen Primat von Petrus ererben
Daher ſind denn die Feinde des Papſtthums die radicalen Umſturz⸗
anner der kirchlichen Ordnung, beſonders enn es auf dem vorhin
bezeichneten Wege nicht recht gehen 0  E, ehen von dieſer Seite
gegen den Felſen etrt angeſtürmt indem ſie entweder als Parole
ausgaben der Primat des Petrus Are nur auf e Perſon des
Petrus beſchränkt eweſen und demgemäß mit eſſen Tod Unter—
gegangen, oder indem ſie doch dem leichtgläubigen Publikum Ern

Ureden bemühtI der Primat des Petrus Are überhaupt nicht
oder doch nicht unwiderruflich den Tomi chen Stuhl gebunden

Nach dieſer Seite faßt alſo Unſere Conſtitution den Apo⸗
ſtoliſchen Primat, dem weiten Capitel „Von der Fort⸗
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dauer des Primates des heiligen Petrus in den romit.  2  —
ſchen Päpſten“ ins Auge und ſtellt da vor Allem den immer.  2
währenden Fortbeſtand der Primatialgewalt in der Kirche
eine von menſchlicher Willkür unabhängige, unantaſtbare und
unerſchütterliche Anordnung Li eſt „Was Im heiligen
Apoſtel Petrus der Fürſt der Hirten und der große trte der
afe, der Herr xt Jeſus, zum beſtändigen Heile und
immerwährenden 0 der Kirche eingeſe hat, das muß nach
eben desſelben Anordnung Iun der Kirche, welche als auf den
Felſen gegründet bis zUm nde der Zeiten feſtſtehen wird, für
immer fortdauern.“ Sodann ird mit Berufung auf die cten
des ritten allgemeinen Concils von eſu als allgemeines
kirchliches Bewußtſein conſtatirt, daß der heilige Petrus In ſeinen
Nachfolgern, den römiſchen Päpſten, fortlebe: „Niemanden iſt eS
zweifelhaft, ondern vielmehr allen Jahrhunderten iſt 8 bekannt,
daß der heilige und ſeligſte Petrus, der Fürſt und das
der Apoſtel und die Säule des Glaubens und Fundament
der katholiſchen irche, von unſerm errn Jeſus Chriſtus, dem
eilande des Menſchengeſchlechtes und dem Erlöſer, die
des Reiches empfangen habe, welcher bis auf dieſe Zeit und
immer In ſeinen Nachfolgern, den Biſchöfen des heiligen römi—
ſchen Sitzes, welcher von ihm gegründet und durch ſein lut

Und eS IVeingeweiht wurde, ebt und vorſteht und richtet.“
hieraus wieder als Folgerung der Satz gezogen, welcher kurz den
Hauptgedanken des Ganzen ausdrückt: „Wer immer auf dieſem
Stuhle dem Petrus nachfolgt, der hat nach der Einrichtung
Chriſti ſe den Primat des Petrus ber die 9  01 inne.“

Obgleich alſo Petrus In einer leiblichen Exiſtenz nichtSCS.IISTINN unſterblich war, erſcheint doch In Gemäßheit des Willens
Chriſti der eſr des rimate für ewige Zeiten die Perſon
des Petrus Tn der Weiſe geknüpft, daß eben die und nuLl die
Perſonen, we die gebornen Erben etri ſind, und un denen
Petrus fortlebt, die Nachfolger auf dem Stuhle, den EL gu
ſeinen Tben eingeſetzt und auf dem die Vorrechte ſeiner

4.³
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Perſon hinterlaſſen hat, den Primat beſitzen ſollen, ern Umſtand,
der allerdings und für ſich nicht weſentlich durch den Zweck
des rimate bedingt iſt, der aber anderſeits gewiß nicht
wenig zur Darſtellung der Continuität und Amt zur Feſtigkeit
und Autorität der Primatialgewalt eiträgt. Auch liegt dieſes
nicht weniger, wie der ewige Fortbeſtand des Primates überhaupt,
in den Einſetzungsworten hriſti ausgeſprochen; denn dieſer hat
nicht in getrennter Weiſe zuerſt den Primat eingeſetzt Und dann
den Petrus inf als den erſten Inhaber desſelben bezeichnet,
ondern EL hat eben den Petrus von vorneherein zum ewigen
Fundamente der IE eingeſetzt, indem 4 agte, daß die auf
ihn rbaute durch ihn, als ihr Fundament, nicht bloß
während ſeines irdiſchen Lebens, ſondern während ihrer ganzen
Exiſtenz unüberwindlich ſein Und e8 empfangen Omi nach
dem eſagten die römiſchen Biſchöfe als Erben Petri, ebenſo wie

dieſer ſe ihre Primatialgewalt von riſtus, von Gott, nicht
von Menſchen, und eS ſoll die einmal getroffene Einrichtung der
Kirche, durch we ſie In Petrus ihr Oberhaupt erhielt, die

ewige und unwandelbare Einrichtung der 1 leiben
Zur Beſtätigung und Bekräftigung eben dieſer ahrhei

Uhr endlich die Conſtitution In den beiden letzten Sätzen des
weiten Capitels einige orte Leo Gr., des Irenäus und
aus dem Briefe des Concils von Aquileja den damaligen
römiſchen Kaiſer Gratian 7 bleibt alſo die Anordnung
der Wahrheit und der heilige Petrus, un der empfangenen Stärke
des Felſens fortdauernd, hat das von ihm übernommene Steuer⸗
ruder der r nicht aufgegeben. Deshalb war e8 tmmer noth
wendig, daß die römiſche Kirche, wegen ihrer hervorragenden
Stellung, die Kirche, . die Gläubigen, allenthalben ſich
anſchließen, auf daß ſie in dieſem Sitze, von welchem aus die
Rechte der verehrungswürdigen Gemeinſcha auf Alle übergehen,
als Im Haupte vereinte Glieder zu einem Gefüge des Körpers
zuſammenwachſen.“

te die oOrte erſichtlich machen, E ird Im letztern Satze
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zugleich aus der Fortdauer des rimate Im römiſchen Stuhle
eine Folgerung gezogen, durch deren allgemeine, von den erſten
Zeiten der Kirche bezeugte Anerkennung der re Beſtand
des römiſchen Primates beſonders glänzen beſtätigt ird

Der dem Capitel beigefügte Canon definirt als Dogma
„I. In Folge der Einrichtung Chriſti des errn elbſt, oder
nach göttlichem Rechte, hat der heilige Petrus Im Primate ber
die ganze T ſtetige Nachfolger,“ gemäß der Aus
führungen des Capitels: Dieſelbe Gewalt, we der Petrus
beſaß, dauert nicht bloß überhaupt In der 1 immerdar fort,
ondern dieſe Gewalt ſoll gerade tn den Erben des Petrus
und nUur un dieſen fortdauern; und 7 2 der römiſche ap iſt
der Nachfolger des Petrus in eben demſelben Primate.“

Der größeren Klarheit erſchein alſo das Princip
des Fortbeſtandes des rimate von der conereten Erſcheinung
und Anwendung desſelben deutlich geſchieden. Daß aber nicht
auch beim weiten Punkte geſagt wird, derſelbe beruhe auf der
Einrichtung Chriſti und ſei aher göttlichen Rechtes, at darin
ſeinen Grund, Pt. die Thatſache, daß Petrus eben Rom als
ſeinen Biſchofsſitz auserwählte, nicht gerade auf eine directe nord⸗

Chriſti zurückgeführt werden ſoll Dagegen gehört es, nach
dem einmal thatſächlich Petrus den römiſchen Biſchofsſitz begründet
und bis zu ſeinem ode inne gehabt hat (gewiß In olge eſon
derer Vorſehung und Fügung des errn der Kirche), In Gemäß⸗
heit des erſten definirten Punktes auch zUum ogma, daß der
römiſche ehen nach Chriſti Einrichtung oder nach göttlichem
Rechte den Primat ber die 1* innehabe, wie 10 auch
der chon vorhin hervorgehobene Mittelſatz des apitels aus
drücklich ſagt „Wer immer auf dieſem Stuhle dem Petrus nach
olgt, hat nach der Einrichtung Chriſti ſelbſt den Primat des

ber die 1 inne.“

Wenn die beiden erſten Capitel unſerer Conſtitution gegen
den eigentlichen kirchlichen Radicalismus gerichtet ſind, der die



Verfaſſung der Kirche vom Grunde aus umzuſtürzen bemüht iſt,
und der zu dieſem nde die von It  u in ſei 11 ein⸗
geſetzte Primatialgewalt entweder ſchlechthin eugnet, oder dieſelbe
doch von menſchlicher Willkür abhängig machen will; o aben
die beiden anderen Capitel unmittelbar jene Tendenzen Im Auge,
die Im Sinne des modernen Liberalismus den kirchlichen Primat
möglichſt abzuſchwächen und actiſch lahm egen ſuchen, und
die mit Recht gegenüber dem Radicalismus als kirchlichen
Liberalismus bezeichnen kann. Es gehört hieher der Gallicanismus,
als deſſen eigentliche Patriarchen die beiden Hauptrepräſentanten
der franzöſiſchen Hof und Modetheologie zur Zeit Ludwig XIV
Boſſuet und Natalis Alexander anzuſehen ſind, und deſſen Sym
bolum die bekannten vier gallicaniſchen Artikel von 1682 abgeben,
und 8 gehören hieher nicht weniger die ſogenannten liberalen
Katholiken unſerer Tage, welche die modernen Staatsideen auch
auf kirchlichem Gebiete zur Geltung gebracht wiſſe wollen; und
ſowie der gallicaniſche Liberalismus nur die andhabe war,
mittelſt welcher der Radicalismus der Janſeniſten, der
päteren Joſephiner und Febronianer den Primat vollſtändig
untergraben beſtrebt war, ſo mehren ſich auch tu unſern agen
ereits die Anzeichen, daß gar bald eben auch der kirchliche Radi—
caltsmu die rbſchaft des kirchlichen Liberalismus antreten werde.

Demgemäß handelt das dritte Capitel „VONn der e u
tung und Beſchaffenheit des Primates des römiſchen
Papſtes,“ und zwar Iu ünf Abſätzen, von denen der erſte die
dogmatiſche Beſtimmung des allgemeinen Concils von Florenz
über die Bedeutung und die Natur des Primates wiederholt
und dieſelbe als Aſt dem ganzen Capitel unterlegt. Aufs Neue
ird alſo da vor Allem tm Allgemeinen als von allen Chriſt
gläubigen feſtzuhaltender aubensſatz ausgeſprochen, daß der
heilige ſtoliſche und der römiſche den Primat
über den ganzen Erdenkreis inne habe; und 22 ird ſodann
abermals I-m Beſonderen der gezeichnet tn ſeiner vierfachen
Stellung, nämlich zum heiligen Petrus als deſſen Nachfolger, zu



Chriſtus als deſſen Stellvertreter, um geordneten Ganzen der
IT  E als deren aupt, Und 3u allen Chriſtgläubigen, den ein  —
zelnen Gliedern dieſer Kirche, a  eren Vater und Lehrer; und
e8 ird endlich mit dem Concile von Florenz noch ausdrücklich
die dem Papſte In dieſer ſeiner vierfachen Stellung zukommende
Autorität erklärt als „die volle von Jeſus Lt unſerm errn
ihm Im heiligen Petrus übertragene Gewalt, die allgemeine
Kirche zu weiden, regieren und zu ſteuern.“

Wird aber chon auf teſe Weiſe In Ausdrücken, we
aus Worten und Thaten des errn elbſt entnommen ſind, und
mit erufung auf die kirchliche Ueberlieferung aufs Nachdrück⸗
lichſte ausgeſprochen, daß der alle Gewalt beſitze, welche
.  3 Leitung und Ordnung der Angelegenheiten der allgemeinen
— erforderlich, und von Chriſtus zum Beſten der ＋ ver

liehen iſt, erklären die beiden folgenden Abſätze des Näheren
den Begriff dieſer päpſtlichen Vollgewalt ber die allgemeine
Kirche; und 8 eſchie dieſes tm zweiten Abſatze poſitiv nach
Inhalt und Umfang, und Im ritten Abſatze negativ, nam
lich Mißverſtändniſſen vorzubeugen und namentlich, den vor

geblichen Widerſpruch wiſchen der Vollgewalt des Papſtes und
der Gewalt der Biſchöfe abzuweiſen.

In erſterer inſicht wird demnach die Gewalt des römi⸗
ſchen Papſtes ihrer atur nach gekennzeichnet als eine wahr⸗
haft biſchöfliche, oder als eine Gewalt der geiſtlichen Gerichts⸗
barkeit, mithin als geſetzgeberiſche und richterliche, Im egenſatze

einer bloß beaufſichtigenden oder dirigirenden. Und eS
werden ofort als die Eigenſchaften dieſer Gewalt des römi⸗
ſchen Papſtes hervorgehoben: „I. daß ſie eine ordentliche Gewalt
iſt (ſchon das vierte Concil von Lateran enthält im fünften
Capitel wörtlich dieſelbe Beſtimmung: „Die römiſche Kirche
hat durch Anordnung des errn ber alle andern den Vor⸗
rang der ordentlichen ewalt“); und daß dieſelbe eine
unmittelbare ſei Weiters ird rückſichtlich der Ausdehnung
dieſer Gewalt erklärt, ſie erſtrecke ſich auf die Hirten wie auf



die einfachen Gläubigen, vas immer he ttu oder ihre Urde
ſei, und dieß nicht nur auf Alle einzeln mmen, ondern auch
als Geſammtheit aufgefaßt, daß gegenüber den Verfügungen
der päpſtlichen Gerichtsbarkeit ebenſo te Geſammtheit, wie die
Einzelnen die eines wahren ehorſams bindet; und ſie
erſtrecke ſich nicht bloß auf die inge, welche den Glauben und
die Sitten betreffen (die ſogenannten reinen ewiſſensfragen)
ſondern auch auf Alles, was e Disciplin und die Regierung
der ber die Tde verbreiteten 1* betrifft. Und es ird
ſchließlich auf das Ziel hingewieſen,

* welches durch die beſagte
päpſtliche Gewalt erreicht werde, daß nämlich die 1 Chriſti
dadurch, daß mit dem römiſchen Papſte die Einheit ſowo der
Gemeinſcha als desſelben Glaubensbekenntniſſes bewahrt werde,
Eine Heerde iſt Unter Einem oberſten Hirten.

In negativer Etſe aber erfolgt Im ritten ſatze die
Erklärung der päpſtlichen Vollgewalt damit, daß geſagt wird,
dieſelbe ſei nicht entgegen jener ordentlichen und unmittelbaren
Gewalt der biſchöflichen Gerichtsbarkeit, mit der die Biſchöfe, we
vom eiligen Geiſte geſetzt tn die Stelle der Apoſte nachgefolgt
ſind⸗ als wahre Hirten die ihnen angewieſenen Heerden, jeder die
ſeinige, weiden und regieren, ondern dieſelbe werde vielmehr in
Gemäßheit der Worte des heil Gregor Gr von dem oberſten
und allgemeinen Hirten behauptet, gekräftigt und vertheidigt.
Und e8 charakteriſirt ſich alſo die päpſtliche Vollgewalt des Nähern
noch tn folgender Weiſe

Omm auch allen übrigen Gewalten un der II keine
abſolute Selbſtſtändigkeit zu, ſondern müſſen ieſelben vielmehr
die päpſtliche Gewalt neben und Über ſich anerkennen und ihre
eigenen Functionen In Unterordnung unter dieſe ausüben, ſo
haben dieſelben doch eine relative Selbſtſtändigkeit ſie
haben nach ihrer Stellung M kirchlichen Organismus zur ent.
ſprechenden Geltung kommen, und eS kann von ihnen nicht
ſchlechthin und einfach Umgang genommen werden. Und wenn
it die päpftliche Vollgewalt eine ordentliche und unmittelbare



et o hat dieß wohl nur In dem Sinne 8u gelten, daß der
ap nach der von Chriſtus getroffenen Anordnung 1PS0,
indem iſt, ſeine Gewalt beſitzt. und daß dieſelbe,
oft der Zweck e8 verlangt, und inwieweit e8 der Zweck verlangt,

1pS0 ohne neue Mandat oder beſondere Aufforderung, und

EEEEll da nach Maßgabe des Zweckes ehen auch In eigener Perſon oder
Ur ſeine Legaten ni aber einzig und alle  In durch die niedern
kirchlichen zewalten, die Biſchõ überall un der ir und
rückſichtlich aller Glieder der 11 zur Ausübung bringen kann;
nicht jedo In dem Sinne, als ob in und unbedingt
nit eben ſtricte bedingt durch den we der Kirche) oder 8
allgemein und für gewöhnlich der von den niedern kirch
lichen ewalten Umgang nehmen dürfte. Offenbar ird man 10
nUur ſo dem kirchlichen Organismus gerecht und wohl eben nuL

ſo würdigt man nach Gebühr die tm zweiten Abſatze ſchehene
Hinweiſung auf die Einheit der 1 als den Zweck der Ein
ſetzung der päpſtlichen Gewalt Denn eben der Zweck, ob welchem
ſie eingeſetzt iſt, hat auch hre Bethätigung regeln, der gött⸗
liche Et aber, der un der 1 Gottes fort und fort waltet,
der iſt die ſichere Bürgſchaft, daß ſich der kirchliche Organismus
fort Und fort dem we der 1 entſprechend bethätigt, nd
un keinem Falle der Heilszweck weſentlich gefährdet ird Ander⸗
ei muß jedoch auch, ſelbſt ganz abgeſehen von der beſondern
providentiellen Leitung der Kirche, einmal einzelne Päpſte in
gewiſſen 0  en ihre päpſtliche Vollgewalt auf Koſten der biſchöf
lichen Gewalt zur Geltung bringen wollten, chon vom rein
natürlichen Standpunkte aus, der Zweck noch immer weit weniger
utn Gefahr erſcheinen, als enn der principiell ſeine paã
liche Gewalt überhaupt nur mittelſt der Biſchöfe zur Geltung
bringen könnte, oder Ur eine gewiſſe Evidenz oder Ur
eine allſeitige Anerkennung immer erſt conſtatirt werden müßte,
* ſei ehen da etn außerordentlicher Fall eingetreten, die
päpſtliche Vollgewalt für die biſchöfliche Gewalt einzutreten habe.
Uebrigens verſteht es ſich ganz von elbſt, daß hiemit nur Im
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Allgemeinen die dogmatiſchen Grenzlinien gezeichnet ſein wollen,

innerhalb welcher ſodann im Beſondern die rechtliche Geſtaltung

der einzelnen Gewalten im kirchlichen Organismus ſich zu voll⸗

ziehen hat.

Erſcheint demnach dem Geſagten zufolge durch den zweiten

und dritten Abſatz die päpſtliche Vollgewalt hinreichend charakteriſirt,

ſo ziehen nunmehr die beiden letzten Abſätze hieraus noch eigens

ein paar beſonders praktiſche Folgerungen. So wird im vierten

Abſatze auf das Recht des Papſtes auf freien Verkehr mit den

Hirten und den Gläubigen der ganzen Kirche, und auf freie,

namentlich von der weltlichen Gewalt nicht zu ſtörende Ein⸗

wirkung auf dieſelben entſchieden hingewieſen, und werden die

dießbezüglichen gegneriſchen Behauptungen oder Beſtrebungen,

namentlich das ſtaatliche Placet, verurtheilt. Im fünften Abſatze

aber wird für die päpſtliche Vollgewalt die zu ihrem Weſen

gehörige oberſte Hoheit (Souveränität) in Anſpruch genommen,

welche ſich, abgeſehen von der geſetzgebenden, vorzugsweiſe in der

richterlichen Gewalt äußert, und welche hier darin beſteht, daß

1. der Papſt als Richter der Höchſte iſt, d. h. über allen andern

Richtern in der Kirche ſteht und deren Richterſprüche aufheben

und ändern kann; 2. daß deshalb alle Angelegenheiten, die über⸗

haupt vor das Gericht der Kirche gehören, vor ſein Gericht ge—

bracht werden können (aber ſelbſtverſtändlich darum noch nicht

immer müſſen); 3. daß ferner, weil es keinen Richter über ihn

gibt, ſein Urtheil nicht mehr einem andern höhern Richter unter⸗

liegt, und alſo die letzte Inſtanz bildet; und daß darum 4. eine

Appellation, eine Berufung von ihm an einen andern höhern

Richter, namentlich auch an ein allgemeines Concil, weſentlich

unſtatthaft iſt. Die drei erſten Punkte ſind wörtlich aus frühern

kirchlichen Documenten entnommen und auch der letzte iſt bereits

ausgeſprochen in der Bulle „Execrabilis“, welche Papſt Pius II.

im Jahre 1459 auf der Synode zu Mantua erließ; und derſelbe

iſt um ſo ſelbſtverſtändlicher, als das allgemeine Concil kein

ire Tribunal, kein bleibender Gerichtshof iſt und ohneAllgemeinen die dogmatiſchen Grenzlinien gezeichnet ſein wollen,
innerhalb welcher ſodann tm Beſondern die rechtliche Geſtaltung
der einzelnen Gewalten tm kirchlichen Organismus ſich voll⸗
ziehen hat

Erſcheint demnach dem Geſagten zufolge durch den weiten
nd ritten Abſatz die päpſtliche Vollgewalt hinreichend charakterifirt,
˙ ziehen nunmehr die beiden letzten ſätze hieraus noch eigens
ein paar beſonders praktiſche Folgerungen. So 1. im vierten
Abſatze auf das Recht des Papſtes auf freien Verkehr mit den
Hirten und den Gläubigen der ganzen Kirche, und auf freie,
namentlich von der weltlichen Gewalt nicht zu ſtörende un
wirkung auf ieſelben entſchieden hingewieſen, und werden die
dießbezüglichen gegneriſchen Behauptungen oder Beſtrebungen,
namentlich das ſtaatliche Placet, verurtheilt. Im ünften Abſatze
aber ird für die päpſtliche Vollgewalt die threm Weſen
gehörige oberſte Hoheit (Souveränität) tn Anſpruch genommen,
welche ich, abgeſehen von der geſetzgebenden, vorzugsweiſe in der
richterlichen Gewalt äußert, und E hier darin beſteht, daß

der als Richter der Höchſte iſt, ber allen andern
Richtern tn der — — te und deren Richterſprüche aufheben
und ändern kann; 2. daß deshalb alle Angelegenheiten, die über—
au vor das Gericht der Kirche gehören, vor ſein Gericht ge⸗
bracht werden können aber ſelbſtverſtändlich darum noch nicht
immer müſſen); daß ferner, eil ＋ keinen Richter ber ihn
gibt, ſein Urtheil nicht mehr einem andern höhern Richter Unter  2  2
iegt, und alſo die letzte Inſtanz bildet; und daß darum eine
Appellation, eine Berufung von ihm einen andern öhern
Richter, namentlich auch ein allgemeines Concil, weſentlich
unſtattha iſt Die drei erſten Punkte ſind wörtlich aus rühern
kirchlichen Documenten entnommen und auch der E  E iſt ereits
ausgeſprochen Iun der Bulle „Execrabilis“, welche Pius II
Im Jahre 1459 auf der Synode Mantua erließ; und derſelbe
iſt Uum 0 ſelbſtverſtändlicher, als das allgemeine Concil ke  In

üin dribunal, kein bleibender Gerichtshof iſt und ohne



den Beitritt des Papſtes ſe ſein Urtheil vollends nicht end⸗
giltig ſein würde.

Im Canon Schluſſe des apitels endlich wird die
Lehre des Capitels kurz zuſammengefaßt und ntſpri der erſte
Theil namentlich den Im erſten und ünften ſatze ausgeſpro⸗
chenen ſpecifiſch auszeichnenden Eigenthümlichkeiten der päpſtlichen
Autorität, durch we ſie ſich weſentlich über die Biſchöfe erhebt

ihre Fülle und Souveränität. Der zweite Theil aber enthält
eine (nachträgli beigefügte) Beſtimmung, welche ausdrücklich und
direct gerichtet iſt die ſpitzfindige Ausflucht der en und

Gallicaner: der habe nämlich nUuL den bedeutenderen
Antheil der öchſten Gewalt ber die Kirche, die
Biſchöfe aber hätten, wenigſtens In ih Geſammtheit, enfa
Antheil, nicht nUur der kirchlichen Gewalt überhaupt, ondern
auch dieſer öchſten Gewalt, daß kein Act des Papſtes ˖

in
als Ausfluß der öchſten Gewalt In der 11 betrachtet werden
könne, enn nt die Biſchöfe ihrerſeits In irgend welcher Weiſe
ihre Autorität mit der des Papſtes vereinigten. In Gemäßheit
des ogma beſitzt alſo der die Fülle der en
Gewalt der Gerichtsbarkeit ber die Kirche, und beſitzt
dieſelbe nicht etwa nuLr der Hauptſache nach,‚ ſo daß eine be
timmte Mitwirkung der iſchöfe als ergänzende oder integriren⸗
des Moment durchaus nothwendig Are. Uebrigens gilt bezüglich
der Geltendmachung dieſer ganzen Fülle der päpſtlichen Gewalt
das vorhin ber das Verhältniß von päpſtlicher und biſchöfli
Gewalt Geſagte

Im ritten und letzten Theile wird die päpſtliche Voll—
gewalt als eine ordentliche und Unmittelbare Gewalt, ſowohl ber
alle und die einzelnen Kirchen, als üher alle und die einzelnen
Hirten und Gläubigen dogmatiſch definirt.

Beſitzt nach der Im ritten Capitel entwickelten ehre der
die volle und oberſte Gewalt der Gerichtsbarkeit über die

0 irche, ſo muß ihm auch die oberſte des Lehr



amte zukommen. Die Sahrndwalt iſt 10 überhaupt ihrem innerſten
Weſen nach nichts Anderes als die Richtergewalt un Glaubens  2  —
ſachen, eine Autorität, welche für ihre Untergebenen im
Namen Gottes indend entſcheidet oder vorſchreibt, was ſie zu
lauben haben oder nicht; und ſowie die biſchöfliche Lehrgewalt
weſentlich In der biſchöflichen Hirtengewalt enthalten iſt, ſo muß
In der päpſtlichen Hirtengewalt, die nach allen Seiten die volle
ud höchſte iſt, auch die volle und höchſte Lehrgewalt enthalten
ſein, ra welcher demnach der als oberſter, inappellabler
Richter für die 9  0 Kirche bindende Richterſprüche tn aubens—
achen erläßt. Da nun aber der wiſſensſtolze Liberalismus nament—
lich die päpſtliche Lehrgewalt nicht goutiren will, und da insbe⸗
ſonders der Gallicanismus und Janſenismus dieſe päpſtliche
Lehrgewalt durch die Bekämpfung der mit erſelben innerlich und
weſentlich verbundenen Unfehlbarkeit lahm du egen bemüht 7
wie dieß auch eben un unſern agen von der Januspartei 9e
ſchieht, ſo enthã unſere Conſtitution un einem eigenen (vierten)
Capitel: „Von dem unfehlbaren Lehramte des römiſchen
Papſtes“ eine ausdrückliche Wahrung dieſer oberſten Lehrgewalt
des Papſtes und zugleich deren beſtimmte Charakteriſirung als
eine unfehlbare.

Wie un dem vorhergehenden Capitel erſcheinen auch tm
vierten ünf Abſätze auf, von denen die erſten vier den im fünften
ausgeſprochenen Schlußgedanken vorbereiten und einleiten, der
dann auch mit ganz ausgezeichneter Feierlichkeit, wie kein anderer
un der ganzen Conſtitution, ausgeſprochen ird Von den vier
vorbereitenden und einleitenden Abſätzen aber enthält der erſte
die traditionelle dogmatiſche Baſis, worauf die neue Definition
geſtellt werden ſoll, und welche entſprechend der Größe des Auf
baues breit und großartig angelegt iſt; der zweite beleuchtet
weiter tn hiſtoriſcher Form die Natur und Beſchaffenheit der un
den Glaubensformeln ausgeſprochenen en Lehrgewalt des
0 Uund der dritte ſofort theoretiſch die Bedeutung und
Nothwendigkeit der Unfehlbarkeit dieſer päpſtlichen Lehrgewalt,
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während der vierte te Nothwendigkeit der gegenwärtigen eter
lichen Erklärung derſelben darlegt. Die ſätze 24, welche erſt
un olge der etzten Debatten in das Capitel eingeſchoben wurden,
leiten alſo ganz naturgemäß zu der IM ünften ſatze gegebenen
Definition der Unfehlbarkeit der päpſtlichen Lehrgewalt über.

Demgemäß wird gleich Eingangs des vierten Capitels die

Wahrheit hingeſtellt, daß In der vollen Und öchſten Hirtengewalt
des Papſtes auch die höchſte Gewalt des Lehramtes enthalten ſt.
Und e8 geſchie dieſes in der Weiſe, daß insbeſonders drei dieß
bezügliche exte aus den Entſcheidungen allgemeiner Concile citirt
werden; nämlich zuerſt das feierliche Bekenntniß, das die Ater
des vierten Concils zu Conſtantinopel, des achten allgemeinen
im Jahre 869 gehaltenen Concils, abgelegt haben, und das

eigentlich n eine erweiterte Form und eine unweſentliche
Abänderung jener Glaubensformel war, die Hormisdas
m ahre 519 als Symbol und Prüfſtein der Rechtgläubigkeit
den Schismatikern und Häretikern des Ttente vorgeſchrieben
hat a8 erſte Heil iſt, die Regel des rechten Glaubens zu
bewahren. Und weil der Ausſpruch unſeres errn Jeſus Chriſtus,
der ſagt: 5 „Du biſt Petrus, und auf dieſem Felſen werde ich
meine ＋ bauen““, eine Geltung nicht verlieren kann, ſo
ird das Geſagte durch den Erfolg gerechtfertigt, eil tm apo⸗
ſtoliſchen Stuhle die atholiſche Religion immer unbefleckt bewahrt
und die heilige ehre verkündet worden iſt Indem wir alſo
keineswegs wünſchen, von dem Glauben und der ehre dieſes
getrenn zu werden, ſo wir, daß btu In der einen Gemein⸗
ſchaft, welche der apoſtoliſche Stuhl bekennt, ſein verdienen,
un dem die und wahre Feſtigkeit der chriſtlichen Religion iſ

1.

Sodann IV weiter Stelle der Hauptinhalt des vom

weiten Concile von Lyon (1274) angenommenen, vom

den Griechen vorgeſchriebenen Glaubensbekenntniſſes angeführt:
„Die heilige römiſche1 habe den höchſten und vollen Primat
und Vorrang ber die katholiſche 1 inne, von dem ſie
mit Recht und Iun Demuth der Inſicht iſt, daß ſie ihn vom
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Herrn Im heiligen Petrus, dem Fürſten oder Haupte der
Apoſtel, deſſen achfolger der römiſche ap iſt, mit der Fülle
der Gewalt empfangen habe; und owie derſelbe vor den übrigengehalten iſt, die uahrhei des Glaubens 8u vertheidigen, o
müſſen auch, irgend welche Glaubensfragen aufgeworfen
werden, dieſelben durch ſein Urtheil entſchieden werden.“ An
ritter endlich ird abermals auf die Definition des Florenzer
Concils verwieſen: „Der ömiſche iſt der wahre Stell⸗

2
vertreter Chriſti, das 0 der ganzen Kirche und der ater
und Lehrer aller riſten; und e8 iſt ihm Im heiligen Petrus
von unſerm Herrn Jeſus It die volle Gewalt übertragen
worden, die allgemeine I1 du weiden, zu leiten und
ſteuern.“

Steht alſo nach dem Geſagten das Vorhandenſein der
höchſten und vollen Lehrgewalt Im Papſte außer allem Zweifel,
ſo entſpricht dem auch die Praxis der Päpſte „Um dieſem Hirten⸗
amte du genügen, haben Unſere Vorfahren ſtets unermüdet orge
getragen, daß die Heilslehre Lt Unter allen Völkern der
Tde verbreitet werde, und ſie haben mit gleicher Sorgfalt
gewacht, daß ſie dort, ſie angenommen worden, lauter und
rein bewahrt wurde.“ Und ebenſo ntſpri dieſem Sachverhalte
die Praxis der Biſchöfe, we ereits In öffentlichen Actenſtücken
aus dem Anfange des ünften Jahrhunderts als „lange Gewohn
heit der Kirche“ nd „das Vorbild der alten Regel“ bezeichnet
wird, und nach welcher „die Vorſteher des ganzen Erdkreiſes, bald
einzeln, bald in Synoden verſammelt, beſonders jene Gefahren,
die un ache des Glaubens auftauchten, vor dieſen apoſtoliſchen
u gebracht haben, daß die Schäden des Auben da VoL.
züglich geheilt würden, der Glaube keinen Abbruch erleiden
kann. 7

Es haben aber die Päpſte be der Ausübung dieſer ihrer
öchſten und vollen Lehrgewalt folgende Art und Weiſe beobachtet:
„Sowie e8 die Lage der Zeiten und Dinge räthlich machte, haben
ſie bald Unter Einberufung von allgemeinen Concilen oder Unter



Einholung der Anſicht der ber den Erdenkreis zerſtreuten Kirche,
bald mittelſt Particular-Synoden, bald Unter Anwendung anderer
Hilfsmittel, we die göttliche orſehung die Hand gab,
dasjenige als feſtzuhalten entſchieden, was ſie unter dem Beiſtande
Gottes als mit der heiligen Schrift und den apoſtoliſchen
Ueberlieferungen übereinſtimmend erkannt hatten.“

Hiemit, owie durch den folgenden Satz 77  Es iſt nämlich
den Nachfolgern des Petrus der heilige Geiſt nicht verſprochen
worden, auf daß ſie in Folge der von dieſem erhaltenen Offen
barung eine neue Lehre kundmachten, ondern auf daß ſie Unter eſſen
Beiſtand die durch die Apoſtel überlieferte Offenbarungswahrheit
oder die Hinterlage des Glaubens, heilig bewahrten und getreu
auslegten“ ird denn zugleich den zwei geläufigſten Ver  2
leumdungen der päpſtlichen Lehrgewalt entgegengetreten, wona
nämlich diefelbe bedeuten 0  E, der ap könne und dürfe Alles
nach Willkür entſcheiden und alle ſeine Einfälle zu Dogmen
machen, oder aber der empfange von ott nelle Offen  —  —
barungen und rage dieſe der Welt VorL. In Wirklichkeit hat der

nuLr die Vollmacht, die überlieferte, In der Hinterlage des
Glaubens enthaltene und von ihm aus den In der V vor

handenen Mitteln geſchöpfte Lehre nach gewiſſenhafter Anwendung
alles Fleißes den Gläubigen vorzuſchreiben, wobei EL von ott
die Zuſicherung beſonderen Schutzes hat, der ihn hindert, be
en Vorſchriften aus Schwäche oder Unverſtand Falſches,
Irriges, der katholiſchen ahrhet Widerſprechendes den läu  2
bigen aufzulegen. Anderſei wird aber auch hervorgehoben, daß
der Papſt, um hiebei un ſeinem Gewiſſen er du gehen, nicht
ſchlechthin die Befragung eines allgemeinen Concils oder aller
zerſtreuten Biſchöfe gebunden ſei, inſo ern es nämlich auch andere
Mittel gibt, ber den Inhalt der Schrift und Tradition
volle Gewißheit zu erlangen, und nicht jedesmal die Welt
angerufen oder n ewegung geſetzt du werden braucht. Die
Vorſehung aber, welche da Urtheil des Papſtes vor Irrthum
chützt, ird auch ſorgen, daß die rechten ittel zur Anwendung



kommen, oder daß ſelbſt minder zuverläſſige und minder zurei⸗
chende Mittel doch zu einem richtigen Ergebniſſe führen; oder
denſelben Gedanken mit den chon oben gebrauchten orten aus
zudrücken: Der göttliche Geiſt, der in der Kirche Gottes fort
und fort waltet, der iſt die ſichere rgſchaft, daß ſich der kirch⸗
liche Organismus fort und fort dem Zwecke der x ent
ſprechen bethätigt und un keinem Falle der Heilszweck weſentlich
gefährdet wird

Eben dieſelbe Anſchauungsweiſe wird nun gleich tm O
genden als die allgemeine Ueberzeugung des ganzen kirchlichen
Alterthums erklärt, die ſich insbeſonders ſtützte auf das Gebet
des Heilandes für Petrus und deſſen Nachfolger (Luc 22, 32)
„Die apoſtoliſche Lehre der Päpſte haben alle ehrwürdigen Väter
angenommen und die heiligen rechtgläubigen Lehrer ſind ihr un
Tfur gefolgt, auf das Vollkommenſte wiſſend, daß dieſer Sitz
des Petrus ſtets von jedem Irrthume unbefleckt bleibe, gemäß
der göttlichen Verheißung, we der Herr, unſer Heiland, dem
Fürſten ſeiner Apoſtel gemacht hat Ich habe für dich gebetet,
daß dein Glaube nicht auslaſſe und du ſtärke lsdann nach
deiner Bekehrung (hinwieder) deine Brüder.“ Es ſind dieſe
Orte mit Ausnahme von „auf das Vollkommenſte wiſſend“
faſt wörtlich entnommen aus dem herrlichen Briefe, der, von

Agatho tm Jahre 680 den griechiſchen Kaiſer bei dem
Zuſammentritte des ſechſten allgemeinen Concils Conſtantinopel
gerichtet, vom Concile mit lauten Acclamationen als der ru
des Petrus durch Agatho begrüßt wurde, und der auch bei
den pätern ſchismatiſchen Griechen ohe Anſehen genoß, daß
eL bei den Unions⸗Verhandlungen Florenz vorzüglich als
Baſis derſelben verwendet wurde Die Einſchaltung von „auf
das Vollkommenſte wiſſend“ aber, ſoll wohl eine nicht Undeut⸗
liche Anſpielung ſein auf Röm 4, 21  7 und demgemäß darauf
aufmerkſam machen, daß die Unfehlbarkeit der päpſtlichen Lehr
ewalt weſentlich auf einem übernatürlichen Principe beruhe, und
daher deſſen Bekenntniß etn Act des übernatürlichen Auben
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ſei dieß eben bei Abraham der Fall wWar, als ELr an die
ihm von ott gemachte Verheißung einer zahlreichen Nachkom  2
menſchaft glaubte.

Es erſcheint alſo, wie geſagt, hier aAm des zweiten
Abſatzes aus dem Bewußtſein der x heraus der Gedanke
fixirt, daß mit der päpſtlichen Lehrgewalt auch eine ihrem Weſen

— entſprechende übernatürliche Mitgift, ein Heilande verheißener
ö beſonderer göttlicher Schutz verbunden ſei; und 8 lag

nahe, auch theoretiſch den inneren Zufammenhang zwiſchen dieſer
ö
ꝗ

Mitgift und der Lehrgewalt, reſp die innere Nothwendigkeit
und Zweckmäßigkeit jener darzulegen, was denn auch, vie ereits
oben emerkt wurde, Im ritten Abſatze dieſes Capitels geſchieht.
(ES wird zu dieſem noe ganz naturgemäß auf die Zwecke hin⸗
gewieſen, ob derer die päpſtliche Gewalt eingeſetzt wurde und
demnach geſagt, die göttliche Verleihung jener genannten MitgiftSS
ſei geſchehen, „damit die Päpſte ihr erhabenes Amt zum Heile
Aller verwalten, damit die ganze Heerde Chriſti durch dieſelbe
von der giftigen Speiſe des Irrthums abgewendet und mit der
Weide der himmliſchen Lehre genährt werde, damit die Gelegen  2
heit zum Schisma hinweggenommen und o die Kirche in
threr Einheit erhalten werde, und damit dieſelbe auf ihr Fun
ament geſtützt, feſt tehe die orten der Hölle;“ i.
mit einem Worte Auf daß die Päpſte ihre Oberhirten-Gewalt
zum Heile der Menſchheit ausüben können, ſo iſt ein beſonderer
Utz Gottes ihnen geſichert, ohne welchen eben der Zweck,
welchen ieſelben ihre Oberhirten⸗Gewalt beſitzen, nicht erreicht
würde. Auf den Heilszweck der 11 ird alſo da insbeſonders

9SRRT**
und ausdrücklich Bezug genommen und e8 ieg hierin etn un

verkennbarer Fingerzeig, daß die Unfehlbarkeitsfrage überhaupt
aus dem we der Kirche heraus beantwortet ſein will

Wenn aber da zugleich dieſer beſondere Schutz Gottes im
Anſchluſſe an da Vorausgehende bezeichnet ird als ern „Cha
risma der ahrhet und des niemals auslaſſenden Glaubens“,

ird hiemit angedeutet, daß es ſi hier um keine dem Papſte



zur eigenen Heiligkeit verliehene Gnade (gratia gratum faciens),
ſondern eine zum Beſten Anderer, zur Stärkung der
Brüder, der Biſchöfe Uund Gläubigen, verliehene Gnadengabe
(gratia gratis data) handle. Auch ird ſchon ob dieſer Bezeich
nungsweiſe und noch mehr ob der Hinweiſung auf die Zwecke,
zu denen ſie gegeben iſt, dieſelbe weiterhin dahin charakteri⸗
ſiren ſein, daß ſie keineswegs als ein bleibender habitueller Zuſtand
dem Träger der Lehrgewalt inhärire, ondern vielmehr nUuLlr als
Verheißung der Lehrgewalt IN Abstracto innewohnt und INn COI‚=

creto erſt bei den einzelnen cten dieſer Lehrgewalt ent
ſprechenden Ausdrucke elangt. Hiefür ſpricht eben auch der Titel
des vierten Capitels 5„om unfehlbaren Lehramte des römiſchen
apſtes“ ſowie der gleich Im ächſten Abſatze gebrauchte Aus—
druck von der „Prärogative, welche der eingeborne Sohn Gottes
mit dem h  en Hirtenamte zu verbinden ſich gewürdigt a1,
und die Definition Im ünften ſatze vindieirt dem Papſte eben
für die Acte, eL ſeine Lehrgewalt bethätigt, dieſe Gnadengabe
und zwar ehen auch als einen „göttlichen Beiſtand“. Nur inſo⸗
ern hiemit dem Träger der Lehrgewalt auch eine ewiſſe hervor⸗
ragende Stellung, eine beſtimmte Auszeichnung mittelbar zukommt,
nimmt ſich dieſelbe auch als eine gewiſſe conſtante Gnadengabe
dieſes Trägers der Lehrgewalt aus, und eben nur tn dieſem
Sinne kann ſchlechthin von einem „Unfehlbaren“ Papſte die ede
ſein. Sodann omm das Habituelle dieſer Gnadengabe auch noch
un ihrer Wirkung in dem Sinne zum Ausdrucke, daß e Defi
nitionen der unfehlbaren Lehrgewalt unzweifelhaft die ahrhet
enthalten, und omit ein für alle Mal als „Uunfehlbare“, oder beſſer
unabänderliche (irreformable) Lehrausſprüche zu gelten aben

Endlich mag hier noch emerkt werden, daß bei der Beſtim

—
des vierten Zweckes offenbar auf die bekannten Orte

Chriſti Petrus „Du biſt Petrus w.“ Bezug
iſt, und * erſcheint omit dadurch angedeutet, daß eben jene
Orte implicite die Verheißung der Unfehlbarkeit des pap
lichen Lehramtes enthalten, wie ja dieſe Anſchauungsweiſe auch
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der im erſten ſatze unſeres apitels citirten Formel des Papſtes
Hormisdas unzweifelhaft Grunde liegt.

Der vierte Abſatz bringt ſofort die Motivirung der In
Ausſicht genommenen Definition, nämlich: „Gerade In unſerer
Zeit thut erne heilſame Wirkſamkeit des apoſtoliſchen mie
beſonders Noth, und eben jetzt findet man nicht enige, welche
deſſen Autorität herabſetzen und darum iſt 4 eben nothwendig,
daß das von Chriſtus mit dem oberſten Hirtenamte verbundene

7

IFENRN
SIIree

Charisma feierlich verkündet werde.“ Und In der That, für eine
heilſame Wirkſamkeit des kirchlichen Lehramtes iſt 10 zweifels⸗

—. ohne die Unfehlbarkeit derſelben die unbedingte Vorausſetzung, und
ird dieſe ausdrücklich und mit großem Ungeſtüme angeſtritten,

muß ſie ehen auf das Nachdrücklichſte gewahrt und u Schutz
genommen werden. Auch will 10 unſere Zeit, und e8 gereicht
ihr dieſes wahrlich nicht zur Schande, in Gewiſſensſachen nichts
von äußeren Zwangsmaßregeln wiſſen, ondern ſie wi vielmehr
das religiöſe Glauben und Leben auf freie, innere UeberzeugungSSRSS gegründet haben; arum muß denn ehen auch In unſerer Zeit
un den religiöſen Fragen der Gewiſſensſtandpunkt beſonders betont
werden, und iſt aus demſelben Grunde ehen auch die StellungSCI.IIR des katholiſchen Gewiſſens 0  Al kirchlichen Lehrautorität insbeſonders
hervorzuheben. Weil nun aber da e Gewiſſenspflicht ſo recht
eigentlich Urd die Unfehlbarkeit dieſer Lehrautorität bedingt iſt,
˙ hat das Coneil mit vollem Grunde eben die Unfehlbarkeit,
wie ſie dem öchſten kirchlichen Lehramte zukommt und zukommen
muß, dogmatiſch definirt.

Die Definition elbſt aber erfolgt Im ünften Abſatze und
zwar In einer der Wichtigkeit der Sache entſprechenden groß  2  —
artigen und feierlichen Form. Anknüpfend das bisher Geſagte
und dasſelbe zuſammenfaſſend, wird gegenüber den Leuten, die
ber „Glaubensneuerung“ jammern, In den erſten orten aus
geſprochen, daß die nachfolgende Definition rlaſſen werde im
reuen Anſchluſſe die ſtete Ueberlieferung der Kirche, und es
werden ſodann als die durch dieſelbe beabſichtigten we  E be⸗
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zeichnet „Die Verherrlichung des göttlichen Erlöſers“, „die Erhõd
ung der katholiſchen Religion“ und „das Heil der chriſtlichen
Völker.“ Und 8 ird ſofort als von 011 geoffenbartes ogma
(d 1 tn Gemäßheit des oben Geſagten nicht bloß als eine den
Apoſteln inſpirirte mündliche Ueberlieferung, ondern auch ein⸗
ſchließlich tu der Betrauung des Petrus mit dem Amte und der
Autorität des oberſten Hirten, und bildlich ausgedrückt In der
Verheißung, daß Petrus der (T.  els der unerſchütterlich eſtſtehenden
Kirche ſein ſolle und auch noch ausdrücklich und formell Sge  2  2
ſprochen un dem Gehete Chriſti, auf daß der Glaube des Petrus
nicht auslaſſe) rklärt „Der römiſche Papſt, ann Cathedra
ſpri ann ETL un Verwaltung des mie des Hirten und
Lehrers aller Chriſten, nach ſeiner höchſten apoſtoliſchen Autorität,
eine den Glauben oder die Sitten betreffende Lehre als von der
ganzen Kirche feſtzuhalten feſtſtellt genießt In Folge des ihm im

Petrus verheißenen göttlichen Beiſtandes diejenige Unfehlbar⸗
keit, mit welcher der göttliche Erlöſer erne ir un der Feſt
ſtellung der den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehren
ausgeſtattet haben wollte; und P8 ſind daher derlei Entſchei⸗
dungen des römiſchen Papſtes aus ich, Ni aber tu Folge der
Zuſtimmung der Kirche, unabänderlich.“ Endlich ird noch aus
drücklich der Widerſpruch gegen beſagte Definition nit dem Ana—
them belegt.

Demgemäß ird von unſerer Conſtitution der Inhalt des
definirten Dogmas tn folgender Weiſe beſtimmt:

Der wird hier In Betracht gezogen en ſeiner
ſpecifiſchen Eigenſchaft als oberſter und allgemeiner Lehrer, alſo
Ni als Privatperſon oder Im Privatverkehre, auch nicht In
olchen Handlungen, die eLr nuLl In ſeiner igenſchaft als Prieſter
oder Biſchof oder ſelbſt als Regent der ganzen 1 vornimmt.
Der Ausdruck Cathedra loquens, vom Lehrſtuhle aus redend,

von der ſeinem Stuhle haftenden h  en Lehrgewalt
Gebrauch machend, iſt übrigens im Weſen beinahe alt, wie
die Kirche, da derſelbe dasſelbe ſagt, wie Feſtſtellung des
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heiligen Stuhles (Constitutum Apostolicae Sedis de fide), welcher
Name Unter Anderem ſchon Iu der oben erwähnten Formel des Papſtes
Hormisdas vorkommt Zugleich ſoll aber auch gerade dieſe Faſſung
den Ausflüchten derjenigen entgegentreten die da wo Unfehlbar⸗
keit des Stuhles der Cathedra BRomana ſich al abstracto,
zugeben möchten, dagegen ni davon wiſſen wollen, daß ehen
der Concrete Inhaber dieſer Catbedra dieſe Unfehlbarkeit beſitzen oll

Der Spruch Cathedra ird dahin näher formulirt
daß Iu demſelben der enne den Glauben oder die Sitten
betreffende Lehre kra einer apoſtoliſchen Autorität oder Lehr
gewalt feſtſtelle und zwar dieſelbe erne von der ganzen ＋
feſtzuhaltende vorſchreibe mit der Intention die 9  0
Ur Annahme und Feſthaltung der Lehre zu verbinden Der
pru muß alſo Um Gegenſtande eigentliche Lehre Iu

Sachen des Glaubens und der Sitten (dieſe ſind —10 nUur der
praktiſche Reflex des Glaubens und Offenbarungs chatze ent⸗
weder direkt enthalten oder doch urch denſelben indirect beſtimmt)
haben und auf die Erhaltung oder Verbreitung dieſer Lehre be⸗
rechnet mithin eln ſein ſodann muß einer Form
oder einem Principe nach nicht als 0 Behauptung ausge⸗
ſprochen, ſondern kraft der höchſten Autorität als Urtheil gefällt
und feſtgeſtellt werden alſo als E  E und endgiltige Entſchei⸗
dung oder als wahrer Richterſpru letzter Inſtanz gemeint
und gekennzeichnet ſein; und EL muß endlich ſeiner endenz und
Wirkung nach nicht bloß für einzelne Perſonen em Eln

zelnen Falle, wWie die Sprüche der bürgerlichen Gerichte oder auch
te die öſungen einzelner Gewiſſensfälle we dem Seelſorger
Iu oder außer dem Bei vorgelegt werden ſondern viel
mehr als ewig und allgemein giltig emeint und ausgeſprochen
ein, alſo inſoweit den Charakter eines Geſetzes haben 5
Uebrigen können die Ausdrücke Formeln und ſonſtigen eichen,
durch welche Ein Spruch nach allen dieſen Richtungen hin
gekennzeichnet wird, ſehr mannigfaltig, bald mehr, bald minder
deutlich und feierlich ſein
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. Die Unfehlbarkeit ſelbſt, die den beſagten Entſcheidungen

ukömmt, ird beſtimmt zuerſt In Bezug auf ihre Urſache, als
welche nicht rgend welcher natürliche Grund oder perſönliche
Eigenſchaft, ondern der dem Papſte tm h Petrus verheißene
göttliche Beiſtand angegeben wird; und lsdann nach ihrem
allgemeinen Charakter, inſofern im Allgemeinen geſagt wird, die
Unfehlbarkeit, die in den beſagten Entſcheidungen des Papſtes zum
Ausdrucke gelange, ſei diejenige, welche die Kirche überhaupt In
den Entſcheidungen über die Glaubens— und Sittenlehre beſitzt
Daraus folgt alſo, daß die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes
ni uders beurtheilen ſei, wie die Unfehlbarkeit des kirch
lichen Lehramtes überhaupt, und daß alſo, wie ier, ſo auch dort
die einzelnen Fragen ber Subject und Object mit der beſtimm⸗
teſten und ſtrikteſten Beziehung auf den Heilszweck der Kirche
8u beantworten ſind, In Gemäßheit des Grundſatzes, daß die der
Kirche von Ii

＋ zugeſicherte Unfehlbarkeit ehen inſoweit, aber
auch Nur inſoweit auszudehnen ſei, als der Zweck der Kirche, die
Menſchen aller Zeiten und Tte durch die chriſtliche Offenbarungs⸗
wahrheit Um ewigen Heile du ühren, dieß verlangt. Ueberdieß
wird durch teſe Zuſammenſtellung der lehrämtlichen Unfehlbar⸗
keit des Papſtes mit der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes
überhaupt ohne Zweifel auch ausgedrückt, daß es tn der Ir
Chriſti ehen Mur eine Unfehlbarkeit gebe, nämli jene Unfehlbar⸗
keit der lehrenden Kirche, die ſich gründe auf die Verheißung
riſti, be ihr bis ans noe der Zeiten ſein zu wollen, und
einen Tröſter, den Et der Wahrheit, zu ſenden, der bei ihr un
alle Ewigkeit bleiben ſolle, und wornach un das Haus, In den
Tempel und In den Leib Chriſti ke  Iun Irrthum eindringen kann,
ondern vielmehr die Einheit des Glaubens ſtets gewahrt wird
und e 2 als eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit
ſich erweiſt.

Das iſt jedoch nicht ſo zu verſtehen, als ob die lehrämt⸗
liche Unfehlbarkeit des Papſtes jene der überhaupt abſor

—
birte, oder als ob dieſe ihre Unfehlbarkeit einzig nd allein von
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dem Papſte erhalte und demnach ſchle nUur mittelbar durch den
Ap beſitze; ſondern ＋ ſoll heißen, daß die eine Unfehlbarkeit
der x dem kirchlichen Lehrorganismus zukommt und i dem⸗

ſelben ehen nach Maßgabe und In der Art ſeines organiſchen
Zuſammenhanges zum Ausdrucke elangt Beſteht nun dieſer
Lehrorganismus ohne Zweifel weſentlich aus und Biſchõ
ſo iſt doch der ap ebenſo nach dem Wef der kirchlichen Ver
fa das au der Mittelpunkt dieſes Organismus durch den
derſelbe überhaupt erſt conſtituirt ird und der alſo unbedingt und

nothwendig die beſtimmte, ſeiner Stellung demſelben ent
ſprechende Action treten muß, ſoll nders der kirchliche Lehr
organismus und aAmt auch die demſelben zukommende Unfehlbarkeit
zum Ausdrucke kommen. Zugleich iſt 8 aber auch mit eben derſelben
Stellung des Papſtes dieſem Organismus verbunden daß der
0 ſo zu agen der eborne Vertreter desſelben das natur—
gemäße rgan iſt durch das derſelbe ſtets und ohne Zögern
die Action zu treten hat ſobal der Zweck der Kirche es erfordert
und dieß auch dann die einzelnen Glieder dieſes Organis  2EE
mus die Biſchöf be dieſer Action ausdrücklich weniger oder
gar nicht mitwirken Beſitzt 10 der ehen dieſem S  unne
wie der Canon de vorigen apitels ausdrücklich definirt die

Fülle der öchſten Gerichtsbarkeit ber die irche;
und eS ird nach dem, was bei der Befprechung eben desſelben
apitels ber das Verhältniß der päpſtlichen Vollgewalt zur
biſchöflichen Gewalt geſagt wurde, Allgemeinen von den Zeit
verhältniſſen und eitbedürfniſſen abhängen ob und welcher
Weiſe auch die einzelnen Glieder dieſes Organismus die Biſchöfe
ausdrücklich die Action treten haben

Alſo auch dann der Gemäßheit der Zeit
verhältniſſe nur allein ohne die Zuſtimmung der auf
allgemeinen Concile verſammelten oder über die Tde zerſtreuten
Biſchöfe eingeholt zu haben, Iu der früher beſagten Weiſe
endgiltigen ehrſpr macht kommt nicht weniger der unfehlbare
kirchliche Lehrorganismus zUum Ausdrucke, und hat derſelbe für
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derlei Fälle ehen die Unfehlbarkeit Iun nſpruch zu nehmen, die die
lehrende Ixr überhaupt un Anſpruch nehmen kann. Und ehen
wir man ollends den S  unn der Orte Chriſti verſtehen, nach
welchen Petrus das Fundament der unerſchütterlich eſtſtehenden
r ſein, und, elbſt durch Lt Gebet tm Glauben befeſtigt,
die Brüder uin demſelben beſtärken hat Iſt mit den erſtern
orten die eminente Stellung des Petrus utm unfehlbaren
Lehrorganismus unzweifelhaft angedeutet, geben die letztern
eben derſelben auch beſtimmten u  ru und declariren ihn zum
naturgemäßen Organ, Ur das derſelbe zu ſeiner concreten
Aeußerung zu ommen hat Auch ird * auf dieſe eiſe 0
recht vollkommen klar, tn welch innerer und weſentlicher Beziehung
die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes zum Primate des
Papſtes einerſeits und anderſeits zur Unfehlbarkeit der L
überhaupt te wie nämlich die ſchle

1

tge eugnung der
lehrämtlichen Unfehlbarkeit des e entweder zur otalen
Leugnung oder doch weſentliche A  ng des kirchlichen Pri  —
mates oder aber zur Verwerfung der Unfehlbarkeit der II über⸗
au naturnothwendig führen Könnte aber auch im erſten
Falle nicht mehr von einer durchgängigen Wahrung des eils  —  —
zweckes durch die Ir 1e ede ſein, ⁰ ſinkt tm letztern Falle
die IE geradezu zu einer rein natürlichen, menſchlichen Inſti

—
tution herab, deren Stifter eben auch nicht mehr als ein Men
eweſen, we Conſequenz übrigens bereits die er Alternative
wie Im Keime In ſich ſchließt

Omm dem Papſte in der beſagten Weiſe be einen
lehrämtlichen Entſcheidungen die Unfehlbarkeit iſt P8
nur die naturgemäße Folge hievon, daß eben teſe lehrämtlichen
Entſcheidungen desſelben als abſolut unabänderlich du gelten
haben; und * wird dieß gegenüber der gallicaniſchen Formel
von 1682, die beſagte, „das Urtheil des Papſtes ſei nicht unabänder—
lich, außer die Zuſtimmung der Kirche hinzukommt,“
n der Definition noch ausdrücklich rklärt mit den Worten:
„Derlei Entſcheidungen des römiſchen Papſtes ſeien aus ſich



nicht aber in Folge der Zuſtimmung der Kirche,x unabänderlich;
mit andern Worten Hat der In der angegebenen

Weiſe einen ehrſpru gethan, ˙ te ſchon an und für ſich feſt,
daß hier die unfehlbare kirchliche Lehrgewalt ereits In ihrer ganzen
Fülle zum Ausdrucke gekommen iſt, und es muß nicht durch die
hinzukommende Zuſtimmung der Kirche oder doch der Biſchöfe
dieſe Fülle der unfehlbaren kirchlichen Lehrgewalt entweder
erſt geſchaffen, oder doch deren Vorhandenſein bezeugt werden,
eine Anſchauungsweiſe, we  E, ſowie ſie der kirchlichen Verfaſſung
vollends gerecht wird, ebenſo auch verhindert, daß die lehrämt⸗
liche Thätigkeit des Papſtes rein illuſoriſch werde; auch ſichert
dieſelbe der kirchlichen Unfehlbarkeit den ihr weſentlichen über⸗
natürlichen Charakter, inſofern ſie in threr weſentlichen rund⸗
lage ehen ni auf der Concurrenz menſchlichen Mitteln,
die allerdings In ih Weiſe zur Anwendung kommen ollen,
ſondern In dem göttlichen Beiſtande ſich ründet. Dabei beachte
man noch te gebrauchte Faſſung der Orte „derartige Ent
ſcheidungen des römiſchen Papſtes ſind aus ich, nicht aber in
Folge der Zuſtimmung der I unabänderlich“, indem es nicht
heißt: „der römiſche iſt bei derlei Entſcheidungen aus ſich
und nicht erſt un Folge der Zuſtimmung der 11 unfehlbar;“
8 iſt alſo da 1e objective und ſubjective ette unſerer rage
wohl auseinandergehalten, ern Umſtand, der ns ni wenig für
unſere im Vorigen entwickelte Anſchauungsweiſe ſprechen
ſcheint, da erſelben durchgehends ehen jene Uuterſcheidung
Grunde ieg

Zum Schluſſe ſei noch der Hauptgedanke, ſowie derſelbe
tm vierten Capitel unſerer Conſtitution ausgeſprochen erſcheint,
und owie demſelben die vorigen Capitel, und namentlich das
dritte, Ur Unterlage dienen, folgendermaßen kurz dargelegt:

Die Unfehlbarkeit bezieht ſich direet nur auf das ehramt
der Kirche; dieſes aber ſetzt ſich organiſch zuſammen aus ap
und iſchöfen, ſo daß der ap das Haupt, der Mittelpunkt,
der Einheitsgrund, die Biſchöfe die Glieder dieſes Lehrorganismus



ſind Demgemäß können überhaupt ohne den Papſt keine unfehl⸗
baren Lehrentſcheidungen des kirchlichen Lehrorganismus Stande
kommen; 1, der hat un dem unfehlbaren Lehrorganismus
nicht bloß eine 0 eminente, eine ganz weſentliche Stellung,
derſelbe erſcheint auch geradezu als das rgan, Ur welches
dieſer unſfe

are Lehrorganismus ſeiner Aeußerung gelangt,
und dieß auch dann, nach den Zeitumſtänden die Glieder
desſelben, die Biſchöfe, In explicirter Weiſe nicht mn die Action
treten, wo alſo ehen der als das dieſes Organis  E
mu zur Wahrung des gefährdeten Zweckes der Kirche, Iu emaã  ·  —
heit der ihm zukommenden ganzen Fülle der öchſten Gerichts⸗
arkeit über die Kirche, ſeines öchſten Lehramtes valtet
Auch in dieſem letzteren Falle äußert ſich der eine unfehlbare
Lehrorganismus, auch da ommt 1e eine von It  1 der lehren⸗
den Ix zugeſicherte Unfehlbarkeit zum Ausdrucke. Der In der
Kirche fort und fort waltende und UTtende Geiſt Gottes aber
iſt die Bürgſchaft, daß nach den verſchiedenen Zeitlagen und
Zeitbedürfniſſen der unfehlbare kirchliche Lehrorganismus Über—
aup eben tn der Weiſe, wie dieſelbe der Heilszweck verlangt,
tn die Action Li und derſelbe iſt denn auch um Beſondern die
Bürgſchaft, daß dieſes auch dann geſchehe, wenn der ap einen
ſogenannten Lehrſpruch Cathedra macht Gerade dieſen Punkt
hat das vaticaniſche Concil tm Schlußabſatze ſeiner weiten dog⸗
matiſchen Conſtitution als Dogma definirt, und wer immer
der Uebernatürlichkeit der Kirche Chriſti, der beſonderen
providentiellen Leitung derſelben feſthält, der kann hieran unmög⸗
lich inen Anſtoß nehmen, ſowie auch e vorhin gegebene Erklä⸗
rung der betreffenden Sache ganz geeignet ſein dürfte, on zum
vorneherein all die verſchiedenen vorgebrachten Einwendungen mehr
oder weniger un threr

＋. vollen Ungereimtheit und Albernheit er⸗ſcheinen aſſen Sp


