
Döllinger's Erklärung gegen die vaticaniſche
Conſtitution vom Ali 1870

ohl langefchon war ＋ ke  In Geheimniß mehr, daß der
greiſe Stiftspropſt und Profeſſor Dir von Döllinger, der Neſtor
der deutſchen Wiffenſchaft, das eigentliche geiſtige au der ſeit
Jahr und Tag gegen das vaticaniſche Concil INn Scene geſetzten
Bewegung ſei Allerdings mo 8 Vielen unglaublich,
geradezu unbegreiflich erſcheinen, wie Ern ſo anerkannt tüchtiger
Gelehrter derartigen Weiſe Eerne Inſtitution auf
zutreten vermoge der ohne Zweifel das atholiſche Autoritäts
princtp ihren eminenteſten und feierlichſten Ausdruck findet wie
Eemn Aum die T ſehr verdienter Mann mit den erklärten
und geſchworenen Feinden der Kirche gemeinſame Sache du machenKNNNNRKAr Stande ſei Aber welch menſchliches Auge möchte ſie alle
durchſchauen wollen die vielfach gewundenen und vielſeitig ver

ſchlungenen Pfade, Iu denen der Menſchen I  eben unten
Getriebe der Leidenſchaften gar oft dahinirrt und überhaupt
liegen nur vor dem allſehenden Auge Gottes die geheimen Falten
des menſchlichen Herzens offen da, Aum dem menſchlichen Yrre
die ſubjective U genau emeſſen gu önnen Es kann aher
durchaus un Ere Abſicht nicht ſein uns aufs ohe Roß etzen
und ber Döllinger's per önlichen Charakter einfach den tab
brechen wollen; für Uns ſcheint Ern Gebaren chon gar
nicht angemeſſen ſein, und wiu müßten ahrlich fürchten, die

öllinger geſchleuderten Pfeile würden nUur auf uns elbſt
zurückprallen, und ſie würden nur IN uns elbſt jene Spuren
von Stolz und Eigendünkel hervortreten machen, welche als die
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wahren und eigentlichen Triebfedern un Döllinger's Gebaren wir
etwa hätten annehmen zu müſſen gemeint. agegen kann Uuns
aber eine objective Beurtheilung der Sachlaͤge nicht verwehrt ſein,
4, wir glauben vielmehr einer olchen umſomehr verpflichtet
zu ein, als ſonder 3  weifel der rom der durch Döllinger ern
geleiteten religiöſen ewegung mit ſeinen Wellenſchlägen eit
über die Geſtade der Iſarſtadt hinausreichen wird, und als eben
dieſe Wellenſchläge auch M unſerer Donauſtadt ereits h
Widerhall gefunden haben Und wir vermeinen dieſer unſerer
Abſicht màM beſten gerecht U werden, wenn wir uns ſtrenge
die von Döllinger Unter dem ärz den Erzbiſchof von

München⸗Freiſing gerichtete Erklärung halten, und eben e.
ſelbe Im Folgenden Sine ITa et Studio unſere Betrachtungen
anknüpfen.

chmerzlich hat uns, wir geſtehen dieß offen, das 0
und das Jubelgeſchrei berührt, welches die Wiener Judenpreſſe
und ihre nicht minder kirchenfeindliche Ablagerung In den Pro  E
vinzen ber Döllinger's „mannhafte That“ erhoben hat; denn
Döllinger E eS für gut efunden, ſein den rzbiſcho ge⸗
richtetes Schreiben Unter einem die Redaction der „Augs  —
burger Allgem. eitung“ einzuſenden, und wohl im ſelben Augen⸗
blicke, dasſelbe uin e unde Erzbiſchofs kam, mag e8
ereits In den palten des großen Freimaurerblattes paradirt

So a  E ＋2 denn Sbald den Weg In die geſammtehaben.
liberale Zeitungswelt gefunden, und bevor noch der re ſei
ntwor geben vermochte, war dem Adrefſanten ereits die
mehr als zweifelhafte Ehre üm reichlichſten Theil ge⸗
worden, als der Mann des Fortſchrittes und der freien Wiſſen

von olchen Seiten verhimmelt werden, we
chon ange jedem poſitiven Chriſtenthume den Abſchied gegeben
und te nicht erſt ſeit geſtern In dem ausgeſprochenſten Unglauben

arbeiten angefangen haben.
Die Erklärung ſelber aber iſt entſchieden und beſtimmt e⸗

halten, ganz geeignet, auf das nicht theologiſch gebildete Publikum
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einen gewaltigen Eindruck zu machen, und ſie iſt Rümentlih für
jene Kreiſe geradezu beſtechend, wO man ſchon ſeit Ze
gegen die kirchliche Autorität eben nicht die beſte Stimmun
hegt, und man ſich insbeſonders berufen fů die modernen
Errungenſchaften gegenüber den Anmaßungen einer mittelalter⸗
lichen Ve  —  erarchie mit aller Energie Schutz zu nehmen. Auch
erſchwert nicht wenig das richtige Verſtändniß dem Nichttheologen
der Umſtand, daß die formelle und die materielle Seite In der
fraglichen Sache nicht au auseinandergehalten werden, und
daß anſtatt jene, zuerſt dieſe In Betracht gezogen ＋.

Wenn nämlich Döllinger's Erklärung dahin abzielt, daß Er
den „römiſchen Beſchlüſſen vom V.  Uli 1870 die Anerkennung
verweigert, ˙ hätte nach unſerer Meinung zunächſt deren for
melles Bebrechen Al Sprache kommen, und demgemäß vor Allem
die Dekumenicität derſelben einer Prüfung unterzogen werde
ſollen. Döllinger will 10 auf katholiſchem Standpunkte ſt

ehen
und demgemäß keineswegs die bindende Autorität der wirklich

rnr ökumeniſchen Kirchen-Verſammlungen In weifel ziehen. Die
rage hätte ſich ihm alſo naturgemäß ſo geſtellt: ſt das vati
caniſche Concil überhaupt nd tn ſeinen Beſchlüſſen vom Juli
1870 ökumeniſch oder nicht? Im erſteren Falle waäre alsdann die
Sache kurz entſchieden geweſen, vom katholiſchen Standpunkte
aus hätte dasſelbe auf unbedingte Anerkennung unzweifelhaften
Anſpruch, auch dann, wenn etwa auch die menſchliche Vernunft
die innere Wahrheit der einzelnen definirten Glaubensſätze nicht
völlig einzuſehen tm Stande ware. Im anderen Falle aher hätte
eben der Beweis hiefür rTbracht werden ollen, und C8 wäre mit
der formellen Berechtigung der Concilsdeerete auch die materielle
ahrhei derſelben IPS0 gefallen oder doch 12 suspenso gelaſſen.

Doch das umgekehrte Verfahren Döllinger's hat auch ſeinen
tieferen run Döllinger fordert nämlich von einem wahren
ökumeniſchen Concil, enn C8 dogmatiſche Beſchlüſſe erlaſſen
ſollte, die genaueſte und reifſte Prüfung der Tradition als

habe 8 ebenBedingung des Geltens, und in dieſer Beziehung
10*
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nach ſeiner Meinung auf dem vaticaniſchen Concile gar gewaltig
gefehlt, da ſei demſelben einzig und allein die berüchtigte Räuber⸗
ſynode heſus IM Ahre —449 die Seite ſtellen. Auf
dem vaticaniſchen Concile habe die der Verſammlung auferlegte
Geſchäftsordnung, die päpſtliche Commiſſion und der ille der
Majorität nicht erner ordentlichen und eindringenden Prü⸗
fung kommen aſſen, und * ſei daher das elbe theologiſch nicht
frei nennen, was uUulr dann der Fall ſei, rete nier  2
ſuchung und Erörterung aller Bedenken und Schwierigkeiten —  —
gefunden hat, die Einwürfe zugelaſſen und nach den Regeln,
welche die Tradition erheiſcht, geprüft worden ſind Eine ordent  2
liche und eindringende Prüfung hätte aber ehen ſehr bedenkliche
und mißliche atſachen zu Tage gefördert, und ſie hätte ins

beſonders das Ergebniß geliefert, daß die Theorie der Paã  ichen
Unfehlbarkeit nur durch lange Kette berechneter Erdichtungen
nd Fälſchungen die ＋ eingeführt, und dann durch Gewalt,
durch Unterdrückung der en ehre und die mannigfaltigen, dem
Herrſcher8u Gebote ſtehenden Mittel und Künſte ausgebreitet
und behauptet worden

Aus dieſem Grunde bringt alſo Döllinger zuerſt die materielle
Seite der fraglichen Sache zur Sprache und behauptet, die
„römiſchen Belüſſe vom Juli 18707 ſtünden geradem
Widerſpruche mit der heiligen chri und der Tradition des

erſten Jahrtauſends der Kirche, und ebenſo mit der Art und
Weiſe der zwei allgemeine Concilien und mehrere Päpſte ereits

Jahrhundert durch feierliche von den Concilien verkündigte
von den Päpſten wiederholt beſtätigte Decrete die rage von

dem Machtumfange des Papſtes und von einer Unfehlbarkeit ent⸗
chieden haben; insbeſonders ſei Thomas von quin Urch ernne

ange Reihe erdichteter Zeugniſſe etrogen worden und berufe
ſich für iEernne ehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit durchweg
nur auf Fälfchungen nd nie auf echte Stellen der dter
oder Concilien; ferner reiche ern lick IN die NM  Xoral⸗Theologie
des Alphons Liguori ſpeciell den darin befindlichen Tractat



137

vom Papſte) hin,—umPm enem kundigen Theologen zeigen,daß
es noch chlimmer als Thomas mit gefälſchten Stellen getrieben

habe eiter ſagt Döllinger, die Schrif des rzbiſchoffs Cardoni,
welche der Vorbereitungs Commiſſion ſchon angenommen war

und nun auch den verſammelten Vätern als Beweisführung gelten
ſollte, hätte nicht eine Unde ang die Prüfung ausgehalten.
Der immenſen Majorität der Biſchöfe aus den romaniſchen
X  V.  ändern, ſagt überdieß, habe entweder der Wille oder die
Einſicht gemangelt, IM ahrhei und Lüge, Rechtes und Falſches
gehörig von einander zu ondern, wie dieß die riften, die
Italien erſchienen und Rom vertheilt wurden, bewieſen, ſo

die des Dominikaners und Biſchofs von Mondovi, Ghilardi;
und überhaupt eten ſo behauptet CL endlich gleich ziemlich IM

Anfange ſeiner Erklärung, die Biſchöfe der romaniſchen Länder
Spanien Italien Südamerika, Frankreich, nebſt h Klerus
ſchon durch die Lehrbücher aus welchen ſie zur Zeit ihrer Seminar—
ildung hre Kenntniſſe geſchõ haben, bezüglich der Materie von

der päpſtlichen Gewalt ITre geführt worden (namentlich werden
die Moraltheologie des Alphons von Liguori, die Theologie des
Jeſuiten Perone und die Theologie des Wiener Theologen Schwetz
hervorgehoben), da die dieſen Büchern angeführten eweis⸗
ſtellen größtentheils fal ch, erdichtet oder entſtellt ſind Auf dieſem
ege alſo varen nach Döllinger die „römiſchen Be chlüſſe vom

18 Juli 18707 ber die päpſtliche Allgewalt ber jeden riſten
und ber die päpſtliche Unfehlbarkeit mMn Glaubensentſcheidungen
I Stande gekommen, und weil ſie materiell unwahr, ſeien
ſie auch formell nicht berechtigt

Verweilen Dir nun hier länger und ehen wir uns
das Verfahren Döllinger's etwas näher Die genaueſte und
eifſte Prüfung der Tradition ſoll die Bedingung des elten
der von mnemn wahren ökumeniſchen Concile erlaſſenen dogmati⸗
ſchen Beſchlüſſe ſein von dem Umſtande, daß auf ernenl Concile
freie Unterſuchung und Erörterung aller Bedenken und Schwierig⸗
keiten ſtattgefunden hat, daß die Einwürfe zugelaſſen und nach



Regeln, welche die Ermittlung der Tradition erheiſcht ge⸗
worden ſind ſoll die wahre. Freiheit eines Coneils und

demnach die Geltung eſſen dogmatiſcher Beſchlüſſe abhängen
Sehen wir einſtweilen ab von der principiellen Stellung, welche
Iu allgemeines Concil bei ſei dogmatiſchen Definition zur

Schrift und Tradition einnimmt, und fragen bir hier vielmehr,
8 denn zu conſtatiren Are daß ernne o genaue und reife

Prüfung IM Sinne Döllinger's ſtattgefunden habe beziehungs⸗
weiſe nicht ſtattgefunden habe Das letztere kann denn doch ſchon

Allgemeinen nicht einfach aus der der Verſammlung aufer⸗
legten Geſchäftsordnung, oder peciell aus dem Umſtande gefo  E  2
gert werden, daß die Anträge emner eigenen Commiſſion zunächſt
vorzulegen ſind, oder auch, daß durch die Majorität der
der Debatte votirt wird, und insbeſonders kann dieß on gar

icht von dem vaticaniſchen Concile gelten, indem ſogar die
meiſten Biſchöfe der Minorität ausdrücklich die Freiheit esſelben
anerkannt haben und indem der Münchener Apoſtat und

gſt exilirte Petersburger Bibliothekar Pichler öffentlich es aus
geſprochen hat daß die Redefreiheit auf keinem allgemeinen Concile
mehr ſei gewahrt worden als auf dem vaticaniſchen Döllinger
rwähnt auch dief Umſtände zu ſagen nebenbei; dagegen

at e8 nach ſeinem ganzen Vorgehen den Uſchein, als Oob auf
vaticanien Concile aus dem Grunde keiner genügendenPrü⸗

fung der Tradition Raum gegeben worden ſei, wei das Reſultat
der Prüfung nicht Intereſſe Döllinger's ausgefallen weil die
mmenſe Majorität der Väter oder eigentlich mit Aus

nahmen alle nicht e der heiligen Schrift und In den
ocumenten der Tradition gefunden haben, was Döllinger und

mne Anhänger un den von ihnen o genannten echten Doeumenten
der Tradition gefunden haben wollen.

Wo hätte ſich aber nach dieſer Theorie Die Entſcheidung
igentlich vollziehen müſſen? Innerhalb des Concils, oder vielmehr

außerhalb deselben? N  Ver  X vare a als die eigentlichen Richter
üher den geoffenbarten, IN Schrift und Ueberlieferung hinterlegten
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Glauben betrachten, ap und die Biſchöfe auf dem allge⸗
meinen Concile, oder aber die gelehrten Theologen und Pro  2
feſſoren an den deutſchen Univerſitäten? nd worin läge
recht eigentlich die Garantie für die Wahrheit der dogmati chen
Entſcheidung, mun dem beim allgemeinen Concile thätigen öheren
Factor, Iu dem auf Chriſti Wort baſirten Beiſtande des heiligen
Geiſtes oder aber der gegenüber der romaniſchen Oberfläch⸗
lichkeit o ſehr gerühmten ieſe und Gründlichkeit der deutſchen
Wiſſenſchaft?

Die br auf dief Fragen kann nicht zweifelhaft ſein
owie nicht minder das Urtheil arüber daß die zweite der He⸗
ſtellten Alternativen den katholiſchen Grundſätzen ſchnurſtracks
widerſpricht Daß Dii aber keineswegs leichtfertig urtheilen, wenn

wie mernen Döllinger tehe bei ſeiner Beweisführung bewußt
oder unbewußt auf Cnem durchaus nicht katholiſchen Standpunkte,
das geht klar nd beſtimmt aus einigen Stellen der Döllinger⸗
chen Erklärung elbſt hervor. Schon die Orte „Daß eine
Glaubensfrage eben E ſehr Angelegenheit der Laien als der
Geiſtlichen ſei, und auch ernnen Antheil der wiſſenſchaft
lichen Erforſchung und Conſtatirung der Tradition nehmen dürfen,
V  *  eigt die Praxis der Kirch und haben die Päpſte und die eo
ogen anerkannt Hier, wo es ſich Aum geſchichtliche Beweisführung
handelt, unterwerfe ich mich gerne auch dem Urtheile der ange⸗
ſehenſten Hiſtoriker deutſcher Nation und katholiſchen Bekennt⸗
niſſes Männern, wie Ficker, Reumont, Höfler, Arneth, Kampſchulte,
orneliu Lorenz, Megele, Aſchbach mogen ihrerſeits urtheilen,
ob merne Beweisführung kritiſch und hiſtoriſch richtig oder
nicht“ aſſen enen ſehr bedenklichen Sinn zu Doch wir

ſie nicht weiter ei dieſelben auch Correct aufgefaßt
werden können Was oll man aber azu agen enn Döllinger
bezüglich der zu 6 chehenen Erklärung, daß Lehre Iu der hei  —
ligen Schrift und Ueberlieferung enthalten, alſo von geoffen⸗
bart ſei und deshalb von en geglaubt werden müſſe, vte eben
dieß be der Definirung eines Glaubensſatzes ſtattfinde ſeiner
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Erklärung wörtlich folgendermaßen ſchreibt: „Papſt ud Biſchöfe
nüſſen ſich hier nothwendig zu agen Unter die Herrſcha des
gemeinen Rechtes ſtellen, das heißt, ſie müſſen ihre
Beſchlüſſe Beſtand aben ſollen jenes Verfahren anwenden,
Zeugenverhör mit der erforderlichen Sichtung und kriti chen Pru
ung vornehmen welches nach dem allgemeinen onſenſu aller
un geſchichtlichen Dingen urtheilsfähigen Menſchen aller Zeiten
und Völker allein Wahrheit und Gewißheit zu iefern
Stande iſt“

Nach dieſen Worten wäre alſo bei dogmatiſchen Glaubens  2  2
Entſcheidungen das Aufgebot aller möglichen menſchlichen und
natürlichen Mittel nicht wünſchenswerth, ſondern unbedingt
nothwendig, um Mem richtigen Reſultate gelangen, und
auf dieſe natürliche Baſis müßte ſich dann eigentlich der katho⸗
liſche Glaube aufbauen,nicht aber weſentlich auf die übernatür⸗
iche Grundlage des göttlichen Beiſtandes, von welchem auch hier
gar keine Erwähnung eſchieht; 10 derſelbe ſcheint viel  hr Ur
die weiteren Worte Döllinger geradezu chloſſen zu werden
77 darf nicht etwa, wie Herr Kübel und ndere thun,
den Beiſtand des heiligen Geiſtes, der dem Papſte zugeſichert
ſei, und den hm deshalb gebührenden Glaubensgehorſam
appellir werden; denn ob CI wirklich dieſes Beiſtandes ſich EL·

reue das ſoll eben erſt geſchichtlich nachgewieſen werden Wo
iſt dieß bis jetzt geſchehen? Nicht auf dem Coneil denn dort hat
man, Dite Cardoni's Hauptſchrift beweiſt ſelbſt Fäl chungen nicht
geſcheut und völlig unwahre Darſtellung der Tradition mit
Verſchweigung der ſchlagendſten Thatſachen und Gegenzeugniſſe
gegeben, und dieß iſt 8 eben, vas 3u beweiſſen ich mich erhiete. 7

Es brauchte alſo der dem Papſte Iu gewiſſen Fällen zugeſicherte
Beiſtand des heiligen Geiſtes einfach Nur geſchichtlich nachgewieſen

werden, und es edürfte da  U ni nothwendig des Zeugniſſes
des heiligen Geiſtes wie ern 0  e nach katholiſcher ehre
den Glaubens Ent cheidungen der allgemeinen Concilien ſich volh
zieht Uund dieß ehen auf dem vaticaniſchen Concile ſchehen iſt
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welches trotz öllinger inſprache ern allgemeines Concil leiben
wird der Döllinger mit enen orten gar haben agen
wollen, der heilige et vermöge nur mittelſt des Aufgebotes
aller möglichen natürlichen ittel ern richtiges Reſultat
garantiren, oder auch, 8 conſtatire ſich die Mitwirkung des
heiligen Geiſtes eben nur ur das ufgebo aller möglichen
natürlichen Mittel?!

Sodann bleibt auch die volle Conſtatirung ehen dieſes Auf
gebotes aller möglichen natürlichen Mittel Immer ſchwierige
und unſichere Sache, um ſchwieriger und um ſo unſicherer
1e weiter die zu prüfenden Dokumente das Alterthum
hinaufdatiren, und 8 ird da nach der Natur der Sache und
nach dem Zeugniſſe der Erfahrung ſtets auf Autorität
kommen die dieſer rage endgiltig ein für alle ( zu ent
ſcheiden vermag nun etwa dieſe Autorita Döllinger oder
ein anderer ann der eutſchen Wiſſenſchaft von gleichem Klange
ſein da ſich jener 10 auch beweiſen erbietet Wie man auf
dem vatikaniſchen Concile ſelbſt Fälſchungen nicht geſcheut und

völlig unwahre Darſtellung der Tradition mit Verſchweigung
der ſchlagendſten That achen und Gegenzeugnifſſe gegeben hat und ELr

emg demſelben die Dekumenieität abzudecretiren Stande iſt?
Und ſollte ſich alſo auf die neue unfehlbare oder auch are uto
Tttd eines Döllinger und ſeines Gleichen der atholiſche Glaube

Ukunft aufbauen? * wahrlich, IM Sinne einer der⸗
artigen Theorie ginge der Katholicismus ziemlich auf den
Rationalismus hinaus und eS wäre jedenfalls, ie der Erzbiſchof
von München einem Hirtenſchreiben vom April J
velchem CETU Döllinger Erklärung beantwortet ſagt die hiſtoriſche
Forſchung ber die Kirche geſtellt es würden die Entſcheidungen
der Kirche dem letzten und entſcheidenden Urtheile der Geſchi
ſchreiber preisgegeben, es würde dadurch das göttlich verordnete
Lehramt Iu der 1 beſeitigt und alle atholiſche Wahrheit
Frage geſtellt Inſowei aber dief heobrie an den deutſchen
Hochſchulen etwa ereits urzeln gefaßt offenbar der



Vorwurf des Rationaliſirens, den hin und wieder gegen
die deutſche Theologie rhebt, Urchau gerechtfertigt.

Doch ein Körnchen Wahrheit iſt in Döllinger's Anſchauungs⸗
weiſe enthalten: Der katholiſche Glaubensſatz muß Imn Schrift nd
Tradition al den Offenbarungsquellen enthalten ſein, und darum
hat die kirchliche Lehrautorität bei Glaubensdefinitionen auf
Schrift und Tradition ſich zu ſtützen und eben dieſe Offen⸗
barungsquellen ſorgfältig einzuſehen. Bei der Wichtigkeit der Sache
wollen tr unſeren fraglichen Gegenſtand auch dieſer poſiti⸗
ven eite ins Auge faſſen, und X wollen wir uns dabei,
damit man uns nicht als etwaigem Nachbeter des Jeſuiten Perone
und des Wiener Theologen ſchon von vorneherein Miß
trauen entgegentrage, auf keine geringere Autorität ſtützen als
auf den Tübinger Dogmatiker Kuhn, einen Mann, welcher bei
der deutſchen Wiſſenſchaft gut angeſchrieben iſt und durchaus
nicht tm Geruche des Ultramontanismus te Auch hat eben
denſelben Döllinger In ſeinem erte „Chriſtenthum und IE
un der Zeit der Grundlegung“ be einer dogmatif chen Expofition
unverkennbar vor Augen ehabt.

„Die IV verkündigt,“ ſo charakterifirt Uhn Im Allge
meinen die kirchliche Dogmenbildung, „durch den Mund threr Vor—
ſteher die von den Apoſteln überlieferte ehre allen Völkern und
Geſchlechtern bis ans Ende der Zeit e verkündigt aber den
apoſtoliſchen Glauben, deſſen uUrſprüngliche Faſſung ſie als ihren
Glaubensſchild vor ſich erträgt, nicht durch bloße Wiederholung
deſſen, vas die Apoſtel geſprochen oder geſchrieben, In denſelben
Ausdrücken, Redewendungen und Vorſtellungen, In welche 44

ſie
die Wahrheit gekleidet und womit ſie die Gegenſätze ihrer Zeit
bekämpft haben; ondern die weſentliche ahrhei ud den Geiſt
derſelben feſthalten geht ſie auf die Bedürfniſſe der jeweiligen
Gegenwart, auf die ſie bewegenden Geiſtesrichtungen und egen⸗
ſätze Ein und ſtellt die ahrhei tn Angemeſſenheit u derſelben
dar Vergegenwärtigen wir uns ſo die Thätigkeit der lehrenden
Kirche, E ehen vir gleichſam vor unſeren ugen eine Reihe
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von Entwicklungen und Geſtaltungen der chriſtlichen Wahrheit
entſtehen, durch welche ſich als das bewegende und geſtaltende
Princip der oſtoliſche Glaube ſeiner vollen und unverkürzten
ahrhei wie der rothe Faden 1  au hindurchzieht D
dem Maße, als der der Chriſtusbekenner ſich Erwet
tert und das Chriſtenthum I Berührung kommt mit ſchärferen
ind umfaſſenderen Bildungsſtufen In dem Maße als ſchärfere
und geſtimmte Lehrgegenſätze von außen und unnen ſich ihm
gegenüber Geltung verſchaffen uchen, muß * jenen
genugen ud dieſen gewachſen ein ſeine ehrform erweitern
und verſchärfen müſſen die Vorſtellungen und Ausdrücke mannig⸗
altiger allgemeiner und beſtimmter zugleich werden: C8 muß
der Glaubensinhalt nach allen eiten gewende und von jeder
ette aus entwickelt und beſtimmt werden Ein lick auf die
Geſchichte der chriſtlich⸗kirchlichen Lehrentwicklung beſtätigt das
Geſagte e zeig uns Erne rei Entfaltung des apoſtoliſchen
Glaubens, mnen bedeutenden Fortſchritt der Lehr⸗
entwicklung, ſowie das Chriſtenthum ſeine paläſtinenſiſche
Wiege verläßt und mehr und mehr Berührung OmmP mit
der griechiſchen und römiſchen Bildung Wir ehen die chriſtliche
ahrhet dieſe durchdringen ihre geſunden Elemente ſich
e verkehrten umbilden und IM Kampfe mit en auf ihrem
ergenen Boden eintretenden Reaktionen des heidniſchen nd
jüdiſchen Geiſtes ihr Lehrgebäude ſich erweitern und innerlich
feſtigen 4 20

Das Verhältni der Lehre Chriſti und der Apoſtel aber, ſowie
dieſelbe Iu der heiligen rift vorliegt zu der kirchlichen V  ehre
und deren Entwicklung beſtimmt Kuhn nach threr doppelten
Bedeutung, nämlich inſofern dieſelbe das Princip der durch ſie
hervorgerufenen geiſtigen Bewegung und Entwicklung und als
dann inſofern ſie zugleich Oa erſte Glied die erſte Geſtalt ihrer

) Kuhn, Einleitung Iu die katholi Dogmatik. Tübingen,
1859 Laupp'ſche Uchhandlung 151 Un
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Entwicklung iſt In erſterer Berehung 1n Kuhn): 77 wird
alſo mit einem Worte geglaubt, daß die Lehre Chriſti und der
Apoſtel nicht nuur überhaupt der Inbegriff aller Wahrheiten ſei,
16E tm Fortgange der kirchlichen Entwicklung des ogma her⸗
ausgeſtellt werden, ondern daß ſie auch die lebendige Quelle der⸗
ſelben und tn dieſem Sinne das Princip der ganzen Entwicklung
des ogma ſei. Wie und wodurch kann ſie nun dieſes ſein?
Offenbar nicht Ur das von ihnen geſprochene Wort an und
für ſich allein, Ni durch den Ausdruck allein, den ihre Lehre
In den neuteſtamentlichen Schriften gefunden, el auch noch
viel vollſtändiger vare als Er in der That iſt (denn das Wort
iſt 0 Austräger des Gedankens, aber eS iſt nicht durch ſich

verſtändlich; das Verſtändniß des ortes der ahrhei
ſetzt die Thätigkeit des Geiſtes der Wahrheit In demjenigen, der
e8 vernimmt, voraus), ſondern uUur dadurch, daß der Geiſt der
Offenbarung, der Geiſt Chriſti und ſei Apoſtel, der Verkün—
digung der apoſtoliſchen Tradition zul Seite ſteht, ſie helebt und
leitet, urz durch die Wirkſamkeit dieſes Geiſtes In der II
Wäre die Mittheilung Chriſti nd ſeiner Apoſtel nUur Mitthei⸗—
lung einer formulirten, Iu beſtimmte Vorſtellungen und Begriffe
gefaßten Wahrheit, und nicht zugleich Mittheilung dieſes Geiſtes
der Wahrheit; bare die iftung Chriſti und das Werk ſeiner
Apoſtel nuLr die dem menſchlichen Geiſte geſchenkte Bibel und
ni die Stiftung und Organiſirung einer ſichtbaren Ir und
eines kirchlichen Lehramtes Unter der Leitung des heiligen Geiſtes,

würde ihre ehre nicht das der Entwicklung des
Chriſtenthums und des Dogma insbeſondere u run liegende
und über ihr ſtehende Allgemeine und Principielle ſein und blei⸗
ben können, ſondern der Principat mu der menſchlichen Ver—
nun zufallen.“

In der weiten Hinſicht aber chreibt Kuhn 7): „Daß der
Lehre Chriſti und der Apoſtel, zumal ie ſie In den neuteſta⸗

79.
S. 184
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mentlichen Schriften vorliegt, außer dem angegebenen principiellen
Charakterauchder der erſten geſchichtlichen Darſtellung und Ent
wicklung der chriſtlichen Wahrheit zukomme, brauchen tr nach
den bisherigen Ausführungen nuLr noch kurzzu berühren. Chriſtus
und e Apoſtel lehrten die göttliche Wahrheit, indem ſie den
Inhalt ihres unmittelbaren Bewußtſeins derſelben Vorſtellungen³ und Begriffe faßten, und den gefſchichtlichen Verhältniſſen ange⸗
neſſen ausſprachen. e lehrten nicht abſtract, weil eine abſtracte
ehrform wohl auf den Verſtand, niemals aber auf den ganzen
Menſchen wirken kann, Wie * die Religionslehre ſoll, und auch
der abſtracteſte Vortrag von ihrer Seite doch das ehramt des
heiligen Geiſtes der Kirche nicht zu erſetzen oder überflüſſig

machen vermocht hätte SOo erſcheint ihre ehre als erne be⸗
ſtimmte die erſte oder Urſprüngliche Form des chriſtlichen
Bewußtſeins als das erſte te der objectiven Entwicklung V.
ſelben Wiewohl ſie aber die göttliche uhrhet ganz concret aus
geſprochen haben iſt ihr OT deſſenungeachtet für alle Zeiten
normativ nicht und für ſich als todtes Wort ondern alsSRIK lebendiges aus dem Munde des kirchlichen Lehramtes nach der
kirchlichen Auslegung). Das göttliche Wort war nie ohne Lehrer
und kann ＋2 zu keiner Zeit ein, dieſe aber waren nie ohne den
Geiſt Gottes, können es ohne ihn nicht ſein. Wẽ

Ee xt ſeine
Apoſtel als Lehrer ausgeſandt hat ſo beſtellten dieſe hinwiederum
Nachfolger Iun dem Lehramte —, —— (der ununterbrochene kirch
liche Episcopat); und wite Chriſtus ſeinen Apoſteln den Geiſt
der Wahrheit geſandt hat, läßt ETL auch ſeineI nicht ver

waiſt (Joh 14, 18), ondern bleibt mit ſeinem Geiſte bei ihr
bis ans Ende der Zeit 77

Erſcheint ſchon in dem Angeführten der Zuſammen⸗
hang hervorgehoben I welchem nach Uhn die Schrift dem
vom heiligen Geiſte geleiteten kirchlichen Lehramte aufgefa
den muß, ˙ ſind mn die Rückſicht noch olgende Orte Kuhn's
eben charakteriſtiſch als intereſſant „Der bibliſche Beweis der——— ——  — 28299— kirchlichen Dogmen wie ihn der ſubjective et des Dogmatikers
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herausſtellen kann wird uie Etr abſolut ſtringenter und
Er brauchtzwingende Ueberzeugung gu bewirken geeignet ſein

dieß aber auch nicht 3u ſein denn Er ſoll nur die Erkenntniß
deſſen was Alle unmittelbar der Kirche lauben vermitteln, nicht
aber dieſen Glauben beſeitigen oder überflüſſig und werthlos
machen U für den Gelehrten ſoll das unmittelbare Einheits⸗
und Gemeinſchaftsband durch welches EL mit der 11 und
allen ihren Gliedern IM Glauben an ihre Autorität und In der
willigen Hingabe an ihre eitung verbunden und ern lebendiges
Glied derſelben iſt nie aufhören wirkſam zu ſein; 8 ſoll durch
ſeine wiſſenſchaftliche Forſchung und Erkenntniß ni gelöſt oder
auch nulr gelocker werden. In der That ird dasſelbe ihn nur
Aum ſo enger und lebendiger mit ihr verknüpfen wenn ETL findet
daß ihn ern Wiſſen über den Glauben hinaus aber nicht

ihm hinweg und von ſeiner ahrhei ab⸗ ondern zu der
ſelben E wieder zurückführt Urch das mit dieſem Wiſſen ver
bundene Bewußtſein ſeiner Unvollkommenheit und nzuläng⸗
lichkeit. 77

bren vir nun, vas Kuhn ber die kirchliche N  —  —
tion ſagt

„Wiewohl die mündlich mitgetheilte ehre der Apoſtel,“
et 8 Unter Anderm auf ette der Einleitungei die katho
liſche Dogmatik, „on der Kirche elbſt u der gleichen lebendigen
Weiſe verkündigt und durch die Continuität dieſes Unterri  E
erhalten und von Geſchlecht zu Geſchle fortgepflanzt vorden
iſt, ſo ſtanden dieſer Verkündigung, die ihrer Natur nach etwa

Bewegliches, eil Ar die Subjectivität der Lehrer und die
ſubjectiven Bedürfniſſe der Lernenden bedingtes un darnach ſich
mannigfach modificirendes iſt, äußere objective Anhaltspunkte zur
eite; ſomi War ſie nicht alle  I durch die unnere acht der
Glaubenstreue ihrer Organe und den öheren Beiſtand des gött⸗
lichen Geiſtes bvor Abwegen und Verirrungen geſchützt Dieſe

C. S 216
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äußeren feſten Anhaltspunkte hatte ſie zunächſt den Schriften
der Apoſtel Aber nicht allein NI ihnen, ſondern auch an allen
jenen Aufzeichnungen welchen die Schüler der Apoſtel und
die an ſie ſich anreihenden Lehrer ihrem Glaubensbewußtſein
Ausdruck gaben theils der einfachen Weiſe brieflicher Mit
theilungen einzelne erſonen und Gemeinden, theils n

Lehrſchriften das Chriſtenthum dem Juden und Heiden⸗
Ume gegenüber vertheidigt oder die aus der itte des Li
en Bekenntniſſes ſelbſt aufgetauchten Häreſien bekämpft werden
Später nahm die Kirche als olche repräſentirt durch ihre Vor—
ſteher auf Particular⸗ und General Synoden Veranlaſſung, ihrem
Glaubensbewußtſein ſchriftlichen Ausdruck zu geben nd das apo
ſtoliſche Symbolum durch Beifügung genauerer Beſtimmungen
ſeines Ausdruckes zu erweitern, den ihm innewohnenden,
vom Anfange an feſtgeſetzten Gedanken (Glauben) ſchärfer du
fixiren. Die chriſtliche Literatur, ſoweit ſie den E  en Zeugen
des chriſtlichen Glaubens he Daſein verdankt, iſt nichts anderes
als der ſchriftliche Ausdruck der apoſtoliſchen Lehre wie ſie
übereinſtimmend mit den heiligen riften, vom Anfange

I der tr verſtanden, geglaubt, gelehrt nd vertheidigt
Urde 7

„Die kirchliche Lehrtraͤdition 7„ wird weiter Seite ge⸗
ſagt, „beſteht nicht darin daß die und unveränderliche
Wahrheit auch ſtets der gleichen Lehrart durch ieſelben Vor
ſtellungen und Begriffe fortgepflanzt worden iſt ſie iſt nicht die
continuirliche Repetition der urſprünglichen Wahrheit der
urgeſchichtlichen Form ſondern die continuirliche Reproduction
derſelben mi neuen geſchichtlichen Formen Da aber dieſe
Formen dem Inhalte nicht etwa äußerlich angepaßt werden
können wie dem Körper das Kleid ſondern organiſchen
Verhältniſſe zu ihm ſtehen und aus ihm gleichſam hervorwachſen

iſt die kirchliche Lehrtradition als die objective Entwicklung der
ſubſtantiellen ahrhei (objective Dialektik des chriſtlichen Bewußt⸗
ſeins) faſſen Demnach hat der Traditionsbeweis die Aufgabe
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mM den verſchiedenen Phaſen, welche die Kirchenlehre Fort
der Zeit durchlaufen hat, dieſelbe Wahrheitsſubſtanz, den

ſelben Glauben als das ſie Beſtimmende und Geſtaltende, als ihre
weſentliche Wahrheit, den vom Anfange an durch alle Jahr
Underte ſich fortziehenden ununterbrochenen Faden derſelben Lehre

Soden mannigfaltig geſtalteten Lehrbegriffen nachzuweiſen.
chließt ſich wiederum der Traditionsbeweis völlig an den bibli
chen 0 und mit ihm Mem einheitlichen zuſammen Denn
auch M der Bibellehre ieg die chriſtliche Wahrheit nicht bloß
nach threm weſentlichen ſubſtantiellen Inhalte, ſondern ener

beſtimmten geſchichtlichen Geſtaltung vor, die als das erſte
te die folgenden objectiven Geſtaltungen derſelben Wahrheit,
die durch die kirchliche Lehrentwicklung ins Daſein treten, als die
weiteren Glieder Kette ich anreihen 67

„Wenn freilich,“ ei endlich auf ette nur

loch dieſe Stelle anzuführen, „alles menſchliche Streben auch bei
der eifrigſten Sorge und der umſichtigſten Thätigkeit doch nie

mal  V eines Erfolges vollkommen er ſein kann ſo bleibt auch
nter den angegebenen Verhältniſſen und Umſtänden günſtig

ſie für die Erzielung esſelben ſein mogen (es wurde tm Voraus
gehenden insbeſonders hingewieſen auf die vollkommene eſig
nation auf die elgene Subjectivität auf die ˙ unbedingte Hingabe

das objectiv Gegebene, duf die o unverbrüchlich religiöſe
Treue gegen den Glauben der Väter te ſie der katholiſchen
Kirche und jedem echten Gliede derſe (ben einwohnen), doch noch
der Zweifel übrig, ob der Ueberlieferung der ＋ unbedingt

vertrauen ſei Dieſen letzten weifel H die Verheißung
hriſti nieder daß EL bei den Seinigen bleiben werde bis ans
nde der Welt Wir glauben daß der Geiſt Chriſti bei der von

ihm geſtifteten Kirche iſt der Geiſt der Wahrheit der ſie alle
ahrhei einführt und an lles erinnert was EL geſagt ha 74

Faſſen Tiii nunmehr das Gan  0  * zuſammen, owie * Iu

den angeführten ftaten vorlieg nd au anderen Stellen zloch
weiter ausgeführt erſ werden wir tcherli ganz
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Sinne Kuhn handeln, wenn wir olgende Theorie als die atho⸗
liſche und demnach In mſerer fraglichen Sache maßgebende auf⸗
ſtellen:

W endgiltige Entſcheidung darüber, was als chriſtliche
Offenbarungswahrheit Glauben feſtzuhalten und Im Leben zu
bethätigen ſt, te einzig und allein dem kirchlichen ehramte
U, welches, von anderen Manifeſtationsweiſen desſelben abgeſehen,
In dem auf Eernem allgemeinen Concile verſammelten Biſchöfen
mit dem Papfſte als deren und Mittelpunkt i eminenter
und declarirter Weiſe Tage 1 Die als aubensſatz auf
zuſtellende ehre aber darf nur die alte katholiſche, und omit
nul die nähere Entwicklung und die zeitgemäße Formulirung
der von den 0  eln überlieferten ahrhei Dieſelbe muß
demnach mit Schrift und Tradition Enem nneren Zuſammen⸗
hange ſtehen; ſie darf iun erſterer iu mit der Schrift
keinem Widerſpruche tehen ſondern muß vielmehr wenigſtens
IM Allgemeinen, gleichſam Wie IM Keime derſelben enthalten
ſein, und demgemäß auf der Schrift als t  hrem Grunde, ruhen;
und ſie muß In letzterer Beziehung armoni und organiſch
eingefügt erſcheinen der kirchlichen Lehrentwicklung, ſie
ſich von der apoſtoliſchen Zeit durch alle kirchlichen Jahrhunderte
herab vollzogen hat nd Iu den verſchiedenen Documenten der
Tradition dargelegt iſt ſo daß ſie eben nUur Erne

Specialiſirung und Präciſirung der vom Anfange gegebenen
Wahrheit und dieſer Weiſe das „Juod Semper quod ubique
quod ab omnibus,“ das Katholiſche, darſtellt Somit hat
denn aber auch das kirchliche ehramt 1 dieſem S  unne bei ſeinen
Glaubensentſcheidungen ſich auf und Tradition zu baſiren,
e8 hat eben der bezeichneten Hinſicht die Schrift und die ver.

ſchiedenen Documente der kirchlichen Ueberlieferung einzuſehen
und gu dieſem nde ern größeres oder geringeres Quantum
natürlicher ittel aufzuwenden erſter 2  nie  ——  Q iſtoriſche
Unterſuchung, enne prachwiſſenſchaftliche und kritiſche Erforſchung
der betreffenden Literatur; und ſowie ber den richtigen —  QO

11
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der Schrift, ſo hat in zweifelhaften Fällen auch ber die Echt⸗
heit und den richtigen S  tunn der en Traditions-Documente
endgiltig ehen dieſes kirchliche Lehramt zu entſcheiden. Die Uunbe⸗
dingte Garantie aber, daß das kirchliche Lehramt bei einer Tha
tigkeit das Richtige jedenfalls getroffen hat, ſelbſt für den Fall,
als etwa die natürlichen Mittel nicht In vollem aße zur
Anwendung gekommen wären, iſt der Ei Gottes, der der
lehrenden Kirche durch Chriſti Wort geſicherte et der Wahr
heit, der 22 nie und nimmermehr zulaſſen kann, daß In der
I1 Chriſti die Wahrheit Je weſentlich en  e  7 und der
Heilszweck des Weſentlichen gefährdet werde

Wird nun aber In dieſem Sinne die Sachlage beurtheilt,
iſt 8 nicht ſo chwer, das Verfahren Döllinger's, welches wir

ereits oben nach ſeiner negativen ette 20 absurdum geführt,
und von dem wir ezeigt haben, daß amit naturnothwendig der
Katholicismus ſich in Rationalismus auflöſen müßte, auch poſitiv
tn der Weiſe als durchaus falſch und unhaltbar darzulegen, daß
dargethan wird, wie die „römiſchen Beſchlüſſe vom Juli
18707 mit Schrift und Tradition ganz und gar In dem noth
wendigen Einklange ſtehen Es kann uns jedoch ſo weniger
beikommen, hier dieſen poſitiven Nachweis liefern wollen, als
die vielen un der fraglichen Sache erſchienenen Schriften, wenig⸗
ſtens In ihrer Geſammtheit, eben dieſe Aufgabe ereits vollkom⸗
men erſchöpfen gelöſt haben, und eil die betreffenden vaticaniſchen
Decrete ſich aus dem ganzen Weſen der von Lt geſtifteten
1 E zu agen von ſelbſt ergeben, daß die da ausgeſprochenen
Wahrheiten alt ſind, als die 1. elbſt, enn ſie auch Nt
glei vom Anfange und immer In der ganz gleichen Weiſe n
die Erſcheinung getreten ſind, wie dieß namentlich bei Sachen,
die mit dem Zwecke der Kirche aufs innigſte zuſammenhängen
und daher eben in dem Maße hervortreten, als der Zweck dieſes
verlangt, gar nicht anders ſein kann. Insbeſonders baſirt die
lehrämtliche nfehlbarkei des Papſtes weſentlich auf dem Primat
desſelben einerſeits, und auf der Unfehlbarkeit der anderſeits,



ſo daß mit der ſchlechthinnigen Verwerfung der Khthunlihhen
Unfehlbarkeit des Papſtes auch der Primat geleugnet oder doch
weſentlich abgeſchwächt, oder aber die Unfehlbarkeit der Kirche
el tn Frage geſtellt würde In beiden Fällen aber Are für
die Wahrung des Heilszweckes geſorgt und könnte der
Stifter der Kirche nicht mehr als der ohn Gottes gelten. ImSSSSCTN letzteren Falle würde überdieß die Kirche geradezu als eine rein
menſchliche Inſtitution hingeſtellt, von dem weſentlich übernatür⸗
lichen Charakter derſelben könnte keine Rede mehr ſein, und
überhaupt müßte das dem Menſchen geſte

E Ziel nicht mehr tn
die innigſte Lebensgemeinſchaft mit Gott, wie ſie ſich für den
durch die heiligmachende Gnade zUr Gotteskindſchaft Erhobenen
geziemt, geſetzt werden, ondern vielmehr nur in das natürliche
Bezogenſein des Menſchen als Geſchöpf zu Gott, als ſeinem

Inrsn Schöpfer und daher auch Beſeliger, vie dieß den alten und
neuern Rationaliſten geläufig iſt, we  E deshalb auch von einer.—n Gnade - wahren Sinne des ortes nichts wiſſen wollen. Und
eben dieſer innigen Beziehung der päpſtlichen Unfehlbar
keit um Zwecke und zum ganzen Weſen der Kirche, könnte denn
allerdings mit vollem Rechte geſagt werden, daß die Gegner der
vaticaniſchen Decrete vom Uli 870 die Grundlage
des katholiſchen Glaubens, das Ipsum fundamentale principium
catholicae Hdei et doctrinae“ umſtürzen. Uebrigens ſpricht
Pius in ſeinem Schreiben vom 28 October den
Erzbiſchof von München von einem Umſturze des „IPSum fun-
damentale principium Catholicae f1idei t doctrinae“ in dem
Sinne, daß die Gegner des vaticaniſchen Coneils, obwohl ſie,
Vie ＋* gleich tn den ächſten Sätzen ei Schrift und Tradition
als die Quellen der göttlichen Offenbarung bekennen, dennoch auf
das immer ebende Lehramt der Kirche, welches nach Schrift
und Tradition offenkundig und göttlich eingeſetzt iſt zur immer⸗—
währenden Bewahrung als zur unfehlbaren Auslegung
und Erklärung der Glaubensſätze, velche In Schrift oder Tra⸗
dition uns übermittelt ſind, oren verweigern, und ſich

11*
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ſelbſt mit threr fehlbaren und trügeri chen Wiſſenſchaft unabhängig
von der Autorität 10 gegen die Autorität dieſes göttlich ange  —  —
ordneten Lehramtes Richtern der Glaubensſätze welche un den
Offenbarungsquellen enthalten ſind aufwerfen Alſo Aum nichts
Geringeres als um das altkatholiſche Autoritätsprincip gegenüber
dem rationaliſtiſchen Subjectivismus handelt eS ſich nach Pius

gegenwärtigen Kampfe gegen das vaticaniſche Concil über—
au und gegen die von demſelben definirte lehrämtliche Unfehl
arkeit des Papſtes insbeſonders alſo Wahrheit das
„—IPSU fundamentale PrincCiplum catholicae Hdei et doc-
trinae“, und es hat demnach Döllinger Iu ſeiner Erklärung
eben dieſen orten enen Sinn untergelegt der zu mächtigen
Bedenken ſeinen kritiſchen Schar ſinn oder eine
objective Aufrichtigkeit Anlaß geben geeigne iſt der hätte
dieß Döllinger nUur aus dem Grunde gethan jene witzelnden
emerkungen den Mann bringen, wie ſie da ſeiner
Erklärung ſich ret machen, und die für Gelehrten von

der tefe Döllinger's gar nicht paſſen!
Was ſoll * nun aber Unter ſo bewandten Umſtänden

heißen enn Döllinger ſei Erklärung wortwörtlich ſagt
„Die Glaubensdecrete ſtützen ſich zur Begründung aus
der heiligen Schrif auf die Stellen Matth Joh 21

und was die Unfehlbarkeit betrifft auf die Stelle IU
22 32 mit welcher dieſelbe, ſch angeſehen te und ällt
Wir ſind nun aber durch feierlichen Eid we  en t zwei  —  2
mal geleiſtet habe verpflichtet die heilige Schrift nicht anders
als nach dem einſtimmigen onſenſu der Aater anzunehmen
und auszulegen Die Kirchenväter haben alle ohne Ausnahme
die fraglichen Stellen von den Decreten völlig
verſchiedenen S  tnne ausgelegt und namentlich i der Stelle U
22, 32 nichts weniger als eine allen Päpſten verliehene Unfehl
arkeit gefunden Demnach würde ich, enn ich mit den Decreten
dieſe Deutung, ohne we dieſelben des bibliſchen Fundamentes
entbehren, annehmen wollte, Eidbruch begehen“? Wir



bemerken hier noch eigens, daß der von Döllinger hervorgehobene
Eidſchwur auf das tridentiniſche Glaubensbekenntniß In Gemäß⸗
heit des vom tridentiniſchen Concile in der vierten Sitzung Er
laſſenen ecrete dem vollen Wortlaute nach beſagt: •—
16E heilige Schrift zu un Gemäßheit desjenigen Sinnes, welchen
die heilige Utter, die Kirche, feſtgehalten hat und feſthält, der
es zukommt, ber den wahren Sinn und die Auslegung der
heiligen riften urtheilen: und ich werde dieſelbe ſtets nur
Iu Gemäßheit des einſtimmigen onſenſus der Väter annehmen
und auslegen.“ Soll hier zwiſchen dem erſten und weiten Satze
kein Widerſpruch beſtehen, ſo kann letzterer nUur den Sinn haben,
daß man für den Fall, als ſich ber eine Schri  E ſo ein
einſtimmiger Conſenſus vorfindet, dieſelbe nicht dieſen Con⸗
enſu nach eigenem Gutdünken annehme und auslege, und das
ganz natürlich, weil ſich 10 un einem ſolchen Conſenſus (jedoch
keineswegs in demſelben allein) das Urtheil der heiligen utter,
der Kirche, darſtellt, der ＋2 ehen ukommt, über den wahren
Sinn und die Auslegung der heiligen Schriften urtheilen. Dieſe
Aſere Auffaſſungsweiſe ſetzt das tridentiniſche Decret
über die Herausgabe und den Gebrauch der heiligen Bücher vollends
außer Zweifel, da eS Iu demſelben wörtlich Et „Um anmaßende
Geiſter tm Zaume halten, verordnet das Concil, daß Niemand
im Vertrauen auf ſeine Klugheit In Sachen des Glaubens ud
der Sitten, die heilige Schrift nach ſeinem inne verdrehend,
gegen denjenigen Sinn, welchen die heilige Utter, die Kirche,
feſtgehalten hat und feſthält, der e8 ukömmt, ber den wahren
Sinn und die Auslegung der heiligen riften zu urtheilen,
oder auch den einſtimmigen Conſenſus der ater die hei  2  2
lige Schrift ſelbſt auszulegen wage.“ nd ehen In dieſem Sinne
hat namentlich das Concil von Trient über einzelne Schriftſtellen
in eigenen Canones eine uthentiſche Auslegung gegeben. Uebrigens
chreibt der chon vorhin öfter citirte Tübinger Profeff Kuhn
ber dieſen unanimis EISUS patrum: „Ueber dieſen Una-
nimis COnsensus patrum gehen ſehr unverſtändliche Urtheile tm
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Schwange, von denen das unverſtändlichſte ohne Zweifel uin der
Behauptung ausgeſprochen t, eS8 U1 die Beſtimmung des
Tridentinums, die heilige Schrift ürf nicht den CON-

SCElSUS batrum ausgelegt werden, nicht viel auf ich, da die
vorausgeſetzte Uebereinſtimmung tn der That nicht vorhanden
ſei Wenn man reilich meint, 8 ſei darunter eine übereinſtim⸗
mende Erklärung der einzelnen Worte und Sätze der heiligen
Schrift, ein ſich gleich bleibender Commentar über dieſelbe zu
verſtehen, hätte man allerdings nahezu recht, und man könnte
ſich zum iſe afur getroſt auf die Schrifterklärungen der
katholiſchen Theologen ſe berufen, die durch ihre Anführungen
bezeugen, wie verſchieden tm Einzelnen die ater faſt alle
ſchwierigeren riftſtellen erklären. Allein 8 iſt hier von der
dogmatiſchen Auslegung der Vät oder davon die Rede, daß ſie
die Lehren des Glaubens, die kirchlichen Dogmen ganz überein⸗
ſtimmend In der heiligen Schrift begründet und durch ſie be⸗
ſtätigt finden, wie verſchieden ſie auch tim Einzelnen den Beweis
dafür durch ihre Auslegung der —  ift ühren. Alle, ohne Aus⸗
nahme finden die Gottheit Chriſti in der Schrift gelehrt;
aber keineswegs ziehen auch alle dafür dieſelben Schriftſtellen an,
noch combiniren und componiren ſie die einzelnen Stellen auf
die gleiche Weiſe 8  Uum Zwecke dieſes Beweiſes ).“

Was ſoll E weiter unter bewandten Umſtänden heißen,
venn Döllinger In ſeiner Erklärung ſagt „In mehreren biſchöf
lichen Hirtenbriefen und Kundgebungen aus der jüngſten Zeit
wird die Behauptung entwickelt oder der geſchi Nachweis
verſucht, daß die zu Rom verkündigte ehre von der
lichen Allgewalt üher jeden einzelnen Tiſten und von der
lichen Unfehlbarkeit In Glaubensentſcheidungen un der Kirche von

Anbeginn an Ur alle Jahrhunderte indur und immer all⸗—
gemein, oder doch beinahe allgemein geglau und gelehrt worden
ſei 0 Behauptung n auf einer vollſtändigen 1—18

) eite 26 Anmkg Vgl hler, Symbolik 384 ſlgd
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der kirchlichen Ueberlieferung tm erſten Jahrtauſende der

Kirche und einer Entſtellung ihrer eſchichte; ſie te tm Wider  2  2
ſpruche mit den klarſten atſache und Zeugniſſen“? Wir
fügen unſerer früheren Expoſition h  ter nulr das Eine hinzu,
daß man dd in der citirten Stelle zwiſchen den Zeilen leſen
könne, eS beſtünde rückſichtlich des weiten Jahrtauſends der 11
nicht das gleiche Verhältniß, ſo daß ſich alſo in einer wichtigen
Sache allmälig eine ganz andere Doctrin und Praxis gebildet
hätte, als dieß Im erſten Jahrtaufende der 1* der Fall war. Aber
ieg denn da nicht die pecifiſch proteſtantiſche Anſchauung
Grunde, die E Chriſti könne IR Verlaufe der Zeit auch In
weſentlichen Punkten von der Wahrheit abirren, ſo daß ſie einer
radicalen Reformation bedürftig wäre, wie dieß ehen durch die
ſogenannten Reformatoren Im Jahrhundert geſchehe ſei?

Was ſoll P8 endlich Unter ſo bewandten Umſtänden heißen,
veun öllinger In ſeiner Erklärung ſagt „Ich berufe mich auf
die Thatſache, daß zwei allgemeine Concilien und mehrere Päpſte
bereits um Jahrhundert durch feierliche, von den Concilien
verkündigte, von den Päpſten wiederholt beſtätigte Dekrete die
rage von dem Machtumfange des Papſtes und von ſeiner Unfehl
barkeit entſchieden aben, und daß die Decrete vom Juli
1870 In grellem Widerſpruche mit dieſen Beſchlüſſen ſtehen, alſo
unmöglich verbindlich ſein können“? Wo wäre, verhielte ſich
die Sache wirklich ſo, ich will nicht agen, die romaniſche Wiſſen⸗
ſchaft, die 10 gegenüber der eu  en ohnehin nicht aufkommen
kann, aber die von deutſcher Seite vielfach gerühmte
iſche Diplomatie geblieben, daß man ſich In Rom Offent⸗
lich und tn einer ſo leicht durchſichtigen Weiſe hätte proſtituiren
können? Döllinger wird wo die Concilien von Conſtanz und von
Baſel meinen, von denen das erſte Unter ganz außerordentlichen
Verhältniſſen zUur Zeit des großen abendländiſchen Schisma ſtatt⸗
and und nur theilweiſe die päpſtliche Beſtätigung erhielt. So
iſt dasſelbe gerade rückſichtlich ſei erſten itzungen, definirt
wurde, das Concil ſtehe ber dem Papſte, auf dem Florentiner



und dem Lateranconcil feierlich als nicht ökumeniſch erklärt
worden. Das Baslerconeil aber erhielt nur hinſichtlich einiger
nicht dogmatiſcher Punkte die Approbation und wurde zudem aus
drücklich auf dem Lateranconcil für nicht ökumeniſch erklärt.

Doch Döllinger will ſeine Behauptungen auch beweiſen
und eL wi auch insbeſonders noch den Beweis führen, daß In
den beiden Hauptwerken und Lieblingsbüchern der eutigen theolo⸗
giſchen Schulen und Seminarien, der Moral-Theologie des

Alphons Liguori ſpeciell dem darin befindlichen Traktate vom

Papſte) und der Theologie des Jeſuiten Perone, ferner in den
zur Zeit des Concils Iun Rom ausgetheilten Schriften des Erz⸗
biſchof Cardoni und des Biſchofs Hhilardi, ſowie in der Theologie
des Wiener Theologen für die päpſtliche Gewalt größten⸗
theils falſche, erdichtete oder entſtellte Beweisſtellen beigebracht
ſei Dabei will CEL dieſen Nachweis tefern auf einer Conferenz
der deutſchen Biſchöfe oder auch vor einer vom Münchner Erz⸗
biſchofe aus Mitgliedern ſeines Domcapitels gebildeten Commiſſion
und zwar in Gegenwart eines In geſchichtlichen und kirchen⸗
rechtlichen Materien bewanderten Staatsbeamten als Zeugen.

Alle Achtung vor der wiſſenſchaftlichen Größe Döllinger's;
deſſenungeachtet vermögen ir aber ni eine kenge von Ge
danken abzuweiſen, e ſich uns da unwillkürlich aufdrängen.
0 denn Döllinger, dieſe Frage drängt ſich uns zuerſt auf,
ni einen andern Weg einſchlagen können, u wie CEL ſagt,
eine von Unzähligen erſehnte höhere arhei anzubahnen? Warum
hat EL denn all die vielen Widerlegungen, die ihm und der
Januspartei überhaupt bisher ſind ereits zu Theil geworden,
ſo beharrlich todtgeſchwiegen? Und warum hat EL nicht gleich un
einer eigenen eingehenden Schrift eben den In Ausſicht geſtellten
Nachweis erbracht? der hätte EL eben nur II ſichere Ausſicht ge⸗
nommen, daß man dieſer ſeiner Forderung nicht nachkommen werde,
eil man nicht nachkommen könne, ie denn auch der Erzbiſchof
von München tn ſei Antwort auf Döllinger's Erklärung deſſen
Forderung abweislich beſcheidet, „da hier ni etwa eine rage



157 —

vorliege, welche erſt zu entſcheiden, darum ſorgfältig
prüfen ware, da vielmehr die ache ereits entſchieden ſei da
enn allgemeines rechtmäßig berufenes frei verſammeltes vom

Oberhaupte der I1 geleitetes Concil nach ſorgfältiger Prüfung
die atholiſche ehre vom Primate des römiſchen Papſtes erläu⸗
tert, formulirt und definirt habe“?

Doch nein öllinger ſagt10 auch, te ſein 0r  Ag den
Principien wie der Praxis der x ent preche und beruft ich
auf einige derartige Thatſachen Leider zeigt chon die berfläch
ichſte Prüfung, daß die citirten Fälle zur gegenwärtigen Sach
lage auch nicht geringſten paſſen, nd iſt uns dabei nament—
lich aufgefallen wie heim erſten citirten Falle hervorgehoben
wird un den itzungen habe der kaiſerliche Staatsbeamte (ar
cellinus den Vorſitz 9e ührt und eben derſelbe habe zu Gunſten
der katholiſchen Biſchöfe ſich entſchieden Auch beim Titten Falle
wird eigens betont wie König Heinrich ſelber den Vorſitz geführt
habe auf der Conferenz, we Jahre 1600 gu Fontaine-—
eau zwiſchen dem Biſchofe Du Perron von Hvreux und dem
proteſtantiſchen Staatsmanne und Gelehrten Du Plessis Mornay
ſtattgefunden hat etwa hierin Ern Fingerzeig liegen, Iu

welchem Sinne und welchem Geiſte Döllinger die von ihm
verlangte Konferenz abgehalten wünſchte? Und das ollte den
Principien wie der Praxis der 11 entſprechen?!

Und geſetzt die ache Are zuläſſig und Döllinger würde
mit dem Aufwande L ſeiner Gelehrſamkeit ſeine Angelegen⸗
heit auf Conferenz oder vor erner Commiſſion vertreten,
was Are wohl das wahrſcheinliche, enn nicht ſichere Reſultat
des ganzen Proceſſes? Wie 42 bei allen bisherigen ſogenannten
Religionsgeſprächen gegangen iſt U würden weder Döllinger noch
die von den eutſchen iſchofen ins Gefecht geführten Theologen
und ſonſtigen Gelehrten ſich für vollkommen überwieſen halten,
und würden ſodann, Wie eS Döllinger als Bedingung ſtellt deſſen
Angaben ſammt den Gegenreden protocollariſch veröffentlicht wer
den o würde auch das große Publicum nach Maßgabe der
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ſonſtigen Sympathien ſich theils für te eine theils für die andere
Partei entſcheiden, und die Verwirrung wurde nUur noch größer,
da ſtünden wir erſt recht, wie Döllinger ſagt, alle ſchwindelnd
vor einem Allgrunde, der ſich Am Juli vor Uns aufgethan
hat! Da loben wir uns denn chon vom rein menſchlichen Stand
punkte aus eine beſtimmte Lehrautorität, und würde ſie auch un
ih immenſen Majorität nuLr die romaniſche Wiſſe reprä⸗
ſenti

7 die berufen iſt, endgiltig den Streit zu entſcheiden. Sehen
wir uns aber gar die Sache vom Standpunkte des katholiſchen
Glaubens nach welchem dem rechtmäßigen allgemeinen Concile
In olge des ihm verheißenen göttlichen Beiſtandes in ſeinen Lehr
entſcheidungen Unfehlbarkeit ukommt, ſo wird In dieſem
erſt recht die Berechtigung dieſer Lehrautorität zu einer endgil⸗
tigen Entſcheidung ſichtbar, ſowie anderſeits die volle Unzuläſſig⸗
keit der Döllinger'ſchen Forderung. Denn das muß ſich doch
jeder tiefer Blickende geſtehen, daß mit der Dekumenicität des
vaticaniſchen Concils auch die aller anderen allgemeinen Concile
tehe und falle, daß * ſich alſo In der gegenwärtigen Bewegung
nicht ſo ſehr um eine Thatſache als vielmehr das Princip
als ſolches handelt.) Ja ehen gerade hieraus wird e8 erklärlich,
warum elbſt der ausgeſprochenſte Unglaube das Döllinger'ſche
Vorgehen ſo freudig applaudirt, und da wir Döllinger nicht
den Maßſtab des Unglaubens anlegen wollen, ſo erſcheint uns

der Fall nicht undenkbar, derſelbe werde eines
Tages, enn ihm ott noch ſo lange das eben chenkt, nach

) Sehr reffend chreibt In dieſer Bezieh Pins in ſeinem Schreiben
vom 28 October an den Erzbiſchof bon München: „Nicht minder zielen
eben dieſelben Menſchen, ſoviel an thnen iſt, auf den der und des
katholi Glaubens ab, indem ſi ſich herausnehmen, Verleumdungen
und Urchau eitlen Vorwänden, owie ihr 8 nicht Unterlaſſen habt, 8 in den
von dir und den andern ehrwürdigen Brüdern, den iſchöüfen Deutſchlands, an

ihre Heerden gerichteten Hirtenſchreibe zU kennzeichnen, durch ihre ehr erderh
en Ii 3u behaupten, daß entweder In der Definition ſelbſt, oder In der
Verkündigung der Coneilsdeerete und insbeſonders des Glaubensſatze von der
Unfehlbarkeit des römiſchen Papſtes etwas efehlt habe, die volle Giltigkeit
und die volle Autorität eine ökumeniſchen Concils erbeizuführen Fürwahr,
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dem er die Bewegung ſo recht un Fluß gebracht und eL dieſelbe
nunmehr innerhalb beſtimmter Grenzen eindämmen wollte,
aus dem Unde vieler ſeiner jetzigen Parteigenoſſen die Orte
bren müſſen: Der Mohr hat ſeine Schuldigkeit gethan, der
ohr kann gehen

Uebrigens zweifeln wir keinen Augenblick, auch ohne Con⸗
ferenz werde die Verwirrung, welche gegenwärtig 1Ee Janusliteratur
un der Sache des vaticaniſchen Concils mit ahrha berechneter
Kunſtfertigkeit hervorgerufen hat, ihre Behebung finden und
ereits ſo manche Publicationen haben dazu das Ihrige beigetragen.
1˙ machen hier nur aufmerkſam auf die eingehenden Ent⸗
gegnungen, we das Mai  Junihe des Archivs für katholiſches
Kirchenrecht von dieſem Jahre aus der eder ſeine Herausgebers,
rofeſſor Vering, Lord (cton's Geſchichte des vaticaniſchen
Concils enthält, und wir thun dieß ſo mehr, als dort auf
Grund authentiſcher Quellen mehrere Behauptungen, die auch Iun
Döllinger's Erklärung wiederkehren, auf den richtigen Sachverhalt
zurückgeführt erſcheinen. Namentlich iſt da gezeigt, wie das von

Döllinger ſehr perhorescirte Werk des Erzbiſchofs Cardoni In
einer Hinſicht als ein römiſches officielles Werk über die Unfehl
barkeitsfrage anzuſehen ſei, und daß P8 jemals weder bei den
Berathungen der Vorbereitungs⸗Commiſſion noch der dogmatiſchen
Commiſſion des Concils zu Grunde gelegt wurde, 10 daß ogar
mehrere Mitglieder der Vorberathungs⸗Commiſſion, namentlich die
Jeſuiten Schrader und Franzelin, die Unterzeichnung der generellen
bei dieſem heiligen ökumeniſchen onctle können ſi den Beiſtand des heiligen

ISS
⸗

Geiſtes zUur nfehlbarkei der Definitionen nur aus Grundſätzen leugnen, durch
überhaupt der übernatürlichen Infehlbarkeit und ſo der weſentlichen Eigen⸗IIS hümlichkeit der katholiſchen der rie angekündet wir Jedermann wei

99389 68 ſicherlich, daß mit ähnlichen Vorwänden auch die Definition nderer Coneilien
vbon denjenigen, deren Irrthümer verurtheilt worden waren, angefochten zu werden
flegten, Wie 98 die ſb hekannten Verleumdungen eweiſen, durch we  , owohl
andere ökumeniſche Concilien von anderen, als auch beſonders das florentiniſche
und tridentiniſche Conecil von nelleren Schismatikern und Häretikern zu threm
eigenen Verderben ind zAum geiſtigen Uine von ehr Vielen ſind angeſtritten
worden.“

Snnn
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Zuſtimmung ablehnten, we 14 Mitglieder der vor dem Concil
beſtandenen Vorberathungs⸗Commiſſion während des Concils, nach
dem die Majorität der Biſchöfe die Definition des Dogma's der
Unfehlbarkeit gefordert hatte, In einer Adreſſe NI den heiligen
Vater du den Ausführungen Cardoni's abgegeben haben

Doch wir haben die öllinger'ſche Erklärung von dieſer
Seite ſchon ſehr gewürdigt, als daß wir Ni ſofort die
Betrachtung einer anderen Seite derſelben gehen könnten. Nach⸗
dem nämlich Döllinger zuerſt ganz im Allgemeinen ſein Ver  2  2
dammungsurtheil über die römiſchen Beſchlüſſe vom Juli
1870 ausgeſprochen und ſeine Bereitwilligkeit Trklärt hat, ſeine
Behauptungen vor einer Conferenz der deutſchen Biſchöfe oder
auch vor einer vom Münchner Erzbiſchofe aus deſſen Domcapitel
ernannten Commiſſion zu erweiſen, geht CL nunmehr auf den
Inhalt der genannten Beſchlüſſe, auf die „vaticaniſche octrin“

ein und rklärt ſich da zunächſt das dritte Capitel
der vaticaniſchen Conſtitution, da dasſelbe dem Papſte die „tOta
plenitudo potestatis“ beilege, und die Biſchöfe, die Nachfolger
der Apoſtel, zu päpſtlichen icaren oder Diöcefan⸗Commiſſären
degradire. vierten Capitel aber cheint Döllinger die Unfehl⸗
arkeit des Papſtes un einer Weiſe und Ausdehnung ausgeſpro⸗
chen ſein, daß ſich die ganze Lehrautorität tm Papſte allein
concentrire und der altkirchliche Episcopat wie überhaupt ſo auch
hier zu einem weſenloſen Schatten verflüchtigt werde. Wenig⸗
ſtens will Döllinger, und eß mit vollem Re  E, ſtets das
dritte Capitel des oncilsdecretes mit dem vierten zuſammen⸗
gehalten wiſſen, erſt ſo rete rech das Syſtem der
vollendetſten Univerſalherrſchaft und geiſtlichen Dictatur vollens
hervor. „Es iſt, 1 ſagt Döllinger Ende tn ſeiner Erklärung,
77•  te Gewaltfülle, wie ſie die Päpſte ſeit Gregor VII In
Anſpruch ommen, wie ſie In den zaͤhlreichen Bullen ſeit der
Bulle Unam Sanctam ausgeſprochen iſt, we fortan von jedem
Katholiken geglaubt und Im Leben anerkannt werden ſoll Dieſe
Gewalt iſt ſchrankenlos, unberechenbar, ſie kann überall ein⸗



greifen, wo, wie Innocenz III ſagt, Unde ſt, kann eden
ſtrafen, duldet keine Appellation und iſt ſouveräne Willkür,
denn der räg nach dem Ausdrucke Bonifacius III alle
Rechte tm Schreine ſeiner ru Da eTL nunn unfehlbar gewor⸗
den iſt, ˙ kann er Im Momente mit einem Wörtchen „Orbi“
(d daß EL ſich an die E wende) jede Satzung, jede
ehre, jede Forderung zUum untrüglichen und unwiderſprechlichen
Glaubensſatze machen. J  hm gegenüber eſteht kein Recht, keine
perſönliche oder corporative Freiheit, oder, Dite die Canoniſten
ſagen: Das Tribunal Gottes und des Papfſtes iſt ern und das
ſelbe.“

Nun 1e ache ſich wirklich ſo verhielte, wie ſie
öllinger da darſtellt, da würde ihm der Beweis ſeiner vorhin
aufgeſtellten Behauptungen allerdings nicht ſchwer fallen, und hätte
vollkommen E  I enn E In ſeiner Erklärung den Erz⸗
iſchof ſchreibt: „Euer Excellenz haben ehedem mein Buch über
das erſte Zeitalter der Kirche, das apoſtoliſche, mit Ihrem Bei⸗
alle beehrt und tu Deutſchland wurde e8 allgemein von katho⸗
iſ Seite als eine treue Darſtellung der Zeit der Grund  2  2
legung betrachtet; ſelbſt aus dem jeſuitiſch⸗ultramontanen Kreiſe
iſt kein erheblicher ekannt geworden. Wenn nun aber
die Decrete ahrhei enthalten, dann trifft mich der Vor⸗
wurf, die Geſchichte der Apoſtel verkehrt dargeſtellt zu haben
Der ganze Abſchnitt meines ber die Verfaſſung der
älteſten Kirche, meine Darſtellung des Verhältniſſes, in welchem
Paulus und die übrigen Apoſtel gu Petrus ſtanden, das alles
iſ dann grundfalſch und ich müßte mein eigenes Buch verdam⸗
men und bekennen, daß ich weder die Apoſtelgeſchichte desI
noch die Briefe der Apoſtel verſtanden habe.“ ber iſt denn
ehen dasjenige, was Döllinger in den vaticaniſchen Decreten vom

Juli 1870 finden will, In denſelben auch wirklich enthalten?
ohl ſind uns manche Auslegungen eben dieſer Decrete von

gewiſſer Seite bekannt geworden, die wir wahrlich nicht den
unſmachen wollten, deren dogmatiſche Rechtfertigung wenigſtens,
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wir agen das ganz offen, wir nicht führen tm Stande
wären Aber handelt eS ſich denn dieſe oder jene extreme
Auslegung, die irgend Etn Dogma te und da findet, oder han
delt e8 ich nicht vielmehr das ogma als olches?

Wir haben m letzten Hefte dieſer Zeitſchrift, dem erſten
des heurigen Jahrganges, einen Commentar zur erſten vaticani—
ſchen Conſtitution ber die IT Chriſti veröffentlicht, in dem
wir insbeſonders aus dem Wortlaute des Textes nach beſtem
Wiſſen und Gewi

—

ſen den Inhalt der definirten Glaubenſätze

Von keiner Seite wurde uns derfeſtzuſtellen bemüht
Vorwurf gemacht, wir ſtünden mit unſerer Anſchauungsweiſe
nicht auf dem oden des ogma, und doch geht dieſelbe darauf
hinaus, daß neben der päpſtlichen Gewalt auch der biſchöflichen
Gewalt das ihr gebührende Recht gewahrt erſcheint, wie 10 tm

Kapitel der vaticaniſchen Conſtitution die Biſchöfe als
vom heiligen Geiſte geſetzt rklärt werden und ihre Gewalt eine
ordinaria et immediata enannt wird, aber nicht 0rdinaria
subdelegata, wie Döllinger tun ſeiner Erklärung (im Sinne
der römiſchen Canoniſten, ſagt er unterſchiebt; und doch zielt
dieſelbe auf ni nderes ab, als daß überhaupt von einem
uns hier entgegentretenden Syſteme der vollendetſten Univerſal⸗
herrſchaft und geiſtlichen Dictatur, einem Syſteme, welches, wie
Döllinger ſagt, ſeinen romaniſchen Urſprung an der Stirne
rage und nie In germaniſchen Ländern durchzudringen vermöge,

und gar ke  une ede ſein kann, wie 10 eben die Bedeutung
des Citates aus Gregor Gr. insbeſonders dar  In gelegen iſt, daß in
der gleichen Weiſe, In welcher Gregor Gr einen Univerſal⸗Episcopat
uim Sinne der Aufhebung der biſchöflichen Gewalt zurückweiſt, auch
die vomPm vaticaniſchen Coneile decretirte der päpſtlichen
Gewalt keineswegs die biſchöfliche Gewalt aufheben wolle Auch
aben wir uns Döllinger's vortreffliches erk „Chriſtenthum
und Kirche tn der Zeit ih Grundlegung,“ welches nach ſeinen
eigenen orten tu er  ahrheit der vaticaniſchen ecrete eine
Verdammung fände, aufs Neue angeſehen und dasſelbe mit der
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Anſchauungsweiſe, die wiur von dem Inhalte der vaticaniſchen
Decrete haben wohl verträglich gefunden Wir ſehen eben da die
betreffenden riftſtellen auf den Primat des Petrus bezogen,
und von Paulus wird insbeſonders geſagt dieſer habe ＋ eines—

verborgen, daß auch ſeinen Augen Petrus nicht bloß
erner der Zwölfe ſei, daß ihm vielmehr Unterſchiede von allen
Uebrigen Eerne eigenthümliche Stellung und Würde zukomme
daß die erufung auf ſein Beiſpiel noch ern beſonderes Gewicht
habe und Iu ſeinen riften ſpricht ＋2 Döllinger 0  er
aus Wie der Primat naturgemäß nicht glei vom Anfange
nach ſeinem ganzen Inhalte ſeiner ganzen Aeußerung gelan⸗
gen konnte Freilich len ns vorhin citirten erke Döllin  2
9 aus manchen Ausdrücken deſſen etziges Princip von dem
abſoluten Werthe der hiſtoriſchen Forſchung der dogmatiſchen
Lehrentwicklung leiſe entgegenzuklingen und auch die neueſte
Lehrweif Döllinger's mit ſeiner früheren vielfach nicht beſten
Einklage, f daß denn doch hiemit von ihm actiſch
das Bekenntniß abgeleg erſcheint, er habe ſo Manches nicht
recht verſtanden.

Liegt nun aber der Sachverhalt vor uns ſo
drängen ſich uns unwillkürli verſchiedene Fragen auf Warum
hat Döllinger fragen wir mit den vaticaniſchen Decreten
gerade Eerne xtreme Anſchauungsweiſe verbunden we  E ſeinem
hiſtoriſchen ewiſſen ehr widerſpricht? Warum hat ni
ſo fragen Wwiu weiter bei der Wichtigkeit und Tragweite der
Sache das Dogma und für ſich von deſſen Auslegung ſtrenge
geſchieden, und Gemäßheit des katholiſchen Standpunktes den
EL 10 noch immer einnehmen will gläubig acceptirt und
dagegen den am dem EL ſich Intereſſe der Wahrheit
und des Wohles der Men ei berufen meint nuLr aufgenommen

die etwaigen extremen Auslegungen des Dogma? der
hält das vom vaticaniſchen C  tle definirte ogma Iiu gar
keiner Auffaſſungswei ſeine „hiſtoriſche Prüfung“ aus ſo daß

— 1 296 Regensburg, März 860
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dieſem Dogma gegenüber ſchlechthin das ſogenannte Sacrifieio
dell intelletto Anwendung zu kommen habe, welches nach
öllinger te Jeſuiten die natürlich auch tn ſeinen Augen
allem Schuld ſind erſunden haben als ſie den Plan faßten,
den „päpſtlichen Abſolutismus I1 und Staat ehre
und Verfaſſung“ zum Glaubensſatze erheben zu laſſen, und das
darin beſtehen ſoll, „daß der Menſch, dem gen Geiſteslichte
der ſelbſterworbenen Erkenntniß und gewonnenen Einſicht ent⸗
agend ſich mit lindem Glauben dem untrüglichen päpſtlichen
Magiſterium als der ſicheren Ue religiöſer Erkennt
niß, die Arme erfe Im letzteren Falle aber hat
Döllinger, ſo müſſen wir wiederum fragen, dieß nicht auch klar
und beſtimmt ausgeſprochen ondern ſich mehr der Weiſe erne
journaliſtiſchen Nichttheologen als erne ſachkundigen, gelehrten
Theologen über den Inhalt der vaticaniſchen Decrete verbreitet?
Doch wohl nicht amt das rationaliſtiſche Princip twa

maskiren welches das ogma nur nach der elgenen Vernunft⸗
inſicht meſſen und dasſelbe nur inſoweit gläubig annehmen wi
als die Vernunft nicht nur durch die Erkenntniß der das ogma
proponirenden Lehrautorität als ahr göttlicher Ern rationa-
bile Obsequium Sinne des poſte Paulus vermittelt, ſon⸗
dern auch den vollen Einblick in die nnere uhrhet des ogma
zu vermag?

ber hat denn, önnte man uns entgegen fragen,
das Concil ſelbſt die Sache nicht genauer auseinandergeſetzt
zum Vornehinein jeden Zweifel auszuſchließen, und Uum nicht
mehreren verſchiedenen zAum Theile extremen Anſchauungsweiſen
Raum zu laſſen? Wir antworten darauf, daß für Denjenigen
welcher ſich ſtrenge den Wortlaut hält und RI ſo viel hinein
legt als ſtrenge gefordert wi die Sache ehen nicht zweifelha
ſein kann, und wiu nur noch den Umſtand daß auf
die Juli J erlaſſene Conſtitution noch zwer Con⸗
ſtitutionen über die tr Chriſti“ folgen ſollen, die mit der
erſteren Eln Ganzes bilden, und ſich demgemäß auch gegenſeitig



— 165—  —

zu beleuchten und erganzen haben. Jedenfalls aber kann auch
von dieſem Geſichtspunkte aus das Verfahren Döllinger's nicht
entſchuldigt werden, da e8 der legitimen Mitte und Wege noch
genug gegeben hätte, ſich ber etwaige Zweifel die gewünſchte
Aufklärung zu

Ueberhaupt erſcheint Uns, e mehr Vir ber die Sache
nachdenken, die Annahme berechtigt, die ganze Döllinger'ſche
Bewegung beruhe mehr auf politiſchen als auf religiöſen Motiven,
und Döllinger ſelbſt ſpiele da mehr die .  1  olle eines diplomatiſchen
Agenten als die eine gelehrten Theologen. Wenigſtens in ſein
Erklärung hält ELr nicht nur nicht den kirchlichen Standpun
ſtrenge und einzig und alle  In te P8 da Am Platze ware, 7
ondern EL pricht es auch Offen aus daß CEL IM Intereſſe des
ehen erbauten deuen deutſchen Reiches welches der Keim etnes
unheilbaren Siechthums verpflanzt würde, alls jene ehre,
deren Folgen das alte eutſche Reich 3u Grunde ſei,
bei dem katholifchen Theile der eutſchen Nation herrſchend würde,
und I˖M Intereſſe der Staatsgewalt überhaupt „den römiſchen
Beſchlüſſen vom Juli 18707 den Fehdehandſchuh hingeworfen
habe laube, 77 chreibt Döllinger ſeiner Erlärung, „auch
dieß beweiſen können, daß die geuen Decrete ſchlechthin ver
einbar ſind mit den Verfaſſungen der europäiſchen Staaten, ins
beſondere mit der baieriſchen Verfaſſung, und daß ich durch
den Eid auf dieſe Verfaſſung, welchen ich erſt neulich wieder
bei meinem Eintritte Iu die Kammer der Reichsräthe geſchworen
habe, mich un der Unmöglichkeit befinde, die geuen Decrete ud
⁊M deren nothwendiger Folge die Bullen Unam Sanctam nd
Cum apostolatus OHicio, den yllabu Pius 1  7 und
ſo viele andere päpſtliche Ausſprüche nd Geſetze, die nun als
unfehlbare Entſcheidungen elten ſollen, und unauflös⸗
lichen Conflicte nit den Staatsgeſetzen tehen, anzunehmen. Ich
berufe mich Iu dieſer Beziehung auf das Gutachten der
juridiſchen Facultät IN München, und erbiete mich zugleich,8 auf den ſpru jeder deutſchen Juriſten⸗ acultät,
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welche etwa Eure Excellenz miu bezeichnen würde, ankommen du
laſſen .

Nun unſerer großen Freude hat der ünchner Erz⸗
biſchof Iu ſeinem Hirtenſchreiben vom April „gegen dief
gänzlich irrthümliche Unterſtellung und ſehr gehäſſige Anklage“
mit lauteſter timme proteſtirt und ſie „Als unbegründete
Verdächtigung der katholiſchen Kirche, ihres Oberhauptes ihrer
Biſchöfe und ihrer ſämmtlichen Glieder welche nie Au hören werden,
dem Kaiſer 3u geben des Kaiſers iſt und ott was Gottes

V erklärt Uebrigens beſorgen wir das eutſche
Reich betrifft ſo werden wohl nicht die vaticaniſchen Decrete
ondern der von Döllinger mitten Unter die Katholiken Deutſch⸗
an geſchleuderte Zankapfel die Conſolidirung desſelben mächtig
erſchweren, da der nunmehr modern gewordene germaniſche
Schwindel nur Aum gefährlicher wird wenn EL ſich auch des
religiöſen Gebietes bemächtigt Was aber die von öllinger be
klagte Staatsgefährlichkeit der neuen Decrete anbelangt erweiſt
derſelbe ſich da als mnen getreuen Nachbeter des Prager Cano⸗
niſten Dir Schulte, ignorirt * aber 07 daß eſſen
Broſchüre „Die 0 der römiſchen Päpſte ber Fürſten,
Länder, Völker, Individuen nach ihren Lehren und Handlungen
Ar Würdigung ihrer Unfehlbarkeit beleuchtet,“ bereits die ver

nichtendſten Widerlegungen gefunden hat Wir möchten Döllinger
insbeſonders auf die dießbezügliche Schrift des S Pöltener
Biſchofs Dir Feßler verweiſen, nicht nUur, weil derſelbe als tüch
iger Canoniſt großen Ruf hat ondern noch mehr weil
ebenderſelbe als Secretär des vaticaniſchen Concils beſondere,
wiu möchten agen officiöſe Autörität Iu Anſpruch zu nehmen
geeignet iſt (Er würde daraus entnehmen können, wie hohl und
wie ſophiſtiſch die Argumentationsweif Schulte's iſt und Wie
die vaticaniſchen Decrete für den Qα gar keine Gefahr
bergen, 14, wie die Sachlage IN dieſer Beziehung durchaus
dieſelbe ſei nach dem Juli 1870 wie ſie e8 geweſen vor dem

Juli Sofern * ſich aber etwa Am moderne Theorien handeln
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0  , die den Grundſätzen des katholiſchen Glaubens mehr oder
widerſprechen, hat dieſer Widerſpruch nicht der

Unfehlbarkeit des Papſtes ſeinen Grund ondern Weſen des
katholiſchen Glaubens und des Papſtes Amt und
iſt * nach ie Vor die chriſtliche Wahrheit als die von

gewollte rnung der Welt vorzuhalten Endlich ſei nUuLr

noch emerkt daß die Auffaſſungsweiſe der vaticaniſchen Decrete
ſowie wir dieſelbe unſerm Commentar Iu vorigen nieder⸗
gelegt haben, bn von vorneherein derartigen Vorwurf
gar nicht aufkommen läßt, e8 ſei denn, man wollte den
Principien des katholiſchen Glaubens elbſt ütteln und denſelben
etwa Sinne der modernen Ideen reformiren.

So hätten wir alſo Döllinger' Erklärung wider die „Tomi
chen Beſchlüſſe vou Juli 18707 von allen eiten nach
Gebühr Betracht und Ii geben uns der Hoffnung
hin, dieſer Beleuchtung werde ſich die ache ganz anders
ausnehmen als ſie immerhin auf den erſten Anblick Vielen or.

ſcheinen mag Und wenn aher Döllinger erne Erklärung mit
den pathetiſchen orten chließt als Chriſt als Theologe, als
Geſchi

enner als Bürger könne EL die vaticaniſchen Decrete
nicht annehmen; ſo kann ES nach dem Geſagten einem Zweifel
unterliegen daß Iu jeder dieſer Beziehungen das gerade egen⸗
theil bwalte Er kann ſie annehmen als Chriſt, denn ＋ ſie ſind
nicht unverträglich mit dem Geiſte des Evangeliums und mit
den laren Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel, ſie wollen durch
aus ui das Imperium dieſer Welt aufrichten welches Lt

＋ ab⸗
lehnte wollen nicht die Herrſchaft ber die Gemeinden, welche Petrus
Allen und ſich ſelbſt verbot“ ELU kann ſie annehmen d Theo
loge, denn „die geſfammte echte Tradition te 3  hr nicht Uunver.

ſöhnlich entgegen“; ETL kann ſie annehmen als Geſchichtskenner,
da da gar keine Lede ——  — der „Theorie Wé

errſcha
deren beharrlich angeſtrebte Verwirklichung Europa Ströme von
lut gekoſtet, 6  0 Länder verwirrt und heruntergebracht, den
onen organiſchen Verfaſſungsbau der (teren 11 zerrüttet

12*
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10 die ärgſten Mößbräuche in der Kirche erzeugt, genährt und

feſtgehalten hat“; er kann ſie annehmen als Bürger, weil da

gar keine Rede iſt von „unberechtigten Anſprüchen auf Unter⸗

werfung der Staaten und Monarchen und der ganzen politiſchen

Ordnung unter die päpſtliche Gewalt, ſowie auch nicht von einer

unberechtigten Forderung einer eximirten Stellung des Clerus,

und daher dadurch um ſo weniger der Grund gelegt wird zu

endloſer verderblicher Zwietracht zwiſchen Staat und Kirche,

zwiſchen Geiſtlichen und Laien, als da ohnehin in der Praxis

mehr oder weniger von der idealen Sachlage abzuſehen und den

factiſchen Verhältniſſen Rechnung zu tragen iſt.

Und Döllinger

muß, ſo fügen wir noch hinzu, die vaticaniſchen Deerete an⸗

nehmen als Katholik, da ihm als ſolchen das vaticaniſche Concil

als die rechtmäßige Repräſentation der unfehlbaren lehrenden

Kirche zu gelten hat, deren Glaubens⸗Entſcheidungen er aus

Gewiſſenspflicht Anerkennung ſchuldig iſt.

Schließlich ſei noch dem Gedanken Ausdruck gegeben, wie

Döllinger als Hiſtoriker in ſeinem Studium es zumeiſt mit der

natürlichen, der menſchlichen Seite der Kirche zu thun gehabt,

und wie ihm dabei die übernatürliche, die göttliche Seite der⸗

ſelben mehr ferne lag. Vielleicht erklärt es dieſer Umſtand, warum

gerade ihm die Unterwerfung unter die vaticaniſche Conſtitution

vom 18. Juli v. J. ſo ſchwer fällt. Hat man ja auch auf der

anderen Seite Beiſpiele, daß man vor lauter Hervorheben der

übernatürlichen, der göttlichen Seite der Kirche auf die natür⸗

liche, menſchliche Seite derſelben ganz vergißt, und daher Theorien

aufſtellt, die ſich vollends in idealer Höhe oder in myſtiſcher

Tiefe bewegen und die daher vielfach in Conflict mit der hiſtori⸗

ſchen Wirklichkeit kommen. Möge man daher, ſo wie die geſunde

Philoſophie ſich auf der Harmonie zwiſchen Idealität und Realität

aufbaut, auch auf dem Gebiete des Glaubens weder die Natür⸗

lichkeit noch die Uebernatürlichkeit einſeitig walten laſſen, ſondern

Natur und Uebernatur ſtets harmoniſch zu verbinden trachten,

möge man als ganzer Theologe, feſt ſtehend auf 14 ant ihe168
und die ärgſten Mißbräuche tu der Kirche erzeugt, genährt und
feſtgehalten hat“; EL kann ſie annehmen als Bürger, wei da
gar keine rede iſt von „Unberechtigten Anſprüchen auf nter⸗
werfung der aaten und Monarchen und der ganzen politiſchen
Ordnung Unter die päpſtliche Gewalt, ſowie auch nicht von einer
unberechtigten Forderung einer eximirten Stellung des Clerus,
und aher dadurch • weniger der Grund gelegt wird 3u
endloſer verderblicher Zwietracht wiſchen Staat und Kirche,
zwiſchen Geiſtlichen und Laien, als da ohnehin Iun der Praxis
mehr oder weniger von der idealen Sachlage abzuſehen und den
factiſchen Verhältniſſen Rechnung zu tragen iſt Und öllinger
muß, ſo fügen wir noch hinzu, die vaticaniſchen Decrete
nehmen als Katholik, da ihm als olche das vaticaniſche Concil
als ·  E rechtmäßige Repräſentation der unfehlbaren lehrenden
Ix U elten hat, deren Glaubens⸗Entſcheidungen CLV aus
Gewiſſenspflicht Anerkennung ſchuldig ſt

Schließlich ſei noch dem Gedanken Ausdruck gegeben, wie
Döllinger als Hiſtoriker Iu ſeinem Studium P8 zumeiſt mit der
natürlichen, der menſchlichen Seite der Kirche U un gehabt,
und wie ihm dabei die übernatürliche, e göttliche ette der⸗
ſelben mehr ferne lag Vielleicht Trklärt 8 dieſer mſtand, warum

gerade ihm die Unterwerfung unter die vaticaniſche Conſtitution
vom Juli ſo chwer fällt. Hat mun 10 auch auf der
anderen Seite eiſpiele, daß man vor auter Hervorheben der
übernatürlichen, der göttlichen Seite der i auf die natür⸗
liche, menſchliche eite derſelben vergißt, und daher Theorien
aufſtellt, die ſich vollends in idealer öhe oder Iu myſtiſcher
Tiefe ewegen und e daher ielfach Iu Conflict mit der hiſtori⸗
ſchen Wirklichkeit kommen. Möge man daher, wie die geſunde
Philoſophie ſich auf der Harmonie zwiſchen Idealität und Realität
aufbaut, auch auf dem Gehiete des Glaubens weder die Matur  —
lichkeit noch die Uebernatürlichkeit einſeitig valten laſſen, ſondern
Natur Ur Uebernatur ſtets harmoniſch zu verbinden trachten,
möge als ganzer eologe, feſt ſtehend auf der dogmatiſchen
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Grundlage, ennen lick rückwärts werfen auf die Thatſachen de
Geſchichte, und einen ſolchen ſich ins praktiſche Leben, und

wird alsdann mit Ruhe und Nüchternheit den Ereigniſſe
der Zeit folgen und Iu Gemäßheit ſeiner Berufsſtellung Ut
feſter Entſchiedenheit, aber auch mit weiſer Mäßigung M die
eitbewegung einzugreifen bemüht ſein 85

Aus dem Leben, für das Leben
Nicht bald hat belletriſtiſche Erſcheinung ſo großes

Intereſſe und Vergnügen In meiner eele hervorgerufen, als
„Margarethe Verflaſſen“ ern ild aus der katholiſchen
1

Seltſam genug, entſtammt dieſes unſäglich lehrreiche
anziehende ild proteſtantiſchen Feder „Du biſt de
Schrein,“ ſchreibt Gretchen an Antonie Haſſe

Ug
„darin ich jederzeit mern Herz nd merne Gedanken niederlege.
Die geiſtvolle Begabung der proteſtantiſchen Freundin hat nu

„das reinſte old aus der Erinn rung Hort“ hervorgeholt
mit aller Treue und Wärnie des Herzens der Mit— und Nach
welt erzählen, was von Glaube, Liebe und offnung dem
katholiſchen Gretchen geweſen.

erſtehe ſchon, ird mancher Leſer ſagen für den Fall
als ich mir das „Bild“ anſchaffen würde hätt ich's Enn ach nUur
mit ener frommen hie und da ins Reich der Ueberſchwänglichkeit
hinüberſtreifenden Ge te 0  U thun Derlei rommen Geſchichten
aber vermag ich offen ſei * geſagt keinen Geſchma
abzugewinnen 10 ſtünde * Mu Mach ſo möchte ich die
Welt verſchont ſehen mit jenen ſüßlichen Phantafſiegebilden welche

leiſe den Boden der rauhen Wirklichkeit berühen, deſto ver

nehmbarer aber höheren Regionen ſich wiegen.

on Hannover, Karl 1870 rei Sgr


