Dollinger’s Erklarung gegen die vaticanifdye
Conftitution vom 18. Juli 1870.

IBohl lange fdhon war ed fein Gebeimnify mehr, dafs der
greife Stiftspropit und Profeffor Dr. von Dbllinger, der Jteftor
ber deutjden Wiffenjdjaft, dag eigentliche geiftige Haupt der feit
Qahr und Tag gegen dad vaticanijde Concil in Scene gefeten
Bewegung fef. Allerdingd modyte - e8 Vielen unglaublid), ja
gevadegu unbegreiflidy erfeinen, wie ein fo anerfannt tidhtiger
Gelehrier in einer derartigen Weife gegen eine Jnftitution auf
gutreten vermige, in der ofue Jweifel dad fatholifche Autoritits-
princip ihren eminenteften und feierlichjten Auddbruct finbet, wie
ein um die Kivdhe o fehr verdienter Mann mit den erfldrten
und gejdjwovenen Feinden der Kivdje gemeinfome Sache zu machen
im Stande fei. Aber weld) menjdjliches Auge modhte fie alle
ourd)jhauen wollen bdie vielfad) gewunbdenen und vieljeitig ver-
jhlungenen Pfade, in bemen der Menjdjen Leben im bunten
®etriebe ber Leidenjdjaften gar oft dabhinivet; und diberhaupt
[fegen yur vor dem allfehenden Auge Gotted die geheimen Falten
oed menjchlichen DHerzend offen da, um i dem menjchlichen Jrren
die {ubjective ©cdjuld genan bemeffen zu fonnen. ©8 famn daber
ourdjousd unfere Abficht nicht fein, ung aufé hobe Fof fepen
und itber Dillinger’s perfonlichen CEhavafter einfad) den Stab
bredjen zu wollen; fiir und fdjeint fo ein Gebaven jdon gar
nid)t angemeffen ju fein, und wiv miiften wabrlid) fitvdhten, die
gegent Dillinger gefchleuderten Pfeile witvden nur auf und felbjt
suviifprallen, und fle wivden nur in wng felbft jene Spuven

von ©toly und Gigendiintel Hevvortreten madjen, weldje al8 bie
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wahren wid efgentfichen Triebfedern in Dillinger's Gebaven wix
etwa Ditten annemen zu miiffen gemeint. Dagegen fann und
aber efne objective Beurtheilung der Sachlage nicht verwehrt jein,
ja, wiv glauben vielmehr ju einer jolchen umjomehr verpflichtet
su fefrr, al3 fonbder Sweifel der Strom der durd) Dbllinger ein
geleifeten religivfen Bewegung mit feinen Wellenfhliigen 1weit
iiber die Geftade der Jjarftadt hinaudreihen wird, und al§ eben
diefe Wellenjhlige ancd) tn unferer Donauftadt bereitd thren
Widerhall gefunden Habew. Und mwir vevmeinen diefer unfever
AbTicht am Deften gerecht gu werden, wenn wir und jtrenge an
bie von Dillinger unter dem 28, Mirg an den Grzbifchof von
“Miindjen - Freifing gevichtete Erflivung halten, und eben an bdie-
felbe fm Folgenden sine ira et studio unfere BVetradtungen
anfuiipfen.

Sdmerzlidh hat und, wir geftehen bdiefy offen, das Halloh
und dad Jubelgefchrei beviihet, weldjes die Wiener IJubdenpreffe
und thre nidjt minder fHrchenfeiudlidhe Ablagerumg in den Pro-
vingen itber Dillinger's ,mannhafte That” erhoben hat; denn
Dillinger hatte e fitr gut befunden, fein an den Grzbijchof ge-
vidhtetes Sdjreiben unter etmem an die Jedaction der ,Augss
" burger Algem. Seitung” eingufenden, und wohl fm felben Anugen-
Blidte, two bdadfelbe in bie Hiinde ded Grzbijdhoi8 fam, mag ed
bereitd in den ©palten ded grofien Freimaurerblatted pavadirt
haben. So bhotte e8 denn al8bald den Weg in die gejammte
Liberale Qeitungswelt gefunden, und bevor nod) der Adreffat feine
Yntwort zu geben vermodjte, war dem Adreffanten bereitd die
mebr al8 3weifelhafte Ghre im rveidhlichften Mafie 3u Theil ge-
wordert, ald der Mann ded Foutidritted und der frefen Wiffen-
fdhaft felbft von foldjen Seiten verhimmelt ju werden, iweldje
jhon lange jedem pofitiven Ghriftenthume den Abjdjied gegeben
und die nicht eft feit geftern in bem audgefprochenften Unglauben
au arbeiterr angefangen haben.

Die Grffarung felber aber ift entjdieden und beftimmt ge-
halten, gang geeiguet, auf dad nidyt theologijd) gebildete Publifum
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einen gewaltigen Gindruct u madhen, und fie ijt namentlid) fiir
jene Sreife gerabegu beftechend, wo man fdhon feit geraumer Jeit
gegen die firdjlidhe utoritit eben nicht die befte Stimmung
hegt, und wo man fid) ingbefonderd berufen fithlt, die modernen
Errungenfdhaften gegenitber den Anmafungen einer mittelalter-
lichen Hierardhie mit aller Gnergie in Sdug u nehmen. Aud
erfdpvert nicht wenig dad ridytige Berftandnifs dem Nidjttheologen
der Umftand, daf die formelle und die matevielle Seite in der
fragliden ©ache nidjt fcharf audeinandergebalten iwerden, und
bofy anftatt jene, guerft diefe tn Vetvadht gezogen wird.

PWenn ndmlich Dillinger's Greflirung dabhin abielt, dak er
den ,romifchen Bejdhlitffen vom 18. Juli 1870 die Anerfennung
verieigert, jo bitte nach) unferer Meinung undd)ft deven for=
melled Gebredjen gur Sprache fommen, nd demgemap vor Allem
oie Defumenicitit devfelben einer Priffung unferzogen ierden
jollen. Dibllinger will jo auf fatholijhem Standpunite ftehen
und demgemdfs feimedwegs bie bindende utovitdt der wirtlidy
ofumenijden  Kivcden - BVerfommlungen in Iweifel 3iehen. Die
Frage bitte ficdh thm alfo naturgemdfs fo geflellt: Jft dad vati-
canifdje Goncil diberhaupt und tn feinen Bejdilitfjen vom 18, Juli
1870 ofumentfc) oder nicht? IJm erftevren Falle wire alddann die
@adje fury entjdhicden gewefen, vom fatholifchen Standpunite
aus hitte dagfelbe auf unbedingte Anerfemmung unziweifelhaften
Unjprud), audy dann, wenn etwa aud) die menjdhliche LVernunft
ote inneve YWalrbeit der eingeluen definivten Glaubensiise nicht
villig efngujehen im Stande wire. Im anbderen Falle aber hatte
ebent der BVeweis hiefitr evbradht werdew follen, und 3 wive mit
der formellen Bevedhtigung der Concildbdecvete aud) die materielle
ahrheit derfelben eo ipso gefallen ober doch in suspenso gelaffen.

Dod) das umgetehrie Berfahren Dillinger's hat audh feinen
tieferen Grund. Dillinger fordert nimlich) von einem wabren
ofumenijden Goncil, wenn 8 dogmatijdie Bejdhlitfje erlaffen
jollte, bdie genauefte und veifffe Priifung der Traditfon ald
Bevingung ded Geltens, und in diefer Begiehung habe e8 eben
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nad] feiner SJtetuung auf bem nattmmfcﬁeu Goncile” gar gewaltig
gefeblt, da- fei demjelben eingig und allein die beriichtigte Mauber-
fynode 3u Gphefus fm Iahre 449 an die Seite gu ftellen. uf
bem vattcantiien Goncile habe die der Verfammlung auferlegte
Gefdyaftsordnung, die pipjtlide Commiffion und der Wille der
Majoritit ed nidht ju einer ordentlichen und eindringenden Priiz
fung fommen lafjen, und e fet daber dasdfelbe theologiich nicht
fret zu. nenmen, wad nur damu der Fall fef, wenn freie Unter-
judjung und Grorterung aller Bedenfen und Schiwievigleiten ftatt-
gefumden fat, wenn die Gimwiirfe jugelaffen und nad) den NRegeln,
weldje die Jradition erheifcht, gepriift worben jind. Gine ordent
lihe und eindringende Priifung bhiitte aber eben fehr bedentliche
und miflide Shatfachen zu Tage gefordert, unbd fie hitte ind-
befonders bag Grgebnifs geliefert, dafy die Theovie der pipitlichen
Unfefhibarfeit nur durch eine lange Kette bevechneter Grdichtungen
und Fiiljdungen fn die Kirde eingefithut, wnd dann durd) Gewalt,
burc) Unterdriicfung der alten Lehre und die mannigfaltigen, dem
Herrfder 3u Gebote ftehenden IMittel und Kiinfte audgebreitet
und behauptet worden fei.

us diefem Grunde bringt alfo Dillinger guerft die materielle
Geite der fraglidhen Sadje zur Spradje und behauptet, die
Jrimifden BVejchlitfle vom 18, Juli 1870” jtiinden in geradem
Widerfpruche mit der Beiligen Sehrift und der Trabdition des
erftenn Sahrtaujends der Kivdje, und ebenfo mit der Art und
Weife, tn der gwet allgemeine Concilien und mehrere Pipjte beveitd
im 15. Sahrhunbdert durd) feterliche von den Concilien verfiindigte,
vou den Pipften wiederholt Dbeftitigte Decrete die Frage wvon
bem Madptumfange des Papftes und von feiner Unfehlbarteit ent=
fchieden Baben; ingbejonderd fei Thomas von Aquin duvd) eine
Tange RNeihe erdichteter Jeugniffe betrogen worden, und berufe
fidg fitr feine Lehre von ber piipftlichen Unfehlbarfeit durchveg
wie auf foldje Faljchungen und nie auf echte Stellen der Viiter
ober Goncilien; ferner reidje efn Blict in die Moral-Theologie
bes ©. Alphond Liguort (fpeciell tn den davin befindlidjen Tractat
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vom Papfte) hin, um einem Yundigen Theologen gu zeigen, daf
et o5 nodh johlimmer ald THhomas mit gefilichten Stellen getriehen
© habe. Weiter fagt Dillinger, die Schrift des Crabijdhofs Cardont,
welhe in der BVorbereitungd-Commiffion {djon angenommen war
und nim andh den verfammelten Bitern als Beweisfithrung gelten
follte, Ditte nicht eine ©tunde lang die Priifung ausgehalten.
Der immenfen Majoritit der- Bijdhdfe aud den romanifchen
Qinbdernt, jagt er. iiberdiefs, - habe entweber bder 9Bille oder die
Einjicht gemangelt, um Wahrheit und Lige, Nechted und Faliches
gehbrig vou efnauder gu fondern, wie dief die Sdpriften, die in
Stalten erfchfenen und in RNom vertheilt wurbden, bewtefen, {o
3 9. die des Dominifaners und Bijdjofs von Mondovi, Ghilardi;
und iiberhaupt fefen, fo behauptet er endlid) gleih atemlid) im
Ynfange fetner Grffirung, die Bifdhdfe der romantjdhen Lanber,
@panien, Stalien, Siidamerifa, Franfreid), nebft ihrem Klerud
jhon durch die Lebrbiicher, aus weldjen fie gur Seit threr Seminar=
biloung ihre Kennintffe gefchipft Haben, begiiglich der Materie von
der pipftlichen Gewalt frve gefiihrt worden (namentlidy werden
die Moraltheologie des §. Alphons von Liguori, die Theologie ded
Jefuiten Perone und die Theologie des Wiener Theologen Schwes
hervorgehoben), da Ddie in diefen Bitdern angefithrien Beweis-
ftellen grifitentheild falich, evdichtet oder entftellt jind. Auf diejem
Wege alfo wiven nac) Dillinger die ,vomijden Bejchliife vom
18, Suli 1870“ fiber die pipitliche Allgewalt fiber jeden Chriften
und iiber die papftlidhe Unfehibarfeit in Glaubendenticheivungen
s Stande gefommen, und weil fie mateviell unwahr, jo feien
fie aud) formell nicht beredhtigt.

RBerwetlen wiv nun hier etwad linger und fehen wiv und
dag Berfahren Dollinger's etwad niher an. Die genauefte und
reiffte Pritfung der Tradition foll die Vebingung ded Geltens
ber von einemt wahren dfumentjhen Goncile evlaffener dogmatis
jdhen Bejdlitffe feiny von dem Umitande, dafs auf einem Goncile
frefe Unterjudhung und Grovterung aller Bedentenr und Srhwierig-
feiten ftattgefunben hat, daf de Ginwinfe gugelaffen und nad
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pritft worden find, foll die wabre, Freiheit etned Goncild wnd
pemnac) die Geltung deffen dogmatijdher Bejdlitffe abhingen.
Sehen wiv einftiveilen ab von der principiellen Stellung, weldye
ein allgemetned Goncil bet jeiner bdogmatijden Definition zur
Sdyrift und Tradition efnnimmt, und fragen wir Hier vielmehe,
wie e8 denn zu conftativen wive, dafs eine fo genawe und reife
Dritfung tm Sinne Dbllinger’s ftattgefunden babe, beziehungs-
weife nicht ftattgefunden habe. Dad leptere fann denn dod) fdhon
im Yllgemeiwen nidht einfad) aud der der Verfammlung aufer=
legten Gejdyiftéordnung, ober fpeciell aus dem Umftande gefol-
gert werden, dafy die Antrige einer eigenen Commifjion unddhft
vorgulegen find, ober aud), bdafy burd) die Majoritit der Schluf
per Debatte votirt wirh, und indbefonders fann bdief {don gar
ntcht von vem vaticanijhen Goncile gelten, indem fogar bie
meiften Bijdjofe der Minovitat ausdriiclich die Fretheit desjelben
averfannt haben, und indem felbjt der Miinchener Apoftat und
jitngft exilivte Detersburger Bibliothefar Pichler difentlidh s aus-
gefprochent bat, dafs die Rebefreiheit auf feinem allgemetnen Goncile
mehr fei gewahrt worden, al§ anf dem vaticantihen. Dillinger
evwihnt audy dicfer Umitande o gu fagen nur nebenbet; dagegen
hat e8 nad) feinem gangen Vovgehen den Anfdhein, ald ob auf
vem vaticantjhen Concile aus dem Grumbde feiner geniigenden Prii-
fung der Tradition Naum gegeben tworden fei, weil das Refultat
ver Pritfung nidht im Interefe Dollinger'd ausgefallen, weil die
immenje Majoritit der Biiter, oder efgentlic) mit wenigen Aus:
nafmen alle, nidgt dasfelbe in bder heiligen Schrift und in den
Documentenr der Tradition gefunden haben, wasd Dillinger und
feine Anbanger in den vou ihnen jo genannten edyten Documenten
ver Tradition gefunden haben wollen,

Wo bhitte fidh aber nad) diefer Theovie die Gutjdheidung
eigentlid) vollziehen miiffen? Jnnerhalb des Goncils, ober vielmelr
aufierhalb dedfelben? Wer wive da als bie eigentlidjen Ridhter
itber den geoffenbarten, in Sdjrift unbd Ueberliefevung hinterlegten
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®lauben gu Detrachten, Vapft und die Bijdhofe auf dem allge-
meinen Goncile, oder abev die gelehrien Theologen und Pro-
fefforen an bem Ddeutfchen Univerfititen? Und wovin lige fo
vedht efgentlidh die Gavantie fitv die Wabhrheit der bogmatifdjen
Gntjdeidbung, fn dem beim allgemeinen Goncile thitigen hoheven
Factor, fi dem auf Ghrifti Wort bafivten Beiftande ved heiligen
Geiftes oder aber in der gegeniiber der romanijhen Oberflid)-
lichteit fo fehr gevithmien Tiefe und Gritndlichfeit dev deutjdyen
Wiffenjhaft?

Die Antwort auf diefe Fragen fann nidgt jweifelhaft fein,
jowie nicht minder dag Wrtheil davitber, dafy die gweite Dev ges
ftellten Ufternativen den Tatholijien Grundiipen [dnuritrads
widerjpricht. Daf wiv aber feinedweqd leidyifertig uvthetlen, wenn
wiv metnen, Dollinger ftehe bei feiner Beweisfithrung bewupt
oder unberufit auf einem durdjaus nidht fatholifhen Standpuntte,
bas geht flav und Deftimmt aud einigen Stellen der Dillinger-
jhen Grflavung felbft hervor. Schon die Worte: ,Daf eine
®laubensirage eben fo jehr Angelegenbeit der Laien ald Dder
Getftlichen fef, und aucy fene einen Antheil an der wifjenidjaft-
fichen Grforidhung und Conftativung der Sradition nehuen diirfen,
seigt die Praris der Kivdhe und haben die Vipfte und die Theo-
fogen anerfannt. Hier, wo o8 fich um gejchichtliche Beweifithrung
hanbelt, unterwerfe i) mich gerne aud) dem Urtheile der amges
fehenften  iftoviter deuticher Nation und fatholijchen Befennt-
niffes. Minmern, wie Ficter, Reumont, Hofler, Avneth, Kampidjulte,
Gornefius, Lovenz, Miegele, Ajchbad)y migen ihrerfeitd urthetlen,
ob meine Beweisfithrung fritijd) und biftortjd) richtig fet oder
nidgt” — loffen einen fehr bedenflihen Simn zu. Dod) iwir
urgivenr fie nicht tweiter, weil diefelben auch covvect aufgefopt
werben fonuen. Wad foll man. aber dagu fagen, wenn Dillinger
begitglich der gut gefchehenen Gufldrung, dafy eine Lehre fuw dev Dei-
ligen ©djrift und Ueberlieferung enthalten, alfo von Gott geoffen=
bart fei und deshatb von Allen geglaubt werden miiffe, wie eben
dieh bet der Definfvung eines Glaubendjniied ftattfinde, in jeiner
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Grflivung wortlich folgendermafient fcjreibt: , Papft wnd Bijchife
miiffen fich Diev nothwendig fo zu jagen unter die Heriidaft des
gemeinen Necjted frellen, das Deifit, fie mitffen, wenn ihre
‘ Befdlitfle Beftand haben jollen, jened Verfahren anwenden, jenes
- Beugenverhor mit der erforderlichen Sidhtung und fritijchen Prit-
fung vornehmen, welded nad) dem allgemeinen Gonfenfus aller
in geidicdhtlichen Dingen urtheilsfahigen Menjchen aller Jeiten
und Violfer allein Wahrheit und Sewifiheit 3u Itefem im
i Stande ft"?

Nach diefen Worten wive alfo bet bogmahf&)en @!auﬁenﬁa _
Cntjcheidungen dad Aufgebot aller miglichen menfhlichen und
natiitlicgen Mittel nidht nmur wiinjhendiwerth, joubern unbedingt
nothwendig, um zu einem vidhtigen Nefultate zu gelangen, und
auf diefe natiirliche Vofis miifite fid) dann eigentlich dev ¥Fatfho-
lijhe Glaube aufbanen, nidht aber wefentlid) anf bdie fbernatiix-
liche Grundlage ded gdttlichen Beiftaudes, von welden audy Hier -
gar feine Grwdahunung gejdyieht; ja derfelbe jdjeint vielmehr durd
die weiteven Worte Dillinger’s gerabegu audgeichloffen zu werden:
»E8 darf nicht etwa, wie Herv v. Kitbel und Anbere thum, an
en Beiftand ded beiligen Geifted, der dem Papite 3ugefichert
fef, und an den thm Ddeshalb gebiihrenden Glanbensgehorfam
appellivt wevden; denn ob er wivflich dicjes Beiftandes fidh) evs
frene, dad foll eben erft gejdhichtlich) nadhgewiefen werden. Wo
ift dieh bi8 jept gefchehen? Nicht auf dem Goncil, dermn dort hat
man, wie Cardoni's Hauptjdrift beweift, felbft Filicdhungen nicht
gefchent und eine vollig unwolhre Davjtellung der Tradition mit
Berjdweigung der jdhlagenditen Thatfacjen und Gegengeugnifje
gegeben, und diefs ift e8 eben, was 3u beweifen i mich erbiete.”
@8 braudyte aljo der dem Papfte in gewiffen Fillen ugeficherte
Beiftand ded beiligen Geiftesd einfady nur gefdhichilich nachgewiefen
3t werden, und ef bediivfte dagu nicht nothwendig des Seugniffes
oed heiligen Getfted, wie ein foldjes nach fatholijher Lehre in
dent Glaubend-CEntjdjeibungen der allgemeinen Concilien fich voll-
siebt und diefs eben auf dem vaticanijdhen Goncile gejchehen ift,
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wird. Ober follte Dollinger mit jenen Worten gar haben fagen
wollen, der Deilige ®elft vermige nur mittelft ded Aufgeboted
aller miglichen natiivlichen Mittel ein ridhtiged Nefultat 3u
garantiven, ober aud), 5 conftative fich die Mitwirfung bes
Befligen Geiftes cben nur durd) dad Aufgebot aller miglichen
nntulhd}en Mittel 2! -
©odann bleibt audy oie tmf[e Gonjtativing eben diejed Anf-
geboted aller miglichen natiirlichen IMittel immer eine jdhwierige
und unficheve Sache, um fo fdhwieriger umd um fo unficerer,
fe weiter die gu pritfenden Dofumente in dad graue Alterthum
hinaufdativen, und 8 witd da nach) der Natur der Sadje und
nady dem Jeugniffe der Grfabrung ftetd auf eine Anutoritdt-an-
fommen, die in diefer Froge endgiltig ein fiir alle Mal gu ent
idjeiden vermag. Sollte mun etwa diefe Autoritit Ddllinger oder
ein anderer Mamr der deutichen Wiffenjdhaft von gleichem Klange
fein, da fid) jemer ja oud) zu beweifen evbietet, wie man auf
bem vatifanifhen Concile felbft Falichungen nicht gefcheut und
eirte vllig wnwahre Davjtellung der Tradition mit Verjdyweigung
der jhlagenditen Thatfachen und Gegengeugnifie gegeben hat, und ex
demgemifs demfelben die Defumenicitit abubdecretiven tm Stande ift?
1nd follte fid) affo auf die neue unfehlbave oder auch fehlbave Auto-
vitit eined ollinger und feined Gleichen dev fatholijhe Glaube
tn Bufunft aufbauen? S[a wabrlid), im Sinne einer Dbders
artigen Theorie ginge ber RKatholicidmud fo ziemlid) auf den
Nattonalidmud Hinaud und 8 wive jedenfalls, wie dev Crabifdhof
von Mitnchen in fetnem Hirtenjdjreiben vom 2. April d. I, in
weldhem er Dollinger’s Grflivung beantwortet, jagt, die hiftorijche
Fovjdung iiber die Kirvdje geftellt, ed wiitden die Entjcheidungen
der Kirdje dbem fettenn und entjcheidenden Urtheile dev Gefchichta-
idjreiber preidgegeben, ef wiirde dadurc) dag gottlich vevordnete
Leframt in der Kivce Defeitigt und alle fatholijhe LWabrheit in
Frage geftellt. Snjoweit aber bdiefe Theovie an Dden deutidjen
Hodyidhulen etwa bereits Wurgeln gefafit hiitte, wive offenbar der



et T cnal

Borwurf ded Nationaliftrend, den man hin und wieder gegen
oie deutjdhe Theologie erhebt, durchaus gerechtfertigt.

Dodj ein Kornchen Walrheit ift in Dollinger's Anjdhmrungs=
weife enthalten: Der fatholijhe Glavbendjas mufy in Schrift und
Frodition ald den Offenbarungdquellen enthalten fein, und darum
hat die fivdhliche Lefrautovitit bet Glaubendbefinitionen auf
©dprift wnd Lradition fid) u ftiigen und eben diefe Offen=
bavungsquellen jorgfiltig eingujeben. Vet der Widjtigkeit der Sadje
wollen wir unjeren fraglidhen Gegenftand aud) von bdiefer pofiti-
ven Seite ind Auge faffen, und zwar wollen wiv und dabei,
pamit man und nicht als etwaigem Nachbeter ded Jejuiten Peromne
und bed Wiener ITheologen Schwet jchon von vorneherein Mij-
trauen entgegentvage, auf feine geringeve utoritit ftien al§
auf den Zitbinger Dogmatifer Kubu, einen Mann, weldher bei
der Ddeutichen Wiffenfhaft gut angejdhricben it und durdjous
nidt im Gevucge ded Ultramontanidmusg fteht. Aud) hat eben
venfelben Dillinger in feinem Werfe ,Chriftenthum und Kive
tn der Jeit der Grundlegung” bei feiner dogmatifdhen Eypofition
unverfennbar vor Augen gehabt.

,Die Kivdpe verfitnbdigt,” fo davatterifivt Kubn im Allge-
meirnen die fivdhliche Dogmenbildung, ,durd) den Mund ihrer BVor-
{teher bie von ben Apofteln diberlieferte Lehre allen BVilfern unbd
®ejdylechtern bi8 aug Eude der Jeit. Sie verfitndigt aber den
apoftolijden Glauben, beffen wripriinglide Faffung fie ald ihren
Gloubensidyild vor ficdh) hertviigt, nicht durd) blofe Wiederholung
deffen, wad die Apoftel gefprocdhen oder gefchrieben, in denfelben
Ausdriicten, Nedewendungen und Vorftellungen, in welde fie
die Walrheit getleidet uud womit fie die Gegenfite -threr Jeit
Defdmpft haben; jondern die wefentliche Wahrheit und den Geift
berfelbent fefthaltend geht fie auf bdie Beditrfuiffe der jeweiligen
®egenwart, auf die fie bewegenden Geiftesrichtungen und Gegen-
fiite efn und ftellt bie Walrheit in Angemeffenheit zu derfelben
dar. Bergegenmwirtigen wiv und fo die Thatigleit der lehrenden
Kivde, fo fehen wiv gleichfam vor unjeven Augen eine RNeibe
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von Gutwidhingen und Geftaltungen der dyriftlichen TWahrheit
entftehen, duvd) welde fich al8 dad bewegende und geftaltende
Princip der apoftolijhe Glaube in feiner vollen und unverfiirzten
SRahrheit wie der vothe Faben tm Sciffstau hindurdhzieht. In
pem Mafse, ald der Kreid der Chriftusbefenner fich -ervei-
tert und dad Chriftenthum in Bevithrung fommt mit {darferen
und umfafjendeen Bildbungsftufen, in dem Mafe, ol fdharfere
und hoher geftimmie Lehrgegeniipe von aufien und innen fich ihm
gegentiiber ®eltung su verjdaffer fuchen, mufy e8 um jemen 3u
gendigen und diefen gewachier zu feim, jeine Lehrform evweitern
und verjdjirfen, miiffen die Vorftellungen und Ausdriide mannige
faltiger, allgemetuer und Deftimmter jugleich werden; ef mup
ber Glaubensinhalt nad)- allen Seiten gewendet und vom jeder
Selte aud entwidelt und beftimmt werden. Gin Blick auf die
Gejhichte der dhriftlich=tirchlichen Lehrentwidlung beftatigt das
OGefagte. Sie seigt und eine reiche Eutfaltung ded apoftolijhen
Glaubens, etnen Hochft Dbedeutemden Fortjdritt in der Lehre
entiicung, fowie dag Ghriftenthum feine enge paldftinenfijde
Wiege verlifst und -mehr und mehr in Bevihrung fommt mit
der griechtichen umd romifdhen Bilbung, Wiv fehen die driftliche
Walrheit diefe duvchdringen, ihre gejunden Glemente {ich aneignen,
de verfehrien umbilden, und tm Kampfe mit den auf ihrem
eigenent Vobden eintretenden Neaftiomen ded heidnifchen und
jiidtichen  Geifted ihr Lehrgebiude fich evweitern und inverlich
feftigen.” 1)

Das Verhiltnifs der Lefre Ehriftt und der Apoftel aber, fowie
oiefelbe in ber heligen ©djrift vorliegt, zu dev fivchlichen Lebre
und bderen Gutwidlung beftimmt Kubn nad)y ihrer bdoppelten
Bedeutung, nimlidy infofern diefelbe dad Princip dev durd) fie
Devorgerufenen geiftigen Betwegung und Gntwicdhmg und ald-
dann infofern fie sugleid) bad erfte Glied, die erfte Geftalt ihrer

Y Quhn, Ginleitung in die Fatholifhe Dogmatif. 2. Auflage. Titbingen,
1859, Saupy’ibe Budhandlung. &. 154 und 152.
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Gutwidmg ift. In erfterer Begiehung fogt Kuhn’): ;68 witd
alfo mit einem Worte geglaubt, dafy die Lehre Ghrifti mnd der
Apoftel nicht nur diberhaupt dev IJInbegrifi aller Wabrheiten fei,
- bie im Fovtgange der firchlichen Gntwidlung ded8 Dogma: her=
ausgeftellt werden, jondern dafs fie aud) die lebendige Quelle der-
felben und in diefem Sinne dad Princip der gangen Entwidlung
bed Dogma fei. Wie und wodurch) fann fie nun diefed fein?
Offenbar nidht durcd) dag von ihnen gefprodene LWort an und
fite fid) allefn, nidht durd) den Ausdvuct allein, den ihre Lehre
in den neuteftamentlichen Schriften gefunden, wenn er audh nod)
viel vollftindiger wive al8 er in der That ift (benn das Wort
ift awar Austviiger ded Gedanfend, aber e8 ift nidht durd) fid
felbjt verftandlich; bad Verftandnify ded Iovted bder IWahrheit
fept bie Shitigleit ded Geiftes der Wahrheit in demjenigen, der
e8 vernimmt, voraug), fondern nur bdadurd), daf der Geift dex
Offenbarung, der Geift Ehrifti und feiner Apoftel, der Verfiin-
bigung der apoftolijen Tradition jur Seite fteht, jte belebt und
leitet, furg nur durdy die Wirtjamleit diefed Geiftes in der Kivche.
Ware die Mittheilung Ehrifti und feiner Apoftel nur Miitthei-
lung einer fovmulivten, in beftimmte Vorjtellungen und Begriife
gefaften Walbrheit, und nicht ugleidh Mittheilung diefed Geifted
der Wahrheit; wire die Stijtung Chrifti und dad Werf feiner
Apoftel nur die dem menjdhlichen Geifte gefchentte Bibel und
nidjt die Stiftung und Organifivung einer fidhtbaren Kirdje und
eined Firdhlichen Leframtes unter der Leitung des heiligen Geiftes,
~fo wiivde ihre Lehre nidht dad bder gangen Gniwicdlung ded
Chriftenthums und ded Dogma ingbefondere zu Grund liegende
und iiber ihr ftehende Allgemeine und Principielle jein und blei-
ben fimuen, fondern bder Principat miifte der wmenfohlichen Ver-
nunjt zujallen.”

In ber gweiten Hinficdht aber jdhreibt Kuhn?): ,Daf der
Cehre Chrijti und dev Apoftel, jumal wie fie in den neutefta-
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mentlichen Schriften worliegt, afier dem angegebenen principfellen E

Ghavatter-aud) der ber erften gefchichtiichen Darftellning und Eut=— -

widlmg der drifttichen Wahrheit jufomme, brauden wir nad
dent bisherigen Ausfithrungen mur nod) fivg ju berithren. Chriftus
b - die Apoftel lefrten bie qottliche Wabrheit, indem fie den
Snfalt thres unmittelbaren Bemwufitieind derfelben in Vorftellungen
und Begriffe fafiten, unbd den gejhichtlichen Verhiltniffen anges
meffen ausfpracjen. Ste lehrien nidht abftvact, weil eine abftvacte
Lehrform wobl auf den Verftand, niemald aber auf den gangen
Menjchen wirfen fann, wie e8 die Neligionslehre joll, und audy
der abftvactefte BVortvag von ihrer Seite dod) dag Lehramt ded
- Beiligen Oeifted in dev Kivdje mic)t zu erfeen ober itberfliifjig
st madjen vermocht hitte, So erjdeint ihre Lehre ald eine be-
fimmte, w. 3. die erfte oder wrfpriingliche Fovm bed dhriftlichen
Bewuftfeing, al8 das erfte Glied der objectiven Entwidlung des-

felben. YBiemohl fie aber die gittlidhe Wakrheit gang concret ausd= - '

gefprodjen haben, fo ift ihr Wort deffenungeadhtet fiir alle Jeiten
novmativ, nidt an und fiiv fich a8 todtes Wort, foudern ald
(ebendiged aus dem Munbde ded firchlihen Lehramted (nad) ver

fiechlichen Ausleguug). Das gottliche Wort war nie obne Lehrer S

und fann ed ju feiner Jeit feiun, diefe aber waven nie ofjne den :
Geift Gottes, fonnen 8 ofme thu nicht fein. Wie Chriftus feine
Apoftel ald Lehrer ausdgefandt hat, fo beftellten diefe hinwiederum
Nadyfolger in dem Lehramte u. j. f. (der ununterbrochene Fivd)-
lihe Gpideopat); und wie Ghriftus feinen Apofteln den Geift
der Wahrheit gefandt hat, jo laht er aud) jeine Kivche nicht ver-
waift (Joh. 14, 18), fondern Dbleibt mit feivem eifte bei ihr
big and Gubde der Seit.” ‘

Grfdeint jdhon in dem Angefithrien der fnnige Jujammen=
hang bervorgehoben, fn weldjem nacd) Kuhn die Srift ju vem
vom Deiligen Geifte geleiteten fird)lichen Lehramte aufgefafst wers
den muf, fo fiud in diefer Nitctficht noch folgende Worte Kubhn's |
ebenfo chavatteriftijh al8 intereffant: ,Der biblijhe Beweis der
tird)lichen Dogmen, wie ihn der fubjective Geift des Dogmatiferd
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berausjtellen farm, wivd nie ein abfolut ftringenter und eine
gwingende Uebersengung zu bewirfen geeignet fein. Gr braudht
diefy aber aud) nicht gu fein, demn er foll nur die Grfenntnifs
deffen, was Alle unmittelbar der Kirdje glauben, vermitteln, nidyt
aber Ddiefen Glauben Dbefeitigen oder fiberflitfjig und werthlos
madjen. Aud) fiir den Gelehuten foll das unmittelbare Ginbeits-
und Gemeinjdyaftband, durd) weldjed er mit der Kivdhe und
allen ihren ®liedern im Glauben an thre Autoritit und in der
willigen Hingabe au thre Leitung verbunden, und ein lebendiges
Glied derfelben ift, nie aufhoven, wirfiam u fen; e foll durdh
fetne wiffenfdjaftliche Foridhung und Grlenntnth nidt geloft oder
audy muv gelodert wevden. Jn der That wird dasfelbe fhn wmn
um fo enger und lebendiger mit it verfniipfen, wenn er findet,
bafs thu fetn Wifjen awar iiber den Glauben hinans, aber nidjt
von thm Himweg und von feiner Wahrheit abe, jondern u bder-
felben ftets wieder guriidfithet duvch dad mit diefem Wiffen ver-
bundene Bewubtiein feiner Unvollfommenheit und Unguling:
lidjEeit.” 1) :

Hiven wir nun, wad Kubn iber die frdhlihe Trabi-
tion fagt. ]

LBiewohl die mitndlid) mitgetheilte Lehre der Apoftel,”
beifit e8 unter Anderm aquf Seite 78 der Ginlettung in die fatho-
ltidge Dogmatif, ,von der RKivdje jelbt fu der gleichen lebendigen
- Weife verfindigt und duvd) die Gontinuitit diefes Unterridhtes
exhalten und von Gejdhlecht 3u Gejchlecht fortgepflamst worden
ift, fo ftanden diefer BVertiindigung, die threr Natur nad) etwas
Deweglidyed, weil durd) dle Subjectivitit der Lehrer und bie
fubjectiven Beviirfniffe der Lernenden bedingtes und darnach fid)
mannigfad) modificivendes ift, dufeve objective Anbaltspuntte jur
Geite; fomit war fie nidt allein durd) die fnmere Madjt ber
Olaubenstrene threr Drgane und den hiheren Beiftaud des gott-
ligen Geiftes vor UAbwegen und Verirvungen gefdhitpt.  Diefe

N 1Loe ©. 216
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iufieren feften Anbaltdpunite hatte jie junddhft an den Sdhriften
ber Apoftel.  Aber nidyt allein an ihuen, fondern aud) an allen
fenen” Aufetchnungen, in welden die Schitler der Apoftel und
die an fie {ich anveihenden Lehrer ihrem Glaubengbewuptiein
Ausdruct gaben, theild in der einfachen Ieife brieflicher Mit=
thetlungen an eingelie Verforen und Gemeinden, theils in eigenen
Lehrichriften, worin das Chriftenthum dem Juden= und Heiden-
thume gegeniiber vertheidigt, oder die aud der Mitte ded drift-
lichen Belenninijjes felbft aufgetanchten Hivefien befampft werdern.
©piter nahm die Kivdpe al8 foldje, reprifentivt durd) ihre BVor-
fteber auf Particular- und General-Synoden, Veranlafjung, ihrem
Glaubengbewnftietn jdriftliden Ausdruct zu geben und dag apo-
ftolijhe Symbolum bdurd) Beifiigung genauerer Beftimmungen
feined Augdructes zu erweiterm, d. . den ihm innewohnenden,
vom Unfange an fejtgefesten ebanfen (Glauben) jdhirfer zu
firtren. Die gange driftliche Literatur, joweit fie den edjten Seugen
de dyrifilichen Glaubens ihr Dajein verdanft, ift nidhts anbderes,
ol der friftliche Uusbruc der apoftolijhen Lehre, wie fie
fibevefnftimmend mit den beiligen Sdhriffen, vom Anfange
an in der RKirdje verftanden, geglaubt, gelehrt und vertheidigt
twurde.

»Die fivdlidge Lebrivadition,” wird weiter Seite 219 ge-
jogt, ,befteht nidht davin, daf die eine und felbe unvevinderlidje
Wahrheit aud) ftets in der gleidhen Lehrart, durdy diefelben Vor-
ftellungen und Begriffe fortgepflangt worden ift; fie ift nidjt die
continuirlicdge Repetition der wrfpriinglichen Wabrheit in der
urgejchichtlichen Fovm, fondern die continuirlicdhe NReproduction
derfelben in immer newen gejchichtlichen Formen. Da aber diefe
Jormen dem Jnhalte nicht etwa nur dufserlich angepaft werden
fonunen, wie dem Korper bag Kleid, jondern i einem organtichen
Berhiltniffe gu ihm ftehen und ausd ihm gleichjam hervorwadhien,
fo ift die firchliche Lehrtvadition als die objective Gntwictlung dev
fubftantiellen SWahrheit (objective Dialeftit des dyeiftlichen Bewufts
feind) 3u foffen. Demnach hat der Traditionsbeweid die Aufgabe,
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i den nerfc‘[pehenen Phajen, weldje bdie Rtrd)enlebre im Fort-
gange der Seit duvchlaufen Hat, bdicfelbe Wahrheitdfubftans, den-
felben ®lauben als das fie Beftimmende und Geftaltende, als ihre
 wefentlidhe Wabhrheit, den vom Unfange an durd) alle Jahr-
funderte fich fortziehenden ununterbrodjenen Faden derjelben Lehre
in den mannigfaltig geftalteten Lehrbegriffen nadjzwweifen. So
jhlielt fich wiederum ver Traditiondbeweid villig an den bibli-
jhen an, und mit ihm qu efnem einfeitlihen jufanumen. Denn
and) in der Bibellehre liegt die dyriftliche Wabrheit nidyt  blof
nad) threm wefentlidhen jubftantiellen JInbalte, fomdern fn -einer
beftimmten  gejdjichtlichen Geftaltung vor, an die als dad erfte
Ofied die folgenden objectiven ‘Oeftaltungen derfelben Wabrheit,
bie burc) die Hrchliche Lehrentwictlung ind Dafein treten, al8 die
weiferen Glieder einer Kette {id) anveilen.”

SWemn freilid),” Beifit 8 endlich) auf Seite 88, um muww
nod) bdieje Stelle angufithren, ,alles menjdhliche Streben audy bei
ber eifrigiten Sorge und der umfichtigiten Thitigteit dody nie-
mal3 jeined Grfolged vollfommen fidger jefuw fann: jo bleibt aud
unter ben angegebenen Berhiiltniffen und Umitdnden, jo giintig
fie fiir die Graielung desjelben fein migen (e8 wurde im Voraus-
gehenden insbefonderd DHingewiefen ouf die wollfommene Nefig-
nation auf die eigene Subjectivitit, auf bie fo unbebdingte Hingabe
an bad objectiv Gegebene, auf bie fo - unverbriidjlich veligidfe
Treue gegen ben Glauben der Biter, wie fie der fathotifchen
Rirdhe und jedem echten Gliede derjelben eimwoluen), doch) nody
ber Bmweifel fibrig, ob der Ueberlieferung der Kivdje unbedingt
su vertvauen fei. Diefen legten Juweifel jdhlagt die Berheifung
Ghrifti nieder, daf er bet ben Seinigen bletben werde b8 and
Gnbe Dder Welt. Wir glauben, dafy der Geift Chrifti bei der von
ihim geftifteten Kirche ift, der Geift der Wabrheit, der fie in alle
Wahrheit einfiihrt und an Aled erinuert, was ev gefagt hat.”

Faffen wiv munmehr dad Gange gujammen, fowie 8 in
ben augefithrten Gitaten vorliegt und an auderen Stellen nody
weiter audgefithet erdeint, fo werden wiv ficherlich gany im
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Sinne Kubw’s handeln, wenn wir folgende Theorie alg die fatho-
lijche wnd demnad) in unferer fraglidhen Sadje mafgebende auf-
tellen:

Die endgiltige Gunijhetdung daviiber, wad als driftliche
Offenbarungdwafrheit im Glauben feftzuhalten und im Leben 3u
bethatigen ift, fteht eingig unmd allein dem firdhlichen Lehramte
3it, welched, von anderen Manifeftationdweijen desfelben abgefehen,
tn dem auf etnem allgemeinen Goncile verfammelten Bijdhofen
mit dem Papfte ald deren Haupt- und Mittelpunft in eminenter
und beclavivter Weife su Tage hitt. Die a3 Glaubendfaty auf
juftellende Lehre aber darf mur die alte fatholifhe, und fomit
nur dte nibere Gntwidlung und die zeitgemife Formulivung
der von ben Apofteln iiberlieferten Wahtheit fein. Diefelbe muf
demuad) mit Schuift und Tvadition in einem inneven Jufammens
hange ftehen; fie darf in erfterer Hinfidht mit der Schrift in
feinem Widerfprucje ftehen, fombern mufl vielmehr, wenigftens
im Algemetnen, gleichfam wie im Keime in derfelben enthalten
fei, und demgemify auf der Sehrift, ald ihrem Grunde, ruben;
und jie mufy in lepterer Begiehung harmonijh und organijd)
eingefiigt erjdheinen in der Firdlicgen Lehrentwidlung, fowie fie
fich von der apoftolijdhen Zeit durd) alle fivdhlichen Jahrhunderte
herab vollzogen Bat und in ven verfdhiedenen Documenten der
Tradition bdavgelegt ift, fo daf fie ebem nur eine genaueve
©pecialifirung und Pricifivung der vom Anfange an gegebernen
Wahrheit, und in diefer Weife dad ,,quod semper, quod ubique,
quod-ab omnibus,” b. . bag Katholijdje, darftellt. Somit hat
et aber aud) dag fivdliche Lehramt in diefem Sinne bei feinen
Glaubengentjdjetdungen fid) auf Scrift und Tradition 3u bafiven,
e8 hat eben in ber begeidhneten Hinjicht die Schrift und die ver-
{chicdenen Documente der Firchlichen Ueberlieferung eingufehen
und u biefem Gnde ein grifered oder geringere8 Quantum
natiiclicher Mittel aufuwenden, in erfter Linie eine bhijtorijche
Unterfuchung, eine fpradywifienidaftliche und fritijdhe Crforjdung
ber betreffenden Literatur; und fowfe iber den ridtigen Sinn

11
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per ©dyrift, fo hat in Fweifelhaften Fallen aud) iber die Edht-
Beit und ben ridjtigen Sinn der alten Traditiond-Documente
endgiltig eben diefed firdjlidhe Lehramt zu entfdheiden. Die unbe-
dingte Gavantie aber, daf das fivdlihe Lehramt bei jeiner Thi-
tigfeit dad Ridtige jedenfalld getroffen hat, felbjt fitr den Fall,
ald etwa die natiitlihen Mittel nicht in vollem Mafe ur
Anwendung  gefommen wiven, ift der Geift Gotted, der der
lehrenden Kivdhe duvd) Ehrifti Wort geficherte Geift der Walbe-
beit, der e§ nie umd uimmermehr julaffen fann, dafy in der
Kirdje Chriftt die Walrheit je wefentlid) entftellt, und fo der
Heildzwed ded Wefentlidjen gefahrdet werde.

Wird nun aber in diefemn Sinne die Sadhlage beurtheilt,
fo ift e8 nidht fo jdhwer, ba8 LVerfahren Dillinger’s, weldhes wir
beveitd oben nach feiner negativen Seite ad absurdum gefiifrt,
und von dem wiv gezeigt Haben, dah damit naturnothwendig bder
Katholicidmusd fid) in NRationalidmus auflsjen miifite, audy pofitiv
in der Weife ald durcdjaud falih und unbaltbar darzulegen, dafs
dargethan wird, wie bie ,rdmifden BVejdhlitffe vom 18. Juli
1870 mit Sdyrift und Trabition gang und gar in dem noth=
wendigen Ginflange ftehen. E8 fann und jedodh) um o weniger
beifommen, hier diefen pofitiven Nachweis lefern u wollen, al8
die vielen in der fraglidhen Sadje erfdjienenen Sdyriften, wenigs
ftend in threr Gejammtheit, eben diefe Yufgabe Dbeveits wollfom-
men exjdjopfend geldft haben, und weil die betreffenden vaticanijdhen
Decrete fid) aud dem gangen LWefen der von Ehriftud geftifteten
Kirdye jo 3u jagen von felbft evgeben, {o daf die da audgejprochenen
Wahrheiten fo alt find, ald die Kivche felbft, wenn fie aud) nidt
gleich) vom Anfange und fmumer in der gang gleichen Weife in
pie Grideinung getveten find, wie bdie namentlid) bei Sadjen,
pie mit dem Jwede der Kivdje aufd tmnigfte ujammenhingen
und daber eben in dem Mafie hervortveten, ald der Jwed bdiefed
verlangt, gar nicht anderd fein famn. Jusbejonderd bafirt bdie
lehrimtliche Unfehlbavteit ded Papfted wefentlich auf dem Primat
dedielben einerfeits, und auj der Unfehlbarteit der Kirdhe anderfeits,
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fo baf mit der fhlechthinnigen VWerwerfung ber lehrimtlichen
Unfehlbarfeit De8 Papfted auch) der Primat geleugnet obder dod)
wefentlid) abgefdywddyt, oder aber dle Unfehlbarteit der Kivdhe
felbft in Frage geftellt twiivde. Jn beiden Fillen aber wire fitr
ofe Wabhrung ded Hefldzwectes jdhlecdht geforgt und fonnte der
Stifter der Kivche nidht mehr al8 der Sohn Gotted gelten. IJm -
lepteven Falle wiide diberdiefs die Kirdje gerabezu al8 eine refn
menjdhliche Inftitution hingeftellt, von dem wefentlidy iibernatiiv-
lien Chavafter derfelben fonnte feine Rede mehr fein, und
itberhaupt mitfste dad dem Menfden geftectte tel nidht mehr in
oie innigjte Lebendgemeinjdhaft mit Gott, wie fie fid) fiir den
burdy die Beiligmadjende Gnade jur Gottesdtindidaft Grhobenen
gesiemt, gefest werden, fondern vielmehr mur tn dad natiivliche
Bezogenfein ded Menfdhen ald Gefdhiipf su Gott, ald feinem
©dyopfer und daber ouc) Befeliger, wie diefi ben alten und
neuern RNationaliften gelaufig ift, weldje deshalb auch von etner
Guade tm wohren Sinne ded Worted nid)ts wiffen wollen. Nnbd
eben wegen diefer innigen Bezichung der pipftlichen Unfehlbar-
teit gum Bwede und jum gangen Wefen der Kirhe, tonnte denn
allerdingd mit vollem Redjte gefagt werden, dafy die Gegrer ber
vaticantjdhen Decrete vom 18, Juli 1870 bdie gange Grunbdlage
ved fatholijdjen Blaubens, bas ,,ipsum fundamentale principium
catholicae fidei et doctrinae* umftiiczen. Uebrigens fpricht
Piug IX. in feinem Sdreiben vom 28. October v. I. an den
Cr3biichof von Miindjen von einem Umfturge des ,,ipsum fun-
damentale principium catholicae fidei et doctrinae* in bem
Ginne, dafs die Gegner des vaticanijhen Concild, obwohl fie,
toie 8 gleid) in ben nidhften Siigen heift, Schrift und Tradition
al8 die Quellen der gottlichen Offenbarung Gefenven, dennod) auf
dad tmmer lebende Lebramt der Kirdpe, weldhes nach Schrift
und Zvabition offenfundig und gottlic) eingefest ift sur tmmer-
wirenden Bewahrung fowohl ald zur unfehlburen Auslegung
und Grflirung der Glaubensjise, welde in Schrift ober Tra-
ditton und fibermittelt find, 3u hiven verweigerm, und fidh fo
g~
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felbft mit threr fehbaven und triigevijchen Wiffenjdhaft unabbingig
von der utoritit, ja gegen die utoritiit diefes gbttlich ange-
orbueten Lehramted ju Ricjtern der Glaubensfate, weldje in den
Offenbarungdquellen enthaltenr find, aufwerfer. Aljo um nidyts
eringeres, ald um dad altfatholijdje Autorititdprincip gegeniiber
pem rattonaliftijen Subjectividmud handelt e8 fid) nady Piug IX.
tm gegemwirtigen Kampfe gegen dad vaticanijhe Concil itber-
haupt und gegen die von demfelben definirte lehramtliche Unfehl=
_ Dbarfeit de8 Papjted insbejonders, alfp in Wabrheit um dad
»ipsum fundamentale principium catholicae fidei et doc-
trinae%, und e§ hat demmnad)y Dbllinger in feiner Grflirung
ebent diefen Worten einen Sinn untergelegt, der zu midhtigen
Bedenfen gegen fetnen fritiffen Scharffinn odber gegen feine
objective Aufridytigleit Anlafs gu geben geeignet ift. Obder hitte
diefy Dillinger nur aud dem Grunde gethanm, um fene witeluden
Bemerfungen an den Mann 3u bringen, twie fie da in feiner
Grfldrung fich breit madjen, und die fiiv einen Gelehrien von
ver Tiefe Dillinger'd fo gar nidht pafjen?!

Was foll e8 nun aber unter jo bewandten Nmitinden
Beifien, wenn Dillinger n feiner Grflivung wortwdrtlid) fagt:
,Die neuen Glaubendbdecrete ftiipen fidy zur Vegriindung aud
der Deiligen ©djrift auf bdie Stellen Matth. 16. 18, Joh. 21.
17, und, wad bie Unfehlbarfeit betvifit, auf die Stelle Lucad
22, 32, mit weldjer bdiefelbe, Dbiblijdh angefehen, fteht und falt.
Wir find nun aber durd) einen fefevlicdhen Eid, welden id) Fwei-
mal geleiftet habe, verpflichtet, die heilige Schrift nidht anbderd,
al8 nad) dem einftimmigen Gonfenfus bder Vdter angunehmen
und audzulegen. Die Kivdhenviter haben alle, ohne Ausnabme,
bie fraglichen Stellen in einem von den neuen Decreten villig
verfchiedenen Sinne ausdgelegt und namentlich in der Stelle Lucad
22, 32 nidjt3 weniger alg eine allen Piipjten verliehene Nnfehl=
barfeit gefunbden. Demnad) witvde idh, wenn i) mit den Decreten
biefe Deutung, ohne weldje diefelben bed biblifhen Fundamented
entbefren, annehmen wollte, einen Gidbruc) begehen”? — Wir
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pemerfent hier nod) eigend, daf der von Dillinger hervorgehoberne
Gidihwur auf dad tridentinifdje Glaubensbefenntnify in Gemdh-
heit ded vom tridentinifhen Goncile in der vierten Sipung er-
lafjenent. Decreted dem vollen Wortlaute nad) bejagt: , I laffe
bie heilige Sdjrift u fn Gemiifiheit dedjenigen Simned, welden
die Detlige Mutter, die Kivdye, feftgehalten hat und fefthilt, der
¢8 aufommt, iibev den mwafren Sinm und die Auslegung dev
Deiligen Sdriften ju urtheilen: und {id) werde diefelbe ftetd nuv
in Gemifiheit ded einftimmigen Gonfenjus ber BViter annehmen
amd audlegen.” Soll hier pwijden dem erften und veiten Sape
fetn Widerjprudh befteben, fo fann lepterer nur den Stun haben,
dbafy man fiiv den Fall, ald {id) diber eine Sdhriftitelle jo ein
einfimmiger Gonfenjus vorfindet, diefelbe nicht gegen diejen Gon=
fenfus nach eigenem Gutdiinfen annehme und auslege, uud dad
gang natiivlich, weil fidh ja in einem folhen Confenjud (jedoch
feinedwegs tn demjelben allein) dad Nrtheil dev eiligen Mutter,
ber RKivche, darftelit, der ed ebem jufommt, dtber den wabren
Sinn unbd die Auslegung dex hetligen Schriften Ju urtheilen. Diefe
unjere Auffafjungdweife jest dag angezogene triventinijhe Decret
iiber die Herausgabe und den Gebraudy der heiligen Biicher vollends
aufser Smweifel, da e in demfelben wirtlich heifit: ,Um anmafende
Getfter tm Sawme 3u halten, vevorduet dad Concil, daf Miemand
tm Bertrawen quf fetne Klugheit in Sadjen ded Glaubend und
der Gitten, die Beilige Sdift nad) feinem Sinne verdrehend,
gegen denfentgen Sinn, welden die Deilige Mutter, die Kirvde,
feftgehalten hat und fefthalt, der e8 sufommdt, fiber den wabren
Sinn und die Yuslegung der heiligen Schriften u urtheilen,
ober aud) gegen den einftimmigen Confenfug der BViter die heis
lige ©drift feldft auszulegen wage.” Und eben in diefem Sinne
hat namentlid) das Goncil vou Trient iiber eingelne Scyriftftellen
in efgenen Garnoned etne authentijhe Anuslegung gegeben. Uebrigens
jehretbt der jhou vorbin ofter citivte Tiibinger Profefjor Kuhn
itber diefen unanimis consensus patrum: ,Ueber diefen una-
nimis consensus patrum gefen fehr unverftandlide Urtheile tm
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Sdywange, von denen dad unverftindlichfte obhue Jtweifel in der
Behauptung audgefprodhen ift, ed hitte bie Beftimmung bdes
Tuiventinums, die heilige Sdyrift bdiirfe nidjt gegen den con-
sensus patrum audgelegt twerden, nidht viel auf fid), da die
voraudgefepte Uebereinftimmung in der That nidht vorhanben
fei. Wenn man freflicd) meint, 8 jet darunter eine iibereinftim-
mende @rflarung dev eingeluen Worte und Sige ber Beiligen
Sdyrift, ein fich gleich bleibender Commentar diber bdiefelbe gu
verftehen, jo bitte man allerdingd nabegu vedht, und man fonute
fidh gum Veweife dafiir getroft auf bdie Serifterflirungen der
fatholifchen Theologen felbft bevufen, die durdh ihre Anfithrungen
bezeugen, wie verjdhieden im GEingelnen die BViter faft alle
jdymwierigeren Sdjriftftellen evflaven. Allein o8 ift hier von ber
pogmatiichen Auslequng der BViter oder davon bdie Nede, daf fie
pie Lehren ded Glaubens, die fivdhlidhen Dogmen gang iiberein-
ftimmend in ber Deiligen Sdrift begriindet und bdurd) fie be-
ftatigt finden, wie verjdhieden fle auc) im Gingelnen den Beweid
dafiir durd) ihre Ausdleguug der Sdhrift fithren. Alle, ohne Aus-
nahme finden 3. B. die Gottheit Chrifti in der Schrift gelebrt;
aber feinedwegd iehen auch alle dafitv diefelben Sdyriftftellen an,
nod) combintren und componiren fie bdie eingelnen Stellen auf
ofe gleiche Weife zum Bwede diefes Beweifed?).”

Wad foll ed weiter unter fo bewandten Umftinden hetfren,
wenn Dillinger in feiner Ertlavung fagt: ,In mehreven bijdyof-
lichen Hivtenbriefen und Kundgebungen aud bder jiingften Jeit
wird die Behauptung entwidelt ober der gefdjicdhtlihe Nadjweis
verjucht, dafs die mewe ju Rom verfiindigte Lehre von der piipt-
lichen Allgewalt itber jeden eingelnen Ghriften und von der pipit-
lichen Unfeblbarfeit in Glaubendentideidungen in der Kirdhe von
Anbeginn an durd) alle Jahrhunderte hindurd) und immer all-
gemein, pder doch beinabe allgemein geglaubt und gelehrt worden
jet. Dieje Behauptung beruht auf einer vollftandigen BVerfen-

N L oc. Geite 26, AnmPg. 1. B[gl. Mojler, Symbolit S. 384 figb.
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nung der firchlicdhen Ueberlieferung tm evften Jahriaufende der
Sivde und einer Gntftellung threr Gejdhichte; fie fteht tm Wider-
jprucge mit den tlavften Thatfachen und Jeugniffen” ? — Wir
fiigen zu unjever fritheren Grpofition hiev nur dad Gine hingy,
bafy man da in Dder citivien Stelle wijden den Jeilen lefen
fonne, 8 beftiinde ritcfichtlich ded jweiten Jahrtanfends der Kivce
nidht dag gleidge BVerhiltuih, jo dafs fidh) alfo in einer jo widytigen
Sadje allmilig eine gang andere Doctrin und Proyid gebildet
hiitte, als diefs tm erften Safhrtaufende der Kivche der Fall war. Aber
liegt Demm ba nidht bie fpecifij) protefantiide Anjchamung gu
®runde, die Kirche Ghrift fomne tm Verlaufe der Jeit aud) in
wefentlidjen Puntten von der Walhrheit abivren, fo dofs fie efner
vabicalen Neformation bediirftig wdve, wie Ddief eben durd) die
jogenamnten Neformatoven im 16. Jahrhundert gefdhehen fei?
a5 foll e endlidh) unter jo bewandten Umftinden beifien,
wennt Dollinger in feiner Grflivung fogt: , I berufe mid) auf
die Shatfache, daf awet allgemeine Concilien und mehree Papite
bereits tm 15. Jahrhundert durd) feierlicdhe, von den Goncilien
verfitndigte, von den Pipften wiederholt beftitigte Defrete bie
Frage von dem Machtumfange ded Papited und von feiner Unfehl-
barfeit entjchieden Haben, mnd dafy die Decvete vom 18. Juli
1870 tn grellemt Wiverfprudje mit diefen BVefchlitffen {tehen, alfo
unmbglid) verbindlich fein fonmen”? — Wo wive, verbielte fich
die Sadje wirflidh) fo, ich will nicht fagen, die vomanijche Wifjen-
{thaft, die ja gegenitber der deutjchen ofnehin nicht auffommen
fann, aber bdie felbft von beutjdher Seite vielfad) gerithmte
rimifhe Diplomatie geblieben, daf man {id) in Rom fo Bffent-
lih und tn einer fo leicht durchiichtigen LWeife hitte projtituiven
fonnen? Dillinger wirh wohl die Concilien von Conftang und von
Bafel meinen, vou denen dad erfte unter gang aufevordentlichen
Berhiltniffen gur Jeit des grofen abendlindijden Sdyisma [tait=
fand und wue theilweife die pipjtlide Beftatigung erbielt. o
ift dasfelbe gerade ritctfichtlich feiner erften Situngen, wo definirt
wurde, da8 Goncil ftehe iiber bem Papjte, auf dem Floventiner
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und dem 5. Latevamconcil feferlich al8 nidyt bfumenijd) erflart
worben. Dad Basdlerconcil aber erhielt nur Hinfidhtlid) einiger
nidyt dogmatijcher Puntte die Approbation unbd wurde gudem aug-
oritflidy auf dem 5. Lateranconcil fitv nidht ofumentjd) erfliet.
Dod) Dollinger will feine Behauptungen aud) beweifen
und er will aud) ingbejonderd nod) den Veweisd fithren, daf in
dert betden Hauptwerfen und Lieblingsbiichern der heutigen theolo-
gifen Scjulen und Semindrien, bder Moral-Theologie bed
. Alphons Liguori (jpeciell dem barin befindlichen Traftate vom
Papfte) und der Theologie ded Jefuiten Pevome, fermer -in den
gur Beit ded Concild in Jom audgetheilten Sdyriften des Grz-
bijhof Cardoni und ded Bifchofs Ghilardi, fowie in der Theologie
ed Wiener Theologen Schwets fitr die pdpftliche Gewalt groften-
theil8 falfche, erdidjtete ober entftellte Beweisftellen beigebradyt
jeten. Dabet will ev diejen Nachweis lefern auf einer Conferen;
der deutjdhen Bijchife oder aud) vor eiver vom Miindner Grz-
bijdjofe aus Mitgliedern feines Domeapiteld gebildeten Commiffion
und gwar in Oegenwart eined in gefdicytlichen und Frdjen-
techtlichen IMaterien bewanderten Staatdbeamten ald Seugen.
Alle Achtung vor der wiffenfdaftlichen Grife Dillinger's;
veffenungeachtet vermigen wiv aber nicht eine Menge von Ge-
- danfen abzuweifen, welde fich uns da unwillfiiclid) aufbringen.
Hitte denn Dollinger, dieje Frage dringt fich und Fuerjt auf,
nid)t efnen andern Weg einjjlagen fonnen, um, wie er fagt,
eine von Unzihligen evfehnte hihere Klarheit angubahnen? Warum
Hat er benn all die vielen Widerlegungen, die fhm und bder
Janudpartet dtberhaupt bidher find beveits zu Theil geworden,
fo bebarrlic) todtgefhwiegen? Und warum fHat er nicht gleidh in
einer eigenen eingehenden Sdvift eben den in Ausficht geftellten
Nadyweid erbradyt 2 Obder hitte ev eben nur in fichere Ausficht ge-
nommen, daf} man diefer feiner Fovdevung nidyt nadjfommen werde,
weil man nidht nachfommen fonne, wie denn aud) der Grabijdhof
von Miindjen in feiner Antwort auf Dillinger's Geflavung defjen
Forderung abweidlid) befhetdet, ,da hier nidjt etwa eine Frage
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vorliege, weldhe erft gu entfcheiden, bavum zuvor forgfiltig su
priifen wiive, da vielmehr die Sadje bereitd entidjieden fei, da
ein allgemeined, redytmafiig berufened, frei verfammeltes, vom
Oberhaupte der Kirdje geleiteted Concil nad) forgfaltiger Pritfung
bie fatholijde Lehre vom Primate ded romifhen Papited erldu-
tert, formulivt uud befinivt habe”?

Dody nein, Dillinger fagt jo audh, wie fein Lor|djlag den
Principien wie der Praxid der Kirdje entjpreche, und beruft fidh
auf efnige derartige Thatfachen. Lefder zeigt jdhon die oberflach:
lidhite Pritfung, dafy die citivten Fille gur gegenwirtigen Sady-
fage aud) nidht im gevingften paffen, und it und dabet nament-
lidh aufgefallen, wie beim erften citivten Falle bHervorgehoben
wird, tn den Sipungen habe dev foiferlide Stoatdbeamte Mar-
cellinug den Vorfiyy gefithrt und eben derfelbe Habe zu Guniten
ver fatholtichen Bijchofe fidh) entjdhieden. Audh beim bdritten Falle
wird efgens betont, wie Kimtg Hetnrich IV. jelber den Vorfip gefithrt
habe auf der Gonferenz, welde im IJahre 1600 zu Fontaine-
blean wijdhen dem Bifdhofe Du Perron von Evreux und dem
proteftantijhen Staatdmanne und Selehrten Du Plessis Mornay
ftattgefunden fat. Sollte etwa hierin ein Fingerzeig [iegenm, in
welhem Siune unbd in weldem Geifte Dollinger die von ihm
verlangte Konferen; abgehalten wimfdhte? Und bad jollte den
Principien wie dev Prarid dev Kivche entjpredjen?!

Unbd gefesst die Sadje wirve zuldfjig und Dillinger wiirde
mit dem Yufwande aller feiner Gelehrjamfeit feine Angelegen-
heit auf einer Gonfereny oder vov eimer Commiffion vertreten,
wod wire wofhl dad wahrideinlidhe, wenn nid)t ficdhere Rejultat
bed gangen Proceffes? LWie ed bei allen bisherigen fogenannten
Religiondgeiprichen gegangen ift, fo wiirden weder Dillinger, nod)
die von den deutjdhen Bijchvfen ind Gefecht gefithrien Theologen
und fonftigen Gelefhrten fid) fitv vollfommien iiberwiefen halten,
und wiiren jodamn, wie e8 Dbllinger ald Bedingung ftellt, defjen
Angaben jammt den Gegenveden protocollarijch verdifentlicht wer-
den, fo wiirde audy bad grofe Publicum nad)y Mapgabe der
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fonftigen ©ympathien fid) thetld fiir die eine thetld fiiv die andere
Partei entfheiden, und die BVerwirvung wurde nur nod) grifer,
- do ftiinden wiv erft rvecht, wie Dillinger fagt, alle jdhwindelnd
vor einem Allgrunde, der fid) am 18. Juli vor und aufgethan
hat! Da loben wir und denn {hon vom rein menjdhligen Stand-
puntte aud eine beftimmte Lehrautoritdt, und wiirde {ie aud) in
ihrer immenjen Majoritdt nur die vomanijde Wiffenjdhaft vepri-
fentiven, die bevufen ift, endgiltig ben Streit u entjdjeiden. Sehen
wir und aber gar die Sadje vom Standpunfte ded fatholijchen
Glaubensd an, nad) weldjem dem vecdjtmiifigen allgemeinen Concile
in Folge ded ihm verheifienen gvttlichen Beiftanded in feinen Lehr-
entfcdhetdungen Unfehlbarfeit zufommt, jo wivd in diefem Lidhte
erft vedyt die Bevedytigung bdiefer Lebrautoritat zu einer endgil-
tigen Guijdjeidung jichtbar, jowie anderfeitd die wolle Unzulifjig-
feit der Dillinger’jhen Forderung. Denn dad muff fidh dod)
jever tiefer Blicfende geftehen, dak mit der Defumenicitat des
vaticanijden Concild aud) die aller aubderen allgemeinen Concile
ftehe und falle, bafs €8 fid) aljo in der gegenwirtigen Vewegung
nidht fo fehr um eine Thatjacdje ald8 vielmehr um dad Princip
al3 folched hanbdelt.’) Ja eben gerabe hievaud wird e8 erflirlich,
warum felbft der audgefprodjenfte Unglaube bdad8 Dillinger'jche
Bovgehen fo freudig applaudirt, und da wir an Dillinger nidyt
den Mafiftab ded Unglaubend anlegen wollen, o erjdeint uns
felbjt der Fall nidht uubdenfbar, bderfelbe werde eined [dhonen
Saged, wenn ihm Gott nod) fo lange dad Leben jdentt, nach-

) Sefir treffend fdveibt in diefer Bestehung Pind X. in feinem Sdreiben
pom 28. October v. 3. an ben Grsbifdof von Minden: ,Nidt minder sielen
eben Diefelben Menfden, foviel an ihnen ift, auf ben Sturs der Kivdhe und bes
Eatholifdhen ®faubens ab, indem fie i Hevausnehmen, unter Berleumbungen
und durdaud eitfen Vorwduden, fowie thr e8 nidt unterfaffen Habt, e8 in ben
von bir und ben anbern ehrwiirbigen Bridern, den Bifddfen Deutfdlonds, an
ihre $eerden geridieten Hivtenfdreiber su fenngeidymen, durd ihre fehr verberd-
liden Sdriften su behaupten, daf enfweder in ber Definition {elbft, oder in ber
Berflindigung ber Goncilsdecvete und infbefonbders ded Glaubensfaged von ber

Unfeblbarfeit ded romifdhen Papited etwad gefeflt Habe, um die volle Giltigfeit
und die oolle Yntpritdt eined Hfumenijhen Goncild ferbeisufithren. Flrwalhe,
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bem er die Vewegung fo vedht in Flufs gebracht und er bdiefelbe
nuumehr  innerhald  beftimmter Gvengen einddmmen  wollte,
aud dem Dtunde vieler feiner jepigen Parteigenofjen die Worte
hoven miiffen: Der Mobr hat feine Sduldigteit gethan, bder
Peohr fann gehen.

Uebrigend jweifeln wiv feinen Yugenblict, aud) obhne Con-
feveng werde bie BVerwirrung, weldje gegemvirtig die Janudliteratur
in der Sadje ded vaticanijden Concild mit wahrhaft bevedhneter
Sunijtfertigleit hervorgerufen bat, ihre Behebung finden wud
bereitd jo mandje Publicationen haben dagu dad IJhrige beigetragen.
Wir madjen hier nur aufmerfjam auf bdie eingehenden Ent-
gegnungen, weldje dad Mai-Junibeft bes Avdhivd fitr fatholifches
Sivdenrecht von diefem Sahre ausd der Feder feined Herausgebers,
Profeffor Bering, gegen Lord Acton's Gefdhichte ded vaticanijdhen
Goncild enthalt, und wic thun bdiefi um jo mebr, al8 dort auf
Grund authentifher Duellen mehrere BVehauptungen, die audy in
Dillinger's Grfldrung wiederfehren, auf den ridjtigen Sadyerhalt
guritgefithrt evicheinen. Namentlid) ift da gegeigt, wie dad von
Dillinger fo fehr perhoredcirte Wert bed Crabijdhofd Cardoni in
feiner Hinfidht als ein rimifhes officielled LWerf iiber die Unfehl-
bavfeitéfrage angufehen fei, und dafy e niemald weder bei den
Berathungen der BVorbereitungs-Commiffion nod) der dogmatijchen
Gommiffion ded Concils felbft ju Grunbde gelegt wurde, ja dafs jogar
mefrere Mitglieder der Borberathungs-Commiffion, namentlid) die
Sejuiten Sdjrader und Frangelin, die Unterzeichnung der generellen
bei biefem Peiligen Ofumenifhen Goncile founen {fe ben Beiftand bes heiligen
Geiftes sur Unfeplbarfeit der Definitionen nur qud Grundfdgen leuguen, durd
welde fiberhaupt der fbernatiirlidhen Unfehlbarfeit und {o dber wefentliden Gigens
thiimlicyfeit Der fatholifhen Kivde der Krieg angeflndet wird. Jebermann weif
08 fierlich, daf mit dhnlichen Vovmdnben qud die Definition anberer Concilien
von dbenjenigen, deren Svrifimer verurtheilt worden waven, angefoditen su werden
pflegten, wie e& bie fo befannten BVerfeumdungen beweifen, durd welde, fowohl
anbere ofumenifde Concilien von anderen, ald aud befouderd bad forentinijde
und tridentinife Goncil von neweren Sdidmatifern und Hdretifern u ihrem

eigenen Berberben und sum geiftigen Ruine von fehr B|ielen find angeftritten
worben.
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Buitimmung ablehnten, weldje 11 Mitglieder der vor dem EGoncil
beftandenen Vorberathungs-Commifjion wihrend des Concild, nad-
dem die Majoritit dev Bijdhofe die Definition ded Dogma’s ber
Unfehlbarfeit gefordert Datte, in eimer Adreffe an den Beiligen
Bater zu den Anudfithrungen Cardboni’s abgegeben haben.

Do) wir haben bdie Dillinger'jde Gufldvung von diefer
@eite fdhon gu fehr gewiivdigt, ald bdah wir nicht fofort an bdie
Betradhtung etner andeven Seite derjelben gehen fonnten. Nad-
vem nimlid) Dollinger zuerft gang im Allgemeinen fein BVer-
pammungdurtheil diber die romijdhen BVefdhliifje vom 18. Juli
1870 audgejprodjen und fjeine Bereitwilligleit erflart hat, jeine
Behauptungen vor einer Gonferen der deutjhen Bijdyisfe ober
auch vov einer vom Mindhner Grabifdhofe ausd deffen Domeapitel
ernannten Commiffion i evweifen, geht er nummehr auf den
Snbalt der genannten BVefdliiffe, auf die ,vaticanijde Doctrin“
felbjt ein und erflirt fich dba gunid)ft gegen dag dritte Gapitel
der vaticanifchen Gonjtitution, da dadjelbe dem Papfte die ,tota
plenitudo potestatis® Deilege, und die Bijchvfe, die Nachfolger
der Apoftel, zu pipftlichen BVicaren ober Divcejan=Commifjiren
degradive. Im vievten Capitel aber jdjeint Dillinger die Unfehl-
barfeit ded Papited in einer Weife und Ausdehnung audgefpro-
dhen 3u fein, dafs jid) die gange Lehrautovitit im Papjte allein
concentrive und bder altfivdhlihe Epidcopat wie iiberhaupt jo aud
hier zu einem wefenlojen Sdhatten verfliidhtigt werde. Wenig-
ftens will Dillinger, und bdief mit vollem Nechte, ftets bdas
dritte Gapitel ded Concilddecveted mit bdem vierten ujammen-
gebalten wiffen, erft fo trete fo vedht dad ganze Syftem bder
vollexdetiter Univerfalherrichaft und geiftlichen Dictatur vollens
hervor. , @8 ift,” fagt Dbllinger gegen Ende in jeiner Srfldrung,
yoie gange Gewaltfiille, wie fie dbie Viipjte feit Sregor VIL in
Anjprud) genommen, wie fie in den zablreichen Bullen feit der
Bulle Unam sanctam audgefprodhen ift, weldje fortan von jedem
Katholifen gegloubt uubd im Leben anevfannt werden foll. Diefe
Gewalt it jdranfenlod, unberedjenbar, fie faun itberall ein-
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greifen, wo, wie Jnnocens IIL. fagt, Siinde ift, fann Jeden
ftrafen, buldet fetwe Uppellation und ift fouverdne Willfiir,
dennt Der Papjt triigt nad) dem usdrude Vonifaciug VIIL alle
Rechte im Schreine feiner Brujt. Da er nun unfehlbar gewor-
den ijt, fo famr er im Momente mit einem Wirtdjen ,orhi¢
(d. . bafs er fich an die gange Kivche wende) jede Sabung, jede
Cebre, jede Forderung zum untriiglichen und unwiderfpredylichen
Glaubendjatie madjen. IJhm gegeniiber befteht fein Redjt, feine
perfonlidje oder corporvative Freibeit, oder, wie bie Canoniften
fagen: Dad Iribunal Sotted und ded Papfted ift ein und basd-
felbe.”

Jun wenn die Sadje fid) wirflid) fo verhielte, wie fie
Dillinger da darftellt, da wiirde ihm der Veweid feiner wvorhin
aufgeftellten Behauptungen allerdings nidyt {dwer fallen, und e hitte
vollfommen Jlecht, wenn er in feiner Grfldrung an den Grye
bijchof fdhreibt: ,Guer Gyreelleny haben ehedem mein Budy iiber
bad erfte Beitalter der Kivdhe, das apoftolijhe, mit IJhrem Bei-
falle beehrt und in Deutfdhland wurbe ed allgemein von fatho-
[ticher Seite ald eine trewe Darftellung der [eit der Grund-
legung betrachtet; felbft aus dem fejuitiidf-ultvamontanen SKreife
ift fein erheblicjer Tadel befamnt geworben. Wennm mun aber
die neuen Decrete Wahrheit enthalten, dann trifit mid) der Bors
wurf, bdie Gefdhichte der poftel verfehrt dargeftellt u Haben,
Der gange Abjdhnitt meines Budjes diber die Berfaffung dev
dlteften Kivche, meine Darftellung ded BVerhiltnifies, in weldem
Paulud und die Hibrigen Apoftel zu Petrud ftanden, dad alled
ift dann grundfalid) und id) miifte mein eigened Bud) verdam-
men und befennen, dafy id) weder die Apoftelgefdhid)le ded Lucas
nod) oie Briefe der Apoftel verftanden habe.” — Aber ift denn
ebert dasjenige, wad Dillinger in den vaticanijhen Decreten vom
18. Juli 1870 finden will, in bdenfelben aud) wirflid) enthalten?
Woht find und fo manche Ausleguugen eben diefer Decrete von
gewiffer Seite befaunt geworden, die wiv wabrlid) nid)t zu den
unfrigen madjenwollten, deven bogmatiiche Redytfertigung wenigftens,
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wir fagen bdad gany offen, wir nidht zu fithren im Stande
wiren. Aber hanvelt ed fid) denn um bdiefe ober jeme ertreme
Audlegung, die irgend ein Dogma bie und bda findet, oder hau-
delt 8 fich nicht vielmehr um dag Dogma ald joldhes?

Wir haben im lepten Hefte diefer Jeitidyrift, dem erften
bed heurigen Jahrganges, einen Gommentar jur erften vaticani-
jdhen Gonjtitution itber die Kirdje Chrifti verdffentlicht, in dem
wir ingbefonderd ausd bem Wortlaute bded Terted nac) beftem
Wiffen und Gewiffen den IJubalt der definivten Glaubenfipe
fejtzujtellen bemiiht waren. Von feiner Seite wurde ung der
Borwurf gemadyt, wic ftiinden mit unfever Anjdhanungdweife
nidjt auf dem Boden ded Dogma, und dod) geht diefelbe davauf
hinaud, dafs neben der pipftlihen Gewalt audy der bijdhbflichen
Gewalt dad ihr gebithrende Redjt gewahrt eridheint, wie ja im
3. Kapitel der vaticanifchen Gonftitution {elbjt die Bijdhife ald
vom beiligen Oeifte gefest erflivt werden und ihre Gewalt eine
ordinaria et immediata genannt wird, aber nidt ordinaria
subdelegata, wie Dbllinger in feiner Grilirung (im Sinne
per rimifchen Ganoniften, fagt er) unterjdjiebt; und dodh jielt
diefelbe auf nid)t8 andeve8 ab, al8 daf diberhaupt vou einem
und bier entgegentretenden @yfteme der vollenbdetjten Univerjal-
herridaft und geiftlihen Dictatur, einem Syfteme, weldjed, wie
Dillinger fagt, feinen vomanijhen Urfprung an der Stirne
trage und nie in germanijden Lanbdern duvchzubdringen vermige,
gang und gar feine JMede fein fann, wie jo eben bdie Bedeutung
ved Citated aus Gregor b. Gr. indbejonders davin gelegen ift, baf in
ver gleichen Teife, in weldjer Gregor d. Gr. einen Univerjal-Gpiscopat
tm Sinne der Aufhebung der bijdiflichen Sewalt uriidweift, aud
oie vom vaticanijdhen Goncile decretivte Miadtfiille der pipftlichen
Gewalt feineswegd die bijdhbfliche Gewalt aufheben wolle. Aud)
haben wiv und Dillinger'd vortrefiliches Werf , Chriftenthum
und Kivdpe in der Jeit threr Grundlegung,” weldjed nad) feinen
eigenen Worten in der Wabhrheit Dder vaticaniiden Decrete feine
LVerbammung fande, aufd Neue angejehen und dasdfelbe mit ber
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Anfdyouungdweife, die wir von dem Jubalte der vaticanijden
Decrete haben, wohl vertriglid) gefunbden. Wir fehen eben da bie
betreffenden ©dyriftitellen auf den Primat ded Petrud begogen,
und von Panlud wird indbejonderd gefagt, diefer habe ed feined-
wegd verborgen, daf aud) in fefnen Yugen Petrud nidt blof
einter der Bwilfe jef, dafy thm vielmehr fm Unterjdhiede von allen
Uebrigen eine eigenthiimlidje Stellung und Wiirde zufomme,
bafy die Verufung auf jein Beijpiel nod) ein bejonbdered Gewicht
habe;?) und fonft in feinen Sdjriften fpridt e8 Dillinger dfter
aud, wie der Primat naturgemif nidgt gleih vom Anfange an
nad) feinem gangen JInbalte zu feiner gangen Aeufierung gelan-
gen fonnte. Freilidy jhien und tm vorhin citivten Werfe Dillin-
ger’s aud mandjen Ausdriiden deffen jepiges Princip von dem
abjoluten PWerthe der hiftorijhen Forjdung in der dogmatijdjen
Zehrentwicdlung leife entgegengutlingen und fteht audy die neuefte
Lebrweije Dillinger'd mit feiner fritheren vielfacd) nid)t im Deften
Gintlage, fo daf denn bod) fhon Hiemit von thm felbft factijd
dbag Befenntuify abgelegt erjdheint, ex habe frither jo Mandjes nidyt
redjt verftanbden.

Liegt mun aber der gange Sadjverhalt fo vor und, fo
bringen fidh und unwillficlicy verjchiedene Fragen auf. Warum
hat Dibllinger, fo fragen wir, mit den vaticanijhen Decreten
gerade efne fo ertreme Anfdjauungdwetfe verbunden, weldje feinem
biftorijhen Gemwiffen fo fehr widerjpricht? Warum hat er nidht,
fo fragen wir weiter, bei ber Widtigheit und Tragwette bder
©Gadye, da8 Dogma an und fiir fid) von deffen Audlegung ftrenge
gejchieden, und in Gemiifiheit des fatholijhen Standpunties, den
er fa nod) immer einnehmen will, jened gliubig acceptict, und
bagegen den Kampf, zu dem er fid) tm Intereffe der Wahrheit
und bed Wohles der Menjdhheit berufen meint, muir aufgenommen
gegen bdie etwafgen ertremen YUudlegungen ded Dogma? Dber
halt da8 wvom vaticanijhen Goncile definivte Dogma in gar
teiner Yuffafjungdweife feine ,biftorijche Pritfung” aus, fo daf

') L c. & 296. Regendburg, Mdrs. 1360.
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piefem Dogma gegenitber [dledythin dad fogenannte sacrificio
dell intelletto in Anwendung zu fommen habe, weldjes nad)
Dillinger bie Jejuiten, die natitelid) aud) in feinen Augen an
allem Sduld {ind, erfunden haben, ald fie den Plan fafiten,
ven ,papftlichen Abjolutidmus in Kirde und Staat, in Lelhre
und Verfafjung” zum Slaubendfope erheben zu laffen, und das
darint beftehen foll, ,dafy der Menfd), dem eigenen Geijtesdlichte
der felbjterworbenen Grfernminify und gewonnenen Ginjidt ent-
fageud, fid) mit blindem Glauben dem untriiglichen péipfilichen
Magifterium, ald der eingigen ficheren Duelle religivfer Erfennt-
nifs, tn die Yrme werfe”? Im lepteren Falle aber, warum hat
Dillinger, fo miiffen wiv wiederum fragen, dief nidht audy flar
und Deftimmt audgefprodjen, foudern fich mehr in der Weife eined
journaliftijden Nichttheologen ald eined jachfundigen, gelehrten
Zheologen iiber den Jubalt der vaticanijjen Decrete verbreitet?
Dody wobl nicht, um damit dad vationaliftijde Princip in etwad
i magfiven, welched dad Dogma nur nach der eigenen BVermumnft=
einfidjt meffen uud dasdfelbe nur infoweit gliubig annehmen will,
ald bie VWernunft nidjt nur durd) die Grfenntnify der dag Dogma
proponivenden Lebrautoritit ald wabrhoft gbttlider ein rationa-
bile obsequium im Sinne ded Apojteld Paulud vermittelt, fon=
pern aud) den vollen Ginblicf in die inneve Wabhrheit bed Dogma
3u gewinnen vermag?

Aber warum hat denn, fo fonnte man und entgegen fragen,
pa8 Goncil felbft die Sadje nidht gemawer audeinandergefeist, um
sum Bornehinein jeden Sweifel audzujchliefen, und um nidt
mefreren verfdjiedenen um Theile ertremen Anjdhaunngsiweifen
Raum gu loffen? Wiv antworten darauf, daf fitv Denjenigen,
weldyer ficy ftrenge an den Wortlaut halt, und nuv jo viel hinein-
legt, al® ftrenge gefordert wird, die Sadje eben nicht zweifelhaft
fein fann, und wiv evinnerw nur nod) an den Umftand, dafy auf
die am 18. Juli v. J. erlaffene Conjtitution nody zwet Con-
ftitutionen ,iiber dle Rivdje Ghrifti folgen follen, die mit der
erfteven ein ®anzed bilden, und fidh demgemif aud) gegenieitig



— 1656 ——

gu beleudhten umd 3u ergingen haben. Iedenfolld aber fann and
von diefem Gefichtdpuntte aus bas Berfahren Dillinger’s nidht
entjdjuldigt werden, dn e der legitimen IMittel und Wege noch
genug gegeben hitte, um {id) fiber etwaige Jweifel die gewiinjdyte
Yuftldrung 3u verjdaffen.

Ueberhaupt erjdheint und, je mehr wir itber die Sadje
nadjoenfewr, die Annahme Deredhtigt, bdle gange Dillinger’jche
DBetwegung bevube mehr auf politifden ald auf veligivjen Motiven,
und Dillinger felbft fpiele da mehr die Nolle eined diplomatijden
Ugenten, al§ bdie eined gelehrien Theologen. Wenigftens in fetner
Giflirung bilt er nidt muw nicdht den Firdjlidhen Standpuntt
ftrenge und eingig und allein, wie e8 da am Plae wire, fnne,
jondern e fprid)t ef auc) offen aud, dafi er im Infereffe des
ebent erbauten newen deutjhen Neidjed, in weldjes der Keim efned
unbeilbaven Siechthums verpflangt wiirde, fall3 jeme Lelre, an
deven Folgen dad alte deutfdhe Meich gu Grunde gegangen fei,
bet dem fatholifchen Theile der deutjdhen RNation herrfdhend mitrde,
und tm Jntereffe der Staatdgewalt iiberhaupt ,den romijden
Bejdlitffen vom 18, Juli 1870“ den Fehoehandichuh hingeworfen
babe. , 3 glaube,” jhreibt Dollinger in feiner Grlirung, ,aud
bies Deweifen gn finnen, dafs die neuen Decrete fohledjthin unver-
einbar find mit den Berfaffungen der europiijdien Staaten, ing-
befoudere mit dev bateriidjen Werfaffung, und daf ich jdhon buvdh
den Gid auf diefe BVerfafjung, weldjen i erft neulich mieder
bet meinem Gintritte in die Kammer dex Jeichsrithe gejdhworen
habe, mid) tn der Unmbglichteit befinde, die neuen Decrete und
in beven nothwendiger Folge die Bullen Unam Sanctam und
Cum ex apostolatus officio, den Syllabus Pius IX,, unbd
fo viele andere pipftliche Ausipriide und Gejese, die mun ald
unfehlbare Gntidjetdungen - gelten follen, umd fm  unauflis-
lidhen Gonflicte mit den Staatdgefeten ftehen, angunehmen. I
bevufe mid) in diefer DBeglehung auf bad Gutadjten Dder
jurtifen Facultit in Mimdjen, und erbiete mid 3ugletdj
8 ouf Dden Wabhrfprudh) feder Ddemtihen Juriften - %ucultat
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weldje etwa Gure Greelleny miv begeidhnen twiirde, anfommen 3u
laffen.# :

RNun zu unferer grofen Freude hat der Mitnchner Gy
bijdhof in feinem Hirtenfdhreiben vom 2. April d. I. ,gegen diefe
ginglidy ivethiimlide Unterftellung und fehr gehiffige Anflage”
mit lautefter ©timme proteftivt und fie ,ald eine unbegriindete
Berdiichtigung der fatholijhen Kirche, ihred Dberhauptes, ihrer
Bijdhife und threr jammilichen Glieder, weldhe nie aufhdren werden,
bem Kaifer 3u geben, wad ded Kaiferd ift, und Sott, wad Gottesd
ift,” ertlivt. Uebrigens beforgen wiv, wa8 bad neue deutjdhe
Reid) Dbetrifft, jo werden wohl nidht die vaticanijchen Decrete,
fondern der von Didllinger mitten unter die Katholifen Deutjd)-
londg gefdhleuderte Janfapfel die Confolidivung desfelben machtig
erfdjwevenr, da ber nummelr modern gewordene germaniiche
Sdwindel mur um jo gefihrlicdher wird, wenn er fich aud) ded
veligiifen Gebieted bemichtint. Wad aber die von Dillinger be-
tlagte Staatggefabhulidifeit der neuen Decrete anbelangt, {o ertweift
derfelbe fid) da al8 einen getvenen Nachbeter ded Prager Cano-
niften Dr. Sdyulte, ignovivt e aber gang, daf deffen fanofe
Brojdjiive: ,Die Mad)t der romijdhen Pipfte itber Fiivften,
Qiinder, BVilter, Judividuen nach ihren Lehren und Handhingen
qur Wiiedigung ihrer Unfehlbarfeit Delendhtet,” bereitd bdie vers
nidytendften LWiberlegungen gefunden hat. Wir mochten Diollinger
ingbefonbers auf bie diefibeziiglihe Sdyrift des €t Piltener
Bijdofs Dr. Fepler vevieifen, nicht nur, weil derjelbe al8 titch-
tiger Ganonift einen grofen Nuf hat, fondern nod) mebr, weil
ebenberfelbe ald @ecretiiv ded vaticanijdjen Concild eine bejondere,
wiv midjten jagen officiofe utdritdt in Anjprud) zu nehmen
geeignet ift. Gr wiitbe barausd entnehmen fonnen, wie hohl wnd
wie fophiftiid bdie Argumentationdweije Schulte's ift, und wie
dpie vaticanijden Decvete -fiir den Staat o gar feine Sefahr
bergen, ja, wie die Sadjlage in bdiefer Veziehung durdjausd gang
biefelbe fef nad) dem 18. Juli 1870, wie fie e8 gewefen vor dem
18. Juli. Sofern e8 fic) aber etwa um mobderne Theorien handeln
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jollte, die den Grundjipen ded fatholifhen Glaubend mebhr ober
weniger widerfprechen, o hat bdiefer Wiberfprud) nicht in ber
Unfeblbarfeit des Papftes feinen Grunbd, fondern im Wefen bes
fatholijdjen Glaubens felbft, und bed Vapftes Amt und Pilidt
ift e8 nur, nad) wie vor die diftlide Walbrheit ald bdie von
Gott gewollte Ordouung der Welt vorzubalten. Gudlich fei mur
nod) bemerft, daf die AuffafjungSweife der vaticanijhen Decrete,
jowie wiv diefelbe in unferm Commentar im vorigen Hefte nieder-
gelegt haben, jhon von vorneherein einen bderartigen Borwurf
gar nidht auffommen [aft, e8 fei Demn, man wollte an den
Principten ded fatholijhen Glanbend felbjt rittteln und denjelben
eftva tm Sinne der modernen Ideen reformiven.

o bhitten wir aljo Dollinger’s Grtldrung wider die ,rimi-
fchen BVejchliiffe vom 18. Juli 1870 von allen Seiten nad)
Gebithr in Betradht gegogen, und wiv geben ung der Hoffuung
hin, in biefer Veleudhtung werde fid) die Sadje gany anderd
augnehuen, al8 fie immerhin auf den erften UnbicE Bielen er-
jdjetnen mag. Und wenn daher Dillinger feine Grflivung mit
bent pathetifhen Worten {chliefst: al8 Chrift, a8 Theologe, ald
Gejdhichtefenner, als Biivger fiune er die vaticantfden Decrete
nid)t annehmen; jo fann e8 nad) dem Gefagten feinem Sweifel
unterliegen, dafy in jeber diefer Veziehungen dad gerade Gegen-
theil obwalte: Gr fann fie annehmen al8 Ghrift, denn ,fie find
nicht unvertriglich mit dem Geifte des Gvangelinms und mit
den flaven Yusfpriichen Chriftt und der Apoftel, fie wollen durd)-
aud nidht dad IJmperium diefer Welt aufridhten, weldjes Chriftus ab=
lehnte, wollen nidht die Hevrjdhaft iiber die Gemetnden, weldje Petrus
Allen und fich felbft verbot’; er famn fie annehmen a8 Theo-
loge, benn ,die gefammte echte Tvadition fteht ihr nid)t unver-
jobnlid) entgegen”; er fann fie amehmen al8 Gefdyichtatenner,
ba da gar feine Nede ift von der ,Theorie efner Welthevrjdait,
deren behavelic) angeftvebte Verwirflichung Guropa Strime von
Blut gefojtet, gange Lander verwitet und heruntergebracht, den
jdhinen organijden BVerfaffungsban der dlteren Kirvdje gerviittet
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und die drgften Mibraudje in der Kivdje erzeugt, gendhrt und
feftgehalten hat”; er fanm fie annehmen af8 Biivger, weil da
gar feine Jede ift von ,unbevedjtigten nfpriichen anf Unter-
werfung der Staaten und Monavdjen und der gangen politijden
Ordnung unter die pipftlicdhe Gewalt, fowie audh nicht von einer
unbereditigten Fovderung einer erimirten Stellung des Clerns,
und Ddaber dadurd) um fo weniger der Grumd gelegt wird Fu
endlofer verderblidher Swietradyt wijden Staat und Kirce,
swifden Geijtlichen und Lafen, alf da ohnehin in der Prapid
melr oder weniger von bder idealen Sadjlage abzujehen und den
factifen Verhiltniffen Nedynung 3u tragen ift. Und Ddllinger
mufs, fo fiigen wiv nod) hingu, die vaticanijhen Decvete an-
nehmen ald Katholif, da thm al8 foldhen dad vaticanifche EConcil
al3 bie rechtmifiige Nepriifentation der unfehlbaven lehrenden
Kirdje 3u gelten hat, deven Glaubend-Entideidungen er ausd
Gewiffendpilicht Aerfenmung dulbdig ift.

Sdlieflich fei nod) dem Gedanfen Ausdrud gegeben, wie
Dillinger ald Hiftorifer in feinem Studinm ed jumeijt mit der
natiivlidjen, ber menjdlichen Seite der Kivdje zu thun gehabt,
und twie ihm dabei die dibernatiivliche, bie gottlide Seite ber-
felben mehr fevne lag. Bielleicht exflart ed diefer Umitand, warum
gerabe ihm bie Unterwerfung unter die vaticantiche Conftitution
pom 18. Juli v. I. fo fdhwer fallt, Hat man jo aud) auf der
andeven Seite Beijpiele, dafi man vor lauter Hervorheben der
iibernaticlicdjen, der gottlichen Seite der Kirdje auf die natiiv-
lidje, menjdhliche Seite derfelben gang vevgifst, und daher Theotien
aufjtellt, die {ich vollends in idealer Hihe oder in myjtijcher
Tiefe bewegen und die daher vielfad) fu Eonflict mit bev hiftori-
jehen Wirflichteit fommen. Mige man daber, jo wie die gejunde
Dhilofophie i) auf der Harmonie ywifchen Idealitit und Nealitit
aufbaut, aud) ouf dem Gebicte ded Glaubensd weder die NMatiir-
lichfeit nod) die Uebernatiirlichfeit einfeitig walten lafjen, fondern
Yeatur und Uebernatur {tetd hoavmonijdy zu verbinden tradyten,
mige man alg ganger Theologe, feft {tehend auf der dogmatijdhen
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Grundlage, eiven Blid ritdwirtd werfen auf die Thatjadjen der
Gejchichte, und efnen jolchen um fidh in8 praftijde Leben, und
man wird al8dann mit Rube und Nirchternbeit den Greigniffen
ber Jeit folgen und in Gemdfheit feiner Berufdftellung mit
fefter  Gntjdjiedenbheit, aber aud) mit weifer Mafsigung i die
Seitbewegung efngugreifen bemiiht fein. - Sp.

Aus dem. Leben, fiir das Teben,

Nidht bald hat eine belletriftifhe Grjdeinung jo grofes
Suterefje und Wergniigen it meiner Seele hervorgerufen, ald
ySMargarethe BVerflajfen” — ein Bild aud der fatholijdhen
Kivde.?)

@eltjam genug, entftammt diefed unfiglich fehrreiche umd
angichende Bild einer proteftantijdhen Feder. ,Du bift bder
Sdyretn,” {dreibt Gretdhen an Yutonie Hafferipilug S. 239,
Joavin id) jederzeit mein Hery und meine Gedanfen niederlege.”
Die geiftvolle Begabung der proteftantijdhen Freundin hat nun
,0a8 reinfte Gold aud der Grinm'vung Hort” hervorgeholt, um
mit allec Trene und Wirme ded Hergend der Mit- und Nady-
welt u evgdhlen, was von Glaube, Liebe nud Hoffnung in dem
fatholtjdyen Gretdjen gewejen.

Berjtehe jdhon, wird mandper Lejer fogen, fitr den Fall,
ald i) mir bad. ,Bild” anjdjaffen wiirde, hitt' i)' einfadh nuv
mit einer frommen, fHie und da iud Neich der Neberjdhwanglichteit
hinitberftreifenden Gefdhichte zu thun. Derlei frommen Gejdyichten
aber vermag i)y — offen fei e8 gejugt — feinen Gefchmoct
absugewinnen; ja, ftiinde 8 tu meiner Madht, fo modhte ich vie
Welt verjdhont fehen mit jenen fiflicdhen Phantafiegebilden, weldhe
nur leife den BVoden der rauben Wirflichteit beriihen, bdefto vers
nehmbaver aber in hisheren Regionen fid) iegen.

) Bou A H. Hannover, Karl Meger. 1870, Preid 25 Sgr.



