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gelte auch für die „Bibliopeji, 9u Compingunt, mercatores,
Jul retinent 2d involvendas IerGES t similia.“

Als „Iimprimentes“ ſind wohl unächſt die etzer und
die den Abdruck der Typen beſorgen, verſtehen; Unter den
defendentes“ wahr  einli nUr die den ketzeriſchen Inhalt des

Buches nicht die eine etwaigen Styl oder Sprach oder ähnlichen
äußeren formellen Vorzüge, und V  war vor wenn auch
Zuhörern Vertheidigenden.

Die romaniſirenden Proteſtanten.
Hn unſerer Zeit lingen heftiger als 1e Glaube und Unglaube

e Herr chaft Zwar hat e8 M keiner Periode der Welt⸗—
eſchichte an olchen gefehlt welche, den erbarmenden ott und
ſeiner gnadenvollen Offenbarung den Rücken kehrend dem Irr
lichte ihrer aufgeblaſenen Vernunft lieber folgten und
ſtolzen Eigenſinne ade einſchlugen die ſie eit abführten von
dem Ziele, für das ſie ott erſchaffen, und IN dem ſie ihr wahres
Glück finden ſollten ber u unſeren Tagen erhebt der Unglaube
trotzig ſein au nicht nur Im Lager des Proteſtantismus
ſondern auch gar iele, die ſich Katholiken aben ſich
demſelben mit mehr oder Bewußtſein die Arme 9e
worfen, nd e8 iſt insbeſonders das vaticaniſche Concil mit ſei
dogmatiſchen Beſchlüſſen, welches dieſe Scheidung der Geiſter
ewirkt hat Darum 22 uns denn auch heutzutage nicht ſelten
die intereſſante Erſcheinung entgegen, daß ungläubige Namens
katholiken Kampfe ihre Ir gar eifrig die undes
ſenſcha aller glaubensloſen Proteſtanten Uchen, wie
ſich dieſelben insbeſonders innerhalb der ſogenannten Proteſtanten⸗
Vereine breit machen.

Auf der anderen Seite hat aber auch unbeſtritten Iin Folge
der gegenwärtigen religiöſen Bewegung das katholiſche Bewußt  —
ſein Eenen mächtigen Aufſchwung genommen, und auch innerhalb
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des Proteſtantismus hat gegenwärtig gar viele Herzen ern merk
würdiger Zug zur katholi chen ahrhei erfaßt der ſich vielfach

der ehnſu nach Vereinigung all der an I lau
genden ſodann aber auch In faſſ und Darſtellung
des chriſtlichen Lehrbegriffes kundgibt, der ganz atholi klingt,
und faſt nUur Wortlaute von der Lehre der katholiſchen1
abzuweichen ſcheint

amt ſind denn natürli die en und lauteren Pro  2
teſtanten nicht einverſtanden und dieſe werden aher nicht müde,
jene Richtung als „romaniſirend“ zu brandmarken und diejenigen,
welche Richtung huldigen die „romaniſirenden Proteſtanten“,
als verkappte ömlinge, als Ultramontane und Jeſuiten allen
Fortſchrittsfreunden denunciren und vor aller Welt den
Pranger zu ſtellen.

Dagegen können ns wir unſererſei ber dieſe „Tomant⸗
ſirenden Proteſtanten“ Ur freuen und dieß nicht bloß aus dem
Grunde eil wiu denſelben gemeinſame Leidensgefährten und
erwünſchte Bundesgenoſſen Kampfe gegen den ungläubigen
antichriſtlichen Zeitgeiſt erblicken ondern noch mehr deshalb wei
wiu bei ihnen weit leichter ern aufrichtiges Streben nach der
Wahrheit nd überhaupt guten illen anzunehmen ver.

durch welchen ſie auch nicht ſichtbarer, ſo doch
unſichtbarer Weiſe mit der wahren tr Chriſti Iun

lebendigem Zuſammenhange ſtehen und weil wiu auch die eber
un tragen die acht der Conſequenz werde ber

kurz oder lang, wenn 42 dem Allmächtigen gefallen ird auch
Ur Abtragung aller weiteren Scheidewände führen, und e8 werden
ſich E allmälig Alle die Chriſtus als den ohn Gottes
vahrha glauben und eS mit ihrem Chriſtenthume wirklich ernſt
mennen als die Eine Heerde Chriſti Unter dem Einen Hirten
ſammeln

nier ſolchen Umſtänden nun, wer wird * uns ra
enn wiur dieſer „romaniſirenden“ ewegung auf dem Gebiete
des Proteſtantismus mit geſpannter Aufmerkſamkeit folgen, wer
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wird 4 Uuns übel nehmen, wenn wir literariſche Publicationen,*nrnrreeen welchen eben dieſe Tendenz Fu Grunde liegt, mit beſonderem
Intereſſe zur Han nehmen? Auch iſt 10 dieſen proteſtantiſchen
Beſtrebungen katholiſcherſeits ſicherlich nicht reine Paſſivität entSCI gegenzuſetzen, und halten wir namentlich Theologen von Fach für
berufen, auch ihrerſeits ihr Schärflein einer endlichen Ver⸗
ſtändigung beizutragen und ſich zu dieſem Behufe die nothwen⸗
dige Kenntniß der betreffenden Sachlage

Es ſcheint uns aber in dieſer Beziehung insbeſonders ern
um vorigen ahre In Berlin erſchienenes erk „Ueber Toma⸗

niſirende Tendenzen“) eachtung zu verdienen, und * wird
alſo nach dem Geſagten keine weitere Entſchuldigung brauchen,
enn wir Uns un Folgendem mit demſelben etwa näher be⸗
ſchäftigen und da unſeren Gedanken un der fraglichen Sache
Ausdruck geben verſuchen.

Dem Verfaſſer ſteht von vorneherein feſt, daß das Behaupten
altkatholiſcher, allgemein giltiger ahrhet kein Romaniſiren ſei

gilt ihm nämlich als ausgemacht, daß das ecifiſch Römiſche,
was den Namen eines olchen un Wahrheit verdiene und Unter
dem Ausdrucke „Romaniſiren“ mit Recht zuſammengefaßt werde,
ſich tm Widerſpruche befinde die chriſtliche Wahrheit, wie
dieſelbe für alle Zeiten und rte zu gelten habe, und demnach
nach Raum und Zeit den Charakter der Katholicität beanſpruche,
und man romaniſire alſo nicht, man die chriſtliche Lehre
nach dieſem Maßſtabe der Katholicität Derſelbe ſcheint
demnach bei ſeiner Darlegung einen durchaus objectiven and—
Un einnehmen wollen, eS hat den Anſchein, als habe ＋ das
Gebiet der ganzen chriſtlichen Ir Im Auge, ſowie dieſelbe ſeit— tehrnret
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4  U bis auf unſere Tage beſteht, und ſowie ſie alle die ver.
ſchiedenen Denominationen zuſammenfaßt, und EL wolle eben
das als chriſtliche ehre feſtgehalten wiſſen, vas ſich nach dem
Maßſtabe der Katholicität meſſen aſſe, was „altkatholiſche, all⸗

Ein ort zum rieden von Schulze, Charitéprediger In Berlin.
Berlin, Stilke und L. Uyden, 870 und 344re 21*



gemein giltige Woheheh ſei Wenn aber sbald von einer
0  en ahrhei verlangt, daß ſie mit der heiligen Schrift nicht
tm Widerſpruche ſtehe, will eL hiemit Offenbar ſeinem pro  —
teſtantiſchen Gewiſſen echnung tragen, und, auch In
abgeſchwã

EL Weiſe, dem proteſtantiſchen Schriftp  rincip E gerecht
werden, und EL bringt aher, ſowei ihm amt rn iſt
Objectivität wiederum mehr oder weniger dem proteſtantiſchen
Subjectismus zum er

Von dieſem ſeinen tm proteſtantiſchen nne  H ſubjectivirten
Standpunkte aus urtheilt denn der Verfaſſer, indem ETL J

*

unächſt
den Unterſchied zwiſchen romi und katholi ins Licht ſetzt,
„Rom habe das ecifiſch Römiſche ſchle

eg als Katholi ge⸗

und auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens In Lehre,
Cultus und Verfaſſung die Form überſchätzt, die ege des
inneren Lehens erſäumt und einer In äußerlichen Formen ſich
ergehenden Kirchli  Eet ohne Herzensfrömmigkeit orſchu 6e
leiſtet.“ Wahrlich ern hartes Urtheil dieß von dem Formalismus
und der Aeußerlichkeit, der die römiſch⸗katholiſche1huldigen ſoll,
ern Urtheil, noch Aum ſo härter, „Rom das pecifiſch Römiſche
ſchlechtweg als katholi genommen hat . Doch wir tröſten Uns
amit, daß wir eS hier nicht weniger mit einer Aeußerung des
ſubjectiven Geiſtes zu thun haben, als derſelbe ſubjective Geiſt,
wie der Verfaſſer ſagt, bei Uuns (den Proteſtanten) echt
Katholiſche für römiſch gehalten und jedenfalls in dem Urtheile
darüber, was atholiſch,‚ was römiſch, geſchwankt hat 77  te oft,
ſo ſagt derſelbe, „iſt nicht die lutheriſche Lehre von der Beichte,
dem heiligen Abendmahle, dem mite der als römiſcher
Sauerteig bezeichnet worden, der ausgefegt werden müſſe.“ Wir
wollen uns daher ber dieſe allgemeine Verurtheilung der mi
katholiſchen ＋ dieſer Stelle weniger ereifern, als
wir Im Folgenden Gelegenheit genug haben werden, das Urtheil
des Verfaſſers richtig zu ſtellen.

Derſelbe rkennt nämlich richtig, daß *2 ſich da, die
Sache theoretiſch genommen, „Vor Allem Weſen und Bedeutung
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der Kirche Uum die Stellung des Einzelnen ihren Lehren,
Gnadenmitteln und Ordnungen, Amt Wort und Sacrament“
handle, und unterzieht demnach ſeiner Schrif ehen dieſe Lehr
tücke und deren Verhältniß zum Proteſtantismus näheren
Erörterung Wir wollen demſelben denn auch dieſer ſeiner
Darſtellungfolgen, und wollen ſehen, wie iu uns über teſe
Punkte, von unſerem römiſch⸗katholiſchen Standpunkte aus, mit

ihm auseinanderzuſetzen vermögen.
Im erſten Abſchnitte kommen Ar Sprache •7  D  n  che, Reich

Gottes und Gemeinde. Das Reich Gottes iſt dem Ver
aſſer das freiwilligen Dienſte Gottes ſtehende All der Dinge,
die verklärte Welt, und 8 hat die Pfingſtfeſte geſtiftetex

Dieſedie Miſſion, die Welt zum Reiche Gottes zu verklären
¹ aber iſt ihm erne Wunderthat Gottes nicht von enſchen
beſchloſſen und gemacht; ſie iſt vom Anfange an ene gliedlich
geordnete Gemeinſchaft, freilich principaliter eine Gemeinſchaft
des Glaubens, aber nothwendig auch äußerliche, ſi

are Gemein—
chaft Die wahre 1 iſt demfelben demnach die unter Uuns

beſtehende 1  are Kirche, nicht die unſichtbare Gemeinſchaft der
Gläubigen, die wo das Salz der ＋ ſind aber

nicht allein die wirkliche 1 bilden; dieſelbe iſt nicht 05
Gemeinſchaft, ondern erne Heilsanſtalt, und dieß nicht bloß IM

Verhältniſſe zur Welt, ſondern auch thren eigenen Gliedern gegen
Dabei iſtüber vom Anfange IN untrennbarer Weiſe

ihm das Ganze nicht durch den Zuſammenbau der einzelnen
Theile entſtanden, e8 war vielmehr eher als die Theile: die 11
erfüllt mit ihrem Geiſte die einzelnen Gemeinden, gliedert ſie ſich
ein und organiſirt ſie

So ſehr wir mit Schulze einverſtanden ſind, enn eLr

der Kirche vorzüglich eine Heilsanſtalt ſieht; ſehr wir
uns ber e Energie freuen, mit der EL für die 1 als
„äußerliche, ſi

are Gemeinſchaft“ plaidirt Wahrheit, ſagt

Unter anderm, ſei nie rein Innerliches das Innerliche
das nicht die Kraft habe, ſich äußerli zu offenbaren, ſei das
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Unwahre, volle Harmonie des Begriffes mit der Erſcheinung, das
allein ſei ahrhei * ſo erſcheint Uns doch der von ihm auf⸗
geſtellte Kirchenbegriff Uunklar und verſchwommen. tux
wollen ni davon ſagen, daß eLr te E als eine Gemein—
chaft des Glaubens von dem Reiche Gottes, das principaliter
Gerechtigkeit, Friede und Freude tm heiligen Geiſte ſei, tren-⸗
nen cheint, während doch In Gemäßheit der bibliſchen Bezeich⸗
nungsweiſe und der atur der ache das Reich Gottes viel
mehr te unſichtbare eite der Kirche ausdrückt, die ſich immer
mehr und mehr auszubreiten hat, die ſtets mehr die Verklärung
der Welt vollzieht, je mehr die Kirche, als die ſichtbare Heils
anſtalt, ihrer göttlichen Miſſion nachkommt Muß 10 doch auch
unſer Verfaſſer ugeben, wie denn freilich die I1 un voller
ahrheit, un der Vollendung noch nicht vorhanden ſei Dagegen
vermiſſen wir nur ˙ mehr eine klare Verhältnißbeſtimmung
zwiſchen der ſichtbaren und unſt

aren Kirche, oder zwiſchen der
Kirche, welche, wie er ſagt, Pfingſtfeſte geſtiftet iſt, die wir
lauben und bekennen, und die die Miſſion habe, die elt zum
et Gottes zu verklären, und der unſichtbaren Gemeinſchaft
der wahrhaft Gläubigen. Wir vermiſſen nur umſomehr eine ge⸗

Auseinanderſetzung, wie denn vom Anfange in Uuntrenn⸗
harer Weiſe die II nicht nur Gemeinſchaft, ondern eine
Heilanſtalt geweſen, und dieß ni bloß Im Verhältniſſe zur
Welt, ondern auch ihren eigenen Gliedern gegenüber, wie die
ſelbe vom Anfange gliedlich geordnete Gemeinſchaft geweſen. Und
wir vermiſſen nUur ſo mehr die nähere Kennzeichnung der
Stellung, welche die 1 den Gemeinden gegenüber, über
welchen ſie allerdings ſtehe, einnehme.

Der Verfaſſer mag eS gefühlt aben, daß EL da be ſei
Darlegung hart an der Schwelle des hierarchiſchen Kirchen
begriffes ſtehe, wie derſelbe von der römiſch⸗katholiſchen ＋
feſtgehalten wird, und da mag ihn denn das Geſpen des
„Romaniſirens“ doch in etwa geängſtigt haben, mit der
ganzen Wahrheit klar und offen Hervurzukreten. Freilich Are es
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(sdann auch mehr erſichtlich geworden, daß das Amt, wie eL

ſpäter ſagt, von Anfang und ohne Zuthun der Gemeinde
wirkſam ſei durch eigenen Auftrag, Wahl und eru Chriſti,
welcher der Herr ſei und nicht die Gemeinde, daß die 11
Dte eL weiter ſagt Chriſti ei ſein dienendes rgan ſei, dem
Einzelnen ſeine Gnaden und Gaben vermittle daß ſie ſei die
Utter des Glaubens Erzieherin der Völker die Grundfeſte der
Wahrheit daß das geiſtliche Amt das Paſtorat göttlicher Inſt
tution ſei, geſtiftet von den Apoſteln ra des Auftrages welchen
ſie vom errn empfangen hatten Wir fürchten daher auch, daß
der von ſei Pofition aus den Liberalismus erhobene
Angriff ganz wirkungslos ſei; denn nUur vom Standpunkte des
hierarchiſchen Kirchenbegriffes aus hat ＋2 ahrhei und Sinn,

ſagen, der Liberalismus, der die Gemeinde nur als Gemein—
ſchaft, egenſatze zu ihren Aemtern, Inſtructionen und Uto⸗
ritäten, betrachtet und teſe Gemeinde ſich aus ihrem iuneren

Leben durch OT und Sacrament geſtalten die Regierungs-—
Organe ſchaffen und erſt zur ſammelnden Anſtalt werden aſſe,‚
jede ber der Gemeinde ſtehende Organiſation aber als romi
verwerfe, die Liheralismus verkenne, daß Petrus nicht durch die
Gemeinde, ondern durch riſtum berufen geweſen und als ſein
Diener Buße und Glauben gepredigt und e Gemeinde erbaut
habe; nulr von dem Standpunkte des hierarchiſchen Kirchen
begriffes aus hat * Werth und Gewicht, zu agen, das Gemeinde—
princip des Liberalismus üherantworte die Ir der Welt und
führe ih Zerſtörung, da man nach demſelben Jeden als
gläubig annehmen müſſe, der e8 zu ſein behaupte, nd die Majo
ritäten dieſer Unterſchiedsloſen enge ber die Autorität
der Schrift ent chiede

Wenn aber endlich unſer Verfaſſer dieſem Abſchnitte
noch eigens etont die xr habe ke  une autonome Stellung als
Stellvertreterin Chriſti und dürfe ſich nicht zur Herrin der läu
bigen aufwerfen iſt EL ganz und 9 Irrthume, enn

etwa meint der ierarchiſche Kirchenbegriff der Lomt katholiſchen
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Kirche begründe Chriſto gegenüber autonome Stellung oder
berechtige zu erner Herrſchaft, die über das bO Chriſti „Wer
euch hört, der höret hinausgeht Er 0 ſich alſo hier
vollends von dem Wahne des „Romaniſirens“ Emanciptren und

„altkatholiſchen nd ſomit allgemein giltigen Wahrheit“ die
volle Anerkennung geben können

Der zweite Abſchnitt iſt überſchrieben: „Kirchenverfaf
ſung, Bisthum ud Papſtthum.“ Der Verfaſſer führt da
aus daß die Verfaſſung die Form ſei⸗ der das ehen der1
ſich bewege und als ſolche nothwendig; normale Verhältniſſe ſeien
nur da, Form und Inhalt ſich decken, wie dieſer ſich e
gleich bleibe, das Lehen der 1L allen Zeiten dasſelbe ſei,
10 auch die Form, wenigſtens ihren Grundzügen. Der Epis  2
COpa erſcheint ihm demnach auch als göttliche Inſtitution, obwohl

ihn ni bu  0  1 als IN der Schrift verzeichnet
findet Denn Alles ſei als Gottesordnung zu betrachten, was
unter dem alten des heiligen Geiſtes Qufe der Zeit aus
dem der apoſtoliſchen Kirche keimartig Einge  anzten in vahrha
normaler Weiſe ſich entwickelt habe  SSo habe ſich der Episcopat
naturgemäß aus dem B  1  e der Einheit gebildet wie Er

dieß aus den Briefen des gnatius aus der Stellung des Jacobus
zu Jeruſalem des Timotheus Epheſus des Titus Iu reta,
aus der Geſchichte Kom's nachweiſt und wobei er an das Wort
des heiligen Auguſtinus erinnert „Was te 0 Ir feſt
hält und nicht durch Concilien eingeführt aber mmi feſtgehalten
24  — das ird mit lLe als durch die apoſtoli che Autorität über—
liefert angeſehen 74 te Biſchöfe ſind unſerem Verfaſſer Nach
folger der Apoſtel Kirchenregimente, ſie ſind ihm die legitimen
Träger der oberſten Kirchengewalt

Vom Episcopate zUum Primate übergehend kennt eLr dieſen
als organiſches Poſtula unter Anführung vieler proteſtanti⸗

ſcher Zeugen des Segens den das romt ch Papſtthum der II
gebracht habe; als Herder, Macaulay, Erdmann iedner A
und erklärt ſich außer Stande, dieſer 0 naturgemäßen
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ſchichtlichen Entwicklung Abnormes ſich Nachtheiliges
erblicken Die Stellung des Papſtes der the der Kirche,
deren Beſchlüſſe EL gebunden iſt ihm durch die Stellung des

Petrus präformirt der ihm als DPrIimus inter
zur einheitlichen Leitung der apoſtoliſchen x von hriſto
berufen gilt dieſer Stellung des Petrus aber offenbare ſich
ern ebensgeſetz der da der Natur der ache nach jede
menſchliche Gemeinſchaft ſich perſönlichen Spitze zuſammen⸗
chließen und olge geſchichtlicher Verhältniſſe der

Primat auf den Biſchof von Rom übergegangen Ja, Schulze
ſich auch nicht der ſittlichen Verſunkenheit einzelner Päpſte,

die ebenſowenig der Inſtitution ſelbſt zur Laſt gelegt werden
dürfe, als die maßloſe Uebertreibung, wie ſie bei andern finden
will und eL iſt ehrlich, geſtehen daß ſelbſt die Strenge

Ketzereien nicht dem Papſtthume alle  In zur Laſt falle,
ondern ebenſo der evangeliſchen — bis dieſes Jahrhundert
hinein, wie die ngland's Schweden's Dänemark's
der Schweiz —33, beweif

Wer wohl nicht erſtaun ſein, Proteſtanten
über Kirchenverfaſſung, Bisthum und Papſtthum Weiſe
prechen du hören die wohl nicht ganz und gar correct enannt
werden kann die aber doch tcherli erne Verſtändigung en
läßt? Wer möchte aber auch nicht wiederum über die Halbheit
dieſer „romaniſirenden Proteſtanten“ befremdet ſein enn Schulze
rotzdem EL ſagt habe Kirche den Episcopat verloren, ſo ſei
amt nicht dieſer ſondern jene gerichte und trotzdem eTL geſteht
die Herſtellung des Episcopates ſei bei den Proteſtanten unmöglich,eeeeee  rnr anderſeits dennoch ſich für die Nothwendigkeit des arten aus
pri „bis die forſchreitende Entwickung Üben und drüben eS

Uuns möglich gemacht da wieder anzuknüpfen, der Episcopat
ununterbrochener Succeſſion ſei Träger von der Apoſtelzeit

her thatſächlich noch beſteht“? Und enn Schulze für ſeine
Anerkennung des Papſtthums ſich den Vorwurf des Romani⸗
ſirens mit der Bemerkung verwahrt darunter fielen alsdann auch



306
der Vorrang des Petrus und alle Zeugen für den Vorrang des
römiſchen Biſchofs vom heiligen Ignatius an er ſich nicht
wiederum ganz und gar auf den Standpunkt des echt proteſtanti⸗
chen Subjectivismus, EL weiter die Anſicht ausſpricht, die
Kirchen der Reformation dürften nur inſoweit wider das
thum proteſtiren, als deſſen Stellung, Lehren nd Verordnungen
mit der heiligen chri und dem normalen Entwicklungsgange
der 1 um Widerſpruche ſtünden? Dieſem proteſtantiſchen
Subjectivismus aber, ird demſelben Schulze In ahrhei 6e
recht, enn ETL wo der Meinung iſt, Schwankungen, Störungen,
Rückfälle eien In der Entwicklung der ＋ als einer durch
Irrthum und Aunde bedingten menſchlichen Gemein  0 nicht
befremdlich, und o habe auch das Papſtthum allerlei remd⸗
artiges und Ungehöriges angeſetzt, enn EL aber auf der anderen
Seite betont, e8 widerſpreche dem QAuben an die durch die
Stiftung der 1 geſchehene Erfüllung aller Weiſſagungen,
daß die Geſtaltung des Papſtthums vom Anfang ern ganz
falſcher Entwicklungsgang der E  e geweſen, der den Leib des
errn un ern abe verwandelt habe? Wir antworten unbedingt
nein, und erklären es als eine haltloſe Halbheit, den Primat auf
der einen Seite im Principe als ein ebensgeſetz der 1
zuerkennen, und auf der anderen doch hinwiederum mit demſelben
nicht Ernſt machen wollen und deſſen legitime urch
den Zweck bedingte Aeußerung und Entfaltung, als „mit der
eiligen Schrift und dem normalen (2) Entwicklungsgange der
IL im Widerſpruche ſtehend“, zu proteſtiren. Daß Schulze
da insbeſonders ſich die Vermiſchung geiſtlichen und welt
lichen Regimentes rklört und ＋ nicht verſteht, wie die weltliche
Herrſchaft des Papſtes Biſchöfen der römiſchen E als
erläßlich erſcheinen kann, während e8 doch nur auf die perſön⸗
liche Souveränität des Papſtes ankomme; daß derſelbe da auch
namentlich den Ausdruck „Vicarius Chriſti“ auftritt, da
nur der heilige Geiſt des errn Stellvertreter ſei, der ater
und Lehrer Aller, und die Lehre von dem Papſte als ecclesia
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repraesentativa und der Infallibilität des cathedra reden—⸗
den Papſtes alle Freiheit zerſtöre und alles ſelbſtſtändige Recht
chädige: das wundert uns eben nicht da 10 auch vie  le atho⸗
liken derartigen ahne befangen ſind Wir mernen
aber Schulze habe eben keine klare und richtige Vorſtellung von

dieſen Punkten, und EL Are von dieſen Vorurtheilen nicht Uun⸗

chwer zu heilen wollte eLr anders den dieſem Abſchnitte ber
die Kirchenverfaſſung überhaupt und das Papſtthum insbeſonders
aufgeſtellten Grundſätzen treu bleiben und deren naturnoth
wendige Conſequenzen anerkennen

Der dritte Abſchnitt handelt von „dem allgemeinen
Prieſterthume und ſeinen en, nd von em  er
der Kirche.“ Es ird davon ausgegangen, daß Chriſtus allein
der rechte Prieſter ſei, auf welchen aller prieſterliche ten und
das Opferweſen des alten Teſtamentes, das aus dem
Weſen der Liebe hergeleitet wird, thatſächlich hingewieſen habe
Chriſtus iſt Prieſter und er zugleich. em Prieſterthume
und Opferweſen ſoweit ＋ Sühne bezwecke, habe EL ein nde
gemacht ber inſoferne Prieſter ſein heiße: ott nahe ſein,
Gottes ern heilig ſein inſoferne eien alle Gläubigen ein prieſter⸗
liches olk welcher öchſten Urde des enſchen I die
wahren Gläubigen erhoben eien und wohi wir nur durch
Glauben und Heiligung gelangen Dieſes allgemeine Prieſter⸗
thum nun das ſich auf Unſere Stellung zu ott auf unſeren
Verkehr mit dem Herrn bezieht lege uns heilige Pflichten auf
Uun zu erbauen zu lebendigen Steinen der Behauſung
Gottes nach der göttlichen Ordnung, die dieſem Hauſe gelte,
ott zu nahen da und eLn es ordere, in ſeinem Hauf
und ſeinem Tage Auch Andere en wir erbauen, ſie hinzu⸗
ühren als rechte Prieſter und Zeugen zu ott den Grenzen
unſeres Berufes Wir 0  en auch Op EL bringen, nicht ühn⸗
aber Bitt und Dankopfer Wir ollen Uns ſelbſt darbringen
innerli Uuns losmachen von allem irdiſchen Sinne Speisopfer
der chriſtlichen Mildthätigkeit auf den ltar der — die
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er bringen, die ihre Sauberkeit, ihre Schmückung mit der
Kunſt bezwecken, endlich aber im Cultus das heilige ahl nicht
bloß als Sacrament, ondern als das große feierliche ank und
Bittopfer der Geſammtkirche im Himmel und auf Erden begehen.
Das heilige ahl ſei zwar zunächſt Gedächtnißmahl und tn lebens—
voller Ceremonie ausgeprägte Darſtellung des Opfers Kreuze.
Aber das Aamm Gottes ſei dabei ſelbſt gegenwärtig, nicht allein
ſeiner Gottheit, ſondern auch ſei verklärten Menſchheit nach,
und 1e größer die Gabe, deſto größer der Dank An der egen
wart des errn entwickeln ſich die inneren Actionen dieſes Dankes
zur vollſten Intenſivität. riſtum te Gemeinde ott
dar, auf ihn berufe ſie ich, durch ihn ühle ſie ſich tn den reit
der Seligen verſetzt und ergieße in Lobgeſängen, was die eele
fülle, an der tze dieſer Seligen bitte I  1 ſelbſt für uns
unter Geltendmachung ſeines Opfers In dieſem Sinne habe die
11 vom Anfange als er das heilige ahl betrachtet
und behandelt, wie durch zahlreiche Zeugniſſe von den apoſtoli⸗
ſchen Conſtitutionen bewieſen wird

Gewiß refflich muß enannt werden, was unſer erfaſſer
insbeſonders über das allgemeine Prieſterthum und eine Pflichten
ſagt Auch das euchariſtiſche er findet da eine Würdigung,
wie wir 8 von proteſtantiſcher ette nicht gewohn ſind Doch
wird zu ehr der Charakter des itt und Dankopfers betont,
als daß die volle atholiſche ahrheit, nach welcher die Meſſe
auch weſentlich ern Sühnopfer iſt, zur Geltung ommen
könnte, anders unſer erfaſſer ſich nicht mehr Namen
als der Sache ſe t5 Wenigſtens Uhr derſelbe noch
weiter aus, wie in der Euchariſtie die 1 Gott ſich ſe
zum er darbringe, wie ſie aber nicht leer vor ihm erſcheine,
ondern mit dem eiſche und Ute des eingebornen Sohnes
Ja, as Opfer der Kirche iſt ihm nicht bloß ein allgemeines,
feierliches Bekenntniß ihres Glaubens, ſondern auch eine that⸗
ächliche Geltendmachung des Kreuzopfers, als wirkſame nter  —  2
ſtützung der Gnade und Vergebung, aber keineswegs
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eine ſubſtantielle Ergänzung oder Erneuerung des Kreuzopfers,
was durchaus unzuläſſig und ſchriftwidrig, übrigens nicht ſym
boli giltige Lehre der römiſchen x ſei, welche die
als Sühnopfer nur Im propitiatoriſchen, nicht m expiatoriſchen
S  uinne ezeichne, nicht als Erneuerung des Sühnopfers,
ondern nur als wirkſame Geltendmachung desſelben. Und endlich
unterſcheidet EL ausdrücklich zwiſchen Sühnung als der Ermögli⸗
chung der Vergebung von Seiten Gottes, die das alleinige Werk
Chriſti ſei⸗ von der Verſöhnung als Folge der Sühne, die ſich
vollziehe, enn der Menſch un den egen des Opfers eintrete
durch Taufe und Glauben nicht die Sühne, wohl aber die Ver⸗
öhnung könne wiederholt werden.

Wir glauben es unſerem Verfaſſer, daß ihm ehr viel
daran elegen iſt, der euchariſtiſchen Feier den wahren fer⸗
charakter vindiciren. Iſt 10 überzeugt von der Bedeutung
dieſer ahrhei für den Ult und eſteht er offen, wie der pro  2
teſtantiſche Cultus in dieſer Beziehung viel vermiſſen „Die
Unter Uns üblich gewordenen ſogenannten lithurgiſchen Gottes  2
dienſte“, ſagt EL, „der vielfach gemachte Verſuch, das heilige ahl

Schluſſe jede Hauptgottesdienſtes vor verſammelter Gemeinde
zu feiern und lit der alten lithurgiſchen Fülle umgeben, ſind
der Beweis, daß die Lücke un weiten Kreiſen gefühlt wird.“ Und
eine andere proteſtantiſche timme Iu der Hengſtenberg'ſchen evan

geliſchen Kirchenzeitung (Jahrg. 1870, Heft 12) will darum ins-⸗
beſonders und vor Allem eine Verſtändigung ber die
herbeigeführt haben „Gelänge es, 40 ſagt ſie, „einerſeits ern rich
ige Verſtändniß der nach ihren wahren Grundgedanken
bei Uuns zu fördern, anderſeits aber das auszuſcheiden, was die
römiſche Kirche, nicht aus dieſen Grundgedanken heraus, ſondern
aus Mißverſtand (2 und Mißbrauch (9 hinzugethan hat, ſo
Are ern wichtiger, 10 vielleicht der allerwichtigſte Schritt
zur gegenſeitigen Annäherung und Einigung gethan.“

Doch nach Unſerer Ueberzeugung äng der wahre Opfer
charakter der durchaus zuſammen mit dem beſonderen neu⸗
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teſtamentlichen Prieſterthume Uund gälte * alſo proteſtantiſcherſeits
vor Uem und ganz beſonders die Anerkennung eben dieſes be⸗
onderen Prieſterthumes neben dem allgemeinen. Freilich müßte
alsdann auch ihrerſeits der hierarchiſche Kirchenbegriff vollends
z Uu Ehren kommen und der Proteſtantismus wäre in ſei
innerſten Lebensmark getroffen. Auch Schulze kennt kein beſonderes
neuteſtamentliches Prieſterthum d Und deshalb gelang denn
auch nicht Uum vollen richtigen Verſtändniſſe des euchariſtiſchen
Opfers Ja, nach einer Darſtellung muß aus eben dieſem
Grunde dasſelbe ſo agen ganz abſtract und ideal, ohne con-⸗
creten, realen Hinterhalt erſcheinen, inſofern nämlich das beſtimmte
rgan für die reale Gegenwärtigſetzung des Kreuze geopferten
Li

＋ fe und etwa allenſa zur lutheriſchen Usflucht von
der Allgegenwar der verklärten enf  et Chriſti, übrigens
unſer Verfaſſer ausdrücklich ni ſagt, gegriffen werden müßt
Wenn eL aber von einem beſonderen mte ſpricht, in dem das
Prieſteramt des en Bundes ſeine Fortſetzung und ahrhei
habe, und durch das die 1 organiſirt ſei zur ege des
allgemeinen Prieſterthums, welches beſondere mit das Recht
habe, die Gnadenmittel 8u verwalten und die 11 regieren,
ſo dürfte nur hiemit vollends Ernſt machen, zur richtigen
Einſicht du gelangen, wie der orwur des „Romaniſirens“ den
jenigen, we  E ein beſondere neuteſtamentliches Prieſterthum
und darum die als wahres Opfer bekennen, mit nicht
mehr Grund gemacht werde als denen, welche neben und ber
dem allgemeinen Prieſterthume ern beſonderes auf den gliedlichen
Bau der ſich beziehendes mi feſthalten Und er würde
dabei unter Anderem auch dem Verſtändniſſe kommen, daß
das neuteſtamentliche ſtellvertretende Prieſterthum dem ewigen
Hohenprieſterthume Chriſti ebenſowenig Eintrag thue, als das
eßopfer als Sühnopfer dem Kreuzopfer abträglich iſt

Im vierten Abſchnitte „Gottes Wort und Sacrament“
werden die der Ir zur Verwirklichung threr Aufabe ver.



liehenen ittel beſprochen, und ird eine Verſtändigung über
die Lehre vom ODPUS peratum verſucht. Da ſind wir denn mit
unſerem Verfaſſer vollkommen einverſtanden, enn eU mit der
pologie zur Auguſtana e8 als eine ſchändliche Lehre bezeichnet,
daß der Gebrauch der Sacramente vor ott nade wirke, ohne
Rückſicht auf die Betheiligung des Herzens gethanen Werke,
und CTL weiter erklärt, inſoferne aber In dem „gethanen
Werke“ wirklich das rite vollzogene Sacrament gemeint und die
Objectivität der Gnadenwirkung IM Sacrament damit bezeichnet
wird, könne dieſe nicht geleugnet werden. Wenn aber derſelbe
nUur dieß nit Unrecht als „romaniſirend“ bezeichnet iſſen will,
daß man in den Sacramenten mehr ſähe, als ittel, den Glauben

ſtärken, daß man eine Gleichberechtigung beider Factoren, des
Glaubens und des Sacramente feſthalte; enn eLr vielmehr der
römiſchen Kirche den Vorwurf macht, un ihr rete das Wort
hinter die Sacramente zurück, wie bei den Reformirten die
Sacramente hinter das Wort: können wir n8 hiemit eines-⸗
wegs einverſtanden erklären, da das „Wort“ tm Unterſchiede von
dem „Sacramente“ vernünftiger Weiſe doch nur die Ii
Wahrheit ausdrücken kann, ſowie dieſelbe Unter dem Wirken der
Gnade vom Menſchen im Glauben erfaßt wird, und jene innere
Geſinnung, jene „Betheiligung des Herzens“ erzielt, ohne welche
eben die ſacramentale Heiligung nicht erfolgen kann. Auch unſer
Verfaſſer cheint weſentlich das Gleiche mit dem Ausdrucke „Wort“
verbinden wollen, indem EL von der aufe ſagt, ſie ſei zur
Seligkeit nothwendig, obgleich, wer nicht glaubt, trotz der Taufe
verloren geht, durch ſie allein ſei die Geburt und das
Leben In ſei vollen Wahrheit dem Glauben erſt erreichbar,
und indem EL weiter bemerkt, daß ebenſo die Stärkung dieſes
neuen Lebens durch den Genuß des verklärten Leibes des Herrn
nur tm heiligen Mahle einem en gemäß du erlangen ſei,
wie nirgends onſt Und überhaupt rklärt EL den Unterſchied
viſchen Wort und Sacrament für einen ſpecifiſch und nicht
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etwa bloß graduellen. Nur durch beides zugleich könnten wir
vollendet werden, zur Erlangung des vollen Heiles Wort
und Sacrament nothwendig, wie Chriſtus eben beides gegeben
habe; der Glaube aber ſei nicht ſe das Heil, ſondern Nur

Aneignungsmittel.
Nun, die römiſch⸗katholiſche ＋ hält einerſeits entſchieden

feſt der Objectivität der Gnadenwirkung tm Sacramente, und
auf der anderen ette 117 ſie ebenſo für die Nothwendigkeit
der inneren Geſfinnung ein, wie ſie ſich tn dem zu Rechtfertigenden
Unter dem irken der nade auf der Grundlage des Glaubens

Chriſti Lehre auszuwirken hat, und darum kann nur die
römiſch⸗katholiſche Kirche, nicht aber die „romaniſirenden“ Pro  2
teſtanten, die auf halbem Wege ſtehen leiben und nur ſchüchtern
ſich den proteſtantiſchen Subjectivismus zu erklären wagen,
für ihren Lehrbegriff un ahrhei und nit te Orte
unſeres Verfaſſers beanſpruchen: Beides, Wort und Sacrament,
ſind die zwei Brennpunkte der Elipſe, in denen die Gnadenſonne
immer zugleich und von aher empfängt das menſchliche
Herz allezeit Licht und Wärme.

Weiterhin ſetzt Schulze über „Rechtfertigung und Heili—
ung“ ſeine nſicht, dem Tridentinum als der Concordien⸗
formel gegenüber, auseinander. Gerne conſtatiren wir, daß der⸗
e  e da vielfach eine unpartheiiſche Unbefangenheit den Tag
legt, die von dieſer eite und tn dieſem Punkte wo überraſchen
mag. So ſagt ETL ganz trocken heraus, die Concordienformel EL

Are mit Unrecht die ehre für häretiſch, daß e8 unmöglich ſei,
ohne gute Werke ſelig werden, nd EL bekämpft geradezu die
von derſelben aufgeſtellte ehre, welche dem gefallenen Menſchen
auch nicht die Fähigkeit aſſe, für die nade, da dieſe doch, wie

ſehr gut bemerkt, zum Weſen der menſchlichen Natur gehöre,
da nur da ein Anfang gemacht werden könne, Anknüpfungs⸗
punkte vorhanden ſind So ſpricht eLr auch ganz beſtimmt ſeine
Ueberzeugung aus, daß die tridentiniſche Rechtfertigungslehre
Chriſto ſeine ganze volle Le laſſe, und ＋ ohne alle Hinter⸗
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gedanken anerkenne, daß kein Flei durch des Geſetzes Werke vor
ott gerecht ein mag, daß nicht die eigene Würdigkeit
ondern allein Gottes Barmherzigkeit der run des Heiles ei;
＋ ſagt weiter die auf den rie des Jacobus gegründete ehre,
wornach wiu die Werke als ein tück des Verdienſtes Chriſti,
der ſie uns wirkt, begreifen,0 daß erſt dieſe erte den Glauben
vollkommen machen, nähere ſich der Lehre des Tridentinums, und
nimmt eſſen Beſtimmungen über die Mitwirkung des freien
Willens des Menſchen bei Erlangung der rechtfertigenden Gnade,
indem ＋ abet ſowohl die vollſtändige Unfähigkeit, das wahre Leben
aus ſichſelber zu erzeugen, als auch die Unfähigkeit, die Gnade
zu verdienen, anerkenne, ausdrücklich Schutz; endlich geſteht
EL auch noch zu, Rom betrachte die guten erte nur als olge
der Rechtfertigung

Dagegen ſindet unſer Verfaſſer den Fehler der katholi chen
Lehre der vollſtändigen Identificirung der Rechtfertigung mit
der Heiligung und un der Auffaſſung des Glaubens als
bloßen Zuſtimmung der als ahrhet erkannten ehre Der—
ſelbe betrachtet zwar die Rechtfertigung, —  — rein Gottes That
ſei und die Heiligung, die zuglei Arbeit des Menſchen ſei⸗
innerli und weſentlich auf einander bezogen Heiligung iſt
ihm Folge der Rechtfertigung, aber ohne dief olge 4 auch
die Rechtfertigung nicht möglich Nur da ſei Vergebung der
Sünden möglich, ihre Tilgung un ſicherer Usſicht te die

u  1 ſtehende Heiligung ſei ein zur Rechtfertigung mit⸗
wirkender Factor  1  „ te zeitliche Entwicklung habe vor dem ewigen
ott keine Bedeutung, ELr ſehe den Gläubigen In Chriſto an,
hm ſittlich vollendet Urz, die Gerechtſprechung erfolge weil
ein zu derſelben nothwendiges u das eben Chriſto,

Princip ſetzt ſei Deſſenungeachtet aber elten ihm Rechtferti⸗
gung und Heiligung als verſchiedene Vorgänge und nicht
als bloße verſchiedene Seiten desſelben Vorganges

teſe Expoſition des Verfaſſers macht auf uns gegenüber
der tridentiniſchen Beſtimmtheit ganz den Eindruck unſicheren
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Halbheit und uns der run der Differenz dar  In
liegen, daß ſich Schulze arüber nicht klar iſt, daß ſich un der
Rechtfertigung eine übernatürliche Lebensgemeinſchaft des Men
en mit ott wieder herſtellen ſolle und demnach auch eine
übernatürliche Heiligung die Grundlage der Rechtfertigung oder
vielmehr im Weſen eben dieſelbe ſelbſt iſt Darum iſt V dieſer
Beziehung Rechtfertigung und Heiligung eben nur reine That
Gottes, und eſteht die nothwendige Arbeit des Menſchen vor
der Rechtfertigung In der mit Hilfe der nade ausgewirkten
inneren Bußgeſinnung, und nach der Rechtfertigung in den aus
der nade und mit der Gnade verrichteten guten Werken.

Und eben weil Schulze hievon kein richtiges Verſtändniß
hat, ˙ iſt CEL auch nicht zufrieden mit dem tridentiniſchen Glauben,
der tm inne einer mit ilfe der Gnade vollzogenen Anerken—
nung der göttlichen ahrhei der Anfang, die urzel und die
Grundlage der Rechtfertigung iſt, ondern verlangt EL den
Paulini'ſchen (9) auben, der die Einigung mit ott erwirke,
der rechtfertige, bevor 5U die Frucht der te  be erzeug habe, denn
„gerade das .— e Gnade Gottes, daß e, wo CETL nur Glauben
ſehe, die weitere Entwicklung, die Früchte nicht abwarte, ſondern
ſchon den Glauben, eil mit ihm alles weiter Nothwendige 8
reichend geſichert ſei, uns zur Gerechtigkeit rechne.“

Hätte Schulze erkannt, wie tm Sinne des Tridentinums
auf Grundlage des Glaubens Im Menſchen mit ilfe der nade
jene Herzensſtimmung ſich bildet, die ihn von der Sünde abzieht
und u ott mehr und mehr hinzieht, und in Folge deren CEL

fähig ird für die innige, übernatürliche Lebensgemeinſchaft, In
welche ETL Ur die eingegoſſene Liebe mit ott Ii  5 hätte ＋

erkannt, bie im Sinne des Tridentinums eben aus dieſer innigen
übernatürlichen Lebensgemeinſchaft mit ott heraus jene wahr
haft verdienſtliche Werkthätigkeit erfolge, die 0  Ur Erlangung der
Seligkeit nothwendig iſt 0 würde ELr die tridentiniſche Lehre
er 3u würdigen vermögen, und würde insbeſonders Rom
nicht tadeln, daß * überſehe, daß nicht erſt die aus dem Glauben
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erwachſende Liebe, ſondern chon das erſte Fünklein des rechten
Glaubens den Gnadenſtand zur Folge habe, indem erſt das
Bewußtſein, zu Gnaden angenommen zu ſein, die Liebe wecke
und erhalte, die Gottes Gebote halten könne; EL würde 2 nicht
fu bedenklich finden, daß Rom die guten Werke eine höhere
Stufe der Rechtfertigung, wirken aſſe, und EL würde endlich
ni der Anſicht ſein, In Folge der tridentiniſchen Lehre komme
man dahin, daß der inzelne inſoweit gerechtfertigt als ge⸗
heiligt ſei, was unrichtig und praktiſch bedenklich ſei; denn „es
ſei hier die Gefahr vorhanden, daß der Menſch, um die Ruhe
ſei eele und die dadurch bedingte Lebensfreudigkeit zu ge:
winnen, tn eine falſche Asceſe und In eine einſeitige Werkheilig⸗
eit hineingetrieben werde und dennoch nicht 8  Um Ziele komme;
denn 1e mehr C ſich abarbeite, ˙ weniger werde EV, je ernſter
EL e8 nehme, ſich genügen.“ Wir meinen, eine olche Gefahr,
venn ſie überhaupt IMm katholiſchen Lehrbegriffe liegen würde,
müßte auch nach der Auffaſſungsweiſe der „romaniſirenden Pro  2  —
teſtanten“ vorhanden ſein, wie 10 auch Schulze bemerkt, der
aube habe freilich ſeine rade, un Stunden der Dürre und
des weife elfe nur die aufe, die That und das Zeugniß
der 1 Und auch katholiſcherſeits gilt nicht weniger, 8
derſelbe ſagt Soviel die heilige Schrift den uten erken auch
beilegt, dennoch darf der Chriſt nie auf ſich vertrauen, nie
über ſich elbſt entſcheiden, nulr Gottes Urtheil kann das Ver⸗
borgene ans icht bringen.

Uebrigens dürfte bei aller theoretiſchen Differenz in dieſem
wichtigen Lehrpunkte, der einſtens geradezu das Schiboleth

des Proteſtantismus gebildet hat, die Verſchiedenheit tn der Praxis
ehen nicht gar groß ſein, ie denn auch eine proteſtantiſche
Stimme Iu der Hengſtenberg'ſchen Kirchenzeitung (Fahrg. 1870,
Heft 12, in dieſer iuſt ſchreibt: ＋2 ſind
ni praktiſche Intereſſen, welche die Feſtſtellung dieſer feinen
Grenze für das Werk der Heiligung fordern. Und eben des
halb wird die Vereinbarung arüber getroſt Erwarte werden

22
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dürfen, ſobald nur die Gemeinſamkeit des praktiſchen Lebens
hergeſtellt iſt 1

Der olgende Abſchnitt die Ueberſchrift: „F lge 8
Urzuſtand und Mittelzuſtand, Ablaß und eiligen⸗
verehrung.“ Nfer Verfaſſer wendet ſich da unächſt die
Beſtimmungen des Tridentinums ber die Concupiſcenz im
Gerechtfertigten, die dasſelbe nicht für Sünd halte, während
die evangeliſche tr ſie als ſündhaften Zuſtand Doch
iſt PTI der Meinung, dieſe Differenz ſei mehr wiſſenſchaftlicher
Natur, und rehe ſich auch der Streit über den Urſprung des
Böſen weſentlich nur orte, indem die Katholiken die
ſatur des en  en identiſch mit Subſtanz nähmen, während
die Proteſtanten alles dem en  en bei der Schöpfung von ott
Verliehene zu ihr rechneten, und dafür die unmittelbare Gemein—
ſchaft des Menſchen mit ott die urſprüngliche Natur es Men
chen ſei Deshalb erſcheine die durch den Fall herbeigeführte
Verderbniß hier größer als dort, jedoch dieſe Differenz ſei eine
der Theologie und nicht dem Glauben ſe angehörende, und
dürfe weder hier noch dort den Vorwurf des Häretiſchen begründen.

Wir können uns mit Schulze einverſtanden erklären, ſofern
8 ſich nur die Bezeichnungsweiſe des Urzuſtandes des Men⸗—
chen handelt, müſſen aber conſtatiren, daß gerade die Auffaſſung
dieſes Urzuſtandes den für das richtige Verſtändni der
Rechtfertigungslehre abgebe. Eben eil die atholiſche 1
den Urzuſtand des Menſchen als von Natur aus nicht gebührend,
als übernatürlich uffaßt und bezeichnet, o zeigt ſich durchaus
eine armoniſche Conſequenz In ihrer Rechtfertigungslehre, während
die vorhin hervorgehobene unſichere Halbheit der „romaniſirenden“
Proteſtanten darin ihren tieferen run hat, daß ſie dieſe Ueber⸗
natürlichkeit überhaupt nicht anerkennen, oder doch dieſe Bezeich⸗
nungsweiſe vermeiden wollen

Weiters bezeichnet der Verfaſſer den Zuſtand nach dem
Tode, elbſt fũ die ittlich Vollendeten, als einen Mittelzuſtand
bis zur Auferſtehung des eibes, als einen Zuſtand der Hoffnung
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n,und wachſender Verklärung. Es bedarf wohl einer Modificatio

enn eLr meint, hiemit der beiderſeitigen ehre, alſo auch der

katholiſchen gerecht zu werden, welche etztere neben dem Feg
feuer auch einen Himmel und eine Hölle kennt Ueberhaupt iſt
derſelbe der irrthümlichen nſicht, daß ſich bei manchen Menſchen
das Loos erſt jenſeits entſcheide, indem ETL ſagt, die Annahme einer

jenſeitigen Reinigung ſe ſo weniger unzuläſſig, als Allen,
die xit  U richten wird, ſeine Gnade angeboten, und

dieß hier ni  cht geſchehen, im Jenſeits erfolgt ſein, alſo auch
eine Bekehrung Im Jenſeits fũ ſie möglich ſein müſſe Im
Uebrigen gibt eL ausdrücklich 8 daß die alte Kirche einen
Reinigungsort gelehrt habe, und erklärt ＋ als durchaus nicht
zu rechtfertigen, enn jeder ittel⸗ und Läuterungszuſtand 9e
eugnet wird, wobei 8 ihm freilich zweifelha ſt, ob wir trotz
der Sündenvergebung in demſelben zeitliche Strafen nicht bloß als
Zuchtmittel (D, ondern als wirkliche Büßungen 8u leiden hätten,
da eben der Tod die letzte der zeitlichen Strafen ſein könne.

Das Gebet für die Todten ird ferner auf das Beſtimmteſte
vertheidigt, und ſeine Ufnahme mM das allgemeine Kirchengebet
empfohlen. Dagegen werden die alſ () Asceſe, Abläſſe und

andere Mittel zur Abkürzung der Strafen des Fegfeuers ver⸗
worfen, ˙ ehr die ſittliche Bedeutung der Asceſe überhaupt ＋
rkannt wir  · Natürlich, enn unſerem Verfaſſer die zeitlichen
Strafen des Fegfeuers mehr als Zuchtmittel, denn als wirkliche
Büßungen gelten, enn EL die Möglichkeit einer Stellvertretung
der Büßenden Unter einander trotz ihres gliedlichen Verbandes In
Abrede ſtellt, ſo kann eS nicht under nehmen, nach ihm
nUur Gebet und die den rn desſelben bekräftigenden Werke als

Hilfsleiſtungen für die Todten zu billigen ſeien!
Was lsdann den Ablaß etrifft, ſo wir  d von Schulze der⸗

ſelbe tm rincipe als Tla von Kirchenſtrafen, die den Umſtän⸗
den nicht mehr entſprechen, nach vorgängiger Abſolution und
unter Uebernahme freiwilliger pfer als nothwendige Ergänzung
aller Kirchenzucht in Schutz m Auf dieſe urſprüngliche
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Bedeutung habe eben Luther denſelben zurückführen ollen, und
dieſem Sinne habe Er ſe

ine Wahrheit für die Glieder der

diesſeitigen Kirche und önne EL ſelbſt be Ablaßjubiläen den
Gebetseifer ſtärken und zu frommen erken anſpornen auch
könne nur ſo mit wirklichem Erfolge den Mißbräuchen gewehrt
werden welche nämlich durch die römiſche Praxis gegeben ſeien
indem dieſe den Ablaß beibehalte obwohl die Kirchenſtrafen be
ſeitigt eien und ſtatt derſelben mit dem Ablaß ſtrafe und indem
ſie den Ablaß auch auf die zeitlichen Strafen Gottes beziehe,
deſſen dennoch eintretende Strafen kraft des E nicht mehr
als ſolche, ſondern als Liebeserweiſungen ( IM Betracht
kommen.

0 Schulze men Begriff von dem ſatisfactoriſchen
Charakter der Bußwerke überhaupt und von der ſtellvertretenden
Genugthuung insbeſonders Die ſie die katholiſche 1* lehrt
ſo würde EL IN der römiſchen Praxis als olcher keine Mißbräuche
erblicken Es are ihm da klar wie der Men durch ſeine
Bußwerke die vor ott verdiente zeitliche Strafe mehr oder
weniger abbüße, und te demnach enn Nachlaß ſolcher Bußwerke auch
mnen beſtimmten Nachlaß enner zeitlichen Strafe involvire welche
ELn vor ott ur die wirkliche Verrichtung dieſer Bußwerke ab
gebüßt haben würde Wenn EL aber überhaupt derI da ech
beſtreitet aus der Schlüſſelgewalt die Macht zeitliche Strafen
Gottes zu Tlaſſen herzuleiten, ˙ iſt der dafür gelten gemachte
Grund daß nämlich dazu obwohl dieſe trafen das Geringere
ſind gegen die Ewigen erne beſondere Vollmacht gehöre denn
Ott ſelbſt erlaſſe die zeitlichen Strafen nicht mit den ewigen
(gar nie 7), 3u nichtsſagend, als daß wir mehr Worte hierüber
verlieren ſollten.

Zuletzt kommt unſer Verfaſſer dieſem Abſchnitte auf die
Heiligenverehrung zu prechen Er vertheidigt dieſelbe nach dem
organge der Pn Kirche und hbedauert namentlich, daß der
Rationalismus die Madonnenbilder teſe Predigten des Weihnachts
Evangeliums aus den proteſtaͤntiſchen Kirchen entfernt habe Die



Heiligenverehrung HII gehörigen Schranken iſt hm etn weſent⸗
liches tück des rechten Gottesdienſtes Dadurch, daß die Feier
der Apoſtel⸗ und Marientage, des Allerheiligentages ud des
Engelfeſtes ſich allmälig verloren habe, ſei das kirchliche Leben
nicht gefördert worden. Es ſollte das wieder aufgenommen werden

Was aber dieIM Einklange mit den ſymboliſchen Büchern.
Anrufung der Heiligen anbelangt, wird zugeſtanden, daß ſie
ſich ſchon rüh finde, und daß ſie ſich nicht verwerflich ſei,
da die Gemeinſchaft der eiligen Wahrheit ſei Dennoch ird
dieſelbe für bedenklich erklärt denn ſie ſei „nicht geboten noch ge⸗
rathen, habe auch kein Exempel der Schrift“ und mit den Todten
ollen wir nicht reden.

Wie immen hiezu die orte unſeres Verfaſſers In

früheren Abſchnitte: „Beſteht die Gemeinſ der Heiligen wirk  2  2
lich und haben die Selig Vollendeten doch ſicherli nicht aus
Lethe getrunken, ſo nehmen ſie auch noch Theil an den Kämpfen
und eiden ihrer Brüder auf rden; das iſt gar nicht nders
denkbar“? Iſt Unter dieſer Vorausſetzung die Anrufung der
Heiligen nicht die ganz naturgemäße onfequenz und demnach,

auch gerade nicht geboten, ſo doch gewiß als heilſam ge⸗
rathen? Und gibt die Schrif Ul die von ihr bezeugten Für  —  —
bitten der eiligen und durch die von ihr gebilligten nempfeh  —
lungen gegenüber noch Lebenden hiefür nicht Exempel genug?
Wenn aber insbeſonders unſer Verfaſſer die „Uebertreibungen
und Mißbräuche der römiſchen Praxis von dem Ueberverdienſte
der eiligen“ gründlich beſeitigt haben will, indem 10 Niemand
mehr thun könne, als Er vor ott zu thun chuldig iſt, kann
＋ wohl nicht ſo ſehr den objectiven Werth der Verdienſte der

Heiligen, als vielmehr die ſubjective Geltendmachung der Ver⸗
dienſte von ette des Renſchen üge haben; denn onſt
könnte eL unmöglich agen, daß die Heldenthaten der Heiligen

wahren Schatz der 1 ilden, welcher Verdienſtſchatz
der ＋ das myſtiſche Beſitzthum Aller ſei, und welchem
Jeder Theil habe nach dem Maße ſeines Glaubens und FolgeN
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ſeiner Stellung als Glied Leibe Chriſti nd deſſen Verwal
tung und Austheilung, ſo ſetzen bir hin ehen der IL nit
dem Dienſte der Verſöhnung übertragen iſt Uebrigens irrt ſich
Schulze enn er meint die Lehre von dem Charakter der Ver
dienſte der Heiligen tehe mit der Rechtfertigungslehre ni
nothwendigen Zuſammenhange da dieß allerdings der Fall iſt
und würde Er bei ſeiner Rechtfertigungslehre eben nicht auf
halbem Wege ſtehen geblieben ſein ſo würde er nicht E ganz
allgemein und ohne Unterſcheidung den Vorwurf von den Ueber  —
treibungen und Mißbräuchen erhoben haben welche von Seite der
katholiſchenTmit der ehre von dem Ueberverdienſte der Heiligen
geſchehen, die emna auch vollſtändig aufgegeben werden

In mem weiteren Abſchnitte verbreitet ſich Schulze ber
„Glaubensgegenſtand und Glaubensgrund, über DTiao
dition und heilige S  12 alſo über die ſo wichtigen
Punkte vom Formal⸗ und Materialprincip des Chriſtenthums
tTx aben daher gerade dieſem Abſchnitte beſondere Auf
merkſamkeit gewidmet —Aum un ber den principiellen Standpunkt
der „romaniſirenden“ Proteſtanten richtig zu orientiren und ohne
Zweifel hat eben Schulze hier eine Theorie principiell entwickelt
nach der eLr ſich die Vereinigung der einzelnen chriſtlichen Con
feſſionen zur UlIlA sancta catholie cclesia vorſtellt

aben wir den Verfaſſer recht verſtanden, fſo hat ſich auch
ETL auf den ſpecifiſch proteſtantiſchen Standpunkt der nter
ſcheidung von Fundamental⸗⸗Artikel und Nichtfundamental-Artikel
geſtellt Die erſteren ſind ihm der Inbegriff beſtimmter Thaten
Gottes zum Heile der Menſchen, und eben dieſe Thaten Gottes
un Vergangenheit Gegenwart und ukunft bilden den Glaubens
gegenſtand Als dasjenige alſo was man nothwendig glauben
müſſe, gilt ihm nUuLr dasjenige was ri zum etle der
Menſchen theils vorbereitend alten Teſtamente theils der
Fülle der Zeiten insbeſonders ſeinem Kreuzestode gethan hat
und was EL ſür das nelle Teſtament zur Aneignung dieſes
Kreuzopfer Grund gelegten Heiles veranſtaltet hat
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Offenbar will Schulze hiemit der proteſtantiſchen Forderung
von der „801 Hdes“ gerecht werden nd intendirt EL auch
einen Glauben im Sinne vertrauensvollen Hingabe
dieſee Heilsthaten Gottes der önnte el eine Reſtriction machen,
enn eL den Glauben aufſaßte S  inne der katholiſchen 1*
als erne unter Mitwirkung der nade erfolgte Zuſtimmung zur
göttlich geoffenbarten ahrhei auf die dieſe Offenbarung ver  2  2

bürgende Autorität hin? Gewiß nicht; und unſere Unterſtellung
Are begründet genug, wenn ſich Schulze oben nicht ereits
ausdrücklich gegen den katholiſchen Glaubensbegriff ausgeſprochen

Iſt aber der Glaube eben nULr in dieſer Auffaſſun
gemäß und wahrhaft katholiſch, f iſt bezüglich der einzelnen
geoffenbarten Wahrheiten ernne Unterſcheidung, Vie ſie Schulze
macht nicht Platze, ondern alle Wahrheiten ſind zu glauben,
welche als geoffenbarte bezeugt ſind Und ſind denn nicht alle
Worte die aus dem unde Gottes kommen, lebendige Thaten
zum Heile der enſchen, und ſind umgekehrt nicht alle Heils
thaten Gottes lebendige orte, welche die Menſchen mit acht
und Kraft ihrem wahren Heile rufen? Und handelt 4 ſich
beiſpielsweiſe bei dem ogma von der unbefleckten Empfängniß
der ſeligſten ungfrau Maria, die auch Luther wie unſer Ver
faſſer zugeſteht von der Erbſünde rei erachtete, nicht eben
eine olche Heilsthat Gottes daß ſich alſo derſelbe
widerſpricht oder doch Eein gänzliches Mißverkennen beſagten
Dogma's offenbart wenn ＋ ſagt „die heilige ungfrau ihre
Perſon ihr Leben ke  In Gegenſtand des Glaubens“

Doch Schulze macht be der Fe  ellung des nothwendigen
und weſentlichen Glaubensgegenſtandes noch enne andere Reſtric⸗
tion „Was die Apoſtel“ ſo ſagt nämlich weiter, „von dieſen
Thaten Gottes zum Heile der Menſchen ezeugen, iſt die
volle ahrhei ber welche die Menſchheit nie hinauskommen
könne 46 Zugleich erklärt er, es gebe erne Fortbildung der ahr
heit nulr als ſubjectiven Fortſchritt der Aneignung und Ver
wirklichung des Chriſto Dargebotenen, wie ſolch Ern Fortſchritt
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auch bei den Apoſteln dettgennden habe, an denen ſe Gedächtniß⸗
fehler und Unvollſtändigkeiten, bedingt durch Faſſungskraft und
Umſtände, nicht eugnen ſeien, weshalb die Darſtellungen der

einander erklären und ergänzen und ſie erſt in threr
Geſammtheit l·les un zureichender Vollſtändigkeit und Sicher  2  2
heit bieten, vas für unſeren Glauben und unſer Leben zu
viſſen uns noth iſt Die apoſtoliſche Tradition rete uns nun,
o entwickelt Schulze weiter ſeine Anſchauungsweiſe, zuerſt tu
dem mündlich überlieferten apoſtoliſchen mbolum und erſt
ſpäter un den durch eine eigenthümliche vor Irrthum bewah⸗
rende Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes als inſpirirt geltenden
Schriften des Teſtamentes entgegen, we  e daher auch
nicht als Grundlage oder Quelle (7) des chriſtlichen Glaubens
erſcheinen, indem die 8 e ſei als ſie, die den Canon der
Schriften erſt feſtgeſte habe Den Vätern habe vielmehr das
Kirchenwort, mündlich überliefert durch das Lehramt, und das
Schriftwort als Gotteswort gegolten, jedo das Kirchenwort
vom Schriftworte nicht materiell verſchieden, ondern formell
beſtimmter gefaßt geweſen Und ſo ſei denn das Lehramt der
Kirche von ott zum Ausleger der Schrift, deſſen ſie durchaus
bedürfe, berufen, dieſes aber habe In der apoſtoliſchen Tradition
einen ſicheren Canon für dieſe Auslegung: das apoſtoliſche Sym⸗
blum tn dieſer Hinſicht die Bibel Im Kleinen, die be das
Symbol Im Großen „Hüten wir Uuns alſo,“ ſchließt Schulze
dieſe ſeine Auseinanderſetzung; ⁷U ſcheiden, was ott ſelbſt
zuſammengefügt hat, und ürchten wir da keine romaniſirenden
Tendenzen, wo nUur das Streben vorhanden iſt, die Schrift vor

Mißbrauch zu ſichern und ihren eigentlichen Gehalt dem Ein
zelnen zu erſchließen.“

Verſtehen wir unſeren Verfaſſer recht, ſo will EL den noth⸗
wendigen und weſentlichen Glaubensgege nſtand auf jene Heils
thaten Gottes beſchränkt wiſſen, welche durch e apoſtoliſche Tra
dition als bezeugt ſind, ſ dieſelbe In der heiligen
Schrift einerſeits und in den ökumeniſchen Belenntuiſſen ins⸗
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beſonders apoſtoliſchen Symbolum auferſcheint Ueber dieſen
„altkatholi chen“ Glauben hinaus gebe e8 demnach keine objective
Lehrentwicklung, wenigſtens nicht dem Sinne, daß die elbe

Glaͤubensverpflichtung involvire: nuLr ern wiſſenſchaftlicher
Charakter komme ſolchen weiteren objectiven Lehrentwicklung

dieſelbe habe nur zeitweiligen Werth und dürfe ni die
Und von dieſemeinzige kirchliche Berechtigung bean pruchen

ſeinem Standpunkte aus macht denn der Verfaſſer eltend e8
könne von den Glaubenswahrheiten der heiligen Schrif nicht
abgelaſſen werden, weder der Kritik zuliebe noch der modernen

turentwicklung7 e8 könne aber auch die Kirche dann ni
dazuthun von dem Ihrigen, wenn ＋ dem urſprüngli ge.
gebenen durchaus gema ſei; die alten Cultusformeln hätten ir
mit Ehrerbietung zu betrachten aber Aenderungen ſeien zuläf
ſig, unter Umſtänden nöthig; denn 8 ſeien nUur menſchliche
Verſuche das 0  1  6 zur Darſtellung zu bringen; auch die
wiſſen chaftlichen Lehrbeſtimmungen ſeien hoch gu halten, aber
Abweichungen davon önnen ſogar pflichtmäßig ſein enn die
fortgeſchrittene Wiſſen chaft eſere arbiete, da die Grenze zwi  2
chen Theologie und Glaube freilich üſſig, aber der Unterſchied

doch eine vo Wahrheit habe das ökumeniſche Bekenntniß ent⸗
halte nur den auben der allgemeinen 3 3 und darüber hätte
man bei der Frage nach dem eigentlichen Glaubensgegenſtande
m hinausgehen ſollen ſtatt deſſen habe man aus der apoſto
liſchen Tradition enn Princip kirchlicher Entwicklung gemacht
mi. neue Dogmen ausgeſtaltet und Conſequenzen des Glaubens
eſtgeſtellt als die kirchlich alle  Iun berechtigten; Concilien ſollten

nicht lehren ondern wehren auch die reformatoriſchen Bekenntniß
ſchriften obwohl dem Kampfe mit Nothwendigkeit entſtanden
önnen Lehrnorm, auf die man eidlich verpflichten dürfte, nuLr

Nfofern ein, als ihnen der altkatholi che Glaube einen Aus
druck gefunden habe

Doch mit welchem Rechte, ſo müſſen wir Unſerſeits fragen,
will Schulze die maßgebende objective Lehrentwicklung mit den
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„ökumeniſchen Bekenntniſſen“ abge —hloſſen wiſſen? Es verſteht
ſich wohl von ſelbſt, daß dieſelbe ſtets der Ausdruck des „alt⸗
katholiſchen“ auben ſein muß, und demnach un einem inneren
weſentlichen Zuſammenhange mit der apoſtoliſchen Lehre, wie ſie
in Schrift und Ueberlieferung vorliegt, ſtehen hat Aber gilt
das nur für die erſten chriſtlichen Jahrhunderte, oder iſt das für
die päteren chriſtlichen Jahrhunderte nicht mehr nothwendig, da
doch die Concilien dem Irrthume eben nUur dadurch zu wehren
vermögen, daß ſie die Wahrheit lehren Im Stande ſind?
ahrſcheinli hat Schulze praktiſche Rückſichten Im uge, in⸗
ofern eLr die größeren chriſtlichen Gemeinſchaften, welchen die
älteren Glaubensbekenntniſſe, die ſogenannten „ökumeniſchen“
gemeinſam ſind, auf Grundlage dieſes gemeinſamen Glaubens
zur allgemeinen Kirche, zur UII sSancta catholiea zuſammen⸗
gefaßt haben i e aber, wenn eben dieſe „ökumeniſchen“
Bekenntniſſe auf jenem Principe der apoſtoliſchen Tradition“ be
ruhen, von dem unſer fani iſſen will, und das von der
katholiſchen tE von jeher und auch ber dieſe „ökumeniſchen“
Bekenntniſſe hinaus feſtgehalten wurde und von ihr feſtgehalten
wird,‚ ſolange ſie ter auf Erden die Menſchen durch die gött⸗
liche Wahrhei zum Heile ühren hat? Wie aber, enn dieſes
Princip als von Chriſtus aufgeſtelltes einzig und allein in
wahrer objectiver Weiſe den „ökumeniſchen“ Bekenntniſſen ihre
unbedingt maßgebende, göttliche Autorität gibt, und enn das
ſelbe als von Chriſtus aufgeſtelltes für alle Zeiten In der Kirche
unbedingte Geltung tn Anſpruch nehmen hat?

Wir ehen alſo auch hier wiederum unſeren faſſer uin
ſei inconſequenten Halbheit efangen, auch da finden wir, wie
eL abermals auf halbem Wege ſtehen bleibt, und 8 nimmt Uns
dieß ſo weniger Wunder, als 1⁴ auch ſeine Anſicht ber das
eigentliche Formalprincip des chriſtlichen Glaubens von derſelben
Et getragen iſt, enn wir ſie nicht beſſer ern Hinken nach
beiden Seiten nennen ſollen. Er pricht ſich nämlich einerſeits
entſchieden die Annahme der heiligen Schrift als dieſes
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Formalprincip 8 aus ehaupte man ſo ſagt er, mit den ortho⸗
oxen Lehrern der lutheriſchen t formelle Sufficienz der
heiligen Schrift die klar deutlich und ähig ſei, ſich ſelbſt aus

zulegen, müßte man alle Häretiker für osha und für olche
halten, die die ahrhei nicht haben ehen wollen Was gebe
uns ihnen gegenüber die Zuverſicht der Wahrheit? Sollte die
Glaubensnorm nur aus der Schri entnommen werden, ſo komme
Alles auf den kirchlichen Standpunkt des Streitenden an und
der Streit ber den eigentlichen Glaubensgegenſtand werde nie
ein nde nehmen. Die Schrif ſei mmmer nUur Gegenſtand
der Auslegung, Usleger ſei te menſchli Geiſteskraft
Jede Schrift bedürfe nach Plato der Auslegung ihres Vaters,
die heilige Schrift alſo der Auslegung des heiligen Geiſtes
welchen das Lehramt der 27 habe das von ott Aus
eger berufen ſei

Auf der anderen ette aber bemerkt hinwieder Schulze,
dieſes Lehramt der ti bedürfe zur Auslegung der heiligen
Schrift eines ſicheren Canons ie die apoſtoli che Tradition hun
gebe um nicht auf Abwege zu gerathen Eu verwirft ſodann aus
drücklich die „römiſche“ L  ehre von der Unfehlbarkeit des ehr
amtes In der EL den Grund eht weshalb Rom das traditionelle
poſitive Chriſtenthum einer apoſto ſchen Reinheit ni br

halten habe, und macht eltend zweifelsfreie Zuverſicht zu
der ahrhei der kirchlichen ehre ſei freilich nöthig, dazu be⸗
dürfe 8 aber nicht der abe der Unfehlbarkeit ondern unur des
feſten Bodens der Thatſachen des Beſitzthums des traditionell
Ueberkommenen, der Treue der Bewahrung desſelben, des
Mißtrauens gegen die eigene Einſicht Die Amtsgnade aber die

anerkennt, ſchütze nicht vor Sünde und Irrthum, ondern habe
nUur die Bedeutung, daß Wort und Sacrament ihre EL

weiſen, auch venn Unwürdige ſie verwalten.
Wir können uns unmöglich einreden daß zweifelsfreie,

Zuverſicht zu der Wahrheit der kirchlichen ehre, oder vielmehr
enn wahrhaft göttlicher Glaube, Die gegenüber der göttlichennsse
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Wahrheit einzig und allein am iſt, und alle Prüfungen
und Anfechtungen auszuhalten geeignet t, ohne Unfehlbarkeit
des kirchlichen Lehramtes möglich ſei, da nUur dasſelbe eine
wahrhaft göttliche Autorität darſtellt, welcher be Lehrbeſtim⸗

das E  E Wort zukommt und die endgiltig ber die tm
Glauben feſtzuhaltende und tm Leben bethätigende Lehre du
entſcheiden vermag. Auch handelt 8 ſich 140 nicht die ſub
jective Würdigkeit oder Unwürdigkeit des Verwalters von Wort
und Sacrament, ondern NUr um die objective Wahrhei von

dieſen, da ſie eben nur un dieſem Falle ihre ra erweiſen
werden. Vi ohne dieſ

1 Unfehlbarkeit kommt 8 doch wiederum
im Grunde auf die eigene ſubjective Ueberzeugung V daß das
kirchliche ehram auf dem „feſten oden atſachen“, wie
unſer Verfaſſer ſagt, ſtehe,‚ und inſoferne dieſes be der Aus
legung der Schrift ſich nothwendig die „apoſtoliſche Tradition“
zu halten hat,‚ hat die einzelne ſubjective Ueberzeugung nament—
lich dahin zu gehen, daß Iu der kirchlichen Lehrentſcheidung die

Dieſe apoſtoliſche Tradition„apoſtoliſche Tradition“ vorliege.
alſo, die erſelben Ausdruck gebenden Documente ſind im
Sinne des Verfaſſers ˙ recht eigentlich das Formalprincip des
chriſtlichen Glaubens, und da das Wort der lebendigen
Auslegung bedarf, ſo käme e8 alſo da uletzt auf den Einzelnen
an, wie EL dieſe Documente der apoſtoliſchen Tradition verſtehe
und demnach die Ueberzeugung habe, daß das kirchliche Lehramt
den feſten oden der Thatſachen inne habe; mit einem orte,
wenn auch in abgeſchwächter Weiſe tritt uns auch da ein durch⸗
aus ſubjectiviſches Formalprincip entgegen, das hinter dem
Schriftprincipe noch un der Beziehung nachſteht, daß da die Auf
gabe der Kritik rückſichtlich der maßgebenden Documente dieſer
apoſtoliſchen Tradition als eine noch viel ſchwierigere und un

gelöſtere erſcheinen mu  E, und da die endgiltige, unbedingt maß
gebende Beſtimmung Iu ihrem Abſehen vom unfehlbaren kirch⸗
lichen Lehramte noch viel weniger auf Sicherheit und Gewißheit

nachen könnte. 3838 hilft e8 auch nichts, wenn
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Schulze weiter ſagt, die Thatſache des Daſeins der Kirche, durch
das ſie ſich bezeuge, dieſes offenbar ſchlechthin Unerklärbare
Wunder nöthige auch den Ungläubigen zur Anerkennung der
Wahrheit oder treibe ihn zur Sünde wider den heiligen Geiſt;
das Zeugniß der 11 ſei neben der Schrift für Niemand
entbehren, ogar das Zeugniß der eigenen Erfahrung werde erſt
durch das Zeugniß der Kirche und eſſen Autorität feſt und ge
wiß; beides zuſammen ſei der run auf dem der Glaube
der Einzelnen er ruhe, Die denn auch der Herr ſe dieß
äußere Zeugniß ſei Wunder für ſei endung angerufenrrr

rr
habe Denn will der Verfaſſer mit ſeinen orten rn machen,
ſoll in uhrhei dem Subjectivismus ein feſter Riegel vorge⸗
ſchoben werden, E kann das nur un dem Sinne geſchehen, in
welchem die Lehre der katholiſchen 11 lautet, daß die wahre

Chriſti durch ihre Merkmale und insbeſonders chon durch
die Thatſache threr durchaus wunderbaren mehr als 18hundert⸗
jährigen Exiſtenz ſich zur Genüge für L, die guten Willen
haben, als die von Chriſtus hier auf Erden beſtellte gött⸗
liche Autorität ausweiſe, deren unfehlbares kirchliches Lehramt
das Formalprincip des chriſtlichen Glaubens, und dami eine
wahrhaft objective und lebendige Glaubensnorm darſtellt.

Wie erſichtlich, E omm Schulze aus ſeiner inconſequenten
Halbheit nicht heraus, und ſowi mit einen Aufſtellungen
den Anforderungen der katholiſchen Lehre nicht gerecht wird, ſo
ird er es auch nicht den Grundſätzen des Proteſtantismus, ſo
daß uns ſeine Theorie als etn wahres Zwitterding zwiſchen
Katholicismus und Proteſtantismus vorkommt. Doch wir irren
Uns, denn im folgenden und letzten Abſchnitte ſeines Werkes be
lehrt uns der erfaſſer über „den wahren und falſchen
Proteſtantismus“ und er will da ſeine Auſchauungsweiſe als den
wahren Und echten Katholicismus darſtellen. Wir wollen ihm auch
noch dahin folgen und ſeinen Auseinanderſetzungen eine kurze
Würdigung zu El werden aſſen

Wir nehmen da mit Vergnügen Act von der Aiter enit
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daß das irchliche Verderbniß ſich nicht aus dem Principe des
Katholicismus entwickelt, und daß der Vorwurf, die IV
habe das eſen der heiligen Schrift grundſätzlich verhindert, keine
Wahrheit habe Dagegen meint unſer Verfaſſer die Vernach—
läſſigung der heiligen Schrift Im Jahrhunder ſei nicht
Grund ondern Folge des allgemeinen Verfalles kirchlicher Zucht
und chriſtlichen Glaubens der vorzüglich u der beſonders Iu
Italien weit verbreiteten Vergötterung der heidniſchen Vorwelt
gewurzelt habe und e8 gilt ihm der Proteſtantismus weſentlich
erſchienen als Remotion dieſes Heidenthum, und ſeine
alleinige Tendenz Abſtellung aller Mißbräuche Reinigung,
Erneuerung, Stärkung der *  e Wiederherſtellung derſelben Iu

ihrer uhrhet und Schönheit geweſen
Wir wundern ns nicht über teſe idegle aſſung der

ſogenannten Reformation des Jahrhunderts, aber aus un-

parteiiſchen Geſchichtsquellen hat ſie 4

unſer faſſer nicht ge⸗
ſchöpft muß 10 doch die Humaniſten und unzufriedenen
Reichsritter als die Bundesgenoſſen, allerdings chlechte, des
Proteſtantismus mit den au nehmen und bezeichnet eL

elbſt ſpäter den fa  en Proteſtantismus der heutzutage ſo gu
agen officiell iſt und ſich den „romaniſirenden“ Proteſtanten
gegenüber als der echte Proteſtantismus gerirt als Humanismus
Aber gerade durch dieſe conſequente Entwicklung des der
Reformation gelegten Keimes ird die Behauptung unſeres
Verfaſſers beſten richtig geſtellt und gilt dasſelbe auch von
der weiteren Behauptung desſelben der wahre Proteſtantismus
rete ern für die unveräußerlichen e der hriſt Gewiſſens⸗
freiheit und freie Bewegung,; ſo jedoch daß erſt Iu der —
lichen Wahrheit das Gewiſſen wirklich fre werde, Gottes
Wort aber gebunden ſei; der Proteſtantismus ſei alſo das Princip
der Gewiſſensfreiheit Uund der Wahrheit; Jeſus Alles mn Allem!
das ſei ſeine Löſung, die allerbeſtimmteſte Poſition neben der
Negation jeder ſtarren und unwahren Objectivität Auch
dieſer In muß EL nämlich geſtehen daß der Proteſtantismus



wie er ſich entwickelt hat, mit ſeinem Principe „nicht Kirche,
ſondern Schrift“ zur Verwerfung der Schri Pte des lebendigen
I

＋1 treibe, und nützt es ihm wahrlich nichts, dieſen Pro  —
teſtantismus den falſchen zu nennen und demſelben gegenüber die
Autorität der I1 ber den Einzelnen zu betonen. Die Con⸗
equenz der atſachen ſpricht ihn und kann EL eben uur

8 nt

In inconſequenter Halbheit, wie wir oben geſehen haben, den
Subjectivismus In maskiren.

—f— ——— Ebenſo überwindet eL den Subjectivismus keineswegs
amit, daß EL trotz der Nothwendigkeit, alle kirchlichen Einri
tungen der heiligen Schrift zu meſſen, nichts In der I
aufkommen zu laſſen, was mit ihr Im iderſpruche ſtehe, nUur

denjenigen mitreden aſſen wi  l, welcher Im Glauben der ＋
te und nUur In der Stellung, die EL Im Organismus der IE
habe; ondern überwunden in Wahrheit und tm Ernſte wird
vielmehr der Subjectivismus erſt auf dem ganzen und vollſtän⸗
digen Boden der katholiſchen ehre, wie wir chon wiederholt
hervorgehoben haben, und daher errſcht nUur erſt da Im Sinne
unſeres Verfaſſers Gewiſſensfreiheit und die ahrhei aus ott.
Und wie dem Subjectivismus nur da ein feſter Riegel Vor⸗

geſchoben erſcheint, ſo ſichert auch die lebendige unfehlbare Lehr⸗
autorität vor jener ſtarren und unwahren Objectivität, welche
jede lebendige Fortbildung auf fehlbare men Autorität
bauen oder ganz und gar abſchneiden muß, da kein legitimes
Organ dazu vorhanden iſt Sehr intereſſant iſt un dieſer Hin
icht das Geſtändniß eines orthodoxen Proteſtanten in der Hengſten⸗
berg'ſchen Kirchenzeitung: „Die römiſche t hat mit dem
vaticaniſchen Concile bewieſen, daß ſie noch ein rgan hat, ber
die ehre der 1 Beſchlüff faſſen können, während Uns
ern rgan und damit der kirchenordnungsmäßige Weg
E. weiter zu kommen und die Reviſionsarbeit officiell anzu⸗
greifen T ſind hier alle  un auf Privatſtudien gewieſen und die
acht der ahrheit, die ihren Ergebniſſen innewohnt. Die 28

ſung der Kirche, und der einzelnen Landeskirchen, dannErlö
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der prdteſtantiſchen IV Deutſchlands; ſchließli des Pro
teſtantismus auf rden, aus dieſem Zuſtande der Zerſtreuung, der
Beſchlußunfähigkeit, der Unſelbſtſtändigkeit und Desorganiſation
ſollte uns mehr auf dem Herzen liegen, als dieß notoriſch der
Fall iſt, und namentlich überall Im öffentlichen Cultus erfleht
werden.“

Hat nun unſer Verfaſſer in der angegebenen Weiſe ſeinen
Standpunkt als den des feſten und wahren Proteſtantismus tm
gemeinen gekennzeichnet, mit welchem Rechte haben wir gleich⸗
alls geſehen, ſo vindicirt eLr ſodann noch Im Einzelnen den
ſogenannten romaniſirenden Tendenzen den echt proteſtantiſchen
Charakter So omm eS ihm beim Cultus allein auf die leiten⸗
den Gedanken der Reformation, ni auf den actiſch erhaltenen
eſt an und 8 ſei daher wieder aufzunehmen, was ur In Folge
der Umſtände, nicht aber un olge jener Grundgedanken verloren
gegangen ſe „Ausbau des Cultus tm Sinne des Geiſtes der
alten Kirche,“ ſagt EL, ＋2

orge dafür, daß die Gottesdienſte
wieder voller und ſich geſtalten, das ſind nicht romani—
ſirende Tendenzen, ſondern Poſtulate des wahren Proteſtantis—
mu So Uhr weiter bezüglich der auf dem Gebiete des
Proteſtantismus gegenwärtig ſehr brennenden Verfaſſungsfrage
aus, der wahre Proteſtantismus ſtehe nicht im Widerſpruche mit der
iſtori entwickelten Verfaſſung; auch nicht das Kirchenamt,
ſondern das chriſtliche Volk dieI ſei, auch nicht Episcopat
und Primat, ondern Gottes Wort und Sacrament die eigent⸗
lichen Gnadenſchätze der 2 — ſeien, da alle Organiſation um
des ortes wi  Uen da ſei⸗ ſo ſeien doch die Grundgedanken des
Proteſtantismus nicht Episcopat und Primat gerichtet;
nULr die Noth habe auf das fürſtliche Kirchenregiment gedrängt,
und wenn man ſpäter behauptet habe, dieſes ſei als rechtmäßiger
eIt der chriſtlichen Obrigkeit reſtituirt worden, ſo ſtimme olche
nicht mit den Grundſätzen der Reformation; einen kirchlichen
Neubau habe nUuLr der Calvinismus bezweckt, nicht das Luther
thum, und die allgemeine Ueberzeugung ſei die geweſen, daß eine
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tiefere vom Calvinismus als von der päpſtlichen I
trenne. So rklärt eL endlich als 0 vom wahren Proteſtan⸗
tismus jede Faſſung des 80¹2 fide⸗Princips, die mit einer xr
als Heilsanſtalt, ohne die Niemand zu Li  u kommen könne,
und die für die einzelnen In ihrer Lehre und In ihren Inſtitu⸗
tionen verpflichtend ſei, Im iderſpruche ſtehe; und das Gleiche
ſei der Fall, enn man das Schriftprincip faſſe, daß ＋* nicht
die echte oſtoliſche Tradition ſicherſtelle, ſondern ſich von dieſer
löſe und den Einzelnen nUL auf die Schrift und ſein Verſtändniß
erſelben weiſe

Es ſind gewiß merkwürdige eute dieſe „romaniſirenden“
Proteſtanten, die dem Proteſtantismus äußerlich eine Faſſung zu
geben wiſſen, daß ETL ſich ganz atholi ausnimmt, während
doch das proteſtantiſche Princip des Subjectivismus In einem inner⸗
ſten Weſen verborgen liegt. Wir haben dieß im Früheren chon

ſehr aufgedeckt, als daß wir e8 hier bei den einzelnen aufge  2
führten Punkten noch zu thun brauchten, die überdieß ohnehin
mehr oder weniger ihren inneren Widerſpruch und ihre incon⸗
equente Halbheit auf den erſten Blick verrathen. Nur gegen⸗
über der Behauptung, der Proteſtantismus habe grundſätzlich
mit dem Territorialismus ni zu chaffen, obwohl EL das
Germaniſche von dem Romaniſchen, und den QAα von der fal
n Abhängigkeit der 1 gegenüber befreie, ſei hier noch be⸗
merkt, daß * ſich in der x Chriſti weder Germaniſches
noch um Romaniſches, ondern das Chriſtliche handle, nd
daß die Befreiung des Staates von der alſchen (9 Abhängig⸗
keit der Ix gegenüber eben die alſche Abhängigkeit der
dem Staate gegenüber involvirt habe, ſo daß In dieſer Beziehung
diejenigen ohne Zweifel Re haben, welche den Territorialismus
mit dem Proteſtantismus in Verbindung bingen

Verhält ſich nun aber die ache V o werden wir eben⸗
ſowenig den „romaniſirenden“ Proteſtanten den Beſitz des wahren
und echten Proteſtantismus ugeben können, ſo w uns eben
dieſer ihr ſogenannter wahrer und echter Proteſtantismus als der
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Katholicismus in ſeiner Reinheit und ahrhei gelten kann. Wir
finden Im Gegentheile bei ihnen ern Hinken nach beiden Seiten,
und liegt uns ihre Verſchiedenheit von der gegenwärtigen atho⸗
liſchen ＋ keineswegs NUr, wie unſer Verfaſſer meint, un der
Art und Weiſe, wie man den Grundgedanken auffaſſen Und
praktiſch eltend machen müſſe, nicht aber tm Fundamente und
im Principe elbſt, bedeutungsvoll und weittragend auch dieſe
vom Verfaſſer behauptete Verſchiedenheit ſchon und für ſich
erſcheinen müßte Denn Im li Lehrbegriffe gibt das
are Lehramt ern durchaus objectives Formalprincip ab,‚ und
ſichert dasſelbe auch der apoſtoliſchen Tradition als Fundament
die wahre Objectivität, während nach den romanifirenden Pro  2
teſtanten, wie wir geſehen, Im Grunde Fundament und Princip
doch mehr oder weniger auf den Subjectivismus hinausläuft, ſo
daß alſo der Unterſchied ein fundamentaler und principieller ge:
nannt werden muß

Udem ſagt unſer Verfaſſer ſelbſt, der Fehler liege In der
Ausdehnung, die die gegenwärtige atholiſche r der Macht
befugniß der x über die apoſtoliſche Tradition hinaus gebe,
und in der ungerechtfertigten Beſchränkung des Begriffes der
Kirche, inſoferne nur da die 11  E ſein ſoll, der
regiere.

Nun, die 11 hat allerdings ke  une Macht, ber das
depositum Hdei hinauszugehen, aber ein Hinausgehen
liegt auch nicht un der objectiven Lehrentwicklung, die, wie oben
erwähnt wurde, gerade die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes
ermöglicht, und die zur entſprechenden Wahrung des Zweckes
durchaus nothwendig 2

ſt Ebenſo beſchränkt die katholi  che ehre
den Begriff der ſichtbaren Kirche wohl auf jene, we den
ap als ihr Oberhaupt anerkennen; aber e8 iſt nach Schrift
und Tradition und nach der Natur der Sache durchaus gerecht⸗
fertigt, daß dieſer Begriff der ſichtbaren Kirche nicht auch auf
alle jene, welche irgendwie den Glauben an das depositum fſidei
theilen, als ebenſo vollberechtigte Glieder ausgedehnt werde, und
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liegt der tiefere run eben darin, daß Chriſtus ein unfehl
are Lehramt zur Bewahrung und Bezeugung ehen dieſes depo-
SItum Hdei eingeſetzt hat das nach Chriſti Willen alle
Menſchen als das ordentliche rgan W ſind wobei jedoch
der außerordentliche Weg nicht ausgeſchloſſen iſt, den diejenigen
gehen, welche guten illeus ſind und ohne ihre ſich
außerhalb der ſichtbaren tr befinden, die aber eben deshalb
Glieder der unſichtbaren Kirche Chriſti ſind Wenn alſo
unſer Verfaſſer ern Hinausgehen ber das depositum H1dei ogar
Iu dem Sinne einer objectiven Lehrentwicklung perhorrescirt,

derſelbe die ixr Chriſti als die Erne are, an ſich
und ordentlicher Weiſ für alle enſchen nothwendige Heils⸗
anſtalt verwirft wenn EL dieß thut nd conſequent thun muß,
weil eLr der 1V Chriſti kein unfehlbares Lehramt anerkennt
ſo erſchein denn auch dieſer Beziehung die Ver chiedenheit
zwiſchen den romaniſirenden Proteſtanten und der gegenwärtigen
katholiſchen 3 als erne ganz und gar fundamentale und

principielle ſo daß auf dieſem Wege und bei der gleichen Sach
lage erne Vermittlung und gegenſeitige Verſtändigung durch

9—‚l‚“‚ aus nicht denken iſt
Uebrigens gibt ſich auch CU erfaſſer keiner Illuſion

hin und EL hebt Ende ſeines „Wortes zum Frieden“
die Gründe hervor we für erne ol Verſtändigungettt
Ausſicht geben, und darunter namentlich auch die Unkenntniß
und Antipathie die römiſch⸗katholiſche I d deren

Lehre auf proteſtaͤntiſcher Seite Aber, meint er, die falfſchen Rich
tungen werden erſt bis zu ihrem Extrem ſich teigern, und dann
werde ſich die Hoffnung und vielleicht bald erfüllen. Es habe 10
ke  une Zeit gegeben, in der der Widerſpru wider riſtum mit
olcher kaltblütiger Offenheit aufgetreten Are als jetzt Liberalis—

mus Materialismus Radicalismus ſeien ihrem Fortſchritte
nicht zu hindern Es müſſe der Abfall kommen, der Menſch der
Sünde offenbar werden Darum ſollte aber die r ihren
häuslichen wi aſſen, ſie ollte ſich ammeln und die bedrohten
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Uter den gemeinſamen ern vertheidigen. Dogmatiſche
Deduction werde freilich nicht retten, vielmehr neue Gefahren
bringen, ebenſowenig die anerkennenswerthen Arbeiten der
inneren iſſion welche die geordnete Thätigkeit der 1 nicht
erſetzen könne. Die x ſei die von ott verordnete Trägerin
des chriſtlichen Elementes Chriſtliche Freiheit und kirchliche
Autorität, das rechte Leben In den rechten Formen, eine Kirche,
die den Forderungen des wahren Proteſtantismus gerecht werde,
und alſo beides biete, das ſei es, vas man brauche. erde dieſe
Ueberzeugung allgemein und tehe * feſt, daß mit dem Triden⸗
tinum und der Concordienformel das 2  e Wort noch nicht
geſprochen ſei, das Streben erwachſen, eine Verſtändi⸗
gung und Vereinigung anzubahnen, die der 2— die eigen⸗
thümlichen Uter und Gaben beider Theile zur Verwendung
bringe und ehen dadurch die rechte reichhaltige Wirkung erſt
möglich mache.

Wir zollen der guten Abſicht und dem en Streben
unſeres Verfaſſers alle Anerkennung. Wir ſtimmen ihm auch
vollends bei, er mit dem Hiſtoriker Leo ſagt, das kirchen⸗
geborne und kirchenerzogene eutſche Volk werde ohne eine eigene
tr nie wieder eine wahre, eine ſittlich tiefere Einheit ge.
winnen. Ebenſo wiſſen vir ＋ gegenüber den gegenwärtigen
Beſtrebungen wohl zu würdigen, er der Meinung iſt,
das gemeinſame Vaterland verbinde Katholiken und Proteſtanten
nicht nUur zur gegenſeitigen Anerkennung, ſondern zu gemeinſamem
erufe nicht UAr Trennung von I1 und AA werde
dieſe Kirchenfrage gelöſt. Denn vare 8 den Völkern überhaupt
möglich, ohne Chriſtenthum und 3 ihre Aufgabe zu erfüllen,

Are P8 auch dem Einzelnen möglich, und Chriſten thum und
2 Aren dann überhaupt nichts mehr wer desgleichen ſei
dieſe Löſung nicht zu erwarten durch Zerſtörung der geſchichtlichen
Kirchenbildungen, nicht durch e eutſche Nationalkirche des
Liberalismus, ſondern vielmehr durch e Vereinigung dieſer ge.
ſchichtlichen Kirchenbildungen. eL enn Schulze Uns als ein
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Muſter und Vorbild dieſer Vereinigung die preußiſche Union
hinſtellt der es Preußens Königen gelungen, wenigſtens an:

näherungsweiſe die früher tiefe und chroffe Kluft zwiſchen
Lutheranern und Reformirten ſchließen, deren zegenſatz
deſtens ebenf ſo chroff geweſen, wie der zum Papſtthume enn
＋ der preußiſchen Union und In dem derſelben ausge⸗
ſprochene Unionsgedanken emnen entſchiedenen Fortſchritt In der
kirchlichen Entwicklung und enne 0  0 ieht für Alle, denen
eine Einigung der Confeſſionen wirklich erzen iege, da ſie
ruhe auf der Urchau richtigen orausſetzung, daß alle Lehr
differenzen, ſo wichtig ſie auch ſein I doch ke  In run
ſeien ſich die volle Kirchengemeinſchaft zu verſagen, ſo ange
dieſe Differenzen ſich auf ern und demſelben Grunde des Ii
apoſtoliſchen Glaubens halten: ſo können wir ihm durchaus nicht
zuſtimmen und dieß nicht nur aus dem Grunde, eil eL ob
ſeiner praktiſchen Tendenzen den principiellen Standpunkt der
doch hier vor llem maßgebend iſt ganz aus dem uge verliert
ondern auch deshalb et wir auf dieſem Wege keine
praktiſchen Reſultate erwarten: denn Schulze elbſt muß geſtehen
ie man wohl auf dieſem Wege ſicherli nichts erreichen werde,
und die neueſte Entwicklung der Kirchenfrage proteſtantiſchen
Deutſchland cheint auf nderes als auf Union
Sinne unſeres Verfaſſers hinauszugehen Sehr inſtructiv iſt mMn

dieſer Beziehung Ein vor Geiſtlichen und L  aten gehaltener Vor—
trag ber „die gefährdete Lage der lutheriſchenx Preußen,
welchen die Hengſtenberg'ſche Kirchenzeitung Märzhefte des
heurigen Jahrganges gebracht hat und deſſen wir unſern
Leſern zur dießbezüglichen Orientirung wörtlich citiren wollen.

„Aus dieſen Gründen (es ird Im Vorausgehenden nament—
lich auf die zwiſchen Lutheranern und Reformirten In der Abend—
mahlslehre obwaltende Differenz hingewieſen) ſind wir erne

Bekenntnißunion und den Unionismus Aus dieſen Gründen
müſſen wir ihn als den gefährlichſten Feind der IV und des
Bekenntniſſes an ehen Und weil Alles auf einer ette te



was nach Menſchengedanken bei der Kampfesart Uund den Kampfes⸗
mitteln, die eT anwendet, Sieg verheißt, und eil wir das kühne
Wort Di. Erdmann's, daß, wenn's ſchlimm komme, der König
die Macht habe, Einhalt zu thun, doch IM beſten Falle nUur für
eine leere Verlegenheitsphraſe halten können, ſo müſſen wir ſagen
die gegenwärtige tr Lage iſt vor Menſchenaugen hoffnungs⸗
los Und auch das iſt kein 1⁰

7 daß man ſagt dann,
die Früchte der aat reifen, die man jetzt ſäet, dann wird aus
den Trümmern des Alten, Untergehenden ein Neues hervor⸗
wachſen durch die nade des Herrn, eine verjüngte, nicht mehr
mit dem Staate verquickte lutheriſche Kirche, vielleicht klein an

Umfang, aber ſtark an Kraft und lebendig. Denn ſo gewiß auch
das geſchehen wird, Millionen werden bei dem Zuſammenbrechen
des Alten Schaden eiden ihrer eele und den kräftigen Irr
thümern erliegen. Und wer will's agen, daß der Weg, zu dem
Neuen zu gelangen, nicht das Märtyrerthum ſein wird? der
ſollen wir Uuns tröſten, daß das Jahr 1870 mit ſeinen groß⸗
artigen Siegen, die unſer Vaterland mit Rieſenſchritten der
Erfüllung eines deutſchen Berufes auf dem Gebiete des politi⸗
ſchen Lebens zuführen, V den maßgebenden Kreiſen auch ern
Einlenken auf die Bahnen herbeiführen wird, die nach unſerer
Ueberzeugung alle  In zur Erfüllung des kirchlichen Berufes Preußens
führen können? nämli offenem, rückhaltsloſem ru mit
dem Unionismus, der ihm gerade die tiefſten Gemüther ent
fremdet und ſie nit Mißtrauen und Erbitterung erfüllt? Es

nicht an Männern, die noch heute Hoffnungen haben
Auch die un ihrem dießjährigen Vorworte ru ſich
aus, als hielte ſie dieſe Hoffnungen nicht für unberechtigt.
ndeſſen, wer ſolchen Hoffnungen ſich hingibt, der ſcheint ins
ganz überſehen: 5 % geſchie nicht Alles, was, eil es die
ache fordert, mußte; e8 geſchieht oft das gerade
Gegentheil, eil es die Perſonen fordern, eil ſie ſich nicht, ſo
wie uther, Im Kampfe wider die Schweizer untreu werden
können.“ 1 In dieſen Fehler, die Perſonen In threr Conſequenz
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unterſchätzen, dürfen wir ſeit 1866 nicht mehr verfallen. Das

Jahr 1866 mit ſeinen Erwerbungen brachte uns auch Hoffnungen,
ſehr berechtigte Hoffnungen, enn wir uns fragten: was muß
jetzt geſchehen, wenn Preußen erwerben will, robert hat
Dieſe Hoffnungen ſind vereitelt worden durch die enkſchrift des
Oberkirchenrathes und die orgänge In Heſſen Von Menſchen
haben wir nichts, gar nichts zu erwarten, von irdiſcher Entwick⸗
lung auch nicht. ber vorzubereiten haben wir uns auf die Zeit,

das Alte untergeht und das Neue Unter Schmerzen und
ehen geboren wird, und vor Allem zu bitten und zu beten,
zeugen und zu arbeiten, auf Hoffnung wider offnung, daß Ee
thränenreiche Zeit nicht ommt, um unſerer willen,
unſerer Gemeinden und unſeres theuren Vaterlande willen, da  0  *  U
gebe der Herr uns uth und Demuth, Weisheit und Liebe,
Glauben und Treue!“

Iſt dieß die gegenwärtige Sachlage in der preußiſchen
Landeskirche, wie ſie hier gezeichnet wird, ſo ſchein ſich nun⸗

mehr die reußiſche Union auf Koſten des poſitiven Bekenntniſſes
Unter dem officiellen Utze der Regierung zu einer Fuſion aller
Proteſtanten ausgeſtalten wollen, die dann als die „deutſche
Nationalkirche“ auch die dem poſitiven Bekenntniſſe abholden
Katholiken in ihren weiten Sch aufzunehmen geeignet Are.

Nun, dieſe Art von Vereinigung und Verſtändigung will ſicher

2

2
lich unſer nicht, nd werden ſich von dieſer chaotiſchen
deutſchen Nationalkirche, die übrigens, ſollte ſie anders tande
kommen, ſchon ihrer ganzen negativen Natur nach als ern todt  2
gebornes ind erſcheinen müßte, die „romaniſirenden“ Proteſtanten
nicht weniger als alle wahren Katholiken erne halten. Aber ge⸗
rade aus dieſem Grunde verdienen auch von unſerer Seite
dieſe „romaniſirenden“ Proteſtanten noch umPm mehr Aufmerk⸗
ſamkeit und Würdigung, und haben wir eben deshalb un mit
Schulze's intereſſantem Werke ange nd eingehend be
ſchäftigt, indem wir ＋* IM Uebrigen dem geheimen irken der
göttlichen nade und der acht der Conſequenz anheimſtellen,
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ann alle wahrhaft poſitiv gläubigen Katholiken und Proteſtanten
ſich in der Einen heiligen katholiſchen und apoſtoliſchen —4
Chriſti, die da nach ihrer ſichtbaren Seite keine andere iſt als
jene, welche tm römiſchen Papſte ihr Oberhaupt erkennt, zum
gemeinſamen Kampfe und Streite den Unglauben zuſam⸗
menfinden werden. Sp

Die weltliche Herrſchaft deg Papſtes
(Ein Paſtoral⸗Conferenz⸗Vortrag.)

Hochwürdige, Hochverehrte Herren!
„Es frohlock die hurtige Gottloſigkeit, es 10 die

zügelloſe Frechheit“, rief einſt Gregor XVI aus beim Hinblicke
auf die durch die gehei Geſellſchaften und Freimaurer ver
dorbene und entchriſtlichte 7 frohlo die hurtige Gott
loſigkeit, 8 1⁰ Ee ügelloſe Frechheit“ ruft auch jetzt
trauernd und klagend die geſammte gläubige Welt mit Pius
aus beim Hinblicke auf das „große Sacrilegium, auf die Unge  —
heuerlichſte aller Ungerechtigkeiten“ (ſo u den General
Kanzler), we von Seite der Regierung Victor Emanuel's,
eines gefügigen Werkzeuges der Freimaurer, Am September

vollbracht wurde durch die gewaltſame Eroberung der
heiligen Rom ſammt all den Frechheiten und Ver⸗
brechen, we  e auf dieſen erſten Gewaltact bis auf den heutigen
Tag gefolgt ſind Die ſogenannte „römiſche Frage“, E be
ſonders ſeit dem Jahre 1849 die Diplomaten beſchäftigte und
die Katholiken mit Kummer und Bangen erfüllte, hat durch die
genannte Gewaltthat des modernen Fauſtrechte eine ſcheinbare
Löſung gefunden. ber für alle reuen Kinder der katholiſchen
Kirche iſt dieſe rage nie brennender geweſen, als gerade jetzt
Ja, brennend iſt dieſe Frage für uns, da eine Löſung derſelben,
wie ſie eben vollzogen wird, jedes ſche Herz aufs Schmerz

verwundet, da ſich dagegen unſere heiligſten Gefühle
ſträuben, und da dieſe rage nun geworden iſt ein brennender


