
Die „ultkatholiſche“ ewegung
ine dogmatiſche Studie.

„Alea jacta est!“ Mit dieſen verhängnißvollen orten
ſoll der greiſe Stiftspro Döllinger nach vielem Drängen das
Programm des Münchener „altkatholiſchen“ Kongreſſes unter⸗
chrieben aben Und un der That, die Würfel ſind gefallen, der
Stein, welchen Döllinger's Erklärung vom 28 März v. in
ewegung geſetzt, iſt ins en gekommen, und ＋ iſt ke  uin
ehen, derſelbe auf der ſchiefe ene, die er betreten, zum
Stillſtand gebracht werden ird Zwar iſt der Erfolg, den die
ſogenannte altkatholiſche ewegung bisher erzielt hat, eben nicht
bedeutend nennen, und den wirklich ereits errungenen
Erfolg 0 dieſelbe nicht aufzuweiſen, wenn ihr nicht nament⸗
lich die bairiſche Regierung ſo mächtig Unter die Arme greifen
würde Doch wir ſind überhaupt nicht gewohnt, den er
einer ache nach dem augenblicklichen Erfolge ſchätzen, nd
darum würden wir auch noch keineswegs unſer au vor der
altkatholiſchen ewegung beugen, ſelbſt enn dieſelbe ＋2 ereits
zu ganz anderen Reſultaten gebracht, elbſt wenn ſie wahr
haft großartige Dimenſionen angenommen hätte telmehr egen
wir hier wie überall den ſittlichen Maßſtab und en uns
die rage, auf welchen ſittlichen otiven denn die alt⸗
katholiſche ewegung beruhe, welche ſittliche Tenden⸗—
zen dieſelbe verfolge, und erſt von der Art und eiſe der
Beantwortung dieſer rage ird e8 abhängen, ob wir derſelben
auch eine ſittliche Berechtigung zuzuerkennen, ob wir ihr unſere
ſittliche Werthſchätzung ei werden aſſen im Stande
ſind In dieſem Sinne denn im Folgenden über die gegen  —



wärtige altkatholiſche ewegung eine eingehendere Studie ange⸗
ſtellt, und zwar vom rein dogmatiſchen Standpunkte, einmal weil
der Altkatholicismus insbeſonders als dogmatiſche rage auftritt
und m Intereſſe des wahren und unverfälſchten katholiſchen
Glaubens die Welt un Bewegung etze wi  l, und ſodann, eil
wir beſten jene Objektivität bewahren zu können meinen,
welche ſich ſtreng die Sache ſe zu halten und von den
perſönlichen, rein ſubjektiven Beſtrebungen der einzelnen Partei⸗
gänger möglichſt abzuſehen bemüht iſt, erne Verfahrungsweiſe,
we  E uns bei der gegenwärtigen Erregung der Gemüther nicht
nur durchaus zweckmäßig, ondern geradezu nothwendig dünkt
Dabei ſollen ſechs Geſichtspunkte In Betracht kommen, von

welchen aus eine Rechtfertigung der altkatholiſchen Bewegung
von deren Wortführern theils wirklich verſucht wird, theils ver.

ucht werden könnte

Vor em iſt jener Geſichtspunkt In Betracht zu ziehen,
auf den der Name „altkatholiſche ewegung“ hin⸗
wei Altkatholiſch will nämlich teſe Bewegung enannt ſein,
eil ſie für den Beſtand des alten katholiſchen Glaubens ſtatt⸗
finde, welchen eben die vaticaniſchen Dekrete vom Juli 1870
und insbeſonders das ogma von der päpſtlichen Unfehlbarkeit
alterirt haben ollen. Die atholiſche IV ſei ſeit dem Juli
1870 eine andere geworden und darum machen die alten treuen
Katholiken dieſe neukatholiſche 1* mit Fug und Recht
Oppoſition und eben In der unverletzlichen ahrhei und Heilig⸗
keit des en katholiſchen Glaubens iege die volle Berechtigung
der altkatholiſchen ewegung.

Nun, wie verhält e8 ſich mit dieſ Attentate, welches das
Vaticanum auf den alten katholiſchen Glauben verübt aben ſoll?
Faßt man den QAuben un ſeiner principiellen Bedeutung
inſoferne eL ni Geringeres iſt, als die ſich unter der Mit



wirkung der Hnade vollziehende Zuſtimmung zur geoffen⸗
barten ahrhei auf die Autorität des ſich offenbarenden Gottes
hin, ſo ſtehen die vaticaniſchen Decrete auf keinem andern Bo⸗
den als die andern Dogmen des katholiſchen Glaubens Im
Namen Gottes, de ſich zuletzt mn der vollkommenſten Weiſe
durch ſeinen eingebornen ohn 2. Jeſus geoffenbaret hat,
und der Unter ſeinem beſonderen Utze ſei göttliche ahrhei
den Menſchen In ſeiner Kirche kund werden läßt, ſtellt die auf
dem vaticaniſchen Concile verſammelte lehrende 1 die be
treffenden Glaubensſätze auf, wie teh eben auch auf den ruhe
ren allgemeinen Concilen geſche iſt; ＋ iſt alſo da durchaus
das alte katholiſche Glaubensprincip, auf dem überhaupt der
atholiſche Glaube ſich aufbaut, und auf dem ſich auch der
Glaube die vaticaniſchen Dogmen als der alte atholiſche
Glaube aufbaut; eS iſt nach wie vor dem Vaticanum der gleiche
formelle Glaube, wie CL überhaupt von jeher In der katholiſchen
1 geherrſ hat, 8 iſt tn principieller und formeller Bezie  —
ung durchaus keine Aenderung herbeigeführt worden.

Aber der Glaube beſagt n ſeiner materte  en Beziehung
auch den Glaubens⸗Gegenſtand, die einzelnen Wahrheiten, die
tm Glauben feſtzuhalten ſind Nach dieſer ette iſt denn ſeit
dem Vaticanum der an der Dinge allerdings ein anderer
geworden, indem ſeit demſelben der Katholik Unter der Strafe
des Anathems verpflichtet iſt, die vaticaniſchen Glaubensſätze im
Glauben feſtzuhalten. Amt iſt jedo ni Uderes geſchehen,
als was auch bei den früheren allgemeinen Concilen, wie nament—
lich be  Im Concil von Trient, der Fall war, und hat wie hier

auch dort die lehrende ＋ den Bedürfniſſen der Zeit ge⸗
mäß dem ihr anvertrauten Glaubensſchatze Dasjenige entnom⸗
men und als ausdrückliche Glaubenswahrheit definirt, was das
Seelenheil der Gläubigen nothwendig machte Sodann ſind die
vaticaniſchen Dogmen gleichfalls te die anderen Dogmen nUur
In ihrer beſtimmten Faſſung und genauen Formulirung neu,
beſagen aber tm Uebrigen nur die alte atholiſche Wit⸗ wie



dieſelbe von jeher in der katholiſchen tx vorhanden war, und
un derſelben auf die verſchiedenſte eiſe bald mehr bald weniger
beſtimmt hervortrat, und bald mehr, bald weniger explicirt In
den Glaubensquellen, in Schrift und Ueberlieferung, ihren Aus
druck fand Nach der materiellen ette hat alſo das Vaticanum
nur aus einem ſogenannten Ogma implicitum (der Sache nach
vorhandener, aber nicht ausdrücklich definirter Glaubensſa ein
ſogenanntes dogma explicitum geſchaffen, und damit hat 22 ſeine
efugni nicht überſchritten, hat es kein neue orgehen einge⸗
chlagen, keinen Abfall von der en Grundlage vollzogen.

ber gehen denn die vaticaniſchen Dogmen nicht gerade
darauf hinaus, daß ſie alle Gewalt, we ſich nach der en
katholiſchen Lehre auf und iſchöfe vertheilt, dem Papſte
allein vindiciren, daß uin ukunft dem Papſte jene unfehlbare
ehramt zukommen ſoll, welches man bisher dem Papſte und
dem mit ihm vereinigten Episcopate der geſammten katholiſchen
Welt beigelegt hat? Wie kann alſo hier, * ſich gerade
egenſätze handelt, die vorhin gemachte Unterſcheidung wiſchen
dem ogma implicitum und dem Ogma explicitum eine An
wendung finden? Ja, erſcheint nicht gerade hier das Glaubens  2
Princip elbſt abgeändert, wenn die des bisherigen
petro⸗ apoſtoliſchen Lehramtes ein petriniſches Lehramt geſetzt
wird?

So önnte man fragen und ſo wird auch wirklich von alt  2
katholiſcher ette gefragt; und e8 Are der Vorwurf einer prin⸗
cipiellen Aenderung wohl chwer abzuweiſen, wenn eben die
Vorausſetzung eine richtige Are Doch die Sache verhält ſich
keineswegs ſo, wie dieſelbe angenommen ird Wie nämlich

und Biſchöfe un Gemäßheit der von Li ſeiner Kirche
gegebenen Verfaſſung uim kirchlichen Organismus eine beſtimmte
Stellung einnehmen, und wie dieſelbe tm Verlaufe der Kirchen  2  2
eſchichte, natürlich nicht immer un der gleich markirten Weiſe

Tage xt  . wird vom Vaticanum unächſt die päpſtliche
Gewalt definirt, und ſodann ausdrücklich der biſchöflichen



Gewalt das 2  hr zukommende göttliche Recht gewahrt; und
der von jeher bei der Beſtimmung der Glaubenswahrheit
eine hervorragende, 10 die eigentlich maßgebende Rolle pielte, ſo
ſpri es auch das Vaticanum aus  7 daß der auch alle  In
unfehlbare Glaubens⸗Beſtimmungen erlaſſen könne, ohne jedoch
dabei von dem katholiſchen Episcopate getrenn ſein, daß
nach wie vor als Glaubensregel das petro⸗apoſtoliſche Lehramt
gilt, welches je nach den Umſtänden bald durch den ap allein
und bald durch den mit den ber die rde zerſtreuten,
oder auf einem allgemeinen Concile verſammelten Biſchöfe Iin
die Action tritt, immer aber durch den ap ſeinen natur—
gemäßen concereten Ausdruck erhält. Das Vaticanum teht alſo
durchaus nicht im Gegenſatze zur Vergangenheit, und hat das  2
e  E auch kein neue Glaubensprincip eſchaffen, und ſomit auch
uin dieſer Hinſicht ke  ine principielle Aenderung herbeigeführt.

Stehen nun die inge ſo, kann 22 auch keinem Zweifel
unterliegen, wie man von dieſem Geſichtspunkte aus ganz und
gar mit Unrecht das Vaticanum Oppoſition macht, und
wie nach dieſer Richtung die altkatholiſche ewegung ke  ine ſitt⸗
liche Berechtigung In Anſpruch zu nehmen vermöge. Uebrigens
geht aus dem eſagten auch dieß klar hervor, daß ＋ eder ein
„altkatholiſches“ noch ern „neukatholiſches“, ondern nUur ern

„katholiſches“ gibt, und daß als eben dasjenige
zu gelten hat, welches auf dem iüimmer gleichen ormellen Glau⸗
bensprincipe ruht, und welches demnach auch, wenn auch nicht
explicite, ſo doch implicite ſtets und überall und von llen
geglau wurde Weil aber ehen die vaticaniſchen Dogmen auf
dieſem formellen katholiſchen Glaubensprincipe bafirt ſind, und
eil ihnen auch die materielle Katholicität un der beſagten Weiſe
ukommt, ſind deren Bekenner die en und wahren a  0  2
iken, während die altkatholiſche ewegung durch ihre Oppoſition

dieſe katholiſchen Dogmen ſich geradezu als „akatholiſch“
charakteriſirt.



Der zweite Geſichtspunkt zieht die altkatholiſche Bewegung
von der Seite in Betracht, nach welcher dieſelbe die ompe
tenz der die vaticaniſchen Dogmen definirenden Ato⸗
14 beſtreitet und zwar aus materiellen Gründen
Die als ogma zu definirende Lehre mu nämlich auf Schrift
und Tradition beruhen, und demnach durch dieſe hinreichend
bezeugt ſein. In beider Hinſicht ＋* aber bei den vaticani⸗
ſchen Dogmen, welche weder ſchriftgemäß ſeien, noch un der
kirchlichen Ueberlieferung gehörig ausgeſprochen werden; dieſelben
hätten daher überhaupt nicht von dem Vaticanum definirt wer.

den können, und wenn ſie chon definirt worden ſind, ſo ſeien
ſie als nicht ökumeniſch auch nicht verbindend. Udem wider⸗
re auch insbeſonders das vaticaniſche ogma von der
lichen Unfehlbarkeit der Vernunft, was bei einem wirklichen
katholiſchen ogma nicht der Fall ſein dürfe, und ＋ entbehrete
demgemäß der Glaube an dasſelbe nicht bloß der nothwendigen
Grundlage, ondern Are geradezu widervernünftig, während doch
der Glaube des Katholiken ern vernünftiger ſein Daraus
rechtfertige ſich denn von ſe die Oppoſition die vatica⸗
niſchen Dogmen, die altkatholiſche ewegung kämpfe für kein
geringeres Gut, als für die Vernünftigkeit des katholiſchen
Glaubens.

Alſo die vaticaniſchen Dogmen entbehren der nöthigen
teriellen Grundlage. Worin eſteht aber dieſe materielle rund
lage, auf der das atholiſche ogma ruhen muß? In nichts
anderem, als daß dasſelbe einmal mit der ehre der Schrift
durchaus harmonirt, mehr oder weniger klar In erſelben aus

geſprochen erſcheint, und ſich organiſch In die Schriftlehre
eingliedert. Dagegen verlang nicht jede ſche ogma als
ſolches unbedingt ern ganz ausdrückliches Schriftzeugniß; enn
dieß Are 10 der Standpunkt des Proteſtantismus, und man

ches vorvaticaniſche ogma würde in dieſem S  uinne ſich nicht



als ſchriftgemäß erweiſen. Sodann muß das iſche ogma
durch die Tradition bezeugt ſein, t. e8 muß dasſelbe ſich har⸗
moniſch eingliedern In die ganze kirchliche Lehrentwicklung, wie
dieſe vom Anfange In der Kirche bis zum Zeitpunkte,
das ogma definirt wurde, ſtattgefunden; es muß ſich ur
alle kirchlichen Jahrhunderte gleichſam der rothe Faden nachwei⸗
ſen laſſen, an dem ſich das definirte ogma mit dem der Kirche
urſprünglich übergebenen Glaubensſchatze verknüpft, und dem zu
olge dasſelbe In den verſchiedenen kirchlichen Jahrhunderten In
mannigfaltiger Weiſe, bald mehr bald weniger offen, bald In dieſer
bald In jener Form, jetzt mehr in den Principien, aus denen 2
die naturgemäße Folgerung iſt, und jetzt mehr nach dieſen
Folgerungen ſelbſt, zu Tage It ingegen iſt * nicht noth⸗
wendig, daß ſich das Dogma tn der Ueberlieferung ſtets auf
die gleiche Weiſe bezeugt, alſo mit den gleichen Ausdrücken, oder
immer gleich beſtimmt und gleich offen, oder keiner Zeit be
ritten und angefochten, oder auch niemals hie und da aus dem
Bewußtſein einzelner Kirchenglieder mehr oder weniger ent⸗
ſchwunden. In dieſem S  unne würden wohl gar wenige katho⸗
liſche Dogmen Ur die Tradition bezeugt ſein, und Are über⸗
au be dieſer orausſetzung die Definirung eines Dogma
geradezu berflüſſig Endlich darf das katholiſche ogma mit
der ernun In keinem Widerſpruche ſtehen, ＋2 darf das
ſelbe den Geſetzen des vernünftigen Denkens und auch den ge
wiſſen und zweifelloſen Reſultaten der Wiſſenſchaft nicht entgegen
ſein; es muß aber dasſelbe keineswegs nothwendig durch die Ver
nunft aus deren eigenen Principien, wie man agen pflegt,
philoſophiſch beweisbar, oder gar begreifbar ſein; mit einem
Orte, das atholiſche Dogma darf nicht widervernünftig ein,
jedoch kann e8 übervernünftig ſein, und iſt dasſelbe übervernünf⸗
tig jedenfalls un dem Sinne, daß dem Nenſchen die betreffende
ahrhei nicht auf dem Wege des eigenen vernünftigen For  —
ſchens, ſondern durch die Offenbarung kund geworden iſt Wo
bliebe denn onſt der poſitive Charakter des Chriſtenthums als



der vollendeten übernatürlichen Offenbarung, gäbe es tm
deren Falle noch wahre und eigentliche Myſterien, die recht
eigentlich und ganz vorzüglich die Uebernatürlichkeit des lau
bens und ami das wahre Glaubensverdienſt für das höhere
übernatürliche Ziel des Menſchen begründen?

Wenn alſo un der beſagten die materielle Grundlage
eines ogma geſtaltet iſt, ſo ruht dasſelbe auf dem rechten
Grunde, ＋2 ntſpri den Anforderungen des katholiſchen Glau
bens als poſitiven Offenbarungs⸗Glaubens, und ＋2 iſt demnach
auch un dieſer Hinſicht der Glaube ein ſolches Dogma ein
gegründeter, ein vernünftiger, oder beſſer geſagt, ern vernunft⸗
gemäßer, aber ke  In unvernünftiger oder widervernünftiger Glaube
Und nun wie es un dieſer Beziehung mit den vaticaniſchen
Dogmen? Das Vaticanum, der ap und alle Biſchöfe, die
theils auf dem Concil für ieſelben geſtimmt, theils nachträglich
ſich denſelben unterworfen aben, vindiciren ihnen dieſe noth
wendige materielle Grundlage, das Concil elbſt, die Biſchöfe un
thren Hirtenbriefen und viele ausgezeichnete Theologen führen
den Beweis hiefür, die große enge des Klerus und des katho⸗
liſchen Volkes ſtimmt ihnen bei Auf der anderen Seite beſtrei⸗
ten einzelne auf ihre Wiſſenſchaftlichkei ochende Männer das
Vorhandenſein dieſer nothwendigen materiellen Grundlage, nd
bringen fu gar manche Gründe in's Treffen, die aber hin⸗
wiederum von den Anhängern der vaticaniſchen Dogmen wider—
legt werden, und die auch öfter ſchon darum nicht ſtichhältig
ſind, weil den vaticaniſchen Dogmen ein ganz anderer Sinn
5

unterſchoben wird, als dieſelben beſagen wollen. Da muß man
denn doch zUm Mindeſten ſo viel gelten aſſen, daß es uin der
fraglichen Sache Gründe Pro und COntra gebe, daß ＋2 zuletzt
auf ein competentes Zeugniß ber die Echtheit oder den Sinn
dieſes oder jene ſtreitigen Dokumente hinauskomme. Weſſ
Zeugniß hat nun aber die erforderliche Competenz, das des Pap⸗
ſtes und der iſchöfe, oder das einzelner gelehrter Theologen
und Kirchenhiſtoriker? Nach katholiſchen Grundſätzen offenbar



jenes und nicht dieſes, da eben nur und Biſchöfe als un⸗

fehlbares petro⸗apoſtoliſches Lehramt das Formalprincip des katho⸗
iſchen Glaubens bilden. Im entgegengeſetzten Falle würden die
gelehrten Theologen und Kirchenhiſtoriker über ap und Biſchöfe
geſetzt und würden jene und nicht teſe eigentliche For  2
malprincip des katholiſchen Glaubens abgeben. Auch würde da
überhaupt der atholiſche Glaube nicht mehr recht eigentlich
auf der Grundlage der übernatürlichen, von ott beſtellten Au⸗
orität ruhen, ondern vielmehr auf der Grundlage der natür⸗
lichen Wiſſenſchaft, der Glaube wäre da In ſeinem innerſten
Weſen angegriffen und un rage geſtellt. Und abgeſehen hievon,
in welcher Lage befände ſich der Nichttheologe und der Nicht
hiſtoriker? derſelbe den gelehrten Opponenten nur blind  2
lings lauben, ſelbſt enn EL deren vorgebrachte Gründe nicht
einſieht oder doch für zweifelha nehmen muß, oder 0  E er

überhaupt nur und aus dem Grunde denſelben beipflichten, et
ſeine ernun gleichfalls urtheilt, daß die vaticaniſchen Dogmen
der nothwendigen materiellen Grundlage entbehren? Wäre aber
der erſtere Standpunkt ohne Zweifel ern geradezu unvernünftiger,
als jeder vernünftigen Grundlage beraubt, Are der letztere
Standpunkt noch mehr geeignet, jenen Rationalismus doku
mentiren, auf den das erfahren der opponirenden Theologen
und Kirchenhiſtoriker zuletzt und eigentlich hinausgeht, inſoferne
ſie den Glauben eben nUur den Maßſtab ihrer ſubjektiven

anlegen. Uebrigens räg chon und für ſich das
dießbezügliche orgehen den Charakter des Rationaliſirens

ich, indem hier von der materiellen Richtigkeit der vaticani⸗
chen Dogmen auf die ormelle Berechtigung der dieſelben defi⸗
nirenden Autorität geſchloſſen werden will, während doch in Ge
mäßheit des poſitiven Offenbarungs⸗Charakters des riſten⸗
um vielmehr der von der formellen Berechtigung der
definirenden Autorität auf die materielle Richtigkeit des definir⸗
ten Dogma geſchehen hat, wie man ſich denn auch nsbe⸗
ſonders eßhalb dem Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit



eil man einen Sinn und kein Verſtändniß für das
übernatürliche Weſen des Chriſtenthums und der 11 łit
hat und demnach die ahrhei jenes und das eben und Wir
ken dieſer nur aus natürlichen Gründen rklärt haben wi

mit I weil man rationaliſirt Nur mehr
haben wiu alſo Recht enn wir agen die altkatholiſche ewe  2
gung, inſoferne dieſelbe aus materiellen Gründen die Competenz
der die vaticaniſchen Dogmen definirenden Autorität beſtreite
charakteriſire ſich einfach als „rationaliſirend.“ Anderſeits
erſcheint nach dem Geſagten der Glaube die vaticaniſchen
Dogmen durchaus der Weiſe vernunftgemäß, wie dieß über—
haupt bei katholiſchen ogma der Fall ein muß, und
kämpft omit te altkatholiſche Beziehung Iu dieſer Beziehung
nicht nur nicht für die „Vernünftigkeit des Glaubens“ ſondern
he ſie entweder den Glauben elbſt auf oder drückt ſie den elben
geradezu zu wahrha unvernünftigen erab, indem ſie
denſelben auf ganz und gar ungenügenden Autorität
aufbauen will

Vom ritten Geſichtspunkte aus erſcheint der Vorgang der
altkatholiſchen ewegung und für ſich correcter indem man

nämlich da aus formellen Gründen die Oekumenicität
des Vaticanums beſtreitet Natürlich Are das Vaticanum
kein ökumeniſches Concil oder wenigſtens die Decrete vom

Juli 1870 aus dieſem oder M Grunde rechtlich
giltig, ſo fiele auch die Verpflichtung hinweg, bei Strafe des
Anathems die vaticaniſchen Dogmen überhaupt oder doch jene
vom Juli 1870 anzuerkennen und die Oppoſition
erne olche Zumuthung wohl berechtigte et jene
Autorität ehlete die nach katholiſchen Grundſätzen die Glaubens  —

involvirt. Wie te ＋2 nun aber mit den formellen
Gründen, we die Oekumenicität der vaticaniſchen Dogmen

rage ſtellen ſollen
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Wir haben hier vor Allem tm Allgemeinen zu bemerken,
daß ＋2 das Weſen der 1x als einer lebendigen, übernatür⸗
lichen Inſtitution ganz und gar verkennen hieße, man

nach einer gewiſſen juriſtiſchen aAblone die etum nicität der
allgemeinen Concile emeſſen. Der Geiſt Gottes, der die Kirche
belebt, kann nicht an beſtimmte Formeln gebunden werden nd
erſcheinen daher auch keineswegs gleich vom Anfange die
Erforderniſſe zu einem ökumeniſchen Concile juridiſch feſtgeſte
Dieſe werden vielmehr erſt dem Leben, dem irken und Walten
des göttlichen Geiſtes in der 11 abgelauſcht und mit ezie⸗
hung auf die kirchliche Verfaſſung, und den realiſi⸗
renden Zweck durch die theologiſche Wiſſenſchaft näher beſtimmt.
Inſoweit aber dieſe canoniſtiſche Fe  ellung zur entſprechenden
Orientirung nothwendig iſt, und in ſowei mit Fug und Recht
zur Beurtheilung der Dekumenicität eines Concils die von der
theologiſchen iſſenſchaft beſtimmten Principien als Maßſtab In
Anwendung kommen haben, hält das Vaticanum jede, auch
die Ar Kritik aus, indem bei emſelben die verſchiedenen
canoniſchen Formen, wie ſie ſich auf die Einberufung, Zuſam
menſetzung, Beſchlußfaſſung, Beſtätigung beziehen, mit der ſtreng⸗
ſten Genauigkeit eingehalten erſcheinen. Und eben darum be
ruhen e gemachten Einwendungen theils auf ganz unkatholi⸗
ſchen Grundſätzen, theils betreffen dieſelben eine eite,‚ die ſich
überhaupt mehr der ontrole entzieht und eßhalb einer Anfein
dung ſo leichter zugänglich iſt

In der erſteren Hinſicht wird nämlich insbeſonders
die Zuſammenſetzung des Vaticanums ern Vorwurf erhoben, welcher
nur tn dem Falle Berechtigung beanſpruchen kann, die Con⸗
cilsväter einfach nur als e Vertreter ihrer Diöceſen, als die
Mandatare der Gläubigen aufzufaſſen ären, eine Auffaſſung,
welche wohl dem modernen Conſtitutionalismus, aber keineswegs
der gottgegebenen Verfaſſung der ntſpri wie dieß die

Geſchichte der Kirche von ihrer erſten Grundlegung bis
auf unſere Tage außer allen Zweifel Sodann wo man



D—

dem Papſte eine Stellung in der 1u zuweiſen, die ihm nach
dem Zeugniſſe der heiligen und der Kirchengeſchichte nicht nuLr

nicht ukommt, ondern die ihn auch zu einem bloßen Ehrenfigu⸗
ranten, zu einer ganz ohnmächtigen Jammergeſtalt herabdrückt.
Weiters ird die Einſtimmigkeit der Beſchlußfaſſung in einer
eiſe urgirt, eder un der Geſchi ihres Gleichen hat,
noch überhaupt vom eſen des katholiſchen auben nothwendig
gefordert wird, und ird endlich gar von der weltlichen Placeti⸗
rung die Giltigkeit des kirchlichen ogma abhängig gemacht, ern
Vorgang, der ſehr der atur der ache und der eſchicht
lichen Wirklichkeit widerſpricht, daß es ade wäre, hierüber
auch nur ern Wort verlieren.

In der anderen Hinſicht aber wird dem Vaticanum nament⸗
lich Mangel an Gründlichkeit und Freiheit zum orwurfe ge
macht Es ſollen keine gehörigen Vorbereitungen getroffen worden
ſein; die Biſchöfe haben ſich ber die Gegenſtände der Verhand⸗
lung nicht recht orientiren können; die Verhandlung ſei ſehr
oberflächlich und flüchtig geführt worden; bei einer ſchlechten Akuſtik
des Saales, bei einer ehr beengenden Geſchäftsordnung habe
man ohne gründliche ebatten, ohne genaue Prüfung der Zeug⸗

die Beſchlüſſe gefaßt Dabei eien die meiſten Biſchöfe Unter
einer Art moraliſcher reſſion geſtanden, in  2.  dem die einen ſchon
durch ihre Stellung als poſtoliſche Vicare vom Papſte ſehr
abhängig geweſen, die andern durch usſicht auf Auszeichnungen
oder auch durch das perſönliche Anſehen des Papſtes, welcher
mit ſeiner ganzen Autorität insbeſonders für die päpſtliche, alſo

eigene Unfehlbarkeit eintrat, ewonnen, und noch andere
durch den langen Aufenthalt In Rom, durch die Hitze, den Kriegslärm
mur  be geworden ſeien; und was dergleichen Klagen mehr ſind

Da drängen ſich Uns denn der Gedanken gar mancherlei auf
oher hat man denn, ſo möchten wir zuerſt fragen, auf alt
katholiſcher ette ſo genaue Kenntniß rlangt von den Vorgängen auf
dem Concile, nachdem doch alle Betheiligten das ſtrengſte mis
geheimniß eloben mußten? Stammen aber die betreffenden



—  ——

aten wenigſtens theilweiſe, wie man auch eingeſteht, aus un
lauteren Quellen, ſo pricht dieß tcherli ſchon von vorneherein
nicht eben Gunſten der Berichterſtatter. Alsdann ollte man
denn doch meinen, eS wären gerade un dieſer ache vor allen
andern die betheiligten Biſchöfe die competenten Zeugen. Doch
dieſe rheben nicht nur keine derartige Anklage, ſondern bezeugen
vielmehr das Gegentheil, wie insbeſonders der Generalſecretär
des Concils, der gelehrte und fromme Biſchof von St. Pöl⸗
ten, Dir Feßler; und hätte auch einer oder der andere früher
eine dießbezügliche Aeußerung gemacht, hat EL dieſelbe jeden⸗
falls durch ſeine nachträgliche Unterwerfung unter die vaticani—
ſchen Decrete widerrufen. der Are ＋2 nicht eine niederträch⸗
tige Charakterloſigkeit, ſich dieſen Dekreten zu unterwerfen, enn
man als ugen⸗ und Ohrenzeuge die Ueberzeugung gewonnen
hätte, dieſelben entbehrten der nöthigen Gründlichkeit und Frei⸗
heit? Und Are ＋ nicht überhaupt die heiligſte Gewiſſenspflicht
aller Biſchöfe, die Concil et genommen haben, und ins
beſonders jener, die eine Vergewaltigung erlitten hätten, vor aller
Welt olche ebrechen offen aufzudecken? Ja gerade die dieß
bezügliche Anklage gegen das Vaticanum involvirt eine ſo chreck
liche Anklage die Biſchöfe daß ſich ſchon hieraus der
Haß erklären mag, von dem manche ſogenannte Altkatholiken

den katholiſchen Episcopat erfüllt ſind, und daß man

wahrlich gar nicht weiter den erbärmlichen Verleumdungen,
als hätten te Biſchöfe einer moraliſchen Preſſion ihre eſſere
Ueberzeugung zUum er gebracht, zu reifen brauchte, alle
rechtlich Denkenden recht ieſelben zu verhetzen. Wären
aber anderſeits dieſe nklagen nur irgend wie begründet,
müßte man auch in ahrhei der ganzen Kirche Chriſti irre
werden, man könnte tn derſelben nie und nimmermehr eine gött⸗
liche Inſtitution ehen, die fort und fort Unter dem beſonderen
göttlichen Utze ſteht, und man müßte mit Verachtung einer
Sache den Rücken kehren, deren vornehmſte Vertreter o ehr
degeneriren önnten.



änden alſo unter olchen Umſtänden auch nur Zeugen
Zeugen, kann es keinen Augenblick zweifelha ſein

welchen, nicht bloß ĩim Intereſſe des katholiſchen aubens, deſſen
Träger Papſt und Biſchöfe ſind, ſondern ſe im Intereſſe des
Chriſtenthums, der Vorzug geben Bringt man nun über
dieß noch In Anſchlag, daß die Klagen ber Mangel rund⸗
lichkeit und Freiheit beim Vaticanum ſich eigentlich nUuLr auf die
materiellen Gründe ſtützen, von denen tm vorigen Abſchnitte
die ede war; beachtet man weiter, daß ehen denſelben Klagen
auch ein falſcher Begriff von der Unfehlbarkeit der Ir
Grunde liegt, inſoferne nicht rkannt oder nicht angenommen
wird, daß bei Feſtſtellung der geoffenbarten ahrhei ern etwaiger
Defect In der Anwendung der natürlichen ittel auf überna⸗
türliche Weiſe durch ein beſonderes Eingreifen Gottes ſupplirt
wird: ſo ird eS noch um mehr erſichtlich ſein, welch geringer
er denſelben beizulegen ſei, und wie von dieſer Seite die
Oekumenicität des Vaticanums ganz mit Unrecht beſtritten 1.
Endlich önnte man noch die allgemeine Bemerkung machen, daß
dieſelben formellen Bedenken, welche von altkatholiſcher Seite

das Vaticanum erhoben werden, jedes rühere all⸗
gemeine Concil gemacht werden önnten nd mehr oder weniger
von den Häretikern der einzelnen chriſtlichen Jahrhunderte wir
lich gemacht worden ſind, wie namentlich von Seite der rote  —  2
ſtanten gegenüber dem Concil von Trient. Hiedurch verräth
aber der Altkatholicismus recht ſeine Wahlverwandtſchaft mit
den Häretikern aller chriſtlichen Jahrhunderte und namentlich mit
den Proteſtanten, nd amt denn auch ſein wahres antikatho⸗
liſches Glaubensprincip, wie dieß jetzt, der und der
geſammte Episcopat für die vaticaniſchen Dogmen einſtehen, nur

noch deutlicher hervortritt, dd nunmehr die Oppoſition
den auf dem Vaticanum mit dem Papſte verſammelten Epis
Copa ſich auch als Oppoſition die ber die Tde zer  2
reuten und mit dem Papſte un Zuſammenhang ſtehenden Biſchöfe,
und demnach dasEeehramt überhaupt rweist



Von dieſem ritten Geſichtspunkte kann alſo die altkatholiſche
Sue nur als „antikatholiſch“ charakteriſirt werden

Von einem vierten Geſichtspunkte aus wird die altkatho⸗
liſche Bewegung In der folgenden Weiſe zu rechtfertigen verſucht.
Die Geſchichte der enſ

eit, o ſagt man, müſſe von einem
öheren Standpunkte beurtheilt werden; es ſeien in derſelben
verſchiedene Phaſen und Perioden zu unterſcheiden, denen durch
die zur ſch gelangten een eine beſtimmte ignatur aufge⸗
räg werde, und die einen e fortſchreitenden an der
menſchlichen Kultur aufweiſen. Insbeſonders gelte dieß von der
VoVn. und nachchriſtlichen Zeit Angebahnt erde aber die
Periode durch den allmähligen Verfall der alten; tm fortwährenden
Kampfe der Gegenſätze ewähre ſich die richtige zeitgemäße Idee,
und dringe dieſe insbeſonders dann allgemein durch, die
entgegengeſetzte unrichtige oder doch nicht mehr zeitgemäße Idee
auf die äußerſte Spitze getrieben, tn ihren äußerſten Conſe
Juenzen entwickelt werde; und ehen In dieſer Weiſe kennzeichne
ſich die ahrheit, die nach dem jedesmaligen Kulturſtand der
enſ

et dieſelbe tn ih Denken und Handeln beherrſchen
ſoll Ein offener lick In die Geſchichte aber, begründet
man weiter teſe ſeine Anſchauung, beſtätige hinreichend das
Geſagte, und namentlich begreife 2 S auf dieſe Weiſe, wie
das Chriſtenthum Unter den ungünſtigſten Verhältniſſen den
Sieg ber das Heidenthum habe davontragen önnen. Dieſer
Sieg ſei aber erſt ollends durch das Concil von Nicäa ent
ſchieden worden, welches mit der Verurtheilung des Arianismus
und durch ſei Einſtehen für die Weſensgleichheit des Sohnes
mit dem ater das Heidenthum für immer zurückdrängte, vie
denn auch der folgende aſt allgemeine a die ahrhei nicht
mehr vernichten konnte; 10 gerade dadurch, daß dieſelbe trotz
dieſes aſt allgemeinen Abfalles die erhan behalten, habe ſie
ſich ſo recht als die richtige zeitgemäße Idee bewährt, und tm



Kampfe der Gegenſätze, man denke nUur die chriſtologiſchen
und anthropologiſchen Streitigkeiten, habe ſie ſich V h rich
tigen Auffaſſung behaupten geſucht Doch die allmählig zur
völligen rrſcha gelangte iſche Richtung, we zwiſchen
3.  u und dem Menſchen die Hierarchie eingeſchaltet, habe
jene Idee mehr und mehr verdunkelt und tn rage geſtellt,
indem ſtatt des en gewordenen, dem ater weſensgleichen
Sohnes Gottes, ern unfehlbares göttliches Prieſterthum der Menſch
heit das Heil zumitteln wolle, wobei mit der Unmittelbarkeit
auch zugleich die Freiheit berloren gegangen, bis endlich nach
wiederholten früheren fruchtloſen Verſuchen der der deutſchen
Gefühlstiefe und dem deutſchen Freiheitsbewußtſein entſtam⸗
mende Proteſtantismus die hemmenden Feſſeln gebrochen und
die verdunkelte Idee wiederum zu Ehren gebracht. Aber nicht
ogleich bei ſeinem erſten Uftreten ſei ihm dieß gelungen, weil
man einerſeits dem proteſtantiſchen Geiſte nicht treu geblieben
und anderſeits der Gegenſatz noch nicht auf die höchſte ttze
getrieben worden ſei Dagegen jetzt, das atholiſche Autori⸗
tätsprincip un der päpſtlichen Unfehlbarkeit Aus
geſtaltung gefunden, und auch der ſogenannte proteſtantiſche
Orthodoxismus ehr und mehr ſeinen Credit gekommen: da
nach dreihundertjährigem Ringen re ſich die wahre Idee
ollends Bahn, da ſei die Zeit für die wahre chriſtliche Zukunfts⸗
t gekommen, tn der alle confeſſionelle egenſätze aufgehoben
ſein werden, tn der die fortgeſchrittene Menſchheit ſich In echt
chriſtlicher Unmittelbarkeit und Freihei zu jenem allgemeinen Liebes  2
bunde vereinigen ſoll, der der wahren Urde des Menſchen einzig
und alle  In ntſpreche und 9 ſei, auf der Trde das verlorne
Parad  ies wiederum herzuſtellen. Und wiederum ſei die tſche
atton dieſer Neugeſtaltung ganz vorzüglich berufen und ehen
in dieſem großen Berufe iege denn auch die volle Berechtigung
der Itkatholiſchen ewegung, die dieſe Aufgabe auf ihre ahne
geſchrieben habe Wenigſtens ſei dieſelbe nicht chon und
für ſich verurtheilen und käme ＋ nur noch darauf



an, ver tm letzten Entſcheidungskampfe den Sieg behalten würde,
wodurch erſt endgiltig conſtatirt wäre, ob die ömiſche ehre
überhaupt Wahrheit nd ob dieſelbe insbeſonders als
auch die ukunft beherrſchen ollte.

Eine glänzende Rechtfertigung der Itkatholiſchen ewegung
dieß vorausgeſetzt, daß dieſelbe auch auf ahrhei beruhte
Aber ehen dieſes iſt nicht der Fall, ondern liegen der da
entwickelten Theorie, ＋2 gleich zu agen, geradezu pan
heiſtiſche Principien zu Grunde; denn nur der Pantheiſt kann
die Geſchichte der enſ

et überhaupt und das Chriſtenthum
insbefonders In der beſagten Weiſe auffaſſen; nUur für den
Pantheiſten, dem tm ganzen Univerſum wie In den einzelnen
Individuen die göttlichen een ſich ausleben, gibt ＋2 einzig
und alle  In eine relative Wahrheit für die einzelnen menſchlichen
Culturſtände, die nothwendig zum Durchbruch elangt, und die
eben hiedurch als die maßgebende zeitgemäße ahrhei ſich aus
weist, und dieß tn der nachchriſtlichen Zeit weſentich nicht anders,
als tu der vorchriſtlichen.

Nicht ſo ällt aber das Urtheil aus tm des richtigen
theiſtiſchen Gottesbegriffes, vom Standpunkte einer wahren über—
natürlichen Offenbarung. Da erſcheint ott als der lebendige
perſönliche, welcher alles und auch den Menſchen rſcha hat
und auch fort und fort als der Erhalter und der Regierer
ber und ＋ der Welt ſich befindet; und der en gilt als
er befähigt für die ahrheit, durch deren freie Bethätigung

ſein Ziel erreicht, aber als endlicher Geiſt nUur tu Abhängig⸗
keit von Gott, und mit deſſen Mithilfe Und weil nach dem
bloßen natürlichen Gange der Dinge ohne ganz beſonderes und
unmittelbares Eingreifen Gottes der e8 zu einem ent
ſprechenden Beſitze der ahrhei bringt, die als der Reflex
Gottes nur eine beſtimmte und eben auch eine ſein
kann, und demnach ſo die Erreichung des Zieles In rage ge⸗

wäre, hat ſich ott dem Menſchen auch geoffenbart,
zuerſt vorbereitend in der vorchriſtlichen Zeit, und zwar poſitiv



im Judenthum und negativ im Heidenthum, und alsdann un
vollkommener und vollendeter Weiſe durch ſeinen eingebornen
Sohn elbſt, der dieſem Behufe die menſchliche Natur annahm
und tn Menſchengeſtalt der Lehrer und Erlöſer der enſ

er
wurde Sowie aber durch teſe Offenbarende Thätigkeit Gottes
dem Menſchen die ſichere Erkenntni der göttlichen Wahrheit un
damit auch etn Ergreifen und Verwerthen derſelben nach freier
Ueberzeugung möglich wurde, beſtellte auch Chriſtus tn ſeinen
Apoſteln Und deren Nachfolgern, ap und Biſchöfen, ein unfehl
bares Lehramt, eine lebendige Stellvertretung, die für alle Zeiten
der Menſchheit den eſt und Gebrauch der göttlichen eils  2
wahrheit vermitteln ollte, und mit dieſer Vermittlung dem Men—
en einen vernunftgemäßen Glauben, ein Handeln nach freier
Ueberzeugung ermöglicht. Und eben In dieſem S  inne hat ſich
durch alle chriſtlichen Jahrhunderte das atholiſche Autoritäts
princip bethätigt, hat das unfehlbare petro⸗apoſtoliſche Lehramt
Im Kampfe mi  t dem Unglauben und Irrglauben die ahrhei
ſiegreich vertheidigt und nUur genauer und beſtimmter gekenn⸗
zeichnet, wie ehen auch auf dem Nicänum, und hat dasſelbe
endlich gegenüber unſerer autoritätsfeindlichen Zeitſtrömung tm
Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſich nur conereter und
unabweisbarer ausgeſprochen; und ehen tn dieſem S  Inne wurde
und ird fort nd fort dem Menſchen ern vernunftgemäßer
Glaube, ein Handeln nach freier Ueberzeugung ermöglicht.

Wie ganz anders verhielte * ſich aber tn Gemäßheit jener
oben dargelegten Theorie. Da wäre auch die chriſtliche Wahr
heit, wenigſtens un einer beſtimmten Faſſung, ke  une vollkommene
und abſolute, und dieſelbe müßte ſich erſt tim Kampfe der egenſätze
Iin threr wahren Idee ausgeſtalten und als conſtatiren.
Wie jedo der Am elbſt zum endgiltigen ſchluſſe
kommen? Wie ſollten die Kämpfenden den Kampf mit muth
voller Begeiſterung und mit überzeugungstreuer Ausdauer führen
enn ſie ſich erſt durch den Ausgang von der ahrhei und
Gerechtigkeit ihrer ache überzeugen ſollen Wo 0  E die
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Gewähr liegen, daß die Entſcheidung u Gunſten der wahren
und gerechten ache ausgefallen? Alle dieſe Fragen laſſen ſich
unur dann genügend beantworten, man auf dem Stand⸗
punkte des Pantheismus ſteht, dem ehen alle Erſcheinungen in
der Welt, in der moraliſchen E gut wie tn der yſiſchen, die
nothwendigen Entwicklungen und Entfaltungen der einen gött X

lichen Subſtanz, der göttlichen Idee ſind, mag dann Im Einzelnen die
Sache wie immer aufgefaßt werden. Und darum verwahren wir
uns mit Recht im Namen der theiſtiſchen Gottesidee und des
übernatürlichen Offenbarungsbegriffes eine Auffaſſung
der Kirchengeſchichte und beſchuldigen ſie nicht mit Unrecht des
Pantheismus. Allerdings bringt auch tm Sinne des Theismus
ott als der die Welt beherrſchende Geſchi

actor endlich und
ſchließlich durch ſein mittelbares oder elbſt unmittelbares Ein
greifen ahrhei und Recht zu Ehren; doch derſelbe reſpectirt
anderſeits anch die Freiheit des andern Geſchichtsfactors, des Men
ſchen, welcher demnach auch ahrhei und Recht verleugnen
kann, welchem aber, 3  hn anders jene ſittliche Verantwortung
treffen können, welcher als Geſchöpf ſeinem Schöpfer gen  2
ber nothwendig unterſteht, durch ern entſprechendes Organ die
genügende Erkenntniß von dem, was ahrhei und Recht iſt
ermöglicht ſein muß, und ehen wir denn wirklich ein
rgan von H

＋ in ſeiner ＋ eben in dem unfehl
baren etro⸗apoſtoliſchen Lehramte beſtellt.

Wenn aber ſodann die altkatholiſche ewegung nach der
obigen Auseinanderſetzung den Proteſtantismus und durch
denſelben das wahre Chriſtenthum ſich anſchließen will, wie
dasſelbe vom Nicänum gegen den Arianismus gewahrt worden,
ſo en wir auch einen ſolchen Zuſammenhang, aber allerdings
un entgegengeſetzter Richtung. Von proteſtantiſcher Seite befreunden
ſich U mit derſelben gerade jene emente, die von deretChriſti
im Sinne des Nicänums nichts wiſſen wollen, ondern von

derſelben mehr oder weniger verſteckt rationaliſtiſch denken, oder
richtiger pantheiſti

ch; denn tn ezug auf die religiöſe

2* Idee,



anders derſelben erne Bedeutung und Macht zuerkannt wird iſt
der Rationalismus weſentlich dealer Pantheismus Und demnach
gilt auch der Anſchluß weiterhin vielmehr dem Arianismus und

omi ſchließlich die altkatholiſche Bewegung auf nichts
Geringeres als auf ernne Reſuscitirung des Heidenthums hinaus
welches 14 religiöſer Hinſicht Grunde auch Ern bewußter
oder unbewußter Pantheismus war, und auch noch ſonſtige Ver—
wandtſchaften mit gewiſſen Beſtrebungen des modernen Huma
nismus aufzuweiſen hat So würde auch die In Ausſicht ge
nommene Zukunftskirche ohne Zweifel eher Eein heidniſches denn
ein chriſtliches Gepräge ſich tragen und das verheißene Para—
dies dürfte den Luſthainen der en Heiden auf's Haar gleich
kommen Und erne derartige Neugeſtaltung der Ulun
namentlich der eru der deutſchen Nation ſein!

Nein wir proteſtiren erne Zumuthung Na
men deut cher Ehre und deutſcher Zucht und wir wollen darum
auch nichts iſſen von Unmittelbarkeit und Freiheit die ſo
recht eigentlich nicht darin beſtänden daß keine Hierarchie ſich
zwiſchen ott Und den Menſchen ſtellete ondern vielmehr darin,
daß mit der Hierarchie auch ott ſelbſt hinwegge chafft und der
Menſch ſelbſt zum ott erhoben würde Und ebenſo laſſen wir
Uuns unſer Urtheil nicht erſt von dem Usgange der Sache ab
hängig machen ondern, erſcheint es chon an ſich als albern daß

und Biſchöfe von der ahrhei abgefallen ſeien Uund ſich
dieſe Kampfe ieſelben durch die altkatholiſche Bewe

er ſtellen müſſe, wittern wir hinter derartigen Be
hauptungen mit Recht pantheiſtiſche een und charakteriſirt
ſich denn von dieſem Geſichtspunkte aus die altkatholiſche Bewe
gung als Semipantheismus als „pantheiſirend“ 5
viellei ſich erklären daß ewiſſe Philoſophen e
emipantheiſtiſchen Neuſchellingianismus huldigen die begeiſtertſten
Wortführer derſelben ſind? Und dürfte endlich nicht be Manchen
ihr mehr oder weniger pantheiſtiſcher Gottesbegriff die Schuld
ſein, daß ſie ſich die päpſtliche Unfehlbarkeit gar chwer zu
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denken vermögen, da man doch tm —  nune  H des theiſtiſchen Gottes  2
begriffes leicht ein wirkſames Eingreifen Gottes durch beſtimmte
Organe zu einem gewiſſen we begreift, ohne daß darum
dieſe Perſonen ſelbſt tn eine höhere Sphäre rhoben werden?

Von einem ſünften Geſichtspunkte aus wir die alt⸗
atholiſche ewegung in einem anderen ſich uns darſtellen.
an will nämlich zugeben, daß das kirchliche Lehramt die Dog⸗
men endgiltig beſtimmen und fixiren könne, aber dafür meint
man der verkehrten Auslegung und dem Mißbrauche
erſe

en vorbauen 8 ſollen Auch die definirten Dogmen
ſind 10 einer mehrfachen Auffaſſung ähig und ſind oft on in
ſehr extremer Weiſe von einzelnen kirchlichen Parteien und
theologiſchen Schulen aufgefaßt worden. Man ente In dieſer
Beziehung nulr die ſehr verſchiedene Deutung, welche die
tridentiniſche Gnadenlehre un der thomiſtiſchen und auguſtiniſchen
Ule einerſeits, und tn der moliniſtiſchen Ule anderſeits
gefunden hat Insbeſonders können die heiligſten Sachen
mißbraucht werden und ſind chon oft mißbraucht worden, da
eben Menſchen es ſind, we dieſelben uin Anwendung zu brin⸗
gen aben Dasſelbe gilt auch von Dogmen, we tm Dienſte
von Privatintereſſen und zur Förderung von Parteizwecken ge⸗
deutet und gehandhabt werden können, wie dieß 1⁴ In der Ge⸗
ſchichte der Inquiſition ſich nicht ſelten vorfinde. Auch die vati
caniſchen Dogmen vom Juli 1870 machen tn dieſer Rich
tung keine Usnahme. So könne namentlich die Beſtimmung
der päpſtlichen Gewalt als einer wahrhaft biſchöflichen, rdent—
lichen nd Unmittelbaren in einem S  etnne ausgelegt werden, daß
von einer göttlichen Gewalt der Biſchöfe gar ke  ne ede mehr

ſein vermöge, mehr, da nur un einem ganz allgemei⸗
nen, nachträglich eingeſchobenen Paſſus die Gewalt der Biſchöfe
tn Schutz werde Und nun gar erſt das ogma von

der päpſtlichen Unfehlbarkeit, welchen Mißdeutungen iſt dasſelbe



zugänglich! Da könnte man ſich die Unfehlbarkeit der tr
von der des Papſtes ganz und gar abſorbirt denken, oder doch
den als die Quelle derſelben Weiſe auffaſſen,
daß Lt und der Geiſt Gottes dabei ganz und gar den
Hintergrund treten; da könnte das Papſtthum auf erne Höhe
inaufgeſchraubt werden der ſich m eder Geiſtliches noch
Weltliches entziehen ve  öcht da könnte man vom Papſte

Weiſe denken müſſen, die hn geradezu ſchlechthin dem
Bereiche der einfachen Menſchenkinder entzöge Und ſind nicht
chon mehr oder derartige Deutungen oder doch Anklänge

dieſelben hie und da vorgekommen?
ber auch den Ibrau ſagt man weiter chließen die

vaticaniſchen Dogmen vom Juli 1870 ni aus 10 gerade
dieſer Beziehung ſei hier die größte Gefahr der haben

nach dem unparteiiſchen Zeugniſſe der Geſchichte nicht ereits
viele Päpſte hre geiſtliche Gewalt für thre eigenſten, oft ſehr
weltlichen Intereſſen auf das Schändli mißbraucht? Haben
nicht 8u wiederholten Malen Päpſte ſtörend und hemmend un
die bi öfliche Jurisdiktion eingegriffen und hat man ni von
päpſtlicher Seite ogar die Oberhoheit ber die E  t  E Gewalt
beanſprucht, daß man Kaiſer und Könige abſetzen du
können vermeinte? Und nun denke man ich, daß die vaticani⸗
ſchen Dogmen, namentlich jenes der pã  tchen Unfehlbarkeit, ſo
recht ſich feſtſetzen und Volke tiefe Wurzeln faſſen, erſcheint
da ni die Gefahr au höchſte geſteigert? Wäre da noch erne
Gewalt, ſei ſie geiſtlich oder weltlich, ſicher, Are da ni Alles
und ede der unumſchränkten Willkühr des Papſtes ausgelie⸗
er Erwäge man nun weiter, daß die Päpſte mei alters

Männer ſind daß dieſeben gar Et der Spielball
mächtigen Partei, einflußreichen Coterie werden, daß

der freiheitsfeindliche Jeſuitenorden urch ſeine mächtige Organi⸗
ſation die meiſten Chancen für erne olche dominirende Stellung

der I* beſitze, werde e8 noch mehr klar, te berechtigt
eben von dieſer Seite die altkatholiſche Bewegung ſei, wie ihr
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in dieſem eine eminent ſittliche Bedeutung zukomme, wie
ſich aus dieſem Grunde auch insbeſonders die Staatsgewalt für
dieſelbe intereſſiren müſſe

Nun gut, ihr Herren von der altkatholiſchen Bewegung!
Zugegeben die Möglichkeit der Mißdeutung und des Mißbrau
ches eines Dogma's, 1a zugegeben ogar die Wirklichkeit einer
ſolchen Mißdeutung und eines ſolchen Mißbrauches, die aber
jedenfalls eit übertrieben werden pflegt, et es darum das
ind mit dem ade ausſchütten, gilt 8 eßhalb die Dogmen
ſelbſt rundweg zu verwerfen, weil dieſelben mißdeutet oder miß
braucht werden können? Uns ſchein vielmehr ein anderer Weg
der correcte und pflichtgemäße, und dieſer iſt, daß man ſich
ſtreng auf den Standpunkt des Dogma's elle, dasſelbe vor
allem im Sinne der kirchlichen Definition feſtzuſtellen ſuche und
im Uebrigen nach ſeiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung inner⸗
halb der dogmatiſchen Grenzen ſich die ache zurecht lege und
dabei auch etwaige Mißdeutungen oder Mißbräuche des
Dogma's polemiſire. So haben e8 von jeher die treuen ohne
der gethan ind ＋ auch geſchehen bei den vati⸗
caniſchen Dogmen. Uebrigens ſind chon durch die bisher
erfolgten officiellen Erklärungen des Papſtes und der Biſchöfe
zumeiſt die gefürchteten Mißdeutungen und Mißbräuche ausge⸗
ſchloſſen und erſcheint eS überhaupt nicht blos als ein chlimmes
Zeichen des Mißtrauens, ondern auch als eine Abſurdität, vor

zukünftigen etwaigen Mißbräuchen eine große Ur zur
Schau tragen, und darüber die Welt ſo ſehr mn Allarm
verſetzen. Merkwürdig, gerade heut zu Tage liegt die acht des
Papſtthums mehr als 1e darnieder, ehen tn unſerer Zeit ſcheint
der Triumph der Feinde der tr ein vollendeter werden zu
wollen, und doch dieſe gewaltige Angſt vor der acht der
Kirche, dieſe erſchrecklichen Beſorgniſſe vor den Uebergriffen der
päpſtlichen Gewalt! Das denn doch ganz nderes
bedeuten wollen, als etwaige Mißdeutungen und Mißbräuche
des Dogma's, das manifeſtirt vielmehr das eigene chlimme Be⸗
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wußtſein; das äßt vermuthen, daß * ſich In dieſem Kampfe
vielmehr die Sache ſelbſt handle, das dokumentirt das Ge
ühl der eigenen nma gegenüber der ahrheit, welche rotz
aller Anfeindung doch zum endlichen Sieg gelangen muß Und
hätten denn namentlich die weltlichen Regierungen auf ihrem
ureigenſten Gebiete nicht der ittel und Wege genug, ſich
und ihre Staatsangehörigen vor Mißbräuchen, dieſelben
je einmal kommen ſollten, wahren und zu chützen? Wahr
lich, 2 Are traurig beſtellt um die weltliche Gewalt, ſie Are
überhaupt chon verloren, enn dieſes nicht der Fall wäre, enn

ſich dieſelbe nur Uur die Knechtung der 11  E. durch die
Unterdrückung der kirchlichen Dogmen Leben erhalten müßte!

So ſtellt ſich uns die Sache dar vont rein menſ
lichen Standpunkte. Stellen wir uns aber geradezu auf den
chriſtlichen, auf den katholiſche Standpunkt, ebt In uns die
Ueberzeugung, daß Chriſtus ſein Wort einlöſen und bei ſeiner
1 ſein und leiben werde, daß der heilige Geiſt in der
tx Gottes und lebe, der ＋2 nie Ulafſen werde, daß
den Heilszweck und nit emſelben das wahre Wohl der Menft
heit geradezu gefährdende Verunſtaltungen oder Mißbräuche zur
rſchaf gelangen. ögen darum auch die Träger der kirch⸗
lichen Gewalt ihre Schwächen gehabt aben und tn Ulun
noch haben, ſie aben ſchon ihr entſprechendes Correctiv, und der
der Kirche verheißene göttliche Schutz garantirt unbedingt den
Zweck der Kirche, der übrigens durch e gefürchteten Miß
bräuche der geiſtlichen Gewalt weit weniger un rage geſtellt
würde, als durch die von altkatholiſcher Seite aufgeſtellten Theo
rien, E auf ni Geringeres als auf eine totale Auslie⸗
ferung der geiſtlichen Gewalt die Staatsgewalt, oder beſſer

die Volksſouveränität hinausgingen. Ja gerade das Letztere
hat ſo ſehr 0  7 daß man unwillkürlich auf den Gedanken
ommt, bei der ganzen ewegung enke man gan  8 und gar
nicht die Wahrung des kirchlichen Zweckes, ondern es handle
ſich viel  hr nur um die ——  cherung  H ganz anderer Intereſſen



eben auf Koſten des kirchlichen Zweckes, man habe die
Agitation ganz vorzugsweiſe aus politiſchen Motiven In Scene
geſetzt, nämlich dem modernen Staate zur Herrſchaft ber
die 1 Gottes zu verhelfen, und dadurch dieſe zu ver

nichten. In dieſem Falle aber önnte In dem gegenwärtigen
Kampfe überhaupt gar nicht die ede ſein von einer Hintan⸗
haltung des Mißbrauches, welchen die geiſtliche Gewalt auf Ko
ſten der weltlichen Gewalt oder auch Schaden der berechtig⸗
ten Freiheit des Individuums machen könnte, ondern ＋2 gälte
tm Gegentheile nur die Abwehr der Angriffe, die von Seite der

weltlichen Gewalt oder auch ſeitens einer zügelloſen Ungebunden⸗
heit des Individuums auf die legitime geiſtliche Gewalt Uunter⸗
Hommen werden ollen.

Doch wir wollen nach dieſer Richtung den Vorwurf der
Heuchelei gar nicht erheben, ondern Uns einfach begnügen, die
altkatholiſche ewegung von dem vorliegenden Geſichtspunkte
aus als durchaus „irrationell“ bezeichnen.

Unter einem ſechſten und letzten Geſichtspunkte kündigt
ſich die altkatholiſche ewegung als Reformbeſtrebung

S  uenne unſerer Zeit ollte nämlich un der ir auch das
Laienelement mehr zur Geltung gelangen und * ſollte zu dieſem
Behufe das Kirchenregiment conſtitutionell zugerichtet und par⸗
lamentariſch durchgeführt werden. Dadurch würde jener kirchliche
Abſolutismus gebrochen, den die gegenwärtige Zeitſtrömung o ſehr
perhorrescirt, und der ehen durch die vaticaniſchen Dogmen au
Neue ſanctionirt worden; 8 erhielten lsdann auch die Laien
einen maßgebenden Einfluß auf die Geſtaltung von Angelegen⸗
heiten, die eben auch ſie ſe und ihre eigenſten Intereſſen betreffen,
und 8 würde auch der niedere Clerus den unwürdigen eſſeln ent—
riſſen in die denſelben ern herrſchſüchtiger Episcopat geſchlagen. amt
würde dann auch eine Verſtändigung angebahnt mit dem modernen
Staate, deſſen freiheitliche Beſtrebungen Anerkennung, deſſen frei⸗
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ſinnige Inſtitutionen Unterſtützung fänden; aller Conflict zwiſchen
weltlicher und geiſtlicher Gewalt hätte ein Ende, un  *  dem ſich
jede ſtrenge innerhalb ihrer Sphäre hielte, und mit der Beſeiti

2

2
gung jedweder Intoleranz würden alle Staatsangehörigen, mögen
dieſelben was immer für einer Confeſſion angehören, IM Rahmen
der modernen Staatsinſtitutionen einem gemeinſamen fruchtbaren
irken zum Wohle des Vaterlandes, Unbeirrt durch fremdartige
Intereſſen, zuſammengehalten werden. Um aber dieſes one
Ziel auch er erreichen, namentlich die Schulbildung
reformirt werden, der Einfluß des Uultramontanen Clerus auf
die Schule müſſe gebrochen, die Lehrer vom kirchlichen espo
tismus befreit, die Kinder confeſſionslos unterrichtet und erzogen
werden. Auch die Erziehung des Clerus mu mehr tm Sinne
des fortgeſchrittenen Zeitgeiſtes ſtattfinden und dürfe daher die
ſelbe un Zukunft nicht ehr ganz und gar den romi geſinnten
ſchöfen ühberantwortet leiben.

So nd ähnlich lauten die Tiraden, mit denen die alt
katholiſchen Reformatoren ihre Beſtrebungen auspoſaunen, und mit
denen ſie namentlich auf die Freunde des conſtitutionellen libe
ralen Staatsregimes eine mächtige Anziehungskraft ausüben.
ber handelt ＋* ſich da wirklich nur eine Reform in durch
aus unweſentlichen Dingen, die das ogma ganz und gar nicht in
Frage ſtellt, oder aber würde vielmehr be dieſer Reform der
tr nur durch Untergrabung des von ott gelegten unda  2  2
mentes und durch Beſeitigung aller dogmatiſchen Schranken der
Freiheit eine eröffnet und ſo durchaus unkatholiſchen In⸗
ſtitutionen der Weg gebahnt werden? Daß nicht das Erſtere
ſondern das Letztere, wenigſtens tm großen Ganzen und princi⸗
piell, der Fall iſt, das könnte et bei allen einzelnen ange⸗
ſtrebten Reformen nachgewieſen werden Doch wir erinnern nur

einen Hauptpunkt, der übrigens der ganzen Reformbeſtrebung
das beſtimmte Gepräge aufdrückt, nämlich die von altkatholiſcher
Seite intendirte Reform der Kirchenverfaſſung, die ganz ausge⸗
prochen auf proteſtantiſche Prinzipien und noch dazu tm S  inne der



fortgeſchritteneren Richtung des Proteſtantismus, auf das ſoge⸗
nannte Gemeindeprincip bafirt iſt, ſo daß alſo die kirchliche uto
rität In der Gemeinde liege und ſich die 1 von unten
nach oben ausbaue, während nach katholiſchen Grundſätzen gerade
umgekehrt die kirchliche Autorität eine von ott 1 und
gegebene iſt und dieſelbe In threr Amtsthätigkeit die irchliche
Gemeinde ründet und bildet Und überhaupt ſcheint uns der
genaue detaillirte Nachweis ganz und gar nicht nothwendig zu
ſein, da ſchon der Name manches derartigen Reformators,
wie des Aarauer Kirchenſtürmers eller, und die oſſene Sym⸗
pathie aller erklärten Kirchenfeinde mehr als zur Genüge den
wahren Charakter dieſer reformatoriſchen Beſtrebungen verrathen
und deren unkatholiſchen Geiſt documentiren, während im Uebri  2  —
gen olchen Leuten gegenüber für jeden, der 8 mit der
ehrlich meint, I das „TLimeo Danaos et 0OnꝘ ferentes“

ſein kann.
Sodann geht auch aus der ganzen Art und Weiſe, in der

man vorgeht, die gewünſchte Umgeſtaltung der 1 durch
zuführen, klar und deutlich hervor, welcher et da rſcht,
we geheime Triebfedern hier thätig ſind der etzt man ſich
nicht in entſchiedenen Widerſpruch ein Concil, das nach
katholiſchen Grundſätzen unzweifelhaft ökumeniſch iſt, ſteht man

nicht in offener Oppoſition den und gegen die
Biſchöfe des ganzen katholiſchen Erdenkreiſes? ber jenes Concil,
ſagt man, habe nicht die Wahrheit definirt, und Papſt und
Biſchöfe ſeien durch Anerkennung desſelben vom wahren Glauben
abgefallen. aher auch die vaticaniſchen Dogmen nicht
verbindlich und ap und Biſchöfe hätten durch ih a
vom Glauben ihre rchliche Gewalt verwirkt. Der tder
ſtand gegen dieſelben darum nicht ungeſetzlich, da man

ott mehr gehorchen als den Menſchen und
die Ueberzeugung ſeines Gewiſſens nicht handeln dürfe. Alberne
Usreden dieß, die mit dem katholiſchen Principe durchaus
Im Widerſpruche tehen, und we die ache geradezu auf den



Kopf ſtellen, da eben, wie ſchon oben gezeigt wurde, und
Biſchöfe ſind, welche auf einem allgemeinen Concile oder un
ih Zerſtreutheit ber die rde beſtimmen berufen
und befähigt ſind was göttliche ahrhei ſei und was demnach
auch das Gewiſſen eines jeden Katholiken verbinde. Ja ſelbſt
Ern Döllinger iſt der Anſicht, daß und Biſchöfe in Folge
ihres Irrthums keineswegs aufgehört haben, ap und Biſchöfe
8 ſein, und will darum derſelbe rückſichtlich der vaticaniſchen
Dogmen denſelben nulr einen aſſiven Widerſtand entgegengeſ
haben. etzt

ber der Nothſtand, ſo rufen die Schüler dem Meiſter zu,
geſtatte dieß nicht, da man ſich U ſo der acht der Biſchöfe
und des Papſtes nicht zu entwinden vermöge, da gar keine Ausf
ſicht vorhanden ſei, auf dieſem Wege die altkatholiſche Bewegung
in Fluß zu erhalten und zu einem glücklichen Reſultate zu füh⸗
ren. Da müßte denn alſo tm Sinne von Döllingers fortge⸗
ſchritteneren Schülern gar der berüchtigte Grundſatz, der Zweck
heilige die Mittel, herhalten, den man nUur den Jeſuiten
tn die zu chieben pflegt, da gälte 8 eigentlich zuletzt
ni anderes, als mit Gewalt das zu erreichen, was man auf
gütlichem Wege erreichen zu können verzweifelt! Nein, nur keine
Ausflüchte! Die Hand auf's Herz gelegt und offen eingeſtanden,
worin tn ahrhet der Nothſtand iege, nämlich in dem Um⸗
ſtande, daß und Biſchöfe die gerechte Sache vertreten,
und daß man ſich darum auch wohl bewußt iſt, man i  e
ihnen gegenüber im gerechten Kampfe und mit ehrlichen Mitteln
Urchau ni aus IT wollten eine Bewegung ehen, welche
eine zeitgemäße Kirchenreform anſtrebt, und Abet In Wirklich⸗
keit und uim Ernſte auf dem oden des katholiſchen Dogma
ſtehen wi  I! Ohne Zweifel würden die legitimen Träger der
Kirchengewalt einer olchen ohnehin ihr Ohr nicht verſchließen,
und ſie e8 thäten, ſo würde dieſelbe dennoch mit der Zeit
reuſſiren, und zwar nicht nUur deßhalb, eil es ſich da Um ke  mne
verwerfliche ache handelte, ondern auch gerade darum, eil



man einen guten Zweck mit guten Mitteln auf ehrlichem Wege
zu realiſiren ſtrebte. Denn die berechtigten Zeitforde⸗
rungen will ott berückſichtigt haben, nd nach dem Zeugniſſe
der Geſchi ſind legitime Reformbeſtrebungen nie ohne jeden
Erfolg geblieben, während die illegitimen noch immer In eine
Verwerfung des Princips, un eine Leugnung des Weſens

2 ſelbſt
ausliefen.

Das Gebaren der altkatholiſchen Reformatoren
alſo keineswegs zu deren Gunſten, und ezeugen dieſelben auch
hiedurch ihre Geiſtes-Verwandtſchaft mit dem Proteſtantismus
des Jahrhunderts, der gleichfalls mit der Parole „Reform
der Kirche Haupt und Gliedern“ die legitimen Träger
der Kirchengewalt Front gemacht und nunmehr Im Jahr
hunderte in ſeinen conſequenteſten Ausläufern e8 glücklich bis
zum puren Rationalismus und Pantheismus gebrach hat Da
aber auch dem doktrinären Liberalismus weſentlich rationaliſtiſche
und pantheiſtiſche een zu Grunde liegen, ſo bewieſe das
altkatholiſche Schwärmen für die liberalen Inſtitutionen des
modernen Staates nicht nur die geheime Sympathie für den
Rationalismus und Pantheismus, ondern * ande auch das
Räthſel ſeine Löſung, daß ſich Altkatholiken und Fortſchritts—
Proteſtanten die Brüderhände reichen wollen zur Stiftung der
großen liberalen Staatskirche, deren ott der iberale aat,
deren Bekenntniß das iberale Staatsgeſetz, deren Tempel die
confeſſionsloſe Ule ſein 0  7 in der omit das poſitive Chri
ſtenthum durch ern Gemiſch von Rationalismus und Pantheis⸗
mus als die wahre Zukunftsreligion zu erſetzen are

Damit räten uns denn auch hier wiederum die mptome
des nackten Unglaubens entgegen, wir ereits bei den
rüher In Betracht gezogenen Seiten mehr oder weniger wahr  2

haben, und amt 0 das früher ausgeſprochene
Urtheil auch un der inft ſeine volle Geltung, als die altkatholiſche
Bewegung tm Gewande von zeitgemäßen Reformbeſtrebungen
auftritt. Soweit aber insbeſonders auf dieſer Seite ern durch⸗
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aus illegitimes Vorſehen die legitimen Träger der Kirchen
gewalt zu Tage 11 muß im Beſonderen von dieſem echſten
und letzten Geſichtspunkte aus die altkatholiſche ewegung als
„revolutionär“ charakterifirt werden.

Demnach hat die ingangs geſtellte rage nach den ſitt

—
en otiven, auf welchen die altkatholiſche ewegung beruht,
und nach den ſittlichen Tendenzen, welche dieſelbe verfolgt, vom

dogmatiſchen Standpunkte aus uin einer eiſe ihre eantwor.
ung gefunden, e nicht den geringſten Zweifel ehr darüber
zuläßt, daß der gegenwärtigen ſogenannten altkatholiſchen ewe
gung eine ſittliche Berechtigung nicht zukomme, daß wir der⸗
ſelben unſere ſittliche Werthſchätzung nicht et werden
aſſen können.

Wir wären eigentlich mit unſerer Aufgabe Ende und
önnten unſeren Artikel hier leßen Doch bevor wir dieß
thun, wollen wir noch einen lick werfen auf das rogramm
des Münchener „Katholiken-Kongreſſes“ als das vor

züglichſte Symbol des Altkatholicismus, um zu conſtatiren, e
der vorhin tn Betracht gezogenen Geſichtspunkte da mehr oder
weniger thre Anwendung finden Wir geben das Programm
Satz für Satz, indem wir daran unſere betreffenden Bemerkun—
gen knüpfen.

„Im Bewußtſein unſerer religiöſen Pflichten halten wir
eſt alten katholiſchen Glauben, wie EL uin Schrift und Tra⸗
dition bezeugt iſt en katholiſchen Cultus Wir
betrachten uns deßhalb als vollberechtigte Glieder der katholiſche
irche, und aſſen ns weder aus der Kirchengemeinſchaft, noch
aus den durch dieſe inſ

ft uns erwachſenden kirchlichen
und bürgerlichen Rechten verdrängen. Wir erklären die wegen
unſerer Glaubenstreue ber Uns verhängten kirchlichen Cenſuren
für gegenſtandslos und willkürlich, und werden durch dieſelben

der Bethätigung kirchlicher Gemeinſchaft In unſerem ewiſſen
nicht beirrt.“



Bewandtniß es mit dem alten katholiſchen Glauben
habe, erörterten wir Unter dem erſten Geſichtspunkte In wel
chem Verhältniſſe erſelbe aber zur Schrift und Tradition ehe
kam beim weiten Geſichtspunkte zur Sprache Hieraus aber
te auch insbeſonders aus dem Unter dem ritten Geſichts

2

2
punkte Geſagten ergibt ſich als nothwendige Schlußfolgerung,
daß te Leugner der vaticaniſchen Dogmen keine vollberechtigten
Glieder der katholiſchen V mehr ſind ſondern vielmehr der
Kirchengemeinſchaft und ami der avon abhängenden E
verluſtig geworden Die über dieſelben verhängten kirchlichen
enſuren ſind darum auch keineswegs gegenſtandslos oder will⸗
kürlich, und eS iſt nicht das „richtige“ Gewiſſen, welches durch
dieſeben der Bethätigung kirchlicher Gemeinſcha ni beirrt
würde Ueberhaupt Are ＋2 jede kirchliche Jurisdictions  —
Gewalt geſchehen, durch einen olchen das
Gewiſſen ſich der elben einfach entziehen könnte und müßte con  2

ſequent das Gleiche gegenüber der weltlichen Richtergewalt ſtatt⸗
haben, was man wohl ſchwerlich ud zwar mit Recht gelten
aſſen dürfte.

„Vom Standpunkte des Glaubensbekenntniſſes aus wie
＋2 noch In dem ſogenannten tridentiniſchen Symbolum enthalten
iſt verwerfen wir erſtens die Unter dem Pontificate Pius
IM Widerſpruche mit der ehre der 11 und den vom Apoſtel
Coneil befolgten Grundſätzen zu Stande gebrachten ogmen
insbeſondere das ogma von dem „nfehlbaren Lehramte“ und von
der öchſten, ordentlichen unmittelbaren Jurisdiktion des Papftes 2.

Auch dieſer Satz des Programmes findet Unter den erſten
drei Geſichtspunkten ſeine gehörige Beleuchtung Auffallend iſt
nUur daß bloß die letzten beiden Dogmen und ni auch
von der unbefleckten Empfängniß Mariens ausdrücklich angeführt
werden. Und was iſt ＋* denn mit der erſten dogmatiſchen Con⸗
ſtitution des Vaticanums „om katholiſchen Glauben“, die doch
von nahe 700 Coneilsvätern einſtimmig votirt wurde, und deren
Dekumenieität man auch n nicht, wenigſtens nicht offen, zu



*

—  32  —
beſtreiten wagt? Inſoferne aber gerade dieſelbe ſo recht die
Uebernatürlichkeit des katholiſchen Glaubens charakteriſirt, ſteht
dieſelbe auch Im inneren Zuſammenhange insbeſonders mit dem
ogma von dem unfehlbaren ehramte des Papſtes und kann
jedenfalls von jenem altkatholiſchen Standpunkte, wie wir ihn
Unter dem weiten Geſichtspunkte gekennzeichnet haben, von
einem katholiſchen Glauben tm Sinne jener erſten dogmatiſchen
Conſtitution des Vaticanums keine ede ſein.

. „Wir halten feſt der a  en Verfaſſung der 11
Wir verwerfen jeden Verſuch, die Biſchöfe aus der unmittel  —
baren ſelbſtſtändigen Leitung der Einzelkirchen verdrängen.
tT verwerfen die In den vaticaniſchen Decreten enthaltene ehre,
daß der der einzige göttlich geſetzte Träger aller kirchlichen
Autorität und Amtsgewalt ſei, als Im Widerſpruch ſtehend mit
dem tridentiniſchen Canon, ona eine göttlich geſtiftete Hier⸗
archie von Biſchöfen, Prieſtern und Diaconen eſteht Wir
bekennen uns zu dem Primate des römiſchen ofs, wie EL

auf Grund der Schrift von Vätern und Concilien in der en
ungetheilten chriſtlichen IV anerkannt var. Wir erklären,
daß nicht lediglich durch Ausſpruch des jeweiligen Papſtes und
ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zuſtimmung der dem Papſte
zu unbedingtem ehorſam eidlich verpflichteten Biſchöfe, ſondern
nUuLr im Einklange mit der heiligen Schrift und en kirchlichen
Tradition, wie dieſe in anerkannten Vätern und Concilien nieder⸗
gelegt iſt Glaubensſätze definirt werden können.“

Ußer dem unter den drei erſten Geſichtspunkten Geſagten
gehört hieher auch der fünfte Geſichtspunkt. Uebrigens wird die
Behauptung, daß der nach der vaticaniſchen Lehre der
einzige göttlich geſetzte Träger aller kirchlichen Autorität und
Amtsgewalt ſei. nur Er den Vorwurf der ewußten Lüge
abzuweiſen vermögen, da der Widerſpruch mit dem betreffenden
Wortlaute denn doch zu offen vorliegt.

„Auch ein Concil, welchem nicht wie dem vaticaniſchen
weſentliche äußere edingungen der Dekumenicität —˖‚—
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welches aber In allgemeiner Uebereinſtimmung ſeiner Mitglieder
einen ru mit der Grundlage und Vergangenheit der Kirche
vollzöge, vermöchte Urchau keine die Glieder der x inner⸗
lich verpflichtenden Decrete erlaſſen.“

Geſichtspunkt berückſichtigt den vorgeblichen Defect der
weſentlichen äußeren Bedingungen der Oekumenieität, die Geſichts⸗
punkte und enthalten die Richtigſtellung der ſonſtigen Be⸗
hauptungen dieſes Satzes. ade aber, daß die ter geforderte
„allgemeine Uebereinſtimmung ſeiner Mitglieder“ nicht näher
beſtimmt wird Nan würde alsdann noch beſſer entnehmen kön⸗
nen, e Factoren denn eigentlich das ogma fabriciren oll⸗
ten, oder 8 würde auch klar erſichtlich ſein, daß Unter ſolchen
Vorausſetzungen überhaupt gar ke  un beſtimmtes ogma zu
Stande ommen könne, ein Umſtand, womit vielleicht gar man⸗

cher Altkatholik meiſten einverſtanden ſein dürfte.
„Wir betonen, daß Lehrentſcheidungen eines Concils tm

unmittelbaren Glaubensbewußtſein des katholiſchen Volkes und
tn der theologiſchen Wiſſenſchaft ſich als übereinſtimmend nit
dem urſprünglichen und überlieferten Glauben der tr erwei⸗
ſen müſſen Wir wahren der katholiſchen Laienwelt und dem

Clerus, wie der wiſſenſchaftlichen Theologie bei Fe  ellung der
Glaubensregeln, das Recht des Zeugniſſes und der Einſprache.“

Auch hieher gehören die Geſichtspunkte und 2, we  E die
da verlangte Uebereinſtimmung principiell und achlich richtig
ſtellen Wenn hier eigens der katholiſchen aienwelt und dem
Clerus, wie der wiſſenſchaftlichen Theologie bei Feſtſtellung der
Glaubensregeln das E des Zeugniſſes und der inſprache

gewahrt wird, ſo tritt in dieſer Faſſung die rationaliſtiſche Rich
tung, E.  e wir Unter dem zweiten Geſichtspunkte wahrgenom⸗
men aben, nUr noch offener hervor. Das „unmittelbare Glau⸗
bensbewußtſein“ aber, von welchem da die ede iſt, rie nicht
wenig nach Pantheismus, ſowie wir auch die tm vorigen Satze
geforderte „allgemeine Uebereinſtimmung der Mitglieder der
Kirche“ nur vom pantheiſtiſchen Standpunkte begreifen ver⸗



—

möchten und träfe demnach In dieſer Hinſicht die Charakteriſtik zu,
E wir oben Unter dem vierten Geſichtspunkte gefunden aben

„Wir erſtreben Unter der Mitwirkung der theologiſchen
und canoniſtiſchen iſſenſchaft eine Reform In der Kirche, we  e
im Geiſte der en ir die heutigen Gebrechen und Miß⸗
bräuche heben und insbeſondere die berechtigten Wünſ des
katholiſchen Volkes auf Theilnahme den kirchlichen Angelegen⸗
heiten erfüllen  35 werde Wir erklären, daß der ur von Utrecht
der Vorwurf des Janſenismus grundlo gemacht wird, und
folglich wiſchen ihr und uns kein dogmatiſcher egenſa beſteht.“

Man erwäge das vorh  in Unter dem ſechſten Geſichtspunkte
Geſagte Wenn aber rklärt wird, der Kirche von Utrecht erde
der Vorwurf des Janſenismus grundlo gemacht, Tt hier
wiederum jenes durchaus illegitime Hinausſetzen ber das Urtheil
der competenten Kirchenbehörden Tage, wie man dasſelbe auch

wahrnimmt. Uebrigens dürfte dieſe Erklärung nicht ehr
aus dogmatiſchen Motiven, als vielmehr aus praktiſchen Oppor⸗
tunitätsgründen erfolgt ſein

„Wir en auf Wiedervereinigung mit der griechiſch
orientaliſchen und ruſſiſchen Kirche, deren Trennung ohne zwin⸗
gende Urſache erfolgte und tn keinen weſentlichen dogmatiſchen
Unterſchieden begründet

Die Trennung der griechiſch⸗-orientaliſchen und ruſſiſchen
tr von der abendländiſchen wurde allerdings urſprünglich
nicht durch weſentliche dogmatiſche Unterſchiede, ondern vielmehr
durch politiſche Motive veranlaßt, aber jede Schisma
nothwendig zur Häreſie und darum leugnen dieſelben nunmehr
nicht nUL den Primat, ondern auch das Fegefeuer und den
Ausgang des heiligen Geiſtes vom Vater und ohne Demnach
ſchein derſelbe et des Schisma's und der Häreſie, der gen  7
wärtig eine Spaltung mn der abendländiſchen Ixr anſtrebt,
nach dem Geſetze der Wahlverwandtſchaft eine Wiedervereinigung
mit der griechiſch⸗orientaliſchen und uſſiſchen IL tn Usſicht
gu nehmen
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„Wir erwarten unter Vorausſetzung der angeſtrebten
Reformen und auf dem ege der Wi und fortſchrei
enden chriſtlichen Cultur allmälig Verſtändigung mit den übr
gen chriſtlichen Confeſſionen, insbeſondere mit den proteſtantiſchen
und biſchöflichen Kirchen nglands und Amerikas 74

dieſer Satz mehr als erne Oßbe Phraſe agen wol
len, wüßten wier demſelben Unter dem vierten Geſichts
punkte, vom andpunkte des Pantheismus erne ewiſſe
Berechtigung zuzuerkennen.

„Wir halten bei Heranbildung des katholiſchen Clerus
die ege der Wiſſen chaft für unentbehrlich Wir betrachten
die künſtliche Abſchließung des Clerus von der geiſtigen Cultur
des Jahrhunderts (in Knaben Seminarien und einſeitig von

Biſcho geleiteten höheren ehranſtalten bei deſſen großer
pädagogiſchen Bedeutung für das olk als gefährlich 2— wun

ſchen die Mitwirkung der weltlichen Obrigkeiten zur Erziehung
und Heranbildung eine ſittlich frommen, wiſſenſchaftlich erleuch
eten patriotiſch gefinnten Clerus Wir verlangen für den nie
deren Clerus erne würdige jede ierarchiſche Willkür
geſchützte Stellung Wir verwerfen die durch das ranzöſiſche
Recht eingeführte, neueſtens allgemeiner angeſtrebte willkürliche
Verſetzbarkeit (Amovibilitas ad nutum) der Seelſorgsgeiſtlichen 77

Das was wiur unter dem echſten Geſichtspunkte geſagt
haben, dürfte mehr als ſein dieſem inhaltsſchweren
Satze die richtige Würdigung zu ei werden zu laſſen Ins⸗
beſonders mag emerkt werden, daß emne Erziehung und eran⸗
bildung des Clerus inne ungläubigen Wiſſenſchaft
und eine unchriſtlichen Zeitgeiſtes und ohne entliche Beein  2  2
uſſung von Seite der Biſchöfe mit den katholiſchen run
ätzen ſchnurſtraks im Widerſpruche ſtände

„Wir halten zu den die bürgerliche Freiheit und huma
nitäre Cultur verbürgenden Verfaſſungen unſerer Länder ver.

werfen darum auch aus ſtaatsbürgerlichen und culturhiſtoriſchen
Gründen das den Staat bedrohende ogma von der päpſtlichen



Machtfülle;und erklären, unſeren Regierungen Kampfe
den Syllabus dogmatiſirten Ultramontanismus treu und eſt
zur Seite ſtehen wollen.

Die Geſichtspunkte 4, und ſind 8 mit denen dieſer
Satz des Programms zuſammengehalten werden mag, In

ſeiner entſprechenden Beleuchtung zu erſcheinen Hinzugefügt
mag nUuLr werden daß Syllabus gar nichts dogmatiſirt ſon⸗
dern vielmehr falſche Sätze, welche thren Folgerungen zur
Verwerfung von Glaubenslehren führen müßten, verworfen wurden

11 „Da offenkundig durch die „Geſellſchaft J eſu . die
gegenwärtige unheilvolle Zerrüttung der katholiſchen Kirche
ver chuldet worden iſt da dieſer rden ſeine Machtſtellung dazu
mißbraucht der Hierarchie, dem Clerus dem
culturfeindliche, ſtaatsgefährliche und antinationale Tendenzen
verbreiten und zu nähren, da eL enne falf und corrumpirende
Moral lehrt ſo ſprechen wir die Ueberzeugung aus daß Friede,
Gedeihen und Eintracht der 11 und richtiges Verſtänd⸗
niß zwiſchen hr und der bürgerlichen Geſellſchaft erſt dann
möglich iſt, der gemeinſchädlichen Wirkſamkeit dieſes Ordens
Eern nde gemacht ſein ird 74

Einen ſchweren Verdacht ſpri dieſer Satz gelaſſen
von der * hochgeſchätzten Trden aus, natürlich ohne

Beweis da deſſen Verbrechen „offenkundig“ ſind Doch ſonder⸗
bar dieſe Offenkundigkeit ſchein nUur für jene Katholiken zu
gelten we ſchon längſt jede kirchlichen innes bar ſind und
allenfa auch für die freiſinnigen Proteſtantenvereinler, welche
auf dem letzten Proteſtantentage zu Darmſtadt den Altkatholiken
oſſen ihre dießbezügliche Sympathie ausgeſprochen haben Anders
dagegen Urtheilen die Biſchöfe und urtheilt der pflichtgetreue
erus und das glaubenstreue olk Es ieg wohl auf der
Hand der run dieſer gewiß ſehr intereſſanten Erſchei⸗

elegen iſt
„Als Glieder der katholiſchen noch nicht durch die

vaticaniſchen Decrete alterirten Kirche, welcher die Staaten ihre



politiſche Anerkennung und ihren öffentlichen Schutz garantirt
haben, halten wir auch unſere Anſprüche auf alle realen Uter
und Beſitztitel der 1* aufrecht.“

Nach Geſichtspunkt iſt die katholiſche x durch die
vaticaniſchen Decrete nicht alterir worden, und ällt darum mit
dem Fundamente auch die darauf geſtützte Behauptung von den
Anſprüchen der Altkatholiken auf die realen Uter und Beſitz⸗
te der Kirche dbon ſelbſt un ihr Nichts zuſammen.

So fielen denn die 0 des altkatholiſchen Münchener
Programmes mehr oder weniger Unter jene ſechs Geſichtspunkte,
nach denen wir oben die altkatholiſche ewegung charakteriſirt
haben, und hat alſo tm Ganzen das von dieſer gefällte Urtheil
auch von jenem gelten, während anderſeits gerade dieſes
Zuſammenfallen beider einen evidenten Beweis liefert, daß wir
in unſerer angeſtellten dogmatiſchen Studie nicht Phantomen
nachgejagt ſind, ſondern durchaus Uuns innerhalb des ebiete
der Wirklichkeit gehalten haben.

Und nun zum Schluſſe noch einige praktiſche Bemer—
kungen. Soll einem ebe mit Ausſicht auf Erfolg entgegen⸗
gearbeitet werden, iſt wohl e der ganzen Arbeit die richtige
Diagnoſe die auptſache Das möchten wir auch auf die en
wärtige ſogenannte altkatholiſche ewegung angewendet wiſſen,
und wir erlauben uns demnach, von der gegebenen Charakteriſtik
derſelben, von der wir meinen, daß ſie durchaus richtig ſei, einen

ziehen auf die Art und Weiſe, wie derſelben
kräftigſten und erfolgreichſten begegnet erde Wir haben aber
un der altkatholiſchen Bewegung rationaliſtiſche Beſtrebungen
wahrgenommen, während anderſeits erſelben auch pantheiſtiſche
Ideen Grunde liegen, und möchten wir denn uin dieſer
Hinſicht vor Allem vor einem gewiſſen Myſticismus und
Quietismus warnen. Man kann nämlich das un der Kirche
und deren Inſtitutionen liegende übernatürliche Moment In einer
Weiſe uffaſſen und zur Geltung bringen wollen daß das natür⸗
liche Moment ganz zurücktritt, oder doch nicht gehörig gewür  —  2
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digt wir  d. Dieſe Uebertreibung nun wir naturgemäß eine
Reaction zur olge aben, un der das natürliche oment auf
Koſten des übernatürlichen geltend gemacht ſein will, während
man von der übertreibenden Seite elbſt gar leicht einem Quie
tismus verfällt, der in völliger Sorgloſigkeit die inge gehen
läßt, wie ſie eben gehen, und ſich denkt, der übernatürliche Fac
tor, Gott, werde die ache chon recht machen So iſt ＋ aber
nicht nach der katholiſchen ehre In Gemäßheit derſelben iſt
nämlich der en für ern weſentliches öheres Ziel, ein über⸗
natürliches, beſtimmt, und ſind von E  u Iu ſei II
weſentlich höhere Elemente, übernatürliche, ſogenannte Gnaden⸗
mittel, hinterlegt, die ihm —  ene göttliche Gnadenhilfe ichern, ohne
welche Er ſein übernatürliches Heil durchaus nicht zu erreichen
vermag, und hat Chriſtus dieſer ſei E ſeinen göttlichen
chutz un ganz beſonderer Weiſe zugeſichert. Anderſeits läßt
aber die atholiſche Lehre die Natürlichkeit des Menſchen keines
wegs ganz verdorben oder vernichtet ſe

in, wie dieß der alte Gno⸗
ſticismus und Manichäismus und der neuere orthodoxe rote  2
ſtantismus, der Bajanismus und Janſenismus behaupten, und
nach der katholiſchen ehre omm auch die Freiheit des Men⸗
ſchen in Rechnung, der mit dem göttlichen Factor, mit der
nade entſprechend mitzuwirken hat, und durch ſein thätiges
Eingreifen, durch die Bethätigung ſei natürlichen Kräfte, durch
den Gebrauch der natürlichen ittel mit ott und Uunter ott
einen Factor der Geſchi der enf  Et abzugeben hat Mit
einem borte nach der katholiſchen ehre eſteht Harmonie zwi⸗
ſchen Uebernatur und atur, zwiſchen Gnade und Freiheit, und
in dieſem S  unne tritt der atholiſche Glaube auf als weſentlich
übernatürlicher, eſtützt auf die von ott Autorität,
will aber anderſeits in dieſer ſeiner Grundlage gehörig begrün⸗
det und amt ein vernunftgemäßer ſein In dieſem Sinne wahr
überhaupt die 1* ihren Inſtitutionen den autoritativen Cha
rakter und wi kraft ih göttlichen Autorität anerkannt ſein,

es aber auch nicht, in 4  hren Geſetzen und Anordnun⸗



gen auf einem zeitgemäßen oden ſtehen, und auch durch
Vernunftgründe einen willigen und freudigen Gehorſam erzie⸗
len; und In dieſem Sinne beſeelt den wahren Katholiken wohl
ein unerſchütterliches Vertrauen auf Gott, der mit ihm iſt und
ſeine gute und gerechte ache zum endlichen iege führen wird,

aber EL weiß ſich auch ott für den rechten Gebrauch ſeiner
Kräfte verantwortlich und ühlt ſich darum nur ſo eif
rigerer Thätigkeit angeſpornt.

So huldigt alſo die iſche ehre eder dem ationa⸗
lismus noch dem falſchen Myſticismus und Quietismus, und
daher ird auch dort, ieſelbe theoretiſch und praktiſch In
ren gehalten wird, ſie nicht durch einen falſchen yſti

—

2
cismus und Quietismus verunſtaltet wird, der Rationalismus
weniger leicht Zugang finden; und umgekehrt wird e8 dort, wO
ſich rationaliſtiſche Beſtrebungen Bahn brechen wollen, insbeſon⸗
ders und vor Allem Noth thun, ſchau halten, ob ſich
nicht irgendwie ern falſcher Myſticismus und Quietismus ange  2  2
etzt habe, und enn dieſes wirklich der Fall wäre, In der geeig⸗
neten eiſe ilfe treffen. Sodann geht aber dieſer falſche
Myſticismus und Quietismus tm Grunde eigentlich auf den
Pantheismus hinaus, und ſo begegnen uns hier auch erüh  —  —
rungspunkte mit der altkatholiſchen Bewegung nach dem Geſichts⸗
punkte, den wir oben vierter Stelle verhandelt haben, wie
denn auch wirklich anſeniſtiſche Elemente der altkatholiſchen
Bewegung ſich ſchloſſen haben, und das ünchener Pro  E  —
mi eine Sympathie für die janſeniſtiſche tr von Utrecht
offen ausſpri Auch nach dieſer Seite Urde ＋2 alſo gegen⸗
ber der altkatholiſchen ewegung geboten erſcheinen, einem
etwaigen falſchen Myſticismus und Quietismus mit aller Ener—
gie entgegenzutreten.

Die zweite Bemerkung möchten wir In en einer kirch⸗
en Reform machen Die altkatholiſche ewegung Tt 1a
auch als Reformbeſtrebung auf, und gerade In dieſer inſicht
dürfte ſie bei Manchen Anklang finden Wir ſind darum auch
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der Meinung, man gerade von dieſer eite ſeine Augen
nicht verſchließen und nicht unbedingt edwede zeitgemäße Re⸗—
form zurückweiſen wollen In dieſem S  unne önnten denn die
Laien zUur Mitwirkung bei der kirchlichen Verwaltung mehr be

und denſelben überhaupt ein gewiſſer größerer Einfluß
auf die kirchlichen Angelegenheiten innerhalb der dogmatiſchen
Grenzen zugeſtanden werden Die ache hat allerdings ihre
gefährliche Seite und Ur namentlich die Furcht vor Ueber  2  2
griffen ins dogmatiſche Gebiet nicht ohne run ſein och auf
der andern ette würden gerade jene Theile der Laienwelt die
jetzt der Ir ſo indifferent enn nicht geradezu feindſelig
gegenüberſtehen für die kirchlichen inge mehr intereſſirt und
der 1V wieder näher gebracht und da hiemit wenigſtens bei
Denjenigen, die noch guten Willen haben, auch das ielfach
abhanden gekommene Verſtändni für die richtige niter cheidung
wiſchen dogmatiſchen und nicht dogmatiſchen ingen wiederum
mehr und mehr würde, würde ſelbſt die Gefahr
dogmatiſcher Uebergriffe weiterer Ferne erſcheinen, 10 dieſelbe
vielleicht auch von Seite der Staatsgewalt nicht weiter ſo dro⸗
hend die herantreten Natürlich ſollte ſich erne dieß
bezügliche Umgeſtaltung der gegenwärtigen kirchlichen Verhält

durchaus legitimer eiſe und darum namentlich Unter
entſprechender Intervention der von ott geſetzten kirchlichen
Gewalt vollziehen, und aben wir da beiſpielsweiſe die ſoge⸗
nannte ungariſche Autonomie vor ugen

Wenn aber von altkatholiſcher ette eine Reform der
Bildung und Stellung des Clerus intendirt ird ſo iſt nament—
lich unſeren agen die möglichſt hohe Bildung des Clerus

Geiſte er und wahrer Wiſſenſchaft und S  unne der
berechtigten Zeitanſprüche ehr eigenen wohlverſtandenen
Intereſſe der Biſchöfe elegen und wird dieß noch mmi mehr
werden, als daß ſie eine nicht nach Kräften anſtreben ſoll⸗
ten Sodann will der pflichtgetreue Clerus nur erne Stellung,
die mit dem ogma keinem Widerſpruche und EL ver⸗



—

zichtet lieber auf die glänzendſten Verhältniſſe, als daß er
ſein dogmatiſches ewiſſen handeln würde Eine größere Decen—
traliſation aber, die den Eigenthümlichkeiten der einzelnen Län⸗
der Rechnung rägt, wie eine von mancher Seite gewünſcht
wir  d, machen die vaticaniſchen Dogmen ſo wenig unmöglich, daß
wir ſie vielmehr durch dieſelben erſt recht ermöglicht ſehen; denn
ſoll eine Decentraliſation nicht nothwendig zur Desorganiſation
führen, ſo muß zugleich bei derſelben der gemeinſame Central
pun recht hervortreten, wie ja dieß eben durch die vaticaniſchen
Dogmen geſchie In dieſem Sinne würde man alſo durch An
bahnung einer zeitgemäßen Reform die altkatholiſche ewegung
lahm egen önnen.

tne TI und E  e Bemerkung endlich ſoll ſich auf den
Umſtand beziehen, daß gerade die Freunde und Anhänger des
modernen conſtitutionellen Staatsregimes mehr oder weni⸗
ger mit der altkatholiſchen ewegung ſympathifiren. Wir ehen
aber da ganz ab von jenen liberalen Doctrinärs, we ſich des
Widerſpruchs ihrer liberalen octrin mit den Grundſätzen des
katholiſchen Glaubens wohl bewußt ſind, und wohl auch Im
Intereſſe der Loge den poſitiven Glauben durch den glaubensfeind⸗
en doctrinären Liberalismus ſtürzen beſtrebt ſind, und wir
aben nur jene tm Auge, 2  E aus rein politiſchen otiven
dem conſtitutionellen Liberalismus huldigen, und dabei den auf
richtigen und rlichen llen aben, den Forderungen des katho  2  2
liſchen Gewiſſens durchaus gerecht zu werden. teſe nun wollen
ni wiſſ von einem abſoluten Staatsregime mit ſei poli⸗
tiſchen Mundſperre, ſeiner Cenſur, ſe

mnen Ständeprivilegien, und
können ſich chon gar nicht befreunden mit der mittelalterlichen
Staatsidee, nach der der ent und die Ausübung der bürger⸗
lichen mehr oder weniger ern beſtimmtes religiöſes
Bekenntniß gebunden ſind, nd deren traurigſte Frucht die ſoge⸗
nannte Staatsinquiſition geweſen, 10 ſie ſind vielleicht elbſt des
guten aubens, daß nach den heutigen Verhältniſſen eine ge⸗

freiere ewegung tm —.——65 und politiſchen eben



—

nothwendig und darum ewiſſe freiheitliche Inſtitutionen anzu  2  2
ſtreben eien. Da omm denn aber das Vaticanum mit einen
Decreten, namentlich mit ſeiner Unfehlbarkeit des Papſtes daher,
und, nachdem ſchon früher Im Syllabus ſo abfällig ber die
modernen Beſtrebungen geurtheilt, können dieſelben nach rer
Anſicht gar keine andere Bedeutung haben, als den en Abſolu⸗
tismus, vielleicht elbſt den mittelalterlichen, wiederum zur Gel
tung zu bringen, und weil ſie zwiſchen der principiellen erech  2  2
tigung einer octrin und den beſtehendenf Ver—
hältniſſen nicht unterſcheiden vermögen, wei ſie auch die
eminent religiöſe Bedeutung und Tragweite der vaticaniſchen
Dogmen nicht zu faſſen im Stande ſind, ſo halten ſie ſo ſehr

jener Anſicht feſt, daß ihnen die feierlichſten Erklärun  2
gen von Seite des Papſtes und der Biſchöfe das Geſpen des
ſogenannten Ultramontanismus nicht verſcheuchen. Begreiflich
alſo daß ſich auch von dieſer Seite eine Antipathie die
vaticaniſchen Dogmen eltend macht, aus welcher denn die alt
katholiſche ewegung reichlich Capital zu ſchlagen bemüht iſt

Verhält ſich aber die ache dergeſtalt, Are 8 da nicht
Platze, auf dieſe Schwäche Rückſicht zu nehmen Und der⸗

ſelben in einer Weiſe unter die Arme zu greifen, we  E natür⸗
lich nUur einem No  ande un ezug auf die thatſächlichen Ver⸗
ältniſſe Rechnung tragen wollte, und durch we ſomit der
principielle Standpunkt durchaus nicht aufgegeben würde? Wir
ſtehen nicht dieſe rage Im Allgemeinen bejahen, da der
atholiſche Glaube an und für ſich mit jeder Regierungsform
ſich verträg und die geziemende Berückſichtigung der indivi⸗
duellen en des Menſchen, bei deren Behandlung auch
onſt nicht nur das QAili diplomatiſcher Klugheit, ſondern auch
der chriſtlichen Moral iſt Anderſeits ſind wir aber im Beſon
deren der Meinung, daß für Diejenigen, denen e8 un unſeren
agen wirklich nur die conſtitutionelle Staatsform zu un
iſt, und die dabei in keiner Weiſe dem katholiſchen Glauben
nahe treten wollen, einfach nUur zwei Punkte nothwendig wären,



**  *

nen die zurcht vor der vermeintlichen Staatsgefährlichkeit
der vaticaniſchen Dogmen gründlich enehmen und ihnen
deren Anerkennung zu erleichtern. Es Are nämlich fürs *
wohl nicht in der Theorie, aber doch für die Praxis Verzicht
leiſten auf die Unterſtützung des weltlichen rmes, ſoweit e8
ſich die Durchführung und Geltendmachung kirchlicher Geſetze
handelt, we das rein individuelle ewiſſen des Einzelnen
treffen, und nicht irgendwie einen Rechtsact involviren. Wir
möchten dieſe Acte der kirchlichen Geſetzgebungs⸗ und Richter⸗
gewalt die rein religiöſen nennen, und meinen da beiſpielsweiſe,
daß der inzelne nicht durch ſtaatliche Zwangsmaßregeln zUr
Beobachtung des Faſtengebotes, der jährlichen ei w.

verhalten werde, nd daß die etwa verhängte geiſtliche Strafe
nicht auch eine ſtaatliche Geld oder Freiheitsſtrafe Im Gefolge
habe Urde aber durch ein kirchliches ergehen das Recht der
1* oder das eines Dritten verletzt, ſo hätte da türlich die
Richtergewalt des Staates wie überhaupt auch hier auf die
erhobene age dem gekränkten e Genugthuung verſchaf
fen. Man würde auf dieſe Weiſe in der ſogenannten
individuellen Gewiſſensfreiheit des modernen Staates thatſächlich
Rechnung tragen, und Are demnach nach dieſer Richtung die
Kirche nUr den Gebrauch ihrer geiſtlichen ittel angewieſen,
mit denen ſie jedoch den kirchlichen Zweck wohl auch zu wahren
vermag, vorausgeſetzt, daß ihr von Seite der Staatsgewalt die
volle Freiheit in der Handhabung der eigenen ittel gewahrt
wird, und man ihr überhaupt ſonſ Gerechtigkeit zukommen läßt

Der zweite un aber iſt, daß mit der Thatſache gerech⸗
net würde, daß der eſt und der enu rein bürgerlicher

von einem beſtimmten confeſſionellen Religionsbekenntniſſe
unabhängig ſein ollten Auch auf dieſem rein factiſ Bo
den wäre eine Verſtändigung möglich und käme e8 nur darauf
an, daß eS ſich ſtets wirklich nUur rein bürgerliche
handelte Freilich gilt das nicht von Sachen, die in das aut⸗
liche Gebiet entweder gar nicht oder doch nur theilweiſe fallen,



die vielmehr, wenigſtens theilweiſe, auch weſentlich dem kirchlichen
Gebiete angehören, wie die Schulbildung, we principiell die
1＋ nuLl durch die confeſſionelle Ule anſtreben darf, wäh
rend die mehr oder weniger monopoliſirte confeſſionsloſe Staats
Ule immer ern Nothſtand bleibt, der, Er nicht durch
Anwendung aller egalen ittel gänzlich beſeitigt werden kann,
doch wenigſtens durch eine ſo reichere Entfaltung aller reli  2
giöſen Mittel iſch nach Möglichkeit paraliſirt werden muß
Doch In dieſer Beziehung dürfte die tr doch eigentlich nur
bei den liberalen Doctrinärs Anſtoß finden, die gerade tn der
wenigſtens actiſch monopoliſirten confeſſionsloſen Staatsſchule
die beſte Propaganda für den glaubensfeindlichen doctrinären
Liberalismus ehen, und käme man jedenfalls nicht nur mit dem
katholiſchen Gewiſſen, ondern auch mit der geſunden Vernunft
In offenen Conflict, wo man In dieſem Umſtande die
vor dem Ultramontanismus begründet wähnen. Und ſo teßen
wir denn dieſe unſere praktiſchen Bemerkungen, indem wir erklä⸗
ren, daß dieſelben, wie ſie uns nur der Gedanke, wie der
gegenwärtigen altkatholiſchen Bewegung leichteſten die ttze
abgebrochen werden könnte, eingegeben hat, nur unſer eigenſtes,
durchaus unmaßgebendes Privaturtheil zum Usdrucke gebracht
haben en Dr. Sprinzl.

on der prielterlichen des Hwanbenbeſuchen
(Schluß.)

II
Von der rieſterlichen bei den Sterbenden.

Der gewiſſenhafte Seelſorger, welcher ſich Mühe gibt, den
Kranken gut vorzubereiten, wird ſeine orgfa beim eran  2
nahen der Sterbeſtunde verdoppeln. Er te den Sterbenden tn


