
Die römiſche Disputation üÜber des eiligen Petrus
Anweſenheit un Rom

ohl allgemeine Ueberraſchung brachte die Nachricht hervor,
daß in Rom eine Disputation zwiſchen katholiſchen und prote⸗
ſtantiſchen Theologen ber die Anweſenheit des heiligen Petrus
In Rom ſtattfinden ollte. Ein proteſtantiſcher rediger nämlich,
Sciarelli mit Namen, hatte öffentlich In den römiſchen Zeitungen
eine Vorleſung angekündet, in der ETL mit Beweiſen aus der
heiligen chri und den heiligen Vätern darthun wolle, daß der
heilige Petrus niemals tn Rom geweſen Are. Daraufhin hatten
ſich mehrere römiſche Theologen zu einer öffentlichen Disputation
über die Theſe, daß Petrus in Rom wirklich geweſen, Im Ein⸗
verſtändniſſe mit dem heiligen ater, dem Papſte, angeboten,
die denn auch am und Februar Abends nach der vorher
getroffenen Vereinbarung ſtattfand, und In der von beiden Seiten
drei Redner, am erſten Abende vier, und zweiten zwei, in
die Schranken traten Stenographen zeichneten die eden auf,
und ſowie einer der edner eendet atte, übergaben dieſelben
ogleich ihre Blätter dem Präſidenten, welcher dieſelben ſofort
verſiegelte. Nach dieſen ſtenographiſchen, von den Vorſitzenden
beider Parteien beglaubigten ert  en nun liegt uns die „Römiſche
Disputation zwiſchen Katholiken und Proteſtanten über die
War Petrus in Rom?“ tn vollſtändiger und wortgetreuer
Ueberſetzung) vor, und wir vermeinen durchaus den Wünſchen
unſerer Leſer zu entſprechen, enn wir thnen hievon in der theo
logiſch⸗praktiſchen Quartalſchrift ein ganz und gar ſachgetreues

Münſter. Adolph Ruſſel's Verlag 872 gr. 128
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Referat liefern Iſt e8 14 ſchon und für ſich von Intereſſe,
daß man 8 von proteſtantiſcher Seite wagte, gerade in Rom
und ber dieſe Theſe eine Disputation anzubieten, und iſt auch
das Ungewöhnliche der ——  772  ache ganz geeignet, ein großes Aufſehen
zu machen, —um mehr darf alſo ohne allen Zweifel die ge⸗
haltene Disputation ſe auf das allgemeinſte Intereſſe Anſpruch
machen

Bevor wir aber an die Sache ſelber gehen, cheint e8 uns
zweckmäßig, eine Darlegung des wiſſenſchaftlichen Standes der
rage über die Anweſenheit des heiligen Petrus un Rom, wie
derſelbe gegenwärtig das Reſultat der theologiſchen Forſchung
bildet, vorauszuſchicken. Denn wir tragen ſo gleichſam den ent⸗
ſprechenden Hintergrund auf, auf welchem ſich alsdann das ſach
liche Bild, welches wir von der römiſchen Disputation zu entwerfen
vorhaben, nur Aum ſo ſchärfer und beſtimmter ausnimmt, und es
ird ſich In dieſer Weiſe auch das richtige Urtheil über das
Reſultat der Disputation ʒum ˙ leichter ilden aſſen, 10
dasſelbe ird ſich da eigentlich chon von aus der vorge⸗
führten Disputation Unmittelbar ergeben.

Die Frage über die Anweſenheit des heiligen Petrus V
Rom und den damit zuſammenhängenden Episcopat etrt In Rom
iſt die Lebensfrage für das Anſehen des römiſchen Stuhles. War
nämlich der erſte Primas der Kirche, der heilige Petrus, niemals
tn Rom, und war erſelbe demnach auch nicht Biſchof der römi⸗
ſchen irche, ſo können ſich die römiſchen Päpſte nicht weiter
die Nachfolger des heiligen Petru nennen, und der Primat des
x

iſchen Stuhles entbehrt ſeiner nothwendigen Grundlage, der
elbe darf tm beſten Falle nur mehr als eine nach menſchlichem
2 ausgewirkte Rechtsinſtitution, nicht aber als eine nach
göttlichem Rechte in ſeinem rſten Inhaber grundgelegte dogma⸗
tiſche Inſtitution gelten, venn derſelbe nicht gar auf die eber-⸗
griffe und Anmaßungen der einzelnen Päpſte zurückgeführt werden
muß teßh wurde denn auch zu keiner Zeit verkannt; U bis
herab ins vierzehnte Jahrhundert glaubte man allgemein tu der
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abendländiſchen wie In der morgenländiſchen Kirche, daß der
Apoſtel Petrus durch ängere Zeit die römiſche ＋ geleitet und
Im Angeſichte derſelben den Martyrtod erütten habe, und keinem
einzigen der vielen häretiſchen und ſchismatiſchen Parteien kam
＋ auch nur von erne in den Sinn, gegen dieſen allgemeinen
Glauben den leiſeſten Zweifel zu erheben, obwohl auf dieſer
Ueberzeugung einzig und allein das o hervorragende Anſehen
der römiſchen Biſchöfe beruhte Die erſten Zweifel den
Aufenthalt und Episcopat etrt zu Rom prach Marfilius von

Padua aus bei Gelegenheit der Streitigkeiten zwiſchen
Ludwig, dem Baier, und Johann XII. Auch Aventinus
(Johann von Abenſperg, nicht vortheilhaft von
einer Reiſe des Petrus nach Rom. Der 1* aber, welcher In
einer eigenen Schrift den Episcopat des Apoſtels Petrus In Rom
beſtritt, war der Lutheraner Ulrich Velenus Se  In Buch „Gol-
dast monarchia“ zerfällt in zwe Theile, Iun deren erſten, be
tehend aus apiteln, ELr zu beweiſen ſucht, Petrus ſei nie
un Rom geweſen, und habe zugleich mit Paulus den Martyrtod
in Jeruſalem erlitten; Im weiten Theile beſtreitet EL die von

katholiſcher Seite eltend gemachten Gründe; ihn widerlegte der
Biſchof von Rocheſter, Johann Fiſcher, In ſeinem Buche: Petrus
fuit Romae, und Bellarmin de TOIMallo0 pontifice ehr
ufſehen Tregte um ſiebzehnten Jahrhunderte die Schrift des jüngeren
Spanheim: De temere credita Petri 1In Urbem Romam PTO-
fectione, und dieß mehr, als die der katholiſchenxgen  2
ber genommene kirchliche Stellung noch andere Gelehrte antrieb,
den Episcopat etri un Rom zu leugnen, den auf dem
ſelben ruhenden Primat des 5

iſchen Stuhles gleichſam von run
aus zerſtören. Doch widerſprachen auch viele elbſt Unter den
gelehrten Proteſtanten, wie ern Cave, Hammond, Pearſon, de Hroot,
Uſher, Junius, caliger, Le erc, Basnage, Newton

Was bis zur Mitte des Jahrhunderts hin die
Anweſenheit und den Episcopat des heiligen Petrus In Rom
geſchrieben worden war, das würdigte vor mehr als hundert

17²
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Jahren In erſchöpfender und gründlicher Weiſe der gelehrte Theo
loge aus Florenz, eter ranz Foggini in ſeiner umfaſſe
Schrift „De romano 1VI Petri itinere et episcopatu ejus-
gue antiquissimis imaginibus exercitationes historico Cri-
ticae.“ In der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts
hielten denn auch die Namhafteſten der proteſtantiſchen Geſchichts—
ſchreiber der Anweſenheit des Petrus Iun Rom feſt, und erſt
Iim neunzehnten Jahrhunder rat dieſes ſche Bewußtſein
bei einigen ausgezeichneten Gelehrten wieder mehr oder weniger
zurück. In förmliche Abrede ſtellten den Aufenthalt Petri in
Rom Eichhorn, Di Baur, Di. Neander, auch nicht aus
drücklich, doch immerhin entſchieden genug, und Dir Mayrhoff.
Durch Eichhorn's Behauptung veranlaßt, rſchien Iu der Tübinger
theologiſchen Quartalſchrift eine Abhandlung „über
den Aufenthalt des Apoſtels Petrus zu Rom,“ we zwar in
dem Reſultate ihrer Unterſuchung über die Dauer des Aufent⸗
haltes Petri un Rom von der Meinung der meiſten älteren katho⸗
iſchen Schriftſteller bedeutend abweicht, onſt aber den egen  2  2
ſtand gründlich behandelt egen Baur, Neander und Mayrhoff
aber übernahm die Vertheidigung der Anweſenheit des heiligen
Petrus In Rom Dir Ginzel, indem EL im Winter 1835 auf
1836 ſeine Abhandlung „Ueber den Episcopat Petri in Rom“
für die in Wien amals erſchienene „Neue theologiſche Zeitſchrift

Di. Joſef Pletz“ ſchrieb, wo ſie tm eilften Jahrgange, 1838,
veröffentli wurde, und tn der eL auch die kritiſchen Unterſuchungen
ber die Chronologie der Apoſtelgeſchichte von Di nger ins
beſonders berückſichtigte. Auch hatte zu demſelben Zwecke in der
gleichen Zeit Windiſchmann ſeine „Vindiciae Petrinae“ ge⸗
ſchrieben, welche tm Spätſommer 1836 gu Regensburg erſchienen.
Auf Grund eigener und fremder neuerer Forſchungen hat ſodann
Dir Ginzel eine vorhin erwähnte Abhandlung gänzlich Umge  2
arbeite und ſie zur achtzehnten Säcularfeier des Martyriums
etri Unter dem Titel „Neue Unterſuchungen ber den Episcopat
und den Martyrtod des heiligen etru in Rom“ tu der zu
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Wien bei Braumüller erſcheinenden „Oeſterreichiſchen Vierteljahrs⸗
ſchrift für atholiſche Theologie“ (VI and 449 bis 491)
ekannt gemacht In den bei Braumüller Wien
ſchienenen „Kirchenhiſtoriſchen riften von Dr ef Ginzel
Domcapitular Leitmeritz“ aber iſt ehen dieſelbe Abhandlung

Der Episcopat elrt Rom“ ande erſter Stelle
wiederum abgedruckt welcher Wiederabdruck nach der Verſicherung
des Verfaſſers nicht ohne ergänzende und berichtigende Bemer—
kungen geblieben iſt

Endlich erwähnen wir noch eine neue chrift von Dir Lipſius
Die Quellen der römiſchen Petrusſage ritiſch unterſucht von

Lipſius iel Schmers 1872.“ nach der die atholiſche
1L ihren Urſprung lediglich der Jahrhundert entſtan⸗
denen Simonſage verdanken ſoll Das Auftreten des Heiden⸗
apoſtels habe nämlich der judenchriſtlichen Partei genügenden
Anlaß geboten auch den Petrus wider alle beglaubigte Geſchichte
nach der Welthauptſtadt zu verſetzen den unter der
des Magiers S  mon verkappten Paulus, den alſchen Apoſtel
unermüdlich zu bekämpfen und völlig zu überwinden. In der
Folge habe man den urſprünglichen Sinn der Simonſage ver⸗

geſſen, und dem Magier nur den rzketzer geſehen, von welchem
Soalle oſtiſche Parteien ihre Entſtehung herleiten ſollen

habe beide Sagengeſtalten ruhig verbinden und den Petrus
Mn Rom den Zauberer Stmon bekämpfen mit dem Apoſtel Paulus
aber friedlich zuſammenwirken und gemeinſam ſterben aſſen önnen
Schon zu nde des weiten Jahrhunderts ſei bei katholiſchen
Kirchenlehrern jede Erinnerung den antipauliniſchen Urſprung
der Simonſage erloſchen, und von der Zeit datire ſich die

Imaltchriſtliche auf Petrus und Paulus gegründete 1*
Beſondern ließe ſich nach den ſpärlichen Angaben der Schrift
des Lipſius der folgenden Weiſe der Zeitpunkt der Inaugu⸗
ration der katholiſchen r noch näher beſtimmen „Die
Kerygmen ſind ums Jahr 140 145 die Anagorismen noch

dter geſchrieben Die älteſte Grundſchri dagegen muß
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längere Zeit vor der des zweiten Jahrhunderts entſtanden
ſein. Wann hierauf die „petropauliniſche Sage“ begonnen hat,
ird nirgends angegeben; jedenfalls beſtand ſie neben der
„antipauliniſchen Ueberlieferung“ Ums Jahr 170 Denn 10
nyſius von Korinth, meint Lipſius, ſage von der Simonfrage
eßhalb ni Et. die von ihm überlieferte „petropauliniſche
Sage“ eben das atholiſche Gegenſtück der „ebionitiſchen“ iſt und
mit ihrer gefliſſentlichen Hervorhebung des gemeinſamen Wirkens
beider Apoſtel handgreiflich den Zweck verfolgt, die „antipauli⸗
niſche Ueberlieferung“ zu verdrängen. Das etztere Beſtreben
ird nach Lipſius ſo guten Erfolg gehabt aben, daß ungefähr
ern Decennium ſpäter die „antipauliniſche Tradition“ ollends
verſchwunden war. Wenigſtens hebt Irenäus die Succeſſion der
römiſchen Biſchöfe von Petrus bis zu ſei Zeit mit großer
aſe hervor, und ＋2 zeigt ſich niemand, 10 nicht einmal ein
Häretiker, durch den die I＋. ihren Urſprung erinnert worden
Are 76 Mit Recht macht hiezu ern Recenſent un der Tübinger
theologiſchen Quartalſchrift Heft die olgende Bemer—
kung: „Bei dieſer bodenloſen Hypotheſe, die nicht einmal den
Reiz der euher hat, länger zu verweilen, iſt überflüſſig, zumal
der Verfaſſer in den tiefgreifendſten Parthien einfach auf Baur
verweist, und eingeſteht, keine „erſchöpfende Behandlung
der römiſchen Petrusſage,“ ondern eine „Quellenkritik“ bezweckt

haben, we „das Material für eine zuſammenfaſſende Dar—
ſtellung“ ſichern Wie es aber mit dieſer „Quellenkritik“ aus⸗
ſieht, das zeigt ann erſelbe Recenſent an einem Punkte, der, wie
ihm ſcheint, ſehr vie beigetragen hat, den talentvollen Verfaſſer für
die Vertheidigung einer haltloſen Behauptung 8u veranlaſſen,
und der hier entgegen einer Aufſtellung un einer früheren Schrift
desſelben Lipſius „Chronologie der römiſchen äpſte auf die
Interpellation des Bonner Literatur  —  Blattes Sp 391)
tn einer Weiſe corrigirt iſt, daß, enn Lipſius in ſolcher Weiſe
ſeine „Quellenkritik“ ortſetzt, das Bedürfniß einer neuen Aus
gabe ſei „Chronologie“ ein unabweisliches edürfni wird



263

Nachdem wir alſo die vorzüglichere auf unſere rage ezug
habende Literatur Im Ueberblicke vorgeführt haben, wollen wir
nunmehr das betreffende Reſultat der theologiſchen orſchung
namhaft machen, nach jenen Geſichtspunkten, welche NIIII

zugsweiſe für unſeren Zweck zur richtigen Orientirung zu dienen
geeignet ſind, und wobei wir namentlich uns Hinzel's gelehrte
Abhandlung „Der Episcopat Petri In Rom,“ wie dieſelbe In
deſſen jüngſt herausgegebenen „Kirchenhiſtoriſchen riften“ vor.

iegt, anſchließen werden.
Die neuteſtamentliche Chronologie va immer ein wahres

CTUXNX theologorum, und wird es wohl auch immer leiben an
braucht nur mit einem flüchtigen derartige chronologiſche
Unterſuchungen zu überſchauen, Um e8 gu begreifen, welche dornen—
volle Pfade da zu wandeln ſind, und wie nſicher und mannig⸗
faltig die aufgeſtellten ypotheſen ſind Di Ginzel ührt
manchen Stellen eine uhre Muſterkarte von olchen chronolo  —  E
giſchen aten auf So ſei beiſpielsweiſe erwähnt, daß die Be
kehrung des Saulus von den verſchiedenen Gelehrten un der fol
genden Weiſe beſtimmt wird: In Jahr ſetzt ſie Bengel;
ins Jahr Süßkind; ins Jahr 33 Hieronymus und Pettau;
ins Jahr Baronius und Tillemont; ins Jahr 35 Uſher,
Peanſon, Hug, Wierer, de ette, Feilmoſer, ins Jahr 37 Bas

Michaelis, Eichhorn, Köhler, Schott, ucher; nach Dir
Anger kann ſie nicht dle als ins Jahr fallen, während
dieſelbe Capellus, Schrader ins Jahr 395 Spanheim, Bertholdt,
Kuinoel ins ahr 40, und das Chronicon paschale zwiſchen
—42 und 5 ins zweite Jahr des audiu Di Gin
zel bemerkt tm Allgemeinen, daß In der Apoſtelgeſchichte der
Pragmatismus vorherrſchend ſei der die 0  1 einem hiſtoriſchen
Geſammtbilde gehörenden Züge zuſammenfaſſe, ſie mögen noch
ſehr In Raum und Zeit auseinanderliegen, und im Beſonderen
beſtimmt CI (meiſt nach Di Anger) folgendermaßen die vor⸗

züglicheren aten 31 ACTrASE Dyonis. Himmelfahrt des errn;
Apoſtelgeſchichte 2, 43 31 wiſchen 363 ärtyrer⸗



— 264 —m—

tod des heiligen Stephan nicht ſpäter als 37, vielleicht 36; Petrus
In amaria 8, 25) 373 Saul's Bekehrung 373
un den Jahren 37 — 39 viſitirt Petrus die Kirchen un Udäa,
Galiläa und Samaria (A 9, 31 32), heilt zu den
Aenäas und erweckt zu Die Tebitha (9 und
nimm  1 die erſten Heiden In der Perſon des Hauptmanns Cor⸗
nelius und ſeiner Familie in die ＋ auf (10 K.); aul
Oomm nach Jeruſalem, den Petrus zu ehen Gal. 1, 18),
wir von demſelben als aufrichtiger Schüler hriſti anerkannt,
und. von den rüdern nach Cäſarea geleite und nach Tarſus
entlaſſen 9, — Predigt die Heiden zu An
tiochien (EK, 9 — 2 41 Barnabas mit Saulus lehren in
Antiochien (14, 22 — 26); 42 ird Petrus von Herodes vor

Oſtern ins Gefängniß geworfen und nach dem wunderbar
daraus befreit 12, 3 — 17), und begibt ſich nach An⸗
tiochien zur Begründung des Kirchenweſens; 47 Petrus auf
dem Apoſtelconcil In Jeruſalem 15, 6 — 34); 51 Pau⸗
lus in Jeruſalem, Conferenz daſelbſt mit Jacobus, Kephas und
Johannes, Petrus darauf en Antiochia, bO ihm Paulus adelnd
entgegentritt (Gal 2, 1—114 und 18, 22); ſchreibt
Paulus, un den erſten drei Monaten In Korinth verweilend

2 J. 3) den rie an die Römer, iſt ngſten in eru⸗
alem 21, wird als Gefangener dem Präſes
Felix un Cäſarea übergeben (21, 27 — 23, 35)3 von dieſem
ſeinem Nachfolger ortiu Feſtus überantwortet (24, 27), welcher
der von Petrus eingelegten Berufung den Kaiſer olge ge⸗
bend (2⁵, 0 — 1 ihn zu Schiffe nach Italien transportiren
läßt (27, 403 56 omm Paulus tm Frühjahre nach Rom 28
16)3; 58 wird er u  0  14 zweijähriger Gefangenſchaft (28, 30) frei
ilipp 2, 19 — 24, Philem 22); Paulus wieder tn Ge
fangenſchaft un Rom (2 Tim 15 1 2, 93 4., 1 21)
und wieder frei geworden ebr 13, 24.) begibt ſich
nach Spanien; Petrus und Paulus erleiden zu Rom den
Martyrtod.
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nter „Babylon“ tm Briefe des heiligen Petrus
(5, 13) verſtanden die en Ausleger insgeſammt, der latei  2  2
niſchen als der griechiſchen Kirche, Rom Der einzige
Mönch Cosmas Indikoplauſtes (ums Jahr 576) meint das alte
Babylon der Chaldäer Euphrat, dem einige neuere iſche
Neſtorianer beiſtimmen. In den Zeiten aber iſt die
Erklärung der en aſt allgemein verworfen worden, und ern
Scaliger, Salmaſius, Basnage, de Marca, Dupin, Michaelis,
ſowie in der neueſten Zeit Hug, Guerike, Neander, Nayrhoff,
u erklären ſich einſtimmig für das alte Babylon. nter den
Neuern ſtimmen bloß Valeſius, Grotius, Lardner, Mosheim,‚ Myn⸗
ſter und in der neueſten Zeit wa (in ſeinem 1871 veröffent⸗
lichten Commentare der katholiſchen Briefe) —  ür Rom Dir Ginzel
te ſich nach gründlicher Würdigung der eltend gema  en wie  2  2
rigkeiten namentlich Ur iſtoriſche Gründe beſtimmt, der An⸗
ſicht der en beizutreten, und EL legt dabei ern beſonderes Ge
wicht auf den Umſtand, daß Irenäus und Tertullian, die ſich
gern und äufig auf das Zeugniß der apoſtoliſchen Kirchen
berufen, und dieſelben in ihren riften anführen, von einer
ecclesi2 apostolica uin Babylon gar m wiſſen; ebenſo hat
Euſebius, der in ſe

inem Werke ſo fleißig das Capitel von der
Gründung der verſchiedenen Kirchen aus alten Quellen bearbeitet
hat, von der durch den Apoſtel Petrus geſtiftet kErn ſollenden
babyloniſchen tx keine Ur aufgefunden, weßhalb derſelbe
denn auch bei dem Berichte, man behaupte, Petrus habe ſeinen
erſten Tie von Rom aus geſchrieben, welches er OOTOSD0½
Babylon nenne, nicht die geringſte Erwähnung von einer baby⸗
loniſchen macht, wie EL ſie doch hier hätte machen müſſen,
alls eLr die geringſte Kunde davon gehabt hätte Auch macht
Ginzel eltend, daß das bloße Vorhanden— und Gerichtetſein des
Briefes die in Pontus, Galatien, Kappadocien, Aſien und
Bythinien aus Juden⸗ und Heidenchriſten beſtehenden Gemeinden
noch kein Beweis ſei, daß Petrus mit ihnen früher tn perſön⸗
en Verhältniſſen als Lehrer geſtanden, da der Inhalt des
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Briefes dieſe Anſicht gar nicht unterſtütze. Vielmehr ſei * be
Petrus, den der Herr mit der oberſten Leitung ſeiner Kirche
bekleidet, gar ni befremdend, daß ETL ſich auch mit ſolchen
Chriſtengemeinden, e von andern poſteln oder Verkündigern
des Evangeliums begründet worden, in ſchriftlichen Ver—
kehr geſetzt habe, beſonders dann, enn dieſe Gemeinden, vie es
hier der Fall geweſen 8u ſein ſcheine, ſich un einer Glaubens—
angelegenheit, wahrſcheinlich Ur Silas (Silvanus) ihn ge⸗
wendet, und habe Petrus dieſen Silas ſelbſt mit ſeiner ntwor
wieder an jene Gemeinde zurückgeſandt, der denn auch die Em⸗
fänger ganz gut ber den wahren Unter der ſymboliſchen Be
zeichnung verborgenen ODirt habe unterrichten können.

Die poſtoliſche Wirkſamkeit und den Martyrtod des
heiligen Petrus In Rom bezeichnet Dir Ginzel als eine ur
eine von Zeugen aus dem chriſtlichen Alterthume
ſichergeſtellte Thatſache Der Zeitfolge nach führ EL die Be
richte dieſer Zeugen Vor, wie emen von Rom, Ignatius von

Antiochien, Papias und Dionyſius von Korinth be Euſebius,
Irenäus, Tertullian, ajus, rigenes, Lactantius U A. Bei
Allen würdigt ELr die gegneriſchen Einwendungen und ſichert deren
hiſtoriſchen Werth. Im Einzelnen bemerkt EL zu Clemens von

Rom: „Wer mit unbefangenem Sinne die des emen
lieſt, ird geſtehen müſſen, die römiſche Gemeinde ſchildere hier
E was In ihrer ächſten Nähe, gleichſam vor ihren ugen
geſchehen ſei

. 10 die Verbindung dieſer Stelle mit den Unmittelbar
folgenden orten nöthiget den Leſer, Rom, als den Ort des

Beierwähnten Martyrtodes der beiden poſte zu denken.“
Ignatius chließt 4 „Somi kann man allerdings aus dieſer
Stelle mit ziemlicher Sicherheit den Martyrtod des Petrus zu
Rom, wie des Paulus erkennen.“ Die Glaubwürdigkeit des
Papias wird aAmit in genommen, daß aufmerkſam ge
ma wird, ＋2 handle ſich hier eine einfache Die
ehr eingehende kritiſche Erörterung des eri des Dionyſius
von Korinth wird mit den orten geſchloſſen „Nach dieſem
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Allem bleibt ſomit Dionyſius von orin allerdings enn giltiger
euge für den Aufenthalt und die Lehrthätigkeit des Petrus In
Rom. 7. Bei Irenäus ird geſagt: „Man egte dieſem Zeug

des Irenäus von jeher einen entſchiedenen er be  7 be
ſonders der kirchlichen Stellung des Mannes von dem
dasſelbe herrührt, der nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe in ſeiner
frühen Jugend ſich der Bekanntſchaft des Polykarpus von Smyrna
erfreute, der mit den Verhältniſſen der römiſchen ＋
Ort und Stelle ſich ekannt machen Gelegenheit hatte, der
wohl für die römiſche r mit der größten Verehrung ih
ganz beſondern Vorzüge vor allen andern Kirchen wegen ern
genommen war, der aber deſſenungeachtet nach dem Zeugniſſe
der Geſchichte In ſei Verehrung NOm nicht blind 1R
Bei Tertullian, der ſein Zeugniß ausdrücklich auf öffentliche Docu—
mente ＋ ird emerkt: „Er war der Mann, der ＋2 gewiß
aufgedeckt hätte, daß die ömiſche Kirche fälſchlicherweiſe nUur aus
Intereſſe ſich von Petrus gegründet . es ſich
verhalten hätte.“ Den ma Ginzel in der folgenden
Weiſe „Wo iſt eine Thatſache, welche von ſo vielen von einander
unabhängigen Zeugen beſtätiget wurde, wie der Aufenthalt und
Martyrtod Petri In Rom? ohl iſt e8 wahr, dieſe Zeugen
timmen nicht nit einander überein uin der Angabe dieſes oder
jene Umſtandes der Hauptbegebenheit. Wird dadurch aber wohl
die ahrhet der auptſache un Zweifel geſetzt? Wer hat ſich
1e uin der Profangeſchichte die nämliche Folgerung erlau Wenn
Liv  ius und u und Dionyſius und Tacitus eben dieſelbe
Ereignung, etwa ehen dusſelbe Treffen, eben ieſelbe Belagerung
jeder mit verſchiedenen Umſtänden erzählte, daß die Umſtände
des einen die Umſtände des andern völlig Lügen ſtrafen: hat
man darum jemals e Ereignung elbſt, in welcher ſie überein—
ſtimmen, geleugnet? Wenn nun Livius und Dionyſius und
Polybius und Tacitus ſo frank und edel von un behandelt
werden, denn nicht auch Clemens von Rom, Dionyſius
von Korinth und Papias und Clemens von Alexandrien und
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Tertullian und Origenes? Wo iſt In dem ganzen weiten Um⸗
fange der Kirchengeſchichte eine Begebenheit, die auf iſtoriſche
ahrhei ferner Anſpruch machen könnte, enn ni die, daß
der Apoſtel Petrus tn Rom geweſen und dort geſtorben ſei?“

Die zuerſt von Di. Baur aufgeſtellte Hypotheſe, die
Sage von der Reiſe des Petrus nach Rom und ſei Auf⸗
enthalte und Martyrtode daſelbſt habe ih rſprung nur dem
Judaismus der römiſchen Gemeinde zu verdanken, iſt eine völlig
haltloſe. Di. Ginzel weiſt dieß chlagend nach; denn ſelbſt
genommen, e8 verhalte ſich ſo, wie Dir Baur darzuthun ſucht,
daß der Judaismus In der römiſchen Kirche bis zur Hälfte des
weiten Jahrhunderts das Uebergewicht gehabt hätte, ſo gehört
* geradezu In das Gebiet der unmöglichen Dinge, daß etwas,
vas nicht eſche war, das Anerkenntniß einer Thatſache erlangt
haben könnte, beſonders bedacht wird, wie die heidenchriſt⸗
liche Partei, habe ſie auch die bei weitem geringere, ſchwächere
Partei ausgemacht, fortwährend ern Hinderniß gegen die An⸗
maßungen der andern, enn auch überwiegenden Partei geweſen
und das Intereſſe derſelben für immer gehindert habe, daß die
judenchriſtliche Partei ihre Intereſſen auf Koſten der ahrhei
4 verfolgen önnen. Auch lebte am nde des erſten Jahr
under noch Clemens von Rom, ein Heidenchriſt, und zu ſeinen
Lebzeiten hätte dieſe Sage, wie gegneriſcherſeits eingeſtanden wir  d,
noch nicht beſtehen können. Erſt Papias und ionyſius von

Korinth, dieſe Zeugen für den Aufentha etrit In Rom aus
dem weiten Jahrhunderte, hatten zuerſt die genannte alſche
Behauptung ausgeſprochen, ohne daß von einem ihnen von

den römiſchen Heidenchriſten oder auch anderswoher entgegen—
geſetzten Widerſpruche auch nur die geringſte Spur zu finden
wäre, was geradezu undenkbar wäre, enn nicht eben die Be⸗—
hauptung ein bekanntes und allgemein anerkannte Factum be
troffen hätte Sodann iſt es aber auch mit der Annahme, daß der
Judaismus in der römiſchen Ix bis zur Hälfte des zweiten
Jahrhunderts das Uebergewicht gehabt habe, nicht weit her und
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doch ruht auf dieſem ſchwachen und ſchwankenden Grunde die

0 aur'ſche Hypotheſe Denn die Thatſachen, welche Di
Baur zum Beweiſe ſeiner Annahme aufführt, erſcheinen nur als

einzelne Sandkörner, welche feſten Grund zu bilden durch⸗
aus nicht geeignet ſind, und iſt insbeſonders die Berufung auf
den Römerbrief ſo ſtichhältig, daß man von anderer eite
gerade aus demſelben als von dem Heidenapoſtel an Heiden⸗
chriſten gefſchrieben gegen die Anweſenheit des Judenapoſtels Petrus
in Rom argumentirt, welche Argumentation freilich auch nichts
gilt, da der römiſchen Kirche ſicherli Judenchriſten und Heiden⸗
chriſten . und zwar ohne daß ſie ſich gegenſeitig Iu den
Haaren gelegen und *2 für die Judenchriſten Ur Behauptung
ihres Anſehens nothwendig eweſen den Petrus dem Paulus
der Heidenchriſten entgegenzuſetzen bis ſich die des

weiten Jahrhunderts beide Parteien und amt auch die Petrus—
ſage mit der zudem auch nicht durch andere Zeugen beglaubigten
Thatſache des Martyrums des Paulus Rom verſchmolzen
hat umPm nichts davon zu agen, daß Petrus nach dem Briefe

die Galater eben ſo ausſchließlich der Judenapoſtel
war, Paulus ausſchließlich der Heidenapoſtel geweſen
Uebrigens ezeugen ſchon die römiſche Faſtendisciplin und die
iſche Feier des Oſterfeſtes, daß IU der römiſchen Kirche weder
vo  — Anfange noch ſpäterer eit ern bedeutendes judaiſirendes
Element vorhanden, und es erſcheint darum nUur Uunge⸗

die Tradition vongründeter und unſtatthafter die Hypothe
der Reiſe des Petrus nach Rom und ſeinem Aufenthalte und
Martertode daſelb habe ihren Ur prung nur dem Judaismus
der römiſchen Gemeinde verdanken Wenn aber weiter der Ur
ſprung der Petrusſage mit der Simonſage In Verbindung gebracht
ird inſofern man ſagt das Auftreten etut In Rom nur

um des Magiers Simon 9 — 24) it  llen erſonnen
worden, der aber elbſt nie Rom geweſen, indem das was
von ſeinen Zauberkünſten daſelb geſagt werde, aus Mißverſtand

Statue entſtanden na Lipſius Are gar unter dieſer
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Maske des Magiers Simon von der judaiſirenden Partei der Apoſtel
Paulus bekämpft worden)  * ˙ 8  eigt Dir Ginzel, wie der von Euſe⸗
bins aus älteren Urkunden, namentlich aus Juſtin's Apologie,
alſo aus einer öffentlichen Staatsſchri geſchöpfte Bericht die
riſche Kritik ganz gut aushalte, und darum die Anweſenheit und
die Thaten des agiers S  tmon un Rom keine bloße Fiction ſei

Bezügli der Dauer der Anweſenheit des heiligen Petrus
ergeben Di inzel's kritiſche Unterſuchungen das olgende Re
ſulta Nach dem durchaus glaubwürdigen eugniſſe des Euſe
bius iſt Petrus Im weiten Jahre des Kaiſers Claudius nach
Tom gekommen, tm Jahre 42, als daſel der agier
S  tmon ſein Unweſen trieb, und te dieſes atum mit dem
Berichte der Apoſtelgeſchi (12, 3 — 17) tm vollſten Ein⸗
klange, da die Gefangenſchaft des Apoſtelfürſten in Jeruſalem tn
die erſte Regierungszeit des Königs Herodes In Judäa und zwar
ins Jahr 42 zu ſetzen iſt Es war da gerade auch die Zeit
der zwölf Jahre ſeit dem ode des Herrn Im Jahre ver

oſſen, während welcher die Apoſtel nach dem Befehle des errn
ſich aus dem Judenlande nicht entfernen ſollten, wie der zu nde
des weiten und Anfang des ritten Jahrhunderts blühende kirch
liche Schriftſteller Apollonius berichtet. und ging der Apoſte
von Jeruſalem zu Oſtern 42 (die A ſagt einfach „In alium
locum, was ganz ſo ausſieht, als ob der erfaſſe der A
den betreffenden Ort wohl ekannt, aber gute Gründe gehabt
habe, denſelben nicht 3u nennen) nach Antiochien, wo EL ern ge⸗
obronete Kirchenweſen gründete und bei ſeiner Abreiſe den Evo
dius als Biſchof einſetzte, dem als der Martyr Ignatius
folgte. Alsdann begab er ſich un die Hauptſtadt des römiſchen
Reiches, EL bei ſeiner Ankunft ohne weifel ereits Perſonen
traf, be denen EL Aufnahme und durch die CTI Gelegenheit zu
weiteren Anknüpfungen mit Juden und Heiden fand. Der Sieg
über Simon den Zauberer ußte den Erfolg ſeiner apoſtoliſchen
Thätigkeit Aum ein Bedeutendes rhöhen und fördern, und mag
dieſer Aufenthalt des Petrus tn Rom an die fünf Jahre ge⸗
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dauert aben, da ETL ſich beim Apoſtelconcil ( I 47½ in Jeru⸗
ſalem befand Im Hinblick auf die dem Petrus eigenthümliche
Thatkraft, und auf die Bedeutung, we die Kirche In Rom für
die Ausbreitung und Befeſtigung des Reiches Gottes tm ganzen
römiſchen Reiche, vorzüglich aber Im Abendlande atte, darf man

mit run annehmen, daß Petrus der von ihm gegründeten
Kirche tn der Welthauptſtadt fortan mit ſeiner apoſtoliſchen und
biſchöflichen Sorgfalt ununterbrochen, auch bei leiblicher Abweſen⸗
heit gegenwärtig eweſen ſei, 10 daß ſie Unter der Regierung
des Claudius und Nero wiederholten Malen beſucht, und ſie
fort und fort be ſeiner perſönlichen Abweſenheit durch tell
vertreter ſeines Amtes geleite habe (I dieſer aſſ har⸗
monirt ganz und gar der blühende Uſtand der 4 un Rom,
welchen der Brief an die Römer vorausſetzt, owie auch gerade
der Umſtand, daß In N  Lom der Name Chriſti ſchon verkündiget wor.  2
den und ern Anderer den Grund gelegt hatte, den ange
abgehalten haben mag, nach Rom zu kommen, ſo ehr e8 onſt hn,
den Heidenapoſtel, gedrängt haben kann, Im Hauptſitze des Heiden⸗
thums das Evangelium du pflanzen, wie eL denn auch ſchreibt, es
verlange ihn, ſie zu ehen, auf daß ETL ihnen Einiges ertheile von

geiſtiger Gabe, ſie zu beſtärken alſo tehe bereit, auch
bei ihnen, tn Rom, das Evangelium zu verkünden. Wenn aber
nach dem Berichte der Apoſtelgeſchichte (28, 29) die Vor⸗
ſteher der Judenſchaft, we Paulus zu ſich nach ſeiner An
kunft In Rom rufen läßt, in — auf das Chriſtenthum aſt
gänzliche Unwiſſenheit und Unbekanntſchaft an den Tag egen,

berechtigt dieſer Umſtand eben wenig zum Schluſſe, vor
Paulus habe kein anderer 0  E un Lom das Evangelium ver.

kündet, als EL N Recht gibt gu dem vom Römerbriefe ge  2
ſchloſſenen Schluſſe von der Nichtexiſtenz einer chriſtlichen Ge
meinde un Rom eiter laſſen ſich gegenüber der allgemeinen
Nachricht bei Lactatius, rigenes und Tertullian, daß Petrus
Unter Nero tn Om den Martyrertod erlitten, aus dem Zu  —
ſammenhalte der Daten Im Briefe N die Römer, Ep heſer
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Koloſſer, ilemon, Philipper und zweiten Timotheus, In der

Apoſtelgeſchichte, nd erſten Brief Petri mit den das Martyrium
der Apoſtelfürſten betreffenden Zeugniſſen einige freilich nur auf
Wahrſcheinlichkeitsrechnung ruhende Beſtimmungen ber den Auf
enthalt Petri un Rom unter der Herrſcha des Nero gewinnen.
Der im Jahre 95, dem erſten der Neroniſchen Regierung, ber⸗

Römerbrief Uhr zur Annahme, Petrus ſei damals nicht
un Rom geweſen, oder Paulus habe wenigſtens von der An

weſenheit des Petrus In Rom zur Zeit, als er den Brief
die Römer chrieb, nichts gewußt, indem ETL on einen Gruß

den Kephas zu melden nicht hätte unterlaſſen können. Weil
ſodann die Apoſtelgeſchichte nichts eri  et, und eil aulu in
den während ſeiner Gefangenſchaft geſchriebenen Briefen (an die
Epheſer, Koloſſer, ilemon, Philipper) des Kephas nicht ge⸗
denkt, ſo kann die Anweſenheit des Petrus un Rom bei der

Ankunft Pauli daſelb Im Frühling und während der V

wei⸗
jährigen römiſchen Gefangenſcha desſelben nicht gedacht werden.
Da aber der poſte Paulus nach ſeiner Befreiung im ahre
58 un den Orient den von ihm geſtifteten Gemeinden ſich
begab, und wir von dieſer Zeit an bis hin zum Ausbruche der

Verfolgung unter Nero Im ahre von dem Zuſtande der

römiſchen r keine Kunde haben, ſo ieg die Möglichkeit
vor, daß Petrus In dieſer Zwiſchenzeit von echs Jahren wieder
in Rom thätig geweſen ſei In ſpäterer Zeit, in einer aber—
maligen Gefangenſchaft Pauli zu om, während welcher Timo
eu wieder tm Oriente lebte, ſchrieb Paulus Im Jahre 65 oder

dieſen, und forderte ihn ringen auf, zu ihm ilends nach
Rom zu kommen und zugleich den Marcus mitzubringen (2 Tim
6, 4, 11), zu welcher Zeit Petrus nicht In Rom war, da

Paulus (4, 11) ausdrücklich ſagt: Ucd iſt alle  un bei mir. ne
Zweifel kam Timotheus dem egehren des Paulus Isbald nach
und eilte mit Marcus, der ſich wohl in ſei Nähe, vielleicht
in Macedonien oder Kleinaſien, aber nicht in Babylon Eu⸗

phrat, befunden haben mag, nach Rom, und * liegt ſehr nahe,
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daß auch der Apoſtelfürſt Petrus, un deſſen Umgehung wir Uns
den Marcus denken, von dieſer Gefahr des Paulus unter⸗
richtet und von deſſen Verlaſſenſein ergriffen ward, daß
ſich dem arcus und Timotheus anſchloß, perſönlich dem
Paulus tm Kampfe für die Sache Chriſti beizuſtehen. ſcheint
nun Timotheus ſeiner ganz beſonderen aufopfernden Anhänglichkeit

Paulus ebenfalls ſei Freiheit verluſtig geworden zu ſein,
eil der In ſpäterer Zeit geſchriebene Brief die Hebräer (13,
23) uns kundgibt, daß der Bruder Timotheus wieder frei ſei
Dieſer Umſtand läßt auch vermuthen, daß ſich die ſehr ungün⸗
ſtigen Verhältniſſe, un denen ſich Paulus nach ſeinem zweiten
Briefe Timotheus befand, und die ihn ern nahe nde ürchten
ließen, wieder günſtiger geſtalteten und EL abermals frei wurde,

ſo mehr, da ern Augenzeuge, Clemens von Rom, berichtet,
Paulus ſei ſiebenmal gefangen geweſen. Nach demſelben Ge
währsmanne ging ſofort Paulus ſeinem ſchon vor langer Zeit
geſetzten Vorhaben gemäß die Grenze des Abendlandes, nach
Spanien, ohne aber ange geblieben ſein, woraus der Man—
gel des Andenkens eine ecclesia apostolica In Spanien
Erklärung finden mag Während dem blieb Petrus mit Marcus
in Rom,;, In welche Zeit, alſo ins Jahr oder 67 die Ab⸗
aſſung eines erſten Briefes ällt Als Paulus von Spanien
gefangen nach Rom gebracht wurde, wird ſich Petrus ſeiner mit
Wort ud That angenommen haben, wodurch EL ſich das gleiche
Schickſal bereitete, und mit Paulus zugleich desſelben Verbre—
chens chuldig zum ode verurtheilt wurde. Der Martyrtod des
Petrus und Paulus fällt alſo In das Jahr 67, und iſt der Tag,

welchem die Apoſtelfürſten zugleich ihren Lauf vollendeten,
nach dem unverwerflichen Zeugniſſe der römiſchen Kirche, nieder—
gelegt un der Feier dieſes ages, des 2 Juni Die vorhin
gema  e Annahme aber von der Theilnahme des Petrus dem
Schickſale des Paulus, we ihm das gleiche Los bereitete, be
ſtätigt und erhellt die hiſtoriſchen Berichte, we des
Martyrtodes beider Apoſtel ugleich gedenken.
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Die Frage ber den römiſchen Episcopat des heiligen

Petrus iſt 8  war an und für ſich verſchieden von der über deſſen
Anweſenheit und Martyrium tu Rom, beide Fragen ſtehen aber
aus beſondern Gründen - innigſten Zuſammenhange und ſind

So Erdarum thatſächlich auch ſtets zuſammengefaßt worden.
kennen die durchaus glaubwürdigen Zeugniſſe der älteſten Kirche
über den Aufenthalt und Martyrtod etri tn Rom keinen andern
Zweck, deſſentwillen der erſte der Apoſtel ſich un die detro  —
pole des Römerreiches begeben habe, als Uum dort dem Glauben

Chriſtus eine bleibende Stätte durch ründung einer Kirche
zu bereiten, wobei die Bekämpfung des Magiers Simon, in
deſſen ſich das damalige römiſche Heidenthum einen Aus
druck egeben hatte, als Gelegenheitsurſache mit dem von den
Apoſtelfürſten verfolgten Hauptzwecke In unmittelbarer Verbindung

Wären nämlich in TOMM vor der Ankunft Petri daſelbſt
Im Jahre —42 Unter der jüdiſchen und heidniſchen Bevölkerung
auch noch ſo Viele geweſen, welche ereits It und das
durch ihn der Menſchheit gewordene Heil glaubten, eine riſten
gemeinde, eine hätten ſie nicht gebildet, da dieſe weſent⸗
lich eine mit ih Hirt  m Bekenntniſſe des Einen chriſtlichen
auben und dem Gebrauche der Einen von Lt verord—
neten Heilsmittel verbundene Heerde iſt, daß eine noch ſo große,
wo immer ſich befindende Zahl chriſtlicher Glaubensbekenner, die
der Leitung eines apoſtoliſchen Hirten ermangeln, keine Heerde,
keine T iſt; und eben QUi dieſem Sinne wurde nach dem
Zeugniſſe der heiligen Schriften und des kirchlichen Alterthums
die r von Rom durch die Thätigkeit der Apoſtelfürſten
Petrus und Paulus gegründet, i. durch Bethätigung der ihnen
als Apoſtel innewohnenden, von Lt zur Heiligung und Be
ſeligung der enſchen verliehenen heiligen Gewalt (Lehr⸗ Weihe⸗
und Regierungsgewalt), wobei die Initiative und der Haupt⸗
antheil in die Hand des Petrus gelegt wurde, und womit erſt
recht das Wort des Apoſtelfürſten auf dem Apoſtelconcil verſtänd⸗
lich wird: VIiri tratres, VOS Scitis, quoniam ab antiquis die-
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bus Deus 1 nobis elegit, Per IEUIII audire Gentes
verbum evangelii et credere 15, 7 Wenn aber die
apoſtoliſche Gewalt, welche die urſprünglichen Träger derſelben,
die Apoſtel, überall, ſie eine Kirche gegründet, auf den dort

eingeſetzten Hirten, den Biſchof, übertrugen, der Natur der Sache
nach als eine ein einzelnes Territorium gebundene, auf einen
Ort und eine einzelne gläubige Heerde beſchränkte, locale Gewalt
erſcheint; und enn tn dieſem S  unne die Geſchichte der Kirche,
ſo wenig dieſelbe einen biſchöflichen Stuhl ennt, den Paulus
Johannes oder etn anderer Apoſtel inne gehabt l (die univer—
ſale Miſſion der Apoſtel vertrug ſich nicht wohl mit der blei⸗
benden Uebernahme und Verwaltung des biſchöflichen mie einer
Kirche), eben ſo aut bezeugt, daß ein Einziger der Apoſtel, nämlich
Simon, welcher der Petrus iſt, ſeinen apoſtoliſchen Stuhl In Rom
aufgeſ

ge

agen habe: ſo liegt der run dieſer ſingulären Erſcheinung
und hiſtoriſchen ſa In der ganz ſingulären, bevorzugten Stel⸗
lung, welche der Simon, des Jonas Sohn, kraft der Wahl und nord

des errn vor allen andern poſteln einnahm. Als das au
derſelben, als Primas der ganzen 1 beſtellt, mu nämlich
Petrus auch In dieſer ſei ſingulären Stellung In der Kirche
mmer fortleben, auf daß es derſelben nie an dem gottbeſtellten
Haupte fehle mu ſein Primat als dem S  tmon ausſchließlich
verliehen und dieſer individuellen Perſon inhärirend, von dem
erſten Inhaber eben wieder auf eine andere beſtimmte Perſon
übertragen werden, und da die Petriniſche Gewalt von dem errn

das apoſtoliſch⸗

biſchöfliche Amt des Simon gebunden war,
onnte der erſte Petrus den ihm vom errn verliehenen Pri

mat auf keinen andern als ſeinen Nachfolger tmR biſchöflichen
mite übertragen; lit einem orte aus dieſer inneren, In der
Natur ſeiner Stellung als 0 des Apoſtolates und Epis⸗
copates liegenden Grunde mußte Petrus ſich eine 11 aus

erſehen, uin welcher eL ſeinen apoſtoliſch-biſchöflichen Stuhl, der

zugleich Primatial⸗Stuhl der ganzen Kirche war, bleibend auf
chlug Zu die nde eitete demnach der Herr die Schritte

8*
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deſſen, welchen ETL zum Petrus ſeinerI und zum Oberhirten
ſeiner ganzen Heerde gemacht hatte, Unter der Regierung des
Kaiſers Claudius nach Rom, amt in der Welthauptſtadt,
die ſich als keine unfruchtbare Stätte für den Glauben den
Gekreuzigten erwies, ſeinen U für immer aufſchlage Darum
ſtand der erſte Petrus, zwar nicht immer ununterbrochen un eigener
Perſon, der von ihm gegründeten 11 in Rom als Biſchof und
au der i.  fe durch Jahre vor, bis eL als ſolcher dort

Juni ſeinen irdiſchen Lauf Kreuze, gleich ſeinem
errn und Meiſter, vollendete. Und darum ebt die Primatial⸗
gewalt des Petrus In dem Nachfolger desſelben auf dem iſchöf
lichen Stuhle von Rom immer fort und iſt dieſen Stuhl
für immer gebunden, von welcher Ueberzeugung ſchon die älteſte
1 aufs lebendigſte durchdrungen war, indem ſie den Biſchofs
tuhl von Rom ſtets den des Petrus und den jedesmaligen
Inhaber des römiſchen Stuhles den Petrus nannte; 10 ſo ſehr
war die Thatſache, daß Petrus ſei un Rom aufgeſchlagen,
und daher In dem Biſchofe von Rom der Petrus immer fort  2
lebe, allgemein ekannt und unbeſtreitbar beglaubigt, daß auch
Häretiker und Schismatiker im Bewußtſein derſelben nicht umhin
konnten, ſie thatſächlich anzuerkennen, nd die Leugnung derſelben
allzeit nUr aus der Feindſchaft das Papſtthum entſprang,
die ſich nicht ſcheute, zur Vertheidigung threr Behauptung ſich
ſelbſt der en einer Kritik bedienen.

Wir gehen nunmehr zur römiſchen Disputation über,
indem wir möglichſt ſachgetreu der Reihe nach die einzelnen eden
vorführen

Er ſt P edn Sciarelli (Proteſtant) Gegenüber der
katholiſchen Aufſtellung will eL darthun, daß der heilige Petrus
nach Rom, ſeinen aufzurichten, nicht gekommen ſei;
und ferner, daß es hm, da EL während dieſer Zeit nicht dahin
gekommen, auch nicht möglich 7*

geweſen, weder während des Zeit
raum von Jahren daſelbſt Biſchof zu ein, noch auch den
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Martyrtod daſelbſt erleiden Iim ahre zur Zeit Kaiſer
Nero's Bei ſei Beweisführung hält eL ſich zuerſt die
heilige Schrift, nach der die Reiſe des eiligen Petrus nach Rom
und ſein dortiges Pontificat geradezu eine Unmöglichkeit ſeien,
und ſodann ſoll man auch in den näher den poſteln hinauf  2
reichenden Zeiten dieſe Dinge gar nicht geglaubt haben

In der erſten Hinſicht ucht eL zu zeigen, wie die neuteſta⸗
mentliche Chronologie die etſe des Petrus nach Rom abſolut
ausſchließe. Nach den Forſchungen des Berliner Univerſitäts⸗
profeſſors endor iſt nämlich die Bekehrung des heiligen Paulus
In das Jahr zu etzen. Nach dem Galaterbrief (I, 18)
zog nun Paulus drei Jahre nach ſei Bekehrung, im ahre
—42 nach Jeruſalem, den Petrus ſehen, der ſich demnach
damals in Jeruſalem befand. Nachdem aber Paulus von Jeru  2  2
alem abgereist war, begann Petrus Allen umherzugehen,
be EL ſich auch nach begab, einem Flecken, der acht eilen
von Jeruſalem entfern lag ( 9, 31 3595 und weiterhin
nach Joppe, eL ſich viele Tage aufhielt 2, 6 — 43),
und weiter nach Cäſarea Cap.) Nach der Bekehrung
und aufe des Cornelius aber ging Petrus nach Jeruſalem hin⸗
auf und a  E mit denen aus dem Heidenthume ſtreiten (A
11, 18) a alſo Petrus Im zweiten ahre der Re
gierung des Qaudiu alle dieſe Reiſen gemacht, konnte eL im
ahre 42 nicht nach Rom ſein, ſo weniger, als
hievon die Apoſtelgeſchichte ganz und gar ſchweigt, welches Schwei⸗
gen ein unverzeihliches wäre, ein Schweigen, bei welchem der
Glaube die Inſpiration der Apoſtelgeſchichte Einbuße rlitte
Darum haben auch orthodoxe Schriftſteller dieſes atum auf
gegeben und den Petrus während der Regierung des Nero nach
Rom kommen laſſen, da dieſes atum und der damit zuſammen⸗
hängende 25jährige Pontificat eben kein Glaubensartikel ſei

Aber auch ſpäter konnte Petrus keineswegs nach Rom ge⸗
ommen ſe

in Denn nicht ange vor dem ahre 1845, wo Herodes
Agrippa ſtarb, wurde der heilige Petrus von Herodes Agrippa
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un den Kerker geworfen und durch einen nge befreit, worauf
er zum Hauſe der Maria, Utter des Johannes, mit Zunamen
Marceus, ging 12, 1 — 43 175 bis dahin war EL

alſo noch nicht nach Rom gekommen, ondern befand ſich noch In
Jeruſalem. Wenn EL aber alsdann von da ſich einen andern
Ort begab 12, 10, kann mit dem erbärmlichen Und
unklen Ausdrucke „anderen unmögli Rom bezeichnet ſein,
was auch durch das eine Beſtätigung findet, was ſpäterhin in
der heiligen Schrift hinſichtlich des heiligen Petrus erzählt ird
Im ahre nämlich, gemäß der Darſtellung des zweiten
Briefes die Galater das Apoſtelconcil zu Jeruſalem ſtattfand,
findet man den Petrus auf emſelben thätig 10, 1 — 2;

＋3 12); und enn man auch nicht darauf eſtehen wollte,
daß die Apoſtel bis auf jene Zeit ſich ſämmtlich In eruſalem
als threm ſtändigen Aufenthaltsorte Uund ihrem natürlichen
Mittelpunkte vereinigt aufgehalten haben, geſetzt auch, das Concil
wäre durch eine vorgängige erufung zuſammengetreten: d
Petrus, alls In der Zwiſchenzeit un Rom geweſen wäre, offen  2
bar von dieſer ſei in hohem rade bedeutungsvollen Reiſe
und von dem glänzenden Geſchicke oms auf dem
Concil ſo mehr Erwähnung machen müſſen, als auch Paulus
und Barnabas ber ihre Wirkſamkeit unter den Heiden genauen
und umſtändlichen Bericht erſtatteten. Bis 56 iſt demnach Petrus
nicht nach Rom gekommen. Weiterhin iſt aus dem Briefe
die Galater (2, 1 — 14 bekannt, daß Petrus nach dem Concil
von eruſalem nach Antiochien ſich begab, und aus dem
das Jahr 58 geſchriebenen Römerbriefe geht hervor, daß Petrus

dieſe Zeit nicht uin Rom war, hätte ETL hm einen Gruß
geſchickt; 10 eLr konnte bis dahin überhaupt noch nicht nach Rom
gekommen ſein, weil onſt Paulus nicht ſchreiben würde, es ver  2  2

lange ihn ſie ſehen, auf daß er ihnen Einiges ertheile von

geiſtiger Gabe, ſie zu beſtärken. Alſo te er bereit, auch bei
ihnen, In Rom, das Evangelium zu verkünden (, 143 15)
Im ahre 61 kam aber Paulus erſönli nach Rom, und was
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die Apoſtelgeſchichte von dieſer Ankunft berichtet (28, 22),
läßt wohl nicht vermuthen, daß das Chriſtenthum un Rom ereits
feſten oden gefaßt, geſchweige denn, daß Petrus daſelb chon eine
Kirche gegründet l Zwe ahre verbrachte Paulus In Rom

28, 910, während welcher Zeit CL mehrere Briefe
ſchrieb, wie den ilemon, die Kolloſſer, In denen EL wohl
von andern, die ihm zUum Troſte ſind, ſpricht, aber nicht von Petrus,
der ſich alſo dama nicht In Rom befand. Endlich hat Paulus
im Jahre 66 kurz vor ſeinem Martyrtode den zweiten Brief
Timotheus geſchrieben, wo agt, daß Alle ihn verlaſſen, nur

Uca allein ſei bei ihm geblieben: was erli nicht dafür ſpricht,
daß ſich Petrus damals In Rom befunden habe, da EL ſeiner gewiß
Erwähnung gemacht hätte, ſe wenn derſelbe gleichfalls gefangen
geweſen wäre, wie EL im Briefe ilemon der Gefangen⸗
—90 des ra gedacht und den Korinthern gegenüber des
Ariſtarchus gedacht atte, der mit ihm Im Gefängniſſe lag Bis
zu dieſem Zeitpunkte war ſomit Petrus noch nicht nach Rom 9e
kommen, und da b um Jahre 66 den Martyrtod erlitten haben
ſoll, ſo iſt EL alſo überhaupt nie nach Rom gekommen.

Aber Petrus durfte auch gar nicht nach Rom kommen, Um
daſelb ſeinen Sitz aufzuſchlagen, da eL nach dem Galaterbrief
(2, 6—9 den beſonderen Auftrag als Judenapoſtel erhalten habe;
und daß Petrus dieſem beſonderen Uftrage olge geleiſtet, das
bezeuge die Thätigkeit, welche EL nach der Apoſtelgeſchichte un
Jeruſalem un deſſen Umgebung entfaltete, und insbeſonders ſein

Babylon geſchriebener Brie die Fremdlinge, die zerſtreuten
In Pontus, Galatien, Kappadocien, Aſia und Bythinien ( etr
1, 1), wornach CEL ehen IMm Mittelpunkt der iſraelitiſchen ias
pora ſei Sitz gehabt. nter Babylon dürfe aber nicht Rom
verſtanden werden, wie dieß insbeſonders der hochgelehrte Michaelis
mit exegetiſchen Gründen nachgewieſen hat, und was e von den
katholiſchen Theologen aufgerufene Ueberlieferung der Ater betrifft,

theilt Euſebius die be 56*5*„ emerkung nUulr als einfache
DdaAnſicht mit und fügt 4 figürliche Auffaſſung ihm

0H  —. CINZ
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etwa geſchraubt vorkomme; und eben von dieſen orten des
Euſebiu rührt die Uebereinſtimmung des Hieronymus und aller
Väter her, während tn den Vätern und Schriftſtellern vor Euſebiu
kein Wort von einer ſolchen figürlichen Anwendung vorkommt,
und die en Schriftſteller, die näher be Babylon wohnten, wie

die rer und die Araber, geglaubt aben, jener igen⸗
name ſei Im buchſtäblichen S  unne nehmen, wie man 10 auch über⸗
au tn der näher den poſteln hinaufreichenden Zeit die Reiſe
des Petrus nach Rom und ſeinen Pontificat daſelbſt nicht geglaubt hat

In dieſer zweiten Hinſicht wird die gegentheilige Behaup
tung der katholiſchen Theologen damit zurückgewieſen, daß ſich
aus einer Stelle des Briefes des heiligen Clemens die Corin⸗
ther, deren Echtheit zudem die Kritiker angeſtritten haben, nur
das ergeben ſoll, daß jener Zeit der heilige Petrus und der
heilige Paulus chon todt aren; utm Briefe des heiligen Ignatius

die Römer komme nicht Ein Wort vor, welches zu verſtehen
gäbe, die römiſche —— Are von Petrus gegründet worden; das
ſelbe Stillſchweigen errſche In der Lebensgeſchichte des heiligen Igna⸗
tius, die von ſeinen Reiſegefährten und Augenzeugen ſeine Mar—
tyriums geſchrieben it, und das Zeugniß des Papias könne nicht
zugelaſſen werden, einerſeits weil ihn Euſebius einen Mann von

geringem Verſtande nennt, anderntheils weil ſein Zeugniß zweideutig
ſei Was aber die einhellige Uebereinſtimmung der Ueberlieferung be
trifft, welche mit ausdrücklichen orten von Irenäus bis auf unſere
Tage ſtets jene Thatſache bekräftigt habe, ſei überhaupt die Tradi  2  2
tion nulr dann zuzulaſſen, enn ſie im Einklange tehe mit der
Bibel, und inſofern die Ueberlieferung herangezogen wird, nicht

Glaubensſätze, ſondern atſachen annehmbar zu machen,
müſſen die Zeugniſſe jener, welche kurze Zeit nach der Bege

benheit gelebt, von jenen, we tm Laufe der pätern Jahre
folgen, wohl geſchieden werden; die erſten haben einen beſtimmten
er während die andern keinerlei Werth haben, enn die
erſteren thnen nicht zur Seite tehen, und da die katholiſchen
Theologen ausdrückliche, are, leuchtende Zeugniſſe von Männern,
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welche kurz nach dem Factum der vermeintlichen nlun und
des vermeintlichen Pontificats Petri in Rom gelebt haben, nicht
anzuführen vermögen, ſo habe die Uebereinſtimmung der eber
lieferung, welche einzig und alle  In von Irenäus datirt, ni
zu bedeuten und könne darum das fragliche Factum auch nicht be
weiſen.

Der zweite Redner: Fabiani (Katholik). Vor Allem
präciſirt derſelbe die geſtellte Theſe näher dahin, daß eS ſich
einzig und allein die einfache Thatſache der Anweſenheit des
Petrus In Rom handle, und nicht die Nebenumſtände, die
Art und Weiſe, die Zeitdauer und alles Andere dergleichen, was
das Verweilen Petri in Rom betrifft. emgemã vernichte chon
eine einzige Stunde, L Petrus Rom geweilt ätte, die
gegneriſcherſeits aufgeſtellte Theſis. Alsdann macht EL aufmerk⸗
ſam, wie nicht Alles, was der Geiſt Gottes geoffenbart hat,
ſolcher Weiſe den Menſchen verborgen geweſen, daß ſie e8 nicht
auf anderem Wege hätten wiſſen können, von welcher Art die
Thatſachen der Geſchichte ſeien, welche jeder Menſch mit eigenen
Augen ſieht, und deren Begründung die Kritik In jenen Beweis⸗
nitteln geſucht haben will, durch welche alle die andern That.
en gleichfalls dem Menſchen verkündigt Uund verſichert werden;
hiebei ſei die heilige Schrift für die von ihr verſicherten That
achen beweiſend, elbſt von ih Inſpiration abgeſehen, inſoferne
te Verſicherung von Zeugen herrührt, we  e durchaus glaub⸗
würdig erſcheinen. Aber enn die Schrift mangelte, ſo würden
die menſchlichen Handlungen gleicherweiſe auf anderen egen
erkannt werden können. Um eine olche ſich rein menſchliche,
iſtoriſche handle es ſich in der vorliegenden Theſe,
und darum ſeien hier die Beweisgründe tn den Regeln aller und
jeder Kritik aufzuſuchen.

Demgemäß hebt er hervor, wie eS ein gewichtiges Factum
betreffe, das alle riſten intereſſire, wie dieſes durch das Kommen
aller Chriſten insgeſammt nach Rom einem weltkundigen,
hochangeſehenen Factum, einem univerſalen Factum gemacht
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werde, deſſen Andenken nicht verloren gehen konnte, und das ſich
bezeuge durch eine ethe, welche nicht erſt mit Irenäus anhebe,
ondern ſich erſtrecke durch alle Jahrhunderte und un Wahrheit
hinaufſteige bis zu den agen der Apoſtel elbſt vermittelſt ih
erſten Nachfolger, eine Reihe, we wie ein allbekanntes und
offenkundiges Factum beginne mit jenen lieblichen und geheim⸗
nißvollen Anſpielungen, welche Jemand un ein freundliches Brief⸗
chen zu etzen pflegt, er von einer Sache ſpreche, die ihm
ſelber ſowo als demjenigen, dem EL chreibt, ſehr gut ekann
iſt; teſe ird allmälig das Fundament für alle te Discuſſionen,
auf welche die Andern, we nachfolgen, Gewicht zu egen haben,
oder aber um inen andern weniger bekannten geſchichtlichen un
zu beſtimmen.

Dieſe ſeine Anſchauung rklärt er näher mit dem Be
nehmen der äter, welche aus der Gewißheit und Offenkundig⸗
keit des Factums der Anweſenheit etrt In Rom die Häre—
tter Folgerungen gezogen haben, ohne daß dieſe das Fundament
der Discuſſion anzugreifen gewagt hatten; Optatus und Ire-
näus werden namentlich citirt. Ebenſo haben die ater In
anderer Inut dieſes Factum als die Grundlage ihrer Aus⸗
einanderſetzungen genommen, ſo ſie die Zeit beſtimmen
wollen, das Evangelium des eiligen Mareus aufgezeichnet
wurde Dazu ird noch bemerkt, daß Petrus, nicht in
Rom, doch in irgend einem andern inkel der Welt geſtorben
ſein müſſe, Uund irgend eine r ſich dieſer ſeiner Ereigniſſe
habe erinnern, und, enn nicht anders, doch ſein Grab habe eigen
oder wenigſtens die Uſurpation oms habe reclamiren
müſſen; und da durch 14. 15 Jahrhunderte Niemandem eine

Reclamation eingefallen iſt, ſo ſei das ein ſehr gewichtiges
Beweisſtück, da e8 kein vorübergehendes Factum ſei, ſondern ein
ſolches, welches Im Gedã

niſſe fortdauere, und von welchem
Jedermann euge geweſen. Habe aber ein glänzendes und groß  2  —
artiges Factum überhaupt tauſend onſequenzen, eſtehe eine

x˖ eben darin, daß die Zeitgenoſſen darauf anſpielen und den
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El erkennen aſſen, ohne auch nur einmal nöthig zu aben,
auf zu genaue Einzelheiten ſich einzulaſſen, weil der übrige
Theil der Menſchen jener poche e8 kenne, eS beſtätige un jedem
ihrer Ausſprüche, un jedem ihrer orte. (Es ird un dieſem
Sinne insbeſonder Clemens von Rom und die Stelle aus dem
nach etri Tod geſchriebenen Evangelium des Johannes citirt:
„Wann du aber alt geworden, ird dich ern anderer binden und
dich führen, wohin du nicht willſt, indem eL dadurch andeutete,
durch welchen Tod eL ott verherrlichen würde (21, und
ird weiters noch dieſer principiellen Auseinanderſetzung eine ſehr
lange Reihe von Zeugen für die Anweſenheit des heiligen Petrus
in Rom aufgerufen, darunter namentlich Euſebius mit einem
eigenen Citate (Theophaneia, Fragment

Nunmehr geht der Redner ber zur Widerlegung der vom

Gegner beigebrachten Beweisgründe. rgumen des Schwei  2  2
gens fertigt EL kurz ami ab, daß dasſelbe gegenüber poſitiven
Zeugniſſen überhaupt nichts gelte und insbeſonders bei hiſtoriſchen
atſachen nichts gelte; denn wir müſſen wohl Alles glauben,
was die heilige Schrift ſagt, aber wir ſind nicht verpflichtet, nichts
von dem zu glauben, was die heilige Schrift mit Schweigen über⸗
geht, auch hinſi der geſchichtlichen Thatſachen. Das Irgumen
der chronologiſchen Schwierigkeiten aber ird ami zurückgewieſen,
daß dasſelbe nicht einmal der Schrift entnommen ſei, ondern ſich
eigentlich darauf gründet, daß man die Meinung des errn Ellendorf
zuläßt. Es wird da auch auf die Schwierigkeit der neuteſta⸗
mentlichen Chronologie hingewieſen, we eLr aus einer 41jäh
rigen Praxis her kenne, wie denn das Jahr der Ankunft des
Paulus In Rom ſehr verſchieden beſtimmt werde, obwohl die
Schrift das Factum der Ankunft beſtimmt bezeugt; es ird auf⸗
merkſam gemacht, wie Petrus nicht immer ſtabil in Rom geweſen
zu ſein brauche, und wie eS ſe nach den Berechnungen 6e
lehrter Proteſtanten nur mehr als Tage bedurft habe,
Um von Ceſarea nach Rom zu kommen; es wird hervorgehoben,
wie der Gegner be ſeiner chronologiſchen Aufſtellung unverſehens
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vom ahre 45 bis zum ahre 56 übergegangen ſei⸗ ohne ber
den Zwiſchenraum Rechenſchaft zu geben; und ＋ wird endlich
eltend gemacht, wie tm Sinne der Ungläubigen und ationa⸗
liſten, man chon ImR S  inne des Gegners aus den rono⸗
logiſchen Schwierigkeiten argumentiren wollte, das Zeugniß des
Paulus, der geſagt, daß ETL nach Jahren In Rom ankam, nur

ern einziges ſei. und daß dieſe einzige Autorität des Paulus
gegenüber der hundert und hundert Zeugniſſe für die Ankunft
elri tn Rom ganz und gar keinen Werth habe

Zum nimmt Redner noch das Zeugniß des Papias,
ſowie die Echtheit der Briefe des Ignatius un Schutz, ſtellt der
Autorität des Michaelis, auf welche ſich insbeſonders der Gegner
ſtützte, die Autorität des Proteſtanten wa gegenüber, welcher
aus exegetiſchen und geographiſchen Argumenten das Babylon im
erſten Briefe etri von Rom verſteht, inſofern ganz wohl Rei  —
ende, we von Pontus aus die Barken mit der Thunfiſch
ladung nach Rom gebracht hatten und von Rom dahin zurück⸗
kehrten, den rie zuerſt nach Pontus, dann Galatien, appa
docien, Aſien und Bythinien gebracht aben können, wie dieß die
ſe inſinuire, und inſofern auch Babylon von der tm Briefe
unzweideutig gekennzeichneten Neroniſchen Verfolgung ni b
troffen wurde; beruft ſich ferners noch einmal auf die allgemeine
Annahme dieſes Factums, welches auch von alern und Bild
hauern dargeſtellt worden, und weiſt endlich aus Cicero's ede
PrO Flacco nach, daß ſich tn Rom eine große und mächtige
Anzahl von Uden efunden habe, wie denn auch Paulus ſe
ſage, daß es Hebräer in Rom gegeben, die In ihrem Hebräismus
verhärtet eweſen, und da habe denn Petrus be dieſen als der
Apoſtel der Beſchneidung ganz gut ſein beſonderes Apoſtolat aus
üben önnen.

Der dritte Redner: Ribetti (Proteſtant). Er beginnt
amit, daß EL conſtatirt, e8 handle ſich bei der nkunft des hei⸗
igen Petrus uin Rom ein einfaches Factum, und es gehöre
In keiner Weiſe die Idee der Suprematie hieher, die von dem
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Gegner auf eine geſchickte Art inſinuirt worden ſei Man mache
eben araus Myſteriöſes und dasſelbe durch Inſinua⸗
tion entſtehen, wie * ſolcher Inſinuationen tn den verfloſſenen
Jahrhunderten mehrere egeben: es ird von Jemandem einen
Freund ein Brie geſchrieben, und das actum ird da nicht
erörtert, eil e8 ein bekanntes Factum iſt, und dieſes iſt eine
Inſinuation, die allmälig eine Erörterung und hernach ern Decret
ird So habe Papias eine Inſinuation gemacht, und lsdann
haben die Andern Muth gefaßt, indem ſie die Inſinuation citirten.
Desgleichen hätte Ignatius und Clemens Romanus und der
heilige Johannes inſinuirt; aber olche Inſinuationen gelten einem
wahren Hiſtoriker ni der verlange vielmehr gleichzeitige
poſitive Zeugniſſe, und darum müſſen auch insbeſonders für den
Aufenthalt etri un Rom poſitive Erklärungen des Johannes
oder des Paulus oder des Lucas oder des Petrus aufge⸗
bracht werden. Finde man aber ke  tne Schriften, keine gleich  —  7
zeitigen Zeugniſſe, finde man nicht in der ibel, der öchſten
Schiedsrichterin und unumſtößlichen Autorität, den Beweis für
die Ankunft des heiligen Petrus un Rom, habe man ganz und
gar nichts bewieſen. Und was die aufgerufenen päteren Zeugen
betreffe, haben dieſe allerdings keine bloße Inſinuation mehr
gemacht, da die Sache ereits gut inſinuirt war, und man ſie
aher ereits als ahrhet behaupten konnte; jedo ſie alle
haben ſich eben nur auf die früheren Inſinuationen geſtützt, und
＋ habe eben nur der Eine den Andern wiederholt, und ander—
ſeits könne das Alter des Irrthums ihn nicht zur Wahrheit
wandeln, noch gebe es vor ott für die inge, die ni wahr,
die nicht gerecht ſind, eine Verjährung. Im Beſondern emerkt
EL von emens, EL habe nach ſeinem ganzen Verhalten nicht
einmal im Traume die Inſinuationen gedacht, die man ihm
unterſchoben, und aus den orten Chriſti bei Johannes könne
nur Hellſicht den Namen Rom als den Ort des ode des
heiligen Petrus herausleſen; Papias ſei ſehr unzuverläſſig, und
habe Gegner auch ke  une Stelle citiren können, woO Papias geſagt
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hätte, Petrus ſei In Rom geweſen; von Dionyſius gelte auch
das Letztere, und eten ſeine Werke auch ielfach gefälſcht worden;
Irenäus aber ſei kein Augenzeuge geweſen, und nuur ſolche olle
EL ören, 8 ſich die eligion handelt

Verhielte ſich nun die Sache dergeſtalt, ſo ſei das Ver⸗
langen des Gegners, daß man beweiſe, Petrus dre nicht un
rom geweſen, völlig unberechtigt; 8 Are dieß ebenſo, als enn
Jemand aus dem Umſtande, daß Clemens Romanus tn ſeinem
Briefe des wunderbaren Vogels Phönix rwähnt, die Forderung
ableitete, man mu deſſen Exiſtenz ſo ange glauben, als
nicht deſſen Nichtexiſtenz bewieſen Are Man könne eben keinen
utor, In den man Vertrauen ſetzen darf, aufbringen, der agte,
Petrus ſei tn Rom geweſen, und In Folge eſſen ſei man genöthigt
du verlangen, daß das bewieſen werde, was hinlänglich bewieſen
ſei, eil 8 ſo klar ſei wie: Ull mal Null macht Null; denn
In der That, wenn ſich keine Zeugniſſe finden, we beweiſen,
daß ern Factum wahr ſei, ſo iſt das Factum nicht wahr, und

ern ſolches kann man vernünftiger Weiſe nicht lauben.
Sofort antwortet noch der Redner auf einzelne Punkte der

gegneriſchen ede Er ünſcht, daß der Gegner ſeine Chrono
ogie vorgelegt hätte, auf daß man ſehe, ob ſie mit der heiligen
Schrift Im Einklange ſtände; erſt dann le ſich hierüber reden.
Die Rationaliſten könnten ebenſowenig gegen die gläubigen Pro  7  —
teſtanten ins Treffen geführt werden, als ein Voltaire und Renan

die römiſchen Katholiken, denen dieſe früher angehört hätten.
Wenn die chronologiſchen Daten veränderlich eien, geben ſich
die Akatholiken un dieſer Sache einer gründlichen Forſchung hin,
und dabei haben ſie ein ruhiges ewiſſen Petrus habe ſeinen
Brief wirklich von Babylon aus geſchrieben. Die Hypotheſe
des Gegners, das Babylon edeute Rom, Uhre 8u der Conſe
quenz, Unter Rom das Babylon der okalypſe zu verſtehen,
nd die exegetiſchen Gründe chließen eine Metapher ganz
und gar aus. Babylon habe zu dieſer Zeit noch exiſtirt, das
ſelbe ſei der Mittelpunkt der israelitiſchen Diospora geweſen, da
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habe auch Petrus nach ſeinem beſondern Apoſtolate, welches der
Gegner anerkannt habe, wirken müſſen Die vom Gegner 9e  2
brachten geographiſchen eweiſe ſeien kindiſches Raiſonnement und
Rabuliſterei, und auch Babylon nicht Im römiſchen Reiche 9e
egen geweſen, ſo haben die Tiſten auch außerhalb römiſchen
Reiches oder auf der Grenze desſelben verfolgt werden können, und
Petrus habe demnach ganz wohl von Verfolgungen ſchreiben können.

Pathetiſch chließt EL endlich die lede mit den Worten: „S  te
ehen alſo, die Baſis des 0l⁰ der römiſchen* iſt eine Baſis
von Kreide, oder S  te wollen, ſie iſt eine Nadelſpitze, weil
ſie ſich im Anfange auf erne angenommene und durch die Ein
bildungskraft der Autoren der erſten Jahrhunderte erweiterte
Inſinuation V Im Mittelalter, der Zeit der Verbreitung
der Irrthümer und der plumpſten Vorurtheile, wurde ſie koloſſal.
Es wurde die päpſtliche Autorität grundgelegt, welche noch nicht
ſo war, wie ſie heutzutage exiſtirt. Vor kurzer Zeit wurde ſie
ferner erweitert, aber eS war chon längſt inſinuirt worden, daß
der ap infallibel ſein müßt Und ſo ſehen ſie, daß de Koloß
ganz und gar ſich ＋ auf eine Baſis von Thon Wir haben
dieſer Baſis von Thon einen Naſenſtüber gegeben und der Koloß
iſt ins Wackeln gerathen.“

Der vierte edner: Cipolla (Katholik) An erſter Stelle
emerkt eL, von ſeinem Kollegen Are nur die Unterſcheidung
zwiſchen einem geſchichtlichen actum und einem Factum, das
Dogmen-Natur In ſich chließe, zur Klarſtellung der behandelten
Frage herbeigezogen worden. Sodann macht 2 auf den Unter  2
chied zwiſchen Anſpielung und Inſinuation aufmerkſam; nicht
von der letzteren, ſondern von der erſteren habe ſein College
geſprochen, und dieſe ſei ganz gut ufrecht zu erhalten. Weiters
ſagt EL rückſichtlich der Anzahl und Mannigfaltigkeit der beige  2
brachten Zeugniſſe, e8 gebe gleichzeitige, ſoviel man deren eben
nach den Bücherverluſten durch Brandunglück haben könnte; außer⸗
dem müßten alle unter ſich wieder vereinigt werden hinſichtlich
der Veranlaſſungen, wobei ſie ſtattgefunden hätten, gleichſam
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eine gleichzeitige und immerwährende Zeugenf chaft bilden, ſo
daß die entlegenſten Zeugniſſe die ra der gleichzeitigen haben
onnten Die Väter ſprachen von der 1 Roms, indem ſie
ſich ſtets auf das Factum bezögen, daß nämlich Petrus dort geweſen
ſei, ohne daß Jemand, der entgegengeſetzte Intereſſen hatte, e8

eugnen agte Im Beſondern nimmt EL die bei Johannes,
die Zeugniſſe des Ignatius, Papias und Clemens tn Schutz

Nach dieſer hiſtoriſchen Beweisführung wird aufs Neue
die Bedeutung und Schwierigkeit der ibliſchen Chronologie

erinnert, das PrO und COntra für das „Babylon“ des erſten
Briefes des heiligen Petrus, das übrigens zur Aufrechthaltung
der von 4  hm vertheidigten Anweſenheit etri tn Rom gar nicht
nothwendig von Rom verſtanden werden müſſe, ird aberma
unterſu

7 und dabei emerkt, wie Fabian  t die vorgebrachten
Gründe Ewald's, die der Gegner kindiſches Raiſonnement und
Rabuliſterei genannt habe, gar nicht zu den ſeinigen gemacht
habe; erners erörtert EL die Natur des Apoſtolats Petri be den
Beſchnittenen und Pauli be den Heiden, we keine ausſchließ⸗
liche geweſen ſei⸗ und etzt ausführlich die Bedeutung der Ueber  2
einkunft auseinander, welche zwiſchen Paulus, Kephas, Jacobus

—, zu Stande kam, nämlich tim Sinne eines Protectorates
oder einer ſpeciellen Aufſicht; weiterhin ru EL die eweis—
ührung Sciarelli's und zeigt, wie Petrus allerdings Im Anfange
des Jahres 42 hätte In Jeruſalem und nach Vollbringung der
in der Apoſtelgeſchichte berichteten Thaten In den ſpäteren onaten
＋ in Rom ſein können, wie die Unmöglichkeit einer nkun
etrt un Rom wiſchen 42 und nUuL auf das Stillſchweigen
gegründet worden, welches Petrus arüber beim Concil beobachtet
habe, was doch nichts mache, da hiefür verſchiedene Gründe
geführt zu werden vermögen; und eben 0  9 ſei das weitere
Stillſchweigen des Lucas und des Paulus bezüglich dieſer Periode
und der weiteren Jahre bis zum Jahre 66 eweiſend: Alles ergebe
bloß ein negatives rgument, das von keiner Bedeutung ſei gen⸗
ber dem aus den hiſtoriſchen Documenten geſchöpften poſitiven
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Argumente; und chließt endlich ut der Bemerkung, daß die
Gegner, ſie Recht behalten wollten, erweiſen müßten, daß
die Bibel ausdrücklich dem Factum widerſtreite.

Der ünf Redner  — Gavazzi (Proteſtant). Nachdem
den an der rage ahin beſtimmt hatte, daß EL und ſeine Collegen
ſich auf die Bibel be chränken und auf dief hin e8 ſchle
Abrede ſtellen daß Petrus E nach Rom gekommen während die
Gegner ſich hinter den gleichzeitigen hiſtoriſchen Criterien ver⸗

chanzen, und darauf, alſo auf die Tradition geſtützt die
Anweſenheit etri Rom behaupten, geht eLr daran, den Schrift⸗
beweis Urgiren, indem  2 das weigen der Bibel kein bloßer
negativer Beweis ſei ondern vielmehr der poſitivſte und der
deutlichſte Beweis dafür, daß Petrus nicht nach Rom gekommen
iſt Die Bibel mußte ſich nämlich mit der urſprünglichen Ge⸗

der 1r be chäftigen, und ſie hat ſich amt eſchäftigt
eßhalb die au ächlichſten acta dieſer Ge aus der Bibel
el zu entnehmen ſind Die Apoſtelgeſchichte iſt nichts anders
als die wirkliche, officielle, authentiſche, umſtändliche Geſchichte
des Anfangs der Entwicklung, des Fortſchritts der erlittenen
Verfolgungen und der von der urſprünglicher Ix errungenen
riumphe, und uca iſt der dazu erwählte eigentliche, rechtmäßige,
unparteiiſche weil inſpirirte Geſchichtsſchreiber, der um ſo weniger
von Petrus die Römerreiſe hätte verſchweigen können, als
dieſelbe von Paulus ſo berichtet, und Petrus vor Paulus
etne ewiſſe primare Stellung einnahm aus Gerechtigkeit
das Apoſtolat etri, aus Gerechtigkeit die urſprüngliche
Kirche aus Gerechtigkeit die tE oms aus Gerechtigkeit

ſich ſelbſt hätte Uca die Römerreiſe des Petrus berichten
H„3

müſſen, und darum iſt ſein Schweigen ern poſitiver Beweis daß
Petrus gar nicht nach Rom gekommen iſt Per CISUII emerkt
der Redner bezüglich der Schwierigkeiten Römerreiſe daß
erne eiſe von eruſalem nach Babylon viel leichter geweſen ſei

Sofort wird zu den übrigen Theilen des neuen Teſtamentes
übergegangen wo man der Erwähnung der Reiſe des Petrus nach

19
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Rom begegnen könnte, da auch das da herrſchende Schweigen,
auch nicht mit der gleichen abſoluten Nothwendigkeit, die Nicht⸗
ankunft etri Rom darthue Zuerſt ird das weigen des
Paulus utn einen Brief ins Auge gefaßt, das nicht aus einer
Convenienz Petrus erklärt werden dürfe, und das wenigſtens
ſo viel beweiſe, daß zu der Zeit, Paulus zu Rom und
nach Rom ſchrieb, Petrus nicht in Rom geweſen. Weiters habe
Chriſtus bei Matthäus (Cap 23) vorhergeſagt, daß die Juden
etliche von den poſteln kreuzigen werden, und dieß auf
Petrus, der aber darum von den Uden In dem Hauptſitze der
israelitiſchen Diaspora zu Babylon habe gekreuzigt werden müſſen,
und wirklich auch nach dem Brauche der Barbaren, der Parther
gekreuziget worden ſei, und zwar zur Zeit der neroniſchen Ver  2
folgung, die ſich nach dem Zeugniſſe des Oroſius auch auf die
nach Euſebius von Nero unterjochten babyloniſchen Provinzen
ausgedehnt habe Ferners geſtatte e8 der Apoſtolat des Paulus,
der nach dem Römerbriefe (15, 20) ſeine Ehre darein ſetzt, auf
dieſe Weiſe zu predigen, nicht Chriſtus enannt worden, damit
EL nicht auf fremder Grundlage bauete, durchaus ni  *„ daß vor
Paulus In Rom eine Predigt von irgend inem Apoſtel
gefunden hätte, und dieß um ſo mehr, weil überhaupt ri
keine Durchkreuzung tm Apoſtolate wollte und darum der Geiſt
Gottes 5 auch dem Paulus und Barnabas wehrte, nach Bythi⸗
nien, in das Arbeitsfeld des Petrus, zu gehen 16, 7);
nUur eine Predigt im Geheimen, un Familien Are geweſen, wie
denn nach der Apoſtelgeſchichte Cap 28) bei Pauli Ankunft die
Hebräer vom Chriſtenthume noch nichts wußten; 8 gelte hier
der Satz Deus et natura nihil agun frustra. und eben
Paulus ſei ausdrücklich das Wort Gottes ergangen, auch V Rom
zu zeugen, wie eL V Jeruſalem ezeugt habe 23, 140,
während von Petrus das Gleiche nicht geſagt erſcheint, ſowi auch
wo eine Römerreiſe des Paulus aber nicht des Petrus ſich
regiſtrirt finde

Nunmehr kommt edner auf die chronologiſchen Schwierig⸗
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eiten prechen und meint dieſelben ſei nicht groß, 6
ließen ſich einige ſichere aten beſtimmen, wie die Ankunft des
Landpflegers Portius Feſtus eruſalem, daß Paulus
ahre 61 nach Rom gekommen ſei; Paulus ſelbſt ſage ſei
drei Jahre nach ſeiner Bekehrung nach Jeruſalem gekommen, und
abermals vierzehn ahre nachher der Zuſammenberufung
des Concils und ſo könne man von dem Bekannten zur Beſtimmung
des Unbekannten fortſchreiten, ſo daß man der Chronologie
Beweis habe durch ſehr vie  le Daten, daß Petrus nicht nach Rom
gekommen.

Nach den chronologiſchen Schwierigkeiten wird die beſondere
Miſſion des Petrus beſprochen ohl Urſe dieſe Miſſion nicht
eingeſchränkt werden aber es handle ſich hier ſpeciellen
Auftrag, wornach ſich Petrus Aund und gewiſſermaßen aſt
ausſchließlich mit den Uden beſchäftigen mußte, und dieſe
ſpecielle Miſſion habe den Petrus nicht nach Rom geführt da
dort die Juden höchſtens durch thren Reichthum ni aber durch
Zahl mächtig waren, ondern vielmehr nach Babylon, dem ittel
unkte der israelitiſchen iaspora, wo ſich nach aviu und
Strabo hriaden von Juden befunden haben; darum habe eL

auch von Babylon aus ſeine Briefe geſchrieben, und nicht von
Rom aus Es werden da wiederum die Gründe PrO und contra
aufgeführt, und wird für Ab weiſung der etapher aus Exege⸗

Sodann wirdſchen und geographiſchen Gründen entſchieden.
aber daraus auch die Schlußfolgerung daß Petrus
Babylon geſtorben ſei eil überhaupt die letzten Briefe der
Apoſtel den Ort ihres ode anzeigen, nd Petrus insbeſonders
von dem nahebevorſtehenden Martyrium chreibe Dem wider⸗
re nicht daß man In Rom die Reliquien des Petrus beſitze,
da ſie auch ſpäter ahin elangt ſein können, und man für dieſen
eſi nur auf die Tradition ſich zu berufen vermoge we
ni uderes als Gerücht ſei; und enn Babylon ni
Rom reckamirt habe, ſo 10 erſt vierten und fünften Jahr
hunderte behauptet worden, Petrus ware In Rom geſtorben, alſo

19*
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einer Zeit, Babylon gleichſam eine Gemeinde 1 Par-

tibus geweſen, und da habe Niemand reclamiren können.
zweiten Theile bezieht ſich der Redner auf die Behaup⸗

tung der Gegner, das Schweigen der Bibel über Petri Ankunft
in Rom würde erſetzt durch die gleichzeitige Geſchichte Ohnehin
gelte dieſe Ausflucht nichts, da man nur mit der Bibel beweiſen
dürfe, daß der heilige Petrus in Rom geweſen ſei, ſo man anders
auf Seiten der tbe ſtehen wolle, aber auch onſt gelte das ub
ſtitut nicht, da 8 die poſitiven Zeugniſſe der gleichzeitigen
Geſchi chlecht beſtellt ſei Er unterſcheidet nämlich die Zeugen
de VISU als die wirklichen Geſchichtſchreiber erſten Grades, die
testes de auditu. we von den Zeugen de visu die Erzählungen
über die Thatſache empfangen, als olche weiten Grades, und
jene, welche von den erſten die Erzählungen aufnehmen, das
nämlich, was von Jenen (den Erſten) Dieſe (die Zweiten) gehört
haben Letztere ſeien nur einfache Sammler und ke  une wirklichen
Geſchichtsſchreiber, we nur die Gleichzeitigen und die Zeit⸗
genoſſen ſeien, und beweiſen dieſelben, dAren ſie auch ih noch

viele, für ich, ſich das Berichtete nicht auch in den

gleichzeitigen Schriftſtellen finde, gar nichts Nun hätten die
Gegner nur einen einzigen gleichzeitigen Schriftſteller aufbringen
können, den Clemens, und auch der enthielte nur eine vermeint—
liche Anſpielung auf ein notoriſches Factum, wie man ſage, ob⸗
wohl es ebenſo notoriſch habe ſein können, daß Petrus im Orient
geſtorben iſt überhaupt erwachſe ber aus Anſpielungen ke  une
Geſchi Da der ganze Reſt nur Zeugen zweiten Grades
de auditu ſind, geht EL auf ihre nähere Würdigung nicht
weiter ein; bloß das Zeugniß des Papias ird noch eigens zurück⸗
g

ieſen, und bezüglich der aus dem „Chronicon“ des Euſebius
geſchöpften aten ird bemerkt, wie das Original nicht mehr
exiſtire, und die Arbeit des Hieronymus nur eine araphraſe
und eine Interpolation von Abſchreibern ſei; auch un ſeiner
„historia“ thue Euſebius nicht affirmativ und in ausdrück⸗
er Weiſe dar, daß Petrus in Rom geweſen. Auch ſagt er,
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Petrus habe der ründung der V In Rom zwar nicht per
önlich, aber doch durch eine Rede Pfingſttage Antheil gehabt
ſei es vermittelſt ſei Neophyten, ſei e8 vermittelſt ſeiner Procla⸗
mation, durch we eLr die Gläubigen Glauben Jeſum Chri⸗
Am befeſtigte (der Ueberſetzer mer da Das apokryphe NVOPOITD
Ilerpov 2) welchem Sinne auch von der Cathedra etri te ede
ſei und er meint die älteſten Häretiker hätten noch gar ke  une Ge⸗
legenheit gehabt te Ankunft etri Rom zu beſtreiten, da dieſe
noch gar nicht behauptet worden, und iemand nöthig habe ſich mit
Anſpielungen befaſſen e8 ſei auch noch kein ap ageweſen,
da man erſt im ritten und vierten Jahrhunder Rom be⸗
gonnen habe Primatsanſehen ber die anderen tr zu erlangen;
was aber die ausgezeichneten Proteſtanten betreffe, die Petrus
nach Rom kommen ließen, ſo eLr ſei Anſicht unabhängig,
und ergebe eLr ſich nicht wenn die Bibel alle Proteſtanten

der elt und alle Rationaliſten der Welt ſich lagern würden
Nachdem endlich noch die vom Gegner aufgerufenen Maler
als incompetente Zeugen zurückgewieſen und Ii

＋ und die
heilige Schrift als die einzigen Träger des Chriſtenthums appellir
hat, ſchließt eLr it, daß ſagt, die Gegner können ſich nUr

auf die Tradition ſtützen, dieſe aber ehe überhaupt nach
alten Schriftſteller gleicher Schätzung mit dem Lügner dem
ke  In Menſch glaube, auch wenn eL die ahrhet preche, und
insbeſonders eien die dießbezüglichen Traditionen, teſe Anhäufung
von Zeugniſſen und Sonderheit die Zeugniſſe, e nach
dem ritten und vierten Jahrhunder kommen, Seifenblafen hnlich,
L die Kinder die Luft ſchleudern welche ſchillern ſind
und das Licht der Sonne hübſch zurückwerfen, we aber der
Hauch eine Kindes auflöſt

Der Redner Uidit (Katholik) Derſelbe rklärt
er wolle antworten mit der ganzen vollen Strenge we die
Geſetze der ogi und der Philoſophie der Geſchi vorſchreiben,
owie dieſe Utter Natur den Sinn, das Herz, auf te
Lippen des größten unter den Gelehrten und Gebildeten wie des
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ungebildeten gemeinen annes gelegt habe Demgemäß macht
er zuer geltend, es müſſe, bevor man eine rage herantrete,
die Art und der er der Argumente feſtgeſtellt werden, deren
man ſich In der rage bedienen müſſe, und weiſt in dieſer
Hinſicht das ebahren zurück, das die Schrift tn einer rein hiſto⸗
riſchen rage in ganz gleicher etſe In Verwendung kommen
aſſen wolle, wie In einer dogmatiſchen Frage. Ganz abgeſehen
davon, ob die Schrift alleinige Glaubensquelle ſei oder nicht,
bei einer rein hiſtoriſchen rage, wie das die vorliegende ſei,
die wohl einen dogmatiſchen run In ſich chließe, aber darum
nicht aufhöre, eine hiſtoriſche hatſache zu ſein, ſich Iin der Schrift
verſchanzen wollen, das teße jedes andere Argument ableugnen,
melches von der Geſchichte, von der Kritik und von allen jenen
Denkmälern, aus denen die Menſchen te Thatſachen lernen,
uUuns zugeführt werden könnte, und das Are Fanatismus, ber
glaube, gnoranz Eben aus dieſem Grunde erkläre * ich,

auch viele Proteſtanten, tm Allgemeinen alle Gemäßigten,
wie namentlich neueſtens rn von Bunſen, die Ankunft und
den Tod des heiligen Petrus tn Rom oder wenigſtens die An
un desſelben auf einige Zeit feſthalten, während dieſe Ankunft
etri un Rom nur die übertriebenen Proteſtanten leugnen, die
ſich niit den Rationaliſten berühren, e  E, wenn ſie die Tra⸗
dition und das Lehramt der katholiſchen1 verwerfen, gleicher⸗
weiſe die Bibel leugnen; auch auf dem thatſächlichen oden der
eutigen Wiſſenſchaft tehe alſo die Unterſcheidung zwiſchen der
Schrift als Dogmenquelle und der Schrift als Quelle hi  1
Notizen.

An weiter ird urgirt, daß die Nebenfrage h
Platze zu halten, daß man die Subſtanz des Factums feſtſtellen
müſſe, indem man dieſelbe von den übrigen Umſtänden trenne.
In dieſer Beziehung habe man es ſtets ſo gehalten, daß die
Mannigfaltigkeit, die Verſchiedenheit, E unter den mannig⸗

Erzählern vorhanden ſein könne, die Subſtanz des Factums
ſe nicht ſchwäche, ſondern verſtärke, inſofern die Mannigfaltig⸗
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keit in den Nebenumſtänden darthue, daß die Schriftſtelle nicht
einer von dem andern abgeſchrieben, ondern ein jeder geſchrieben
habe nach ewiſſen, nach Ueberzeugung, ganz nach ihrem eigenen
tllen, daß ſie aus verſchiedenen Quellen geſch haben In
die Kategorie Nebenfragen ſtellt nun Redner die chrono⸗
logiſche rage wie die rage nach Babylon und die Verſchieden⸗
heit der Miſſion Petri und ault In der erſteren Hinſicht
wird geſagt, ein Factum hänge überhaupt nicht von ſeiner Chro⸗
nologie ab, und die Bibel wolle insbeſonders nicht die aten
geben, 10 bekümmere ſich nicht darum, ſie geben, wobei
conſtatirt, daß ſein Vorredner bei der Beſtimmung des Jahres
der nkunft des Paulus In Rom auf ern außerbibliſches atum
rekurrirt habe, und daß auch über dieſes atum der Ankunft
Pauli in Rom die Chronologien mehr als zehn ahre aus—

einandergehen. In der andern inſicht wird bemerkt, 42 ſei nur

Autorität Autorität geſtellt worden, und auch In dem Falle,
daß Petrus ſeinen rie von Babylon aus geſchrieben, hätte
derſelbe dennoch ganz gut nach Rom kommen können. Nach
der dritten Richtung endlich wird aufmerkſam gemacht, man ſpiele
da mehr mit Worten als mit Argumenten, Petrus habe ganz
wohl ſeiner ſpeciellen Miſſion nach Rom kommen können,

die Uden nicht nUur durch Reichthum, ſondern auch durch
ihre Anzahl mächtig geweſen, und ELr habe jedenfalls dahin kommen
müſſen nach ſeiner univerſalen Miſſion, die ſich auf die
ir insgeſammt bezogen und ſich gründe auf die Erklärung
Chriſti, ELr ſei der Fels, auf welchem die 11 gebaut werden
ſollte, ſo daß die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen würden.

Als rittes eſe der ogi ird aufgeführt, daß, e8
ſich die ahrhei eines Factums handle, vor Uem die Wich⸗
tigkeit tn Anſchlag bringen ſei einem großen, gewichtigen,
univerſalen Factum nUuLr dadurch Begründung egeben werden
könne, daß man die ahrhei eines Andern beſtätigt, da iſt ebenſo
bekannt, ebenſo lebendig, ebenſo ſtets gegenwärtig und gleichzeitig
das Zeugniß jene Urſache⸗Factums, wie lebendig, gegenwärtig
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und gleichzeitig die ahrhei des Wirkungs⸗Factums iſt Nun
ein lebendiges, ſtets gegenwärtiges und gleichzeitiges Zeugniß
ſei die Exiſtenz, das eben und irken der römiſchen tx
von Anfang bis auf unſere Tage gegenüber all den Häretikern
und Schismatikern, die wohl ſehr intereſſirt7 das Joch oms
abzuſchütteln nd alles Mögliche dasſelbe eltend machen,
ſowie auch nicht bloß Babylon allein, alls Petrus aſe ge
ſtorben ware, hätte Rom reclamiren müſſen; und eben
dieſes große Factum iſt einzig und alle  In gegründet auf der An⸗
un der Predigt, dem Martyrium und dem Tode des heiligen
Petrus in Rom, welches Factum darum ebenſo bekannt, ebenſo
lebendig und gegenwärtig, ebenſo 2*.

univerſal erſcheinen muß, und
darum andern hiſtoriſchen Facten nicht gleichgeſtellt werden darf,
die nicht dieſelbe Wichtigkeit, Univerſalität und Wirkſamkeit auf
Uweiſen Are es alſo überhaupt ungereimt alle
Und jede durch gleichzeitige Zeugen geſtützt haben
wollen, gehe dieß weniger be einem derartigen
gleichzeitigen gegenwärtigen, mm lebendigen Factum, wie auch
die Behauptung, daß dieſe wirklich Rom ſei, chon be⸗
ründet ſei Iin dem Leben hier, welches da ſei die geſammte rom

—.8

i⸗
ſch Societät die römiſche Bürgerſchaft und als olche anerkannt
von der ganzen Welt Uebrigens können neben Clemens auch
noch gnatius und Papias deſſen Zeugniß nach uſebiu und
Hieronymu Glauben verdiene, als gleichzeitige Zeugen angerufen
werden; und elbſt enn man jene Lebenskraft jene Wirkſamkeit
welche ſich von M erſten Factum beſtändig der römiſchen

irche erhalten, aus der einzigen Urſache ſeiner xiſtenz und
ſeine Einfluſſes der ganzen Welt unbeachtet laſſen wollte;
ſelbſt enn man ganz davon bſehen möchte daß für das Factum
der Exiſtenz der römi  en tr und ih ununterbrochenen
Tradition ſich keine andere Urſache angeben ließe die dazu
richtigen Verhältniſſe ſtünde, als ehen die Ankunft etri
könne man nicht behaupten daß, Wie viel Großes und Feier⸗

die andern Zeugen erzählten, ni arauf halten
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wäre, Hloß wei oder vier Zahrhunderte nachher ge
kommen.

Schließlich antwortet noch Redner auf die Behauptung des
Gegners, das Schweigen der Bibel Are ein poſitiver Beweis,
da Uca und Paulus dieſes Factum hätten regiſtriren müſſen
Er nennt dieſe Behauptung eine Keckheit, un  4  dem die Anlage
der Schrift, die ſpeciellen Veranlaſſungen der Abfaſſung ihrer ein⸗
zelnen Theile, wie auch insbeſonders der Apoſtelgeſchichte, dagegen
prechen, und indem ſelbſt dann, wenn alle die verſchiedenen für
das Schweigen von verſchiedenen Seiten beigebrachten Gründe
nicht ſtichhaltig wären, nicht gefolgert zu werden vermöge, e8 Are
dieſer beſondere Umſtand gar nicht vorhanden, aus welchem man
ber die Ankunft Petri tn Rom habe Schweigen beobachten müſſen.
Demnach bleibe beſtehen, daß ſich das Factum der Anweſenheit
des heiligen Petrus In Rom aus dem Factum der römiſchen
tr ergebe, daß ＋. ſich ergebe aus allen dieſen Zeugniſſen,

vom erſten Jahrhunder bis auf uns for  anzen, aus
dem eben dieſer Kirche, ihrer Wirkſamkeit, aus den Kämpfen,
welche ſie immer auf der Welt beſtanden, ein Umſtand, der auch
nicht einmal in erglei etzen ſei mit den orten eines
gleichzeitigen Zeugen, dem man kein poſitives Factum, ſondern
nur ein gewiſſes Schweigen gegenüberzuſtellen vermöge; und darum
haben die Katholiken ein gute Recht darauf, ei ihrer Meinung
feſt verharren, daß der heilige Petrus nach Rom gekommen
und daſelbſt geſtorben ſei

Wir glauben dieſer ſachgetreuen Darlegung der is⸗
putation nicht hinzufügen zu ſollen, da ich, wie geſagt, ihr
Bild auf dem vorhin aufgetragenen Hintergrunde deutlich
ausnimmt, es nicht zweifelha erſcheinen gu aſſen, auf welcher
Seite die ahrhei ſei Nur die Bemerkung ſei Uns erlaubt,
daß es der e  e Redner ſehr gut verſtand, den eigentlichen Schwer⸗
un der Frage hervorzukehren; denn die Philoſophie der Ge⸗
ſchichte kann ſich eben nicht zufrieden geben, wenn nicht aus eben⸗
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bürtigen Urſachen te Wirkungen ·  2  hre Erklärung uchen Hat
aber chon Baur geſagt: „Die unbeſtimmte und nicht näher be⸗
gründete erufung auf die und den hierarchiſchen ei
der römiſchen Kirche, umũm hieraus die Entſtehung der Sage (von
der Anweſenheit Petri In Rom) erklären, kann nur ein Vor⸗
urtheil gegen die Gründlichkeit und Unbefangenheit der Unter—
ſuchung erwecken, indem ſich leicht zeigen läßt, daß die Sage
In eine Zeit zurückgeht, In welcher jener Geiſt wenigſtens in dem
rade, in welchem er hier vorausgeſetzt werden müßte, ſich noch
nicht hervorgethan hat;“ chreibt der Tübinger ecenſen ſehr
gut von dem jüngſten Reſtaurator der Baur'ſchen Hypotheſe
„Bekanntlich glaubte ern eTL iloſop eines Standpunktes
bedürfen, die Welt aus den Angeln zu heben; ipſius aber
ührt gemã des Geſagten eine Anſtalt vor die uügen, die,
obgleich ſie auf bloßen Fictionen beruhte, alſo einen Standpunkt
0  2 dennoch als Unbeſtrittene Trägerin des Chriſtenthums die
heidniſche Welt aus den Angeln hob und eine Ordnung der
Dinge ins Daſein rief.“ Sp

BVemerkungen zu
In der Geſchichte des Kirchenrechts macht, wie tli

mit Recht utm vierten Bande ſeine Kirchenrechtes chreibt, ette
147, wie kein nderes erk 0 die gewöhnlich „Decret“
genannte ammlung Gratians, jene gelehrten Mönches, der in
der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zuerſt das canoniſche
Recht als eine von der Theologie abgeſonderte ſelbſtſtändige Wiſſen⸗
chaft un Bologna lehrte, und mit ſeiner Sammlung eine neue

ahn gebrochen 0  in der Behandlung des Kirchenrechtes. Seine
Sammlung iſt eigentlich ein nach ſcholaſtiſcher Methode abgefaßtes
ehrbuch, darin freilich den weitaus kleinſten Raum der Text,
die ſogenannten Diceta Gratiani, welche in den gedruckten Aus⸗
gaben, wenigſtens den jüngeren, mit kleineren Lettern gedruckt
als bloße Nebenſache erſcheinen, was ſie in wiſſenſchaftlicher Be⸗


