
R
bürtigen Urſachen te Wirkungen ·  2  hre Erklärung uchen Hat
aber chon Baur geſagt: „Die unbeſtimmte und nicht näher be⸗
gründete erufung auf die und den hierarchiſchen ei
der römiſchen Kirche, umũm hieraus die Entſtehung der Sage (von
der Anweſenheit Petri In Rom) erklären, kann nur ein Vor⸗
urtheil gegen die Gründlichkeit und Unbefangenheit der Unter—
ſuchung erwecken, indem ſich leicht zeigen läßt, daß die Sage
In eine Zeit zurückgeht, In welcher jener Geiſt wenigſtens in dem
rade, in welchem er hier vorausgeſetzt werden müßte, ſich noch
nicht hervorgethan hat;“ chreibt der Tübinger ecenſen ſehr
gut von dem jüngſten Reſtaurator der Baur'ſchen Hypotheſe
„Bekanntlich glaubte ern eTL iloſop eines Standpunktes
bedürfen, die Welt aus den Angeln zu heben; ipſius aber
ührt gemã des Geſagten eine Anſtalt vor die uügen, die,
obgleich ſie auf bloßen Fictionen beruhte, alſo einen Standpunkt
0  2 dennoch als Unbeſtrittene Trägerin des Chriſtenthums die
heidniſche Welt aus den Angeln hob und eine Ordnung der
Dinge ins Daſein rief.“ Sp

BVemerkungen zu
In der Geſchichte des Kirchenrechts macht, wie tli

mit Recht utm vierten Bande ſeine Kirchenrechtes chreibt, ette
147, wie kein nderes erk 0 die gewöhnlich „Decret“
genannte ammlung Gratians, jene gelehrten Mönches, der in
der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zuerſt das canoniſche
Recht als eine von der Theologie abgeſonderte ſelbſtſtändige Wiſſen⸗
chaft un Bologna lehrte, und mit ſeiner Sammlung eine neue

ahn gebrochen 0  in der Behandlung des Kirchenrechtes. Seine
Sammlung iſt eigentlich ein nach ſcholaſtiſcher Methode abgefaßtes
ehrbuch, darin freilich den weitaus kleinſten Raum der Text,
die ſogenannten Diceta Gratiani, welche in den gedruckten Aus⸗
gaben, wenigſtens den jüngeren, mit kleineren Lettern gedruckt
als bloße Nebenſache erſcheinen, was ſie in wiſſenſchaftlicher Be⸗
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ziehung keineswegs I einnimmt, wozu die Canonen die Beleg⸗
ſtellen bilden Bekanntlich zerfällt die Sammlung in dre Theile,
und der erſte derſelben wieder In 101 Unterabtheilungen, die
Diſtinctionen enannt werden, und deren jede mit einem Us⸗
pruch ratian eingeleitet ird die Unſere, fünfzehnte
leitet Gratian ein mit dieſen Worten: „Quoniam de jure
naturali et constitutione Vel consuetudine hactenus disse-
ruimus, differentiam, qu ab invicem discernuntur. assig-
nantes: mae 20 ecelesiasticas constitutiones Stylum VST=-

tamus, CaruN originem t auctoritatem, Pprou libris
sSanctorum patrum colligere7breviter assignantes.“

Und nun finden wir In den drei Canonen dieſer Diſtine

2

—
tion geſammelt Usſprüche ber ah und Anſehen der Concilien,
unächſt der allgemeinen. Der dritte, mit dem wir uns beſchäf
tigen wollen, iſt überſchrieben (ich habe vor mir: Corpus Juris
Canonici IN 08 tomos divisum t appendice OV auetum
Justus Henningius Boehmer recensuit, AlꝗaE Magdeburgicae,
impensis orphanotrophaei De lisdem etiam Gelasius,
1 concilio habito Romae CU.  — LXX episcopis scribit
dicens, und äng alſo „Sancta Romana cclesia pOst
I1las veteris t 0VI testamenti scripturas, Quas regulariter
suscipimus, tiam has suscipi IIOI prohibet,“ wornach die
vier allgemeinen Concilien von Nicäa, Conſtantinopel, pheſus
und Chalcedon aufgezählt werden, ſich reihen die orte
Sed et 81 qu 8Sunt conceilla sSanctis patribus hactenus
instituta, post iStorum quatuor auctoritatem et custodienda
et recipienda decernimus et mandamus.“

Vergleichen wir den Text derſelben Decretale, wie ihn Di
Andr Thiel herausgegeben hat hon tm Jahre 1866 bei eter
un Braunsberg mit ſei Schrift „De Decretali Gelasii Papae
de recipiendis et NOH recipiendis libris,“ und wieder un dem
im gleichen Verlage erſchienenen erſten Bande ſeiner: „Epistolae
Romanorum Pontificum genuinae et uae 20 808 Scriptae
sunt Hilaro 20 Pelagium II 85 tm letzteren zugleich



mit der wenig verſchiedenen Decretale des Papſtes Hormisda.
Es wird uns dieſe Vergleichung dienen zur Beurtheilung der
Richtigkeit der uff und ob nicht vielleicht eine gelafianiſche
Decretale uin der Recenſion des Papſtes Hormisda vorliege. Der
Text nun, den Thiel „Secundum probatissimos cCodices“ heraus⸗
gegeben hat, und „adhibitis praestantissimis (COdicibus Ita-
liae et Germaniae“ ührt un der als „Epistola 420 gezählten
gelaſianiſchen Decretale nUur das nicäniſche, epheſiniſche und alce⸗
onenſiſche Concil auf, hat alſo nicht das conſtantinopolitaniſche,
wie auch nicht den Zuſatz „Sed et 81 qua“  7 wohl aber findet
ſich dieſer und jenes in der als „Epistola 1256 des Papſtes
Hormisda eingereihten Recenſion. Was folgt daraus?

Meines Erachtens, daß Thiel ganz richtig die Anſicht aus

ſpricht, die übrigens vor hm ſchon Zaccaria un ſeiner „Storia
polemica delle proibizioni de libri“ vertrat, daß ap Hor⸗
misda aus Anlaß der Streitigkeiten über die Schriften des
Biſchofes Fauſtus von Rienz, von denen ihn auch ein Brief des
Biſcho Poſſeſſor bei te der 115.) in Kenntniß geſetzt atte,
die Decretale ſeines Vorgängers Gelaſius nach Conſtantinopel,

die Kontroverſe angeregt worden war, ſchickte, aber bereichert
mit einigen Zuſätzen, darunter die ereits erwähnten, we ſich
aus den Verhältniſſen ganz gut erklären laſſen, die wei bedeu⸗
tendſten ſind

Daß zur Zeit des Papſtes Leo die Synode, Iim
Jahre 381 zu Conſtantinopel war gefeiert worden, tn Rom noch
nicht Anerkennung gefunden atte, zweifellos eſt durch eb
eigene orte. Daß dieſelbe von 0 Nachfolgern vor Hormisda
Are beſtätiget worden, dieß anzunehmen aben wir gar keinen
rund; verſchiedene aber für das Gegentheil. Hormisda aber,
deſſen Geſandte das acacianiſche Schisma endlich in feierlicher
Verſöhnung mit dem Patriarchen Johannes Conſtantinopel

Gründonnerſtage des Jahres 519 eendet hatten, mo wohl
geneigt ſein, auch den Orientalen ern Zugeſtändniß zu machen,
durch wenigſtens theilweiſe (bezüglich der Glaubensentſcheidung
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nämlich) Anerkennung der conſtantinopolitaniſchen Synode Und
wirklich enn Dioscur, des Papſtes Abgeordneter Conſtan

2
inopel ſchon vter Concilien: „Quod 0OIl est quatuor SOn-

ciliis definitum, ͤNEGC epistolis beati Leonis, ͤ0O8

N dicere NEG addere ＋. (efr E be te.
895) Und auch ormisda chreibt Biſchof Johann

von Conſtantinopel daß deſſen libellus 61 (ep 61
dar  In ſagt „Omnibus actis sanctissimis quatuor 8SV
dis, 1d est Nicaena, Constantinopolitana, Ephesina et Chal-
chedonensi, de confirmatione Hdei et StabU Heclesiae A8S8SEn-

tior“) mit Freuden (ylibenter“) empfangen habe
le hat als „Epistola des Papſtes Hormisda, deſſen

ragliche Recenſion der gelaſianiſchen Decretale unmittelbar gereiht
des Papſtes Antwort auf den ereits erwähnten Brief des

afrikaniſchen Biſchofs Poſſeſſor der ſich aber Conſtantinopel
aufhie Darin chreibt ormisda Unter anderm 930 4)
Non improvide veneranda patrum saplientia Hdeli poste-

ritati Quae essent dogmata definiit certa Ubro—
ruUI etiam veterum auctoritatem recipienda, Sancto
Spiritu instituente. praefigens le owohl als auch Zaccaria
halten auf run dieſer Stelle den Zuſatz „Sed t 81 qua“
für erne beſondere Verweiſung auf die, wenn ich agen darf,
Synodaldeeretale des Gelaſius, welche, da ſie „Opuscula Fausti
Regiensis apogrypha“ rklärt ⁵Sancto Spiritu instituente,“
beruhigen das ungeſtüme Drängen Partei Con⸗
ſtantinopel deren ttze ernige ſtreitſüchtige Mönche nach

förmlichen Verdammung der riften desſelben Die
on gaben die Veranlaſſung, daß Fulgentius der heilige Biſchof
von Ruſpe un der Provinz Byzacene eine jetzt bis auf zwei
Fragmente verlornen ſieben u  er Fauſtus fr
Feßler Institutiones Patrologiae tom II 865 und Frei⸗
burger Kirchenlexikon Bod 331.)

ehen wir uns nur den weiteren Text des ede ehenden
Kanon Da leſen wir alſo: „Jam ulGC subjiciendum est
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de opusculis sanctorum patrum, quae in ecelesia catholica

recipiuntur.“

Wir werden auf den Sinn und die Bedeutung

dieſer Worte im Zuſammenhalt mit andern ähnlichen ſchon noch

zurückkommen.

Vorderhand wollen wir nur beachten, welche

Werke unter dieſer Rubrik, möchte ich ſagen, aufgezählt werden.

Es ſind die von Cyprian, Athanaſius, Gregor von Nazianz,

Johannes (Chryſoſtomus) von Conſtantinopel, Theophilus von

Alexandrien, Cyrill von Alexandrien, Hilarius, Ambroſius, Augu⸗

ſtinus, Hieronymus. Und ſchließlich: „Item opuscula beati

Prosperi, viri religiosissimi.“

Dadurch ſcheint Proſper als

Laie gekennzeichnet zu ſein, weil bei allen übrigen Namen „epis-

copi“ und bei Hieronymus „presbyteri“ beigeſetzt iſt. (Feßler

I. C. p. 767 ** meint freilich, daß Proſper wenigſtens damals,

als ihn Papſt Leo in ſeine Dienſte nahm, „non laicum, sed

aliquo gradu ecclesiastico fuisse insignitum,“ ja ſchon damals,

als er an den heiligen Auguſtin geſchrieben habe, ſei er wahr⸗

ſcheinlich ſchon Diacon geweſen, weil er den Diacon Leontius

„fratrem“ nenne.

Uebrigens gibt Feßler ſelbſt gerne zu „haec

levia tantum esse indicia, haud omnino tamen spernenda;

dum contra satis grave censeri debet, quod nemo Veterum

eum diaconi aut alio dignitatis ecclesiasticae nomine orna-

vit. Daß er Biſchof von Reggio geweſen, wie „unus alterve Codex

Ms.,“ einige Ausgaben, das Martyrologium des Cardinal Baro⸗

nius ihn nennen, id, ſagt auch Feßler, absque ulla solida

ratione affirmatur et proin a cordatioribus criticis merito

exploditur.“)

Unſer Canon fährt dann fort: „Item epistolam beati

Leonis papae ad Flavianum Constantinopolitanum epis-

copum, destinatam: cujus textum quispiam, si usque ad

unum jota disputaverit et non eam in omnibus venerabi-

liter receperit, anathema sit.“ Gleichlautend (nur ſtatt „eujus

textum“ lieſt er „de cujus textu“) findet ſich in beiden bereits

erwähnten Recenſionen dieſer Decretale dieſe Stelle auch bei

Thiel; ein Beweis der hohen Wichtigkeit, die man mit Rechtde opusculis sanctorum patrum, uae IN ecclesia catholica
recipiuntur. Wir werden auf den Sinn und die Bedeutung
dieſer orte tm Zuſammenhalt mit andern ähnlichen ſchon noch
zurückkommen. Vorderhand wollen wir nur beachten, welche
Werke Unter dieſer Rubrik, mo ich agen, aufgezählt werden.
Es ſind die von Cyprian, Athanaſius, Gregor von Nazianz,
Johannes (Chryſoſtomus) von Conſtantinopel, Theophilus von

Alexandrien, Cyrill von Alexandrien, ilarius, Ambroſius, Augu⸗
ſtinus, Hieronymus. Und le Item opuscula beati
Prosperi, VIrI religiosissimi.“ Dadurch cheint Proſper als
Laie gekennzeichnet zu ſein, eil bei allen übrigen Namen „epis-
copi“ und be Hieronymus „presbyteri“ beigeſetzt ſt Feßler

C. 767 meint reilich, daß Proſper wenigſtens damals,
al ihn Leo In eine Dienſte nahm, 5yn0n laicum, Sed
aliquo gradu ecclesiastico fuisse insignitum,“ 10 chon damals,
als EeL den heiligen Auguſtin geſchrieben habe, wahr  2
ſcheinlich ſchon iacon geweſen, weil den Diacon eontiu
„fratrem“ nenne Uebrigens gibt Feßler zu „haec
levia antum 6886 indicia, haud omnino tamen spernenda;
dum cOontra Satis censeri debet, quod IIIO Veterum
EUIII diaconi aut I0o dignitatis écclesiasticae nomine OT.

vit Daß EL Biſchof von Reggio eweſen, wie 5„unus alterve OCodex
Ms., einige Ausgaben, das Martyrologium des Cardinal Baro—⸗
ius ihn nennen, 1d, ſagt auch Feßler, absque Ulla Solida
ratione affirmatur et proin cordatioribus criticis merito
exploditur.

Unſer Canon fährt dann fort „Item epistolam benti
Leonis ad Flavianum Constantinopolitanum epis-
C  7 destinatam cujus textum quispiam, 81 ad
Uull jota disputaverit et IIOII CA I omnnibus venerabi⸗
liter receperit, anathema Sit.“ Gleichlautend nur ſtatt „Cujus
textum“ lieſt 2 „de cujus EXUU findet ſich in beiden ereits
erwähnten Recenſionen dieſer Decretale dieſe auch be
Thiel; ein Beweis der ohen Wichtigkeit, die man mit Recht
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dieſem ausgezeichneten dogmatiſchen Schreiben beilegte wie den
Zeiten des Papſtes Gelaſius ſo auch noch mn der des Hormisda;
e8 hörte 10 wirklich auch nach der ereits erwähnten Vereinigung
im Allgemeinen, darum doch der Widerſtand der Eutychianer
noch lange nicht überall auf

Beſonders intereſſant iſt unſeres Canon, der alf
lautet Item gesta Sanctorum martyrum Qul multiplicibus
tormentorum cruciatibus et mirabilibus confessionum trium⸗
Phis irradiant Quis ita 6886E catholicorum dubitet et maj)ora
E608 agonibus fuisse PerpessSOsS, NEG 8ul8S viribus, Sed
gratia Dei et adjutorio tolerasse? Sed 1deo U-
dum antiquam cOonsuetudinem singulari cautela Sancta
Romanda ecelesia on leguntur Aula t E  III, Qul COH-

t ab infdelibusSCripSere, nomlnad penitus 1gnorantur
aut idiotis superflua aut apta, Juamn TSEI Ordo fuerit
Scripta E88E putantur Sicut cujusdam Quirici et JZulitae
sicut Gregorii (Thiel hat mimi Georgii ebenſo auch Zacca⸗
Tta der aus der Concilienſammlung von Labbe and das
Decret abdrucken ließ 33—393 10 unſer Canon ſelbſt hat
in § Passio Georgii apOcrypha.“) aliorumque hujus-
modi PassiOnes ꝗuae ab haereticis perhibentur cConscriptae
Propter quod Ut dietum st Vel levis sSubsannandi OTI

retur OCCꝗS10, sancta Romana écclesia 0  — leguntur
NOS tamen CUM praedicta cclesia Omnes martyres et
EOrUI gloriosos A80nes Qul Deo Jualn hominibus
Oti suUunt OIIII devotione GICEraIUUT nenne dieſen
Paragraph beſonders intereſſant eil ELr mii Material zu ent⸗
halten ſcheint zur Löſung der Frage, die ich beſonders bei Prü⸗
fung dieſes Canon IM Auge habe nämlich ob die darin ent⸗
haltenen Verbote auch die Privatlectüre gewiſſer riften treffen;
oder ob die Decretale unur eine Zuſammenſtellung der Auctori
Aaten Unter den kirchlichen Schriftſtellern ſo 8u ſagen geben
wollte, oder ob ſie Ueberſicht der unbedingt empfehlens⸗
werthen und der nur mit Vorſicht zu gebrauchenden er



bieten wo Doch verſparen wir uns die nähere Erörterung
arüber ans nde

Zu beachten ſcheint mii auch Item actus beati
SyIVestri, apostolicae Sedis praesulis, licet EJuUs, Qul CONn-

Scripsit 18h0remus, multis tamen rbe Roma
catholieis legi COgnOVIMUS, et PrO antiquo uSuU multae hoc
imitantur ecclesiae ＋* Beachtenswerth ſcheint mii theils
aus demſelben Grunde wie und den ich Isbald
anführen werde theils weil ＋ wie miu et nach den Um⸗-

faſſenden handſchriftlichen Forſchungen Thiels nicht mehr angehen
dürfte mit Döllinger (die Pa  abeln des Mittelalters
darin päteren Uſa unſeres ecrete ſehen, und ihre
Abfaſſung, reilich mit „vielleicht“, die Zeit des Papſtes

Den Zweck dieſer Legende findet DöllingerSymmachu zu ſetzen
der Abſicht die (unhiſtoriſche) römiſche Qufe Conſtantins
beglaubigen; denn ihr Hauptinha iſt Conſtantin zuerſt ern

ein der riſten äßt viele darunter eigene Gemalin,
da ſie den Göttern nicht opfern wollen hinrichten, 0 daß ſich
Sylveſter nach dem Gebirge Soracte flüchtet Der Kaiſer mit
dem Ausſatze behaftet, ſoll, genefen, ſich mit
friſchem Knabenblute gefüllten et baden, aberdurch die
Thränen der ütter dieſer Knaben erweicht, verzichtet auf
dieß grauſame Heilmittel Und wendet ſich durch eine himmliſche
Viſion ekehrt Sylveſter der ihn durch die chriſtliche Tauf
von der Krankheit heilt worauf ganz Rom, Senat und Volk

hriſtus glaubt Bekanntlich leſen Wwir Prieſter alljährlich
letzten December der vierten Leſung bei der Matutin von

dieſer alſo veranlaßten Taufe Conſtantins durch Sylveſter, während
doch Geſchichte nur iſt ſeine auſfe ur den arianiſch geſinnten
Biſfſchof Euſebius von Nicomedien auf einem benachbarten kaiſer⸗
lichen Schloſſe kurz vor ſeinem ode Wenn auch der un
nach Entfernung des betreffenden Paſſus kaum getade werden
dürfte, iſt doch nicht zu überſehen, daß die Taufe Conſtantins
durch veſter zur Zeit der letzten Brevierreform noch
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nicht hinlänglich als unhiſtoriſch erwieſen war, wie ſie 10 noch
der gelehrte Emanuel Scheelſtrate, geſtorben zu Rom im ahre

Im Alter von Jahren als Canonicus St Johann
Im Lateran und zu St eter, auch Unterbibliothekar der vatica⸗—
niſchen Bibliothek, vertheidigte.

Doch nun zum gleichfalls tn mehr als Einer Beziehung
intereſſanten „Item Scripta de inventione 8. cruceis
dominicae et lia Sscripta de inventione capitis beati Joannis
baptistae novellae quidem revelationes (relationes, be te.
beidemale und auch bei Zaccaria) 8Sunt et nonnulli 628 Catho—
Uci legunt. Sed G haece 20 Catholicorum Iallus VG
nerint, beati Pauli apostoli sententia praecedat: 0mnia PrO-
bate, quod bonum est, tenete.“ Bekanntlich feiert die atholiſche
Kirche alljährlich anl ritten Mai die Auffindung des heiligen
Kreuzes, deren Geſchichte auch in den Lectionen der weiten Nocturn
erzählt wird. Haben ir hier wirkliche Geſchichte? Haben wir dafür
Gewährsmänner und welche? Hat das Feſt iſtori ſichere
Grundlaͤge? Fragen, die ich mit aller Verehrung, die der ragliche
Gegenſtand und zugleich mit jener vorurtheilsfreien Forſchung, we  e
aufrichtige Wahrheitsliebe fordert, zu beantworten verſuchen will
auf Grund der dießbezüglichen Unterſuchung von Dir raus,
utn dem zu Trier tim Verlag der Fr Lintz'ſchen Buchhandlung
tm Jahre 1868 erſchienenen erſten Bande ſeiner „Beiträge zUr
Trier'ſchen Archäologie und Geſchichte,‚“ welcher den Specialtitel
führt „Der heilige Nagel tn der Domkirche zu Trier. Zugleich
etn Beitrag zur Archäologie der Kreuzigung Chriſti.“

Offenbar die wichtigſte Frage bei der ganzen Unterſuchung
iſt d  ie, ob Augenzeugen oder doch Zeitgenoſſen Zeugniß ablegen
für eine Auffindung des Kreuzes? rau antwortet 5 6
„Der erſte euge für die (von den agdeburger Centuriatoren

bis auf Sybel und Gildemeiſter vielſa angezwei⸗
felte Begebenheit, zugleich der Einzige, welcher als Zeitgenoſſe
und Augenzeuge darüber berichtet hat, iſt der heilige Cyrillus.
Iu 315 zu eruſalem oder der mgegend geboren, ward er
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noch ehr jung durch den Patriarchen Macarius zum Diacon
geweiht (um 335). Als Prieſter (ſeit 345) 0 EL die Catechu

8  Um Empfange der Taufe vorzubereiten und die Getauften
m die Geheimlehren (ſoll wohl beſſer heißen Geheimnißlehren)
des Chriſtenthums einzuführen. In mehreren der damals gehal⸗
tenen und ſo berühmt gewordenen Katecheſen ſpricht eLr von dem

heiligen Holz des Kreuzes, „das bis auf den heutigen Tag bei
uns geſehen wird,“ und das durch die außerordentliche Verbrei—
tung der Partikeln ereits beinahe die 0 Tde erfülle. Später

chreibt Li als Patriarch von Jeruſalem an den Kaiſer
Conſtantius und ſagt ausdrücklich, unter dem ater dieſes Kaiſers,
Conſtantin dem Großen, ſei „das heilbringende Holz des reuzes

Zur Würdigung dieſes Zeug⸗—V Jeruſalem gefunden worden.“
niſſes chreibt derſelbe „Ein Mann von der unbeſtreit⸗
baren geiſtigen und ſittlichen Größe wie EL, onnte unmöglich,
ohne derſelben gewiß zu ſein, in einem Briefe an den Kaiſer
von Vorgängen prechen, die als Jüngling mit angeſehen, oder
von denen doch die allergenaueſte Uunde beſitzen konnte, und,
wie die Umſtände *. geboten, auch durchaus beſitzen mußte.“
Ihm ſind die Aeußerungen des heiligen Cyrillus von ſolcher
Bedeutung, daß ſie allein ihn abhalten, die Kreuzerfindungs⸗
geſchicht aufzugeben, welche „das Stillſchweigen des Euſe⸗
bius und des Pilgers von ordeaux, das Auftauchen man

cher und obendrein lächerlicher Reliquien unt 330 und
die dadurch documentirte grenzenloſe Leichtgläubigkeit der läu
bigen ſchon damaliger Zeit den ſtärkſten Verdacht begründen.“
ahr iſt es, chwer begreifen läßt ſich das Stillſchweigen des

werthvollen Reiſetagebuches und Stationsverzeichniſſes, das
wir von einem dem Namen nach Unbekannten aus ordeaux,
der uim Jahre 333 nach dem heiligen ande wallfahrtete, beſitzen,
der unter dem, was eL zu Jeruſalem geſehen, zu erwähnen nicht
unterläßt „das Blut des Zaccarias vor dem Altare ſo friſch, als
ſei e8 heute erſt vergoſſen, die Schuhnägel ſeiner örder,
den Marmor eingedrückt wie in Wachs, das Haus des Kaiphas
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nit der Säule, an der xi  U gegeißelt wurde, der Stein,
Judas riſtum verrieth, die Palme, von der man bei ſeinem
inzuge die abbrach, die Sycomore, auf der der kleine
Zachäus Denn, daß erſt nach ihm die Kreuzauffindung
erfolgt ſei, anzunehmen, geſtattet kaum unſers Pilgers Beſchrei
bung von Golgatha und der noch unvollendeten Kirche daſelbſt
mit dieſen Worten: „Links vom Gerichtshauſe des Pilatus iſt der
Hügel Golgatha, wO der Herr gekreuziget wurde. Von dort
einen Steinwurf weit iſt die ru ſein Leib beigeſetzt wurde
und NN ritten Tage auferſtand. ort wurde gerade auf Befehl
des Kaiſers Conſtantin eine Baſilica gebaut, ein Gebäude von
wunderbarer Schönheit, das zur Linken Waſſerbehälter und hinter
ſich ern Bad hat, die Kinder getauft werden.“

Wenn aber Kraus ſchreibt 67 „In der hꝗ Euſebius
ſagt wirklich nichts von der Auffindung des heiligen Kreuzes —
ſelbſt Zaccaria iſt freimüthig 5 zuzugeſtehen und dieß
Stillſchweigen des einzigen coaven Autors, der Amteshalber ber
dieß Begebniß G berichten müſſen, des einzigen zugleich, dem
man Sinn für iſtoriſche Kritik nachrühmen kann, deſſen Zeugniß
darum chwerer wiegen würde, als das des Rufin, Ambroſius,
Parlin und aller Andern zuſammen dieß Stillſchweigen muß
allerdings die Kreuzerfindung aufs er verdächtigen;“
kann ich ein abſolutes Stillſchweigen des Euſebius un Unſerer
Sache nicht gelten aſſen, indem ich mit Langen („die letzten
Lebenstage Jeſu, Freiburg 1864 mit einem Anhange ber Gol.
gatha und das heilige Grab“ 410) In der Stelle der Lebens⸗
geſchichte Conſtantins von Euſebius (III 30.), die Auf
findung des Zeichens des allerheiligſten Leidens des Erlöſers als
etin ſtaunenswerthes Wunder bezeichnet, -

Hοοα ohne Zweifel vom heiligen Kreuze verſtehe.
Uebrigens ſtimme ich gerne rau wieder darin bei, daß, enn
Euſebius wirklich von der Kreuzerfindung gar nirgends Erwäh⸗

gethan hätte, dieß doch noch nicht als Beweis gelten könnte,
daß or davon nichts gewußt habe, und daß man ſich olche

0 *
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Stillſchweigen erklären könnte aus „ſeiner Antipathie gegen
den Bilder und Reliquiendienf 7. Scheint 10 auch Auguſti
andbu der chriſtlichen Archäologie III 565 auf das Still⸗
chweigen des Euſebius allein hin die Sache aufzugeben,
ern unkritiſches Verfahren. Aus dem Geſagten ergibt ſich alſo,
die Auffindung des heiligen Kreuzes zur Zeit des Kaiſers Con⸗
ſtantin, als wirkliche Geſchichte, als Thatſache mehr aber,
etzen wir es gleich her, läßt ſich auch kaum aus Quellen, die
vollen Glauben verdienten, erweiſen Wenn ich ſage „Auffindung
des Kreuzes,“ ſo verſtehe ich übrigens nicht das ganze reuz,
ſondern unUuLr den Kreuzquerbalken. Denn unzweifelhaft hatte
Kipping Recht mit ſeiner Behauptung, für die ſeine noch mangel⸗
haften eweiſe tn unſeren agen durch den holländiſchen Philo⸗
logen obe vervollſtändiget worden ſind, daß das Crucile, das
iſt der eigentliche Kreuzesſtamm, eſt tn der Tde ſtand, und zur
Hinrichtung vieler Verbrecher diente; während jeder Verurtheilte
bloß die Antenna mit ſich brachte und teſe ſelbſt tragen mußte
„Man ird alſo immerhin der Vorſtellung entſagen müſſen, als
habe ein vollſtändiges reuz des errn ſich bis ins vierte Jahr⸗
hundert erhalten. Das Patibulum, die Querſtange, welche der
Verbrecher zur Richtſtätte hinaustragen mußte, wurde ohne Zweifel
mit der ei des Hingerichteten wieder abgenommen, den
—  O  tamm des Kreuzes für den Nachfolger des Unglücklichen wieder
frei machen.“ 63.)

Nach Beantwortung der etzten der drei oben aufgeſtellten
Fragen können wir nun auch te der zwei erſten verſuchen, nämlich
ob wir uIn den Leſungen des römiſchen Breviers für die zweite
Nocturn Feſte der Auffindung des heiligen Kreuzes wirkliche
Geſchichte erzählt finden, und ob wir für dieſelben Gewährs⸗
maänner aben und welche? Die Beantwortung dürfte ſich von

ergeben aus einer Ueberſicht der Geſchichte der reuz⸗
erfindungsſage. Noch In der einfachſten Geſtalt findet ſie ſich
Iun der Leichenrede, die der heilige Ambroſius auf den Kaiſer
Theodoſius Gr Im Jahre 395 hielt, und In der Ho
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milie des heiligen Chry oſtomus ber das Johannesevangelium
(ed Montf. III 505) Helena, die zUum Beſuche des heiligen
Landes nach eru alem geht wird vom heiligen Geiſt gemahnt
das reuz des Erlöſers zu uchen findet und rkennt es dem
Titel auch die Nägel findet ſie und verwendet den

Pferdezaum, andern zu Diadem für thren
Sohn den Kaiſer Schon erweitert finden wir die Sage
ziemlicher Uebereinſtimmung erzählt von Rufinus Socrates Sozo⸗
menus Theodoret Ca ſiodor, Paulus Diaconus Theophanes
(um 803), eorgius Hamartolus (um 842) Helena findet mit
ühe den Ort der Kreuzigung, der durch die Heiden verſchüttet
worden und Iun olge des auf Golgatha erhauten Venustempels
Vergeſſenheit gerathen war endlich durch göttliche Offenbarung oder
durch Angabe erne Juden deſſen ater ihm davon Mittheilung ge⸗
macht und neben dem rabe drei Kreuze auch den tte des Kreuzes
Chriſti der aber doch zur icheren Erkenntniß des wahren Kreuzes
nicht genügt das aber durch die heilende Berührung ſterbens⸗
kranken, vornehmen Frau, die Biſchof Macarius veranlaßt, ſich
ſelber Zeugniß gibt, davon Theil ſilberner era Jeru⸗
alem erhält, der andere dem Kaiſer überſchi ird mit ammt
dem gleichfalls aufgefundenen Nägeln, die verwendet werden
Schmuck von Helm und Pferdezaum, während der Kreuzestheil

goldener Theka dem iſchof der Hauptſtadt zur u  E  a
rung anvertraut wird Einer oder mehrere der egenden dieſer
Claſſe ſind wohl die Quelle der fraglichen Lectionen des Breviers.

Eine dritte Claſſe von Berichten, vertreten Morgenlande
durch den Kaiſer Leo den Philoſophen (um 886), Abendlande
durch den heiligen Paulinus von Nola, an deſſen Bericht wohl
alle derartigen abendländiſchen ſich anſchließen dürften, kennzeichnet
ſich durch die mehr oder weniger umſtändliche Erzählung, Wwie
das Kreuz mit Hilfe eine Uden gefunden worden, eſſen Ge⸗
chichte mm̃ größere Ausdehnung ewinnt ſchließlich zu
vollen Roman wird Ein Bericht dieſer Claſſe der auch den

tel führte „Acten des Juden Cyriacus“ ſoll zu verſtehen ſein
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unter dem „Seripta de inventione 8. crucis dominicae“ uin
unſerm Canon, nach einer „allgemein herrſchenden Anſicht“ wie
rau 55) ſagt, der eine Identität ni ein
wenden will, obwohl ſie ihm nicht erwieſen ſcheint Jedenfalls
lag uin der Decretale kein Verwerfungsurtheil des vor,
* wurde, wenn nicht empfohlen, doch geduldet. Allmälig kamen
ſie noch mehr un Aufnahme, fanden ogar0 be den
Martyrologen des Mittelalters, die auch jene Modification der
Sage gekannt haben, In der die Kreuzerfindung un die Zeit des
Papſtes Euſebius 9—31 geſetzt wird, in eſſen Lebens
beſchreibung auch tm ſogenannten liber pontificalis zu leſen iſt
„Sub hujus temporibus inventa est CTUX domini nostri Jesu
Christi O. Mai. et baptizatus St Judas qui et Cyria-
Cus,“ wie auch Pſeudo⸗Iſidor dieſen die Biſchöfe von

Kampanien und Thuszien ſchreiben läßt „Crucis E1gO domini
nostri 68U Christi, quae UUper nobis gubernacula sanctae
Romanae ecclesiae tenentibus V. Majas inventa est,
I praedicto calendarum die inventionis festum vObis sollem-⸗
niter celebrare mandamus.“ Gerade aber dieſer Verſtoß
die Chronologie veranlaßt den Monachus Autis Siodorensis tm

Jahrhunder dem Ausrufe: „Non Satis mirari 8U-
Mus, quomodo illa Scriptura, 1 qu plenius describitur
hujus inventionis fictitia historia, ad legendum Sit I Eccle—
Siam introducta: HAI nullatenus Stare potest, 81 temporum
Series discutiatur et veritas inquiratur Quod 81 quis
adserat, hoc 1deo esse tenendum, quia recitari IN Eeclesia

onga consuetudine Sit inductum, sciat, quia Ubi ratio
repugna usui. NEeCES8S6E est, SUII cedere rationi.“
Worte Zaccaria mit upebro  I der die cten des Juden Cyriacus
beim 3 und Mai beſpricht, nennt: „Aurea sententia et
centies inculcanda lis, quibus impium et intolerabile vide-
tur, siquid SOrum, duae I uSU Ecclesiae Uerunt aut forte
etiam unC sunt, Per verioris historiae ignorantiam intro-
ducta fabulositatis arguatur.“ (Kraus, 56.
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Bei den ächſten Paragraphen wollen wir einfach vorüber⸗
gehen, nur als Zeugniß des großen Anſehens, in dem der heilige
Hieronymus Rom ſtand, möge der bortlau hier ſtehen
„& 21 Item Rufnus VIT religiosus plurimos ecelesiastici
operis edidit libros; nonnullas tiam Scripturas interpre-
Aabus 681 Sed quoniam beatus Hieronymus In aliquibus
EU de arbitrii libertate notavit, lla sentimus, Quae Prae-
dietum beatum Hieronymum sentire cognoscimus, et noOmn

Solum de Rufino, Sed tiam de universis, guOs VIT Saepius
memoratus zelo Dei et Hdei religione reprehendit.
Item Origenis nonnulla Opuscula, guae VIT beatissimus
Hieronymus On repudiat, legenda suscipimus; reliqua
autem omnia CU. auctore 8uU0 dicimus E886E renuenda.“
rigenes, te. man, war ſchlecht angeſchrieben in Rom. aſur
enthält einen Beweis: 58 23 Item chronicon Eusebii
Caesariensis atque ejusdem historiae ecclesiasticae libros,
quamvis IN primo narrationis SuaEe libro tepuerit et postea
I laudibus atque excusatione Origenis Schismatici (Thiel
meint 461 „Neque enim Origenes Schismati Ulli Ad hae-
8188e legitur, Sed ejus doctrina Schismati oecasionem dedit.
unULI conscripserit librum: propter tamen notitiam
singularem, duae Ad instruetionem pertinent, US  ue
0OI dieimus renuendos. Mit Uebergehung des 24, der
rühmend des Oroſius gedenkt, wenden wir uns dem folgenden
zu, der ielfach zur Zeitbeſtimmung für unſere intereſſante Decre—
tale verwendet worden iſt Er lautet: „Item venerabilis viri
Sedulii paschale OPUs, quod heroicis descripsit versibus,
insigni laude proferimus.“ Was das Werk ſelbſt anbelangt,

räg e8 auch den Titel Mirabilium divinorum Ubelli, und
ird verſchieden eingetheilt, gewöhnlich un fünf Bücher, von denen
das erſte einige under Gottes um en Uunde behandelt und
dann übergeht den drei Perſonen uin der Einen ungetheilten
Gottheit tm egenſatze Arius und Sabellius, von denen der
eine die Gleichheit, der andere den Unterſchied der Perſonen
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leugnet; das üweite behandelt die vangeliſche Geſchichte von der
Menſchwerdung bis zu den Wundern des Herrn; das dritte die
Wunder von dem zu Cana bis zum Fange des Fiſches mit dem
Stater; das vierte andere Under und zuletz die Auferweckung
des Lazarus; das ünfte das Leiden und erben, die Aufer⸗
ſtehung und Himmelfahrt des errn Der Verfaſſer Cölius
Sedulius, den erſt Iſidor von Sevilla als kirchlichen Schrift⸗
ſteller aufführt, der den Zeiten der Kaiſer Theodoſius II und
Valentinian III lebte, deſſen Heimat aber Unbekannt iſt, dichtete
auch den ſchönen Hymnus 5 SOES Ortus ordine,“ der 0  Um
Theil ins revier Ufnahme gefunden hat (fr ams im
Freiburger Kirchenlexicon an 9, 92²2.) In einem Manu—
ſcript des Sedulius zu Rheims nun fand der ſehr gelehrte und
Um die Herausgabe vieler en Kirchenſchriftſteller hochverdiente
Jeſuit Jacob Sirmond ge October 10513 fr Schrödl
im Freiburger Kirchenlexikon Bd V. 203) vor dem ODPUS
paschale die Bemerkung: „hoc OPUS Sedulius inter chartulas
dispersum reliquit: quod recollectum, adornatumque 20
Omnem elegantiam divulgatum GSt Tarcio Ie Asterio
consule 0rdinario atque Patritio.“ Der letztere Name iſt
er verſchrieben; denn wir kennen nUur Einen Aſterius als
Collegen eines Protogenes im ahre —449 und einen Aſterius
als Collegen eines Preſidius tm onſulate für das Jahr 494
Der gelehrte Cardinal Heinrich Noris aus dem rden der
Auguſtiner⸗Eremiten ge 17043 (fr. Dux tm Freiburger Kirchen⸗
lexikon and 7, 644) hat aber nachgewieſen, daß der College
des Protogenes den Vornamen Flavius führte, und daß derſelbe
Aſterius, des Preſidius College, der auch betheiligt iſt dem
berühmten ſogenannten Mediceiſchen Coder des Virgilius, Heraus—
geber ãu agen des CarMen paschale von eduliu geweſen.
Demnach könnte alſo unſere Decretale nicht vor dem ahre —494
herausgegeben worden ſein. Ja der berühmte Concilienſammler
Philipp Labbe aus der Geſellſchaft Jeſu ge fand un
einem andern Manuſcripte des Sedulius bemerkt, daß Aſterius
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das gedachte erk herausgegeben habe als, exconsul Ordinarius“.
Dann könnte ſelbſtverſtändlich auch Unſere Decretale erſtei ahre
495 entſtanden en oder gur erſt —496— In welchem ahre Gelaſius
aber ſtarb Monate November (efr Laccaria, I 50—5
Die ſichere Beſtimmung iſt wohl nicht möglich; denn die

beſſeren Codices bieten ſo ziemlich alle die Decretale ohne atum,
und der gelehrte Jeſuit eter ranz Chifflet (geſtorben

alte Codices gefehen haben wi  l, un denen unſere Decretale
In das Conſulatsjahr des Aſterius und Preſidius ausdrücklich
geſetzt eweſen; hat man heutzutage, da die ſorgfältigſten Nach
forſchungen einen ſolchen odex nicht finden ließen, wohl run
zur Annahme, e8 handle ſich hier ern Verſehen be rüfung
eines Codexi der Colbertiniſchen Bibliothek zu aris, der merkwür⸗
iger Weiſe dem Briefe „Ad SPISCOPOS Per Lucaniam,
Brutios t Sicillam cCoOonstitutos (bei Thiel epistola 14.), dem
jenes Datum gilt, zwiſchen dem und Capitel einge⸗
ſchaltet unſere Decretale enthält (ofr Thiel 52.)

Entbehrt demnach Unſere Decretale chronologiſchen
Angabe, hat ſie doch intereſſante Ueberſchrift Decere-
talis de recipiendis et NOn recipiendis libris, Qul Scriptus
St Gelasio PDA CU. LXX VITIS eruditissimis EPISCOPIS

Sede apostolica Urbis Romae Es iſt alſo der Ueber⸗
chrift des von uns behandelten Canons ganz richtig geſagt
51 concilio habito Romae CUIII LXX SDPISCOPIS * Es fand
10 Zeiten zu Rom wie anderwärts ährlich weimal
ern Provincialconcil 0 Und es wurde u  1 daß der
auf demſelben viele Verordnungen mit Hinzuziehung anderer nicht
conprovincialer Biſchöfe erließ Kirchenrecht and

615.) Daraus rklärt ſich auch, Dionyſius Exiguus
dief Decretale ſeinen Sammlungen nicht einverleibte, weßhalb
ſie Quesnell (deſſen Ausgabe der erte des heiligen Papſtes Leo
des Großen aber eben der Diſſertationen und bten
den Index der verbotenen er kam efr Fessler nstitu-
tiones Patrologiae II 688) dem Papſte Gelaſius abſprechen
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wollte Denn gelehrte und fromme Mönch, der nach des
eben genannten Papſtes Tod nach Rom kam und wahrſcheinlich
fortan daſelb bis zu ſeinem ahre 536 erfolgten ode ver
blieb nahm die erſte ſeiner Sammlungen die eigentlich nur

Ueberſetzung einer griechiſchen Concilienſammlung iſt, aus dem
lateiniſchen Originale nur 21 Canonen des Concils von Sardica
und 138 Afrikaniſche auf; widmete aber die zweite ausſ

lehli
den, enn 1 ſagen darf, rein päpſtlichen Briefen Unter die

alſo unſere Decretale als Synodaldecretale nicht reihen konnte
und wollte

Mit Item Juvenei (der er chriſtliche Dichter von

Bedeutung zur Zeit der Kaiſers Conſtantin des Großen anien
nihilominus laboriosum OPUS („historiae evangelicae libros

wörtlich treu nach dem exte der vier Evangeliſten, vor

züglich des Matthäus Hexametern; uun neuerer Zeit hat der
gelehrte Benedictiner ttra jetzt Cardinal erſten ande
ſeine Spicilegium Solesmense Bruchſtücke von metriſchen
Bearbeitungen des Pentateuch und des Jo Ue veröffent⸗
licht die nach anderen odex probeweiſe irmond aber
Unter dem Namen des das Jahr 523 verſtorbenen heiligen
Biſchofe Avitus von Vienne, ereits ekannt gemacht hatte
efr Fessler, 6. 828) On Spernimus, Sed lramur“
ende das Verzeichniß der unbedingt empfohlenen, oder doch
bedingungsweiſe zuläſſig erklärten er.

Und nun macht 27 den Uebergang zum Verzeichniß der
Apokryphen, dem aber erne Verwerfung der Synode
vor imini (extunc et unGC et aeternum confitemur
E886 damnatam) vorausgeht Für die Löſung der ereits erwähnten
rage nach dem Umfang des Verbotes der nun aufzuführenden
Büch die wir ſpäter verſuchen wollen, iſt jedenfalls von

großer Wichtigkeit eßhalb ich gleich ſeinen ortlau herſetzen
will Caeterum, quae ab haereticis SIVGS schismaticis CO/-

Scripta vel praedicata sunt nullatenus necipit catholiea et
apostolica cclesia Romanda quibus P  7 quae ad
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memoriam venerunt, et hOHEAS vitanda sunt, cCredimus
68868 subdenda.“

Das Verzeichniß der Apokryphen beginnt im §. 29
mit „Item itinerarium nomine Petri apostoli, quod appel-
latur Sancti Clementis, lib VIII (Thiel, X.) apocryphum.“
Es iſt das intereſſante erk der Recognitionen, ein (wie Hefele
ui6m Freiburger Kirchenlexikon and II 588 meint) Anfange
des ritten Jahrhunderts gemachter Auszug des hiſtoriſchen Ge
haltes der gleichfalls älſchlich dem eiligen Papſt Clemens
zugeſchriebenen Clementinen (ofr auch Möhler-Reithmayr,
Patrologie — Es folgen nun vier apokryphe Apoſtel⸗
aeten unter dem Namen des Andreas (bei den Manichäern beſon⸗
ders Iim Gebrauche, wahrſcheinlich dieſelben, welche als CtUS
Andreae et Joannis bei den Encratiten von Epiphanius und
Auguſtin erwähnt werden und auch mit den von Euſebius uin
ſeiner Kirchengeſchichte III 26, nach der Ausgabe von Hugo
Laemmer, 208 erwähnten); Philippus; Petrus (wahrſcheinlich
eine jüngere Bearbeitung der praedicatio Petri, deren chon
der durch ein mehr nüchternes und wiſſenſchaftliches Streben aus  2
gezeichnete valentinianiſche Gnoſtiker Herakleon in der zweiten
Hälfte des zweiten Jahrhunderts gedenkt); und des Thomas (die
gleichfalls be den Enkratiten und Manichäern tim ebrauche
waren).

Jetzt folgen un unſ erm Verzeichniſſe fünf apokryphe Evan
gelien, die die Namen tragen des Thaddäus; des Thomas 5„Qu0
utuntur Manichaei;“ Barnabas; Bartholomäus und Andreas.
Bei te des Mathias, Jacobus 1.3 Petrus; Barnabas;
Thomas mit dem erwähnten Zuſatze und Bartholomäus.)

Nun werden als apotr rklärt un zwei Paragraphen;
„evangelia, Quae falsavit Lucianus, Hyrcius (offenbar Schreib⸗
fehler für Heſychiu tn Hinblick auf die praefatio IN EVvange-
Iistas Ad AmasU des heiligen Hieronymus, der da ſagt
„Praetermitto 608 codices, quos Luciano et Hesychio
nuncupatos, hominum asserit contentio:

.—.  7
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quibus utique neGC II tOto Veleri instrumento post LXX
interpretes emendare quid licuit, CG 11 0VO profuit EHMIen-
dasse: CU multarum gentium linquis Scriptura ante trans-
lata, doceat falsa S886. ꝗguE addita sunt)

Im 8§ 41 ird apokryp erklärt: „Liber de infantia
Salvatoris.“ (Im ahre 1697 hat ike ern Evangelium
infantiae Salvatoris zuerſt ruücken laſſen In arabiſchem, aus
dem riſchen übertragenen ext mit lateiniſcher Ueberſetzung,
das nach Moyers tm Freiburger Kirchenlexikon and , 349
wunderſüchtige Ausſchmückungen enthält der uin den canoniſchen
Evangelien kurz berührten Hauptmomente In der Jugendgeſchichte
Jeſu, untermiſcht mit freien chtungen  — ähnlicher Art ohne alle
ſittliche und dogmatiſche endenz); uim 42 „Liber de nati-
vitate Salvatoris et de Sancta Maria et de obstetrice Salva—-
toris.“ (Bei te de nativitate Salvatoris t de Maria
vel obstetrice.)

Etwas mehr eachtung wollen wir widmen dem 43
„Liber qui appellatur Pastoris, apocryphus.“ Der erfaſſer
nennt ſich wiederholt elbſt Hermas, iſt aber wahrſcheinli nicht
der vom heiligen Paulus tm letzten Capitel ſeines Römerbriefes
erwähnte, ondern der Bruder des Papſtes Pius (ofr. Hefele
im Freiburger Kirchenlexikon and 5, 119—1323 und n
den Prolegomena ſeiner Ausgabe der „Patrum apostolicorum
0  7 während Möhler C. 99 en der Vermittlung
der zwei nit  en geneig ſcheint, daß der pätere Hermas dieſes
Buch des Apoſtelſchülers aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche
überſetzt und ſo unter den Lateinern verbreitet hat, und auch
Feßler * tom. 189 ſich dahin ausſpri „Multo DPTO:-/
pius 2d veritatem accedere videtur, Scriptum E886E OPUS
istud SUD Denn Saeculi primi.“) Von dem griechiſchen Original⸗
exte bis uin die neueſte Zeit nUur einzelne Fragmente übrig;
erſt im Jahre 1856 iſt erſelbe bis auf die letzten ſieben Capitel
wieder vollſtändig zum Vorſchein gekommen durch Simonides,
der ihn in einer ſch auf dem erge Athos, nach Tiſchen⸗
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dorf's Schätzung aus dem Jahrhunder entdeckte ngefähr
gleichzeitig entdeckte Dreſſel odex Pal 150 der vatica—
niſchen Bibliothek, auch aus dem Jahrhundert, erne ganz neue,
bis dahin völlig unbekannte Ueberſetzung dieſes Werkes aus dem

früheſten Alterthum, ausführlicher nicht bloß als die vorher chon
ekannte lateiniſche Ueberſetzung, ondern auch als der griechiſch
ext die EL eine Ausgabe der apoſtoli chen Ater nahm
Das Werk iſt eigentlich erne Aufforderung zur Buße, die
der erfaſſer beſonders geboten erachtete durch die Ereigniſſe einer
Zeit denen EL orboten des nahen Weltendes meinte ehen

ſollen, welcher Aufforderung die Form von höheren Offen⸗
barungen den Erfolg ſichern ſollte. (efr Hagemann, der Hir
des Hermas der Tübinger Quartalſchrift, ahrg 1860, Heft

Des Lenticius oder eigentlich Leucius, der IM „dis-
cipulus diaboli genannt ird und eſſen Hbri Onnes“ als

„Apocryphi“ rklärt werden gedenken auch ap OInnocenz
der heilige Auguſtin und der Biſchof Turribius von Aſtorga,
deſſen Bemerkung ber Leucius aus der Ballerini'ſchen Ausgabe
der erte eO des Großen Thiel 463 53) mit⸗

theilt: „Per (sSectae) auctores vel PerIAXIMUI

PrincCipem Manem discipulos EJUS libros APOCTVI
phos vel COmpositos vel infectos 6886 manifestum est

Specialiter autem actus 1U1os, Qul vocantur Sanct!l Andreae
vel I1llos, Qul appellantur Sanct! Johannis, AuOs Sacrilego
Leucius OrE conscripsit vel 111los, Qul dicuntur Sanct!ᷓ Thomae
et his similia

Unter dem „fundamentum, das uim ächſten Paragraph
als apokryp rklärt wird, iſt zweifelsohne die allein von den

Briefen des ane Uuns doch theilweiſe erhaltene epistola funda—
mentli (efr. Feßler Freiburger Kirchenlexikon and 796)

verſtehen.
eber den im 46 erwähnten „thesaurus“ aſſen mich

merine Hilfsmittel in Unkenntniß; In dem „Liber, Qul appellatur
de Hliabus dae vel (das wohl überflů ſig ein dürfte) Gene—



— 518 —
8e08 des meint Thiel die „parongenesis“ erkennen,
deren Epiphanius Unter dem Namen NEνενν 78, Hieronymus
und Andere erwähnen ſollen, und die un neueſter Zeit in einer
äthiopiſchen Handſchrift ſoll entdeckt worden ſein, während wir
bisher den Inhalt nur aus Cedrenus kannten. Das In unſerm
Canon un 48 erwähnte: „Centimetrum de Christo Virgi-
lianis cCompaginatum versibus“ findet ſich bei Thiel viel weiter
Unten gerade vor der „epistola 68 20 Abgarum“ alſo „Cen-
tonem de Christo Virgilianis compaginatum versibus“ und
iſt nach Iſidor von Sevilla (de VIT III das Werk einer
gewiſſen Proba, Gattin des Proconſul Adelphius „femina inter
viros ecclesiasticos 1dceireo posita SOla, quod ID laudem
Christi versata est, COmponens Centonem de COhristo Virgi-
lianis cCOoptatum versiculis. cujus quidem IIOII miramur
studium, Sed laudamus ingenium; quod tamen opusculum
legitur inter apocryphas scripturas insertum.“ (efr. Thiel,

6. 468. . 78.)
Die „actus Theclae et Pauli,“ deren erwähnt,

kennt chon Tertullian
Der „Liber, qui appellatur Nepotis“ des —  2 ohne

weifel der H8N0 ρρριοντονe die „COnfutatio Allego-
ristarum,“ we  e der berühmte Biſchof Dionyſius der
roße von Alexandrien ſeine zwei V  er TSDl STOSNU/ t.
„de promissionibus“ ſchrieb, un denen die dem Chiliasmus
günſtige buchſtäbliche Auffaſſung der Apokalypſe und des dar  In
prophezeihten neuen Jeruſalems jenes angeſehenen Biſchofs in
der egyptiſchen Landſchaft Arſinoe ſiegreich widerlegte. (efr Euſe⸗
bius, Kirchengeſchichte VII 24.)

Der „Liber proverbiorum, qui ab haereticis Conscriptus
et Sancti XIisti nomine signatus est“ des 51 ſoll von einem
pythagoräiſchen Philoſophen Sixtus herſtammen, deſſen griechiſche,
Schrift, ins Lateiniſche übertragen von Rufinus, von eudo
Iſidor verwendet worden ſein ſoll (Ekr. Thiel, C. 464.
. 59.)
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Die Revelatio, uae appellatur Pauli apostoli,“ die der
heilige Auguſtin „fabulis plena“ und „stultissima Praesum-
tione Heta“ nennt und der heilige Epiphanius ern Machwerk
der gnoſtiſchen Kainiten, ſoll im vierten Jahrhunder noch nicht
bekannt geweſen ſein Die Revelatio, WE appellatur Thomae
apostoli und die ꝗuae appellatur Stephani ſind nur aus
unſerm Decret dem Namen nach ekannt.

Der Liber qui appellatur transitus (id est assumtio
ſetzt Thiel beidemale, verſteht ſich auf Hrund ſeiner handſchrift
lichen Studien, hinzu) sanctae Mariae ſoll dem M‚  (  elito Biſchof
von Sardes, fälſchlich zugeſchrieben geweſen ſein. (ef. Möhler 1 C.

—34.7.0
Der Liber, qui appellatur poenitentia Adae ſoll nach

Cedrenus, dem griechiſchen Annaliſten des Jahrhunderts, das⸗
ſelbe ſein, das Epiphanius als yνάομονete 095 AdMH. kennt.

Zu 57, der als apokryph rklärt „Liber Ogiae nomine
gigantis, qui ab haereticis CU dracone ost diluvium
pugnasse perhibetur“ emerke ich nur, daß Photius einen

GN⁰ν Unter manichäiſchen Schriften aufzählt, und daß
zwei Manuſcripte ſtatt Ogiae haben Og und dadurch vielleicht
ſtützen eine Conjectur des berühmten Verfaſſers der Bibliotheca
sancta, des im Jahre 1569 verſtorbenen Sixtus von Siena,
daß das Buch unter dem Namen des aus Num. XXI
bekannten Königs 08 von Baſan ſei verbreitet worden. (efr Thiel,

0. 465, I. 63.)
enden wir uns nun zu „Liber Lusanae 40

Cryphus,“ bei Thiel „Lusa,“ das ſeine Erklärung findet aus
der entſprechenden in der Recenſion des ormisda, wo ＋
et „Jus,“ worunter wohl zu verſtehen ſind die constitutiones
apostolorum, zuerſt ſechs Bücher, denen aber Im Anfang des
vierten Jahrhunderts noch zwei verbunden wurden, eine ſehr
wichtige Quelle für die Kenntniß des kirchlichen Lebens und der
kirchlichen erfaſſung jener Zeit, von der freilich tli ( C.

Band, 10) meint, daß e8 eifelhaft ſei, ob ſie tm Abend  2  2
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lande vor dem ſechszehnten Sahrhundert jemals bekannt geworden,
während ſie von der Trullaniſchen Synode de Jahres 692 aus⸗
drücklich verworfen wurden mit den Worten re im Frei⸗
burger Kirchenlexikon an 2, 855) „Die heilige Synode
beſchließt, daß die Canones der eiligen Apoſtel jetzt und In
Zukunft eſt und unverrückt bleiben en Weil uns aber un
dieſen geboten wird, auch die von Clemens geſammelten Con⸗
ſtitutionen derſelben Apoſtel anzunehmen, welche die e  er ſchon
lange durch unechte, der ＋ fremde Zuſätze verdorben und
das reine ild göttlicher Dogmen verdunkelt haben, ſo aben
wir für dienlich erachtet, dieſe Conſtitutionen aus der Zahl der
heiligen Schriften zu entfernen.“ Demnach ſähen wir alſo, wenn
die obige Deutung von Lusa zuläſſig erfunden wird, 1e abend  2
ländiſche und morgenländiſche Kirche einig In der Cenſur dieſes
pſeudoapoſtoliſchen Schriftwerkes. Anders betreff der apoſtoliſchen
Canonen; die Erklärung des riten haben bir vernommen,
dagegen nennt aber unſer Canon der Liber Canonum
apostolorum apocryphus. Dieſe Canonen ſind wahrſcheinlich
im Beginne des echſten Jahrhunderts mit dem achten U
der Conſtitutionen verbunden worden und im Abendlande, aber
nur der Zahl, ekannt geworden durch den bereits erwähnten
Dionyſius Exiguus, der ſie ſe

iner unter Anaſtaſius II
gefertigten Canonenſammlung die Itze ſtellte Unter der
eberſchrift: „Incipiunt regulae ecclesiasticae Sanctorum
apostolorum prolatae Per Clementem Heclesiae Romanae
pontificem,“ woraus freilich folgen würde, daß die ganze Cenſur eine
Zuthat des Papſtes ormi  0 zum gelaſianiſchen Decret uin vie  le
nicht alle, Abſchriften des etzteren aus Exemplaren der ſpäteren
Recenſion übergegangen ſei, wie auch Zaccaria ſie für einen Zuſatz des
Papſtes ormi  0 rklärt (ofr Dagegen Thiel, 466, 67.)

Mit 66 geht dann unſer Canon ber zu Schriften
bekannter erfaſſer und un dieſem Theile dürfte für unſere ſchlie
noch zu erörternde rage nicht ohne Er ſein die Bemerkung,
daß dieſer Et der als apokryph bezeichneten Bücher beginnt
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mit der historia Husebii Pamphili“ davon doch auch Ver—
zeichniſſe der wenigſtens bedingt zuläſſig erklärten Schriften Erwäh

geſchie und auch 77 und 78 für apokryph erklärt
die „Passio Georgii“ und die „Passio Cyrici et Julitae,
von denen gleich alls chon der erſten Abtheilung war

Erwähnung gemacht worden
Unſeres Canon autet „Opuscula Tertulliani 81VG

Africani apocrypha,“ ähren bei te und Zaccaria, die
Werke des Tertullian Lactantius und Africanu (fr Möhler

577 580) apokryp rklärt werden
(t der „Opuscula Posthumiani t Galli“ des 68

ſind wohl gemeint die Dialoge des Sulpicius Severus
EL ſelbſt und eine Freunde Poſthumianus und die redenden
Per onen ſind Wiewohl der heilige Hieronymus ſagt Sulpicius
ſei IN dieſen Dialogen Ilia ſo findet ſich jetzt ni Chilia⸗
tiſches darin was übrigens ſpäter mag entfernt worden ſein,
und zweiten Dialog In der lede des heiligen Martin ber
den Antichriſt die auch n einiges Sonderbare enthält und

manchen Handſchriften 0 ehl geſtanden haben könnte (ofr
Reuſch Im Freiburger Kirchenlexikon 476.) Begünſtigung
des Chiliasmus iſt woh auch der Grund der Cenſurirung der

Opuscula Victorini Pictaviensis“ im womit ohne
Zweifel gemeint iſt der un der Verfolgung Diocletian gemarterte
heilige iſchof von Pettau (efr Möhler, 900 903),
wie denn auch Thiel lieſt Petabionensis

Während et  te ſowohl die Epistola 68 Ad Abgarum
III als auch die Abgari ad Jesum apokryph rklärt wird
findet ſich In unſerm Canon nur als 76 Epistola Jesu ad
Abgarum (Vergleiche ber dieſen aſt allgemein fürune erklärten
Brie wechſel den aber doch noch Jahre 1842 Welte Iu der
Tübinger Quartalſchrift nach Tillemont und Cave einigermaßen
zu vertheidigen ſuchte, das Freiburger Kirchenlexikon an I.,
Seite 37.)

Dieſe Abtheilung unſeres Canon chließt mit §. 81, den ich
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als intereſſantes officielles, wenn auch nicht vollſtändiges Ver⸗
zeichniß der er und Schismatiker der erſten fünf Jahrhunderte
der Kirche wörtlich hieherſetze: Haec et 0mnia his similia. uae
Simon Magus, Nicolaus, Cerinthus, Marcion, Basilides,
Ebion, Paulus etiam Samosathenus, Photinus et Bonosus
et 4Ul Simili CrroOre defecerunt, Montanus quoque CU Suis
Obscoenissimis sequacibus, Apollinaris, Valentinus Sive Mani—
chaeus, Faustus, Sabellius. Arius, Macedonius, Eunomius,
Novatus, Sabbatius (ein Judenchriſt, der dann bei den Nova⸗—
tianern als Prieſter eine paltung herbeiführte, deren nhänger
ihn als Biſchof anerkannten. (Cfr. Thiel 0. 470. 86)
Coelestius, Donatus, Eustathius, Jovinianus, Pelagius, Julia—
ILuS et Latiensis (bei te gulianus Eclanensis, jener tn
ſeinem Pelagianismus hartnäckige Biſchof Apulien den
der heilige Auguſtin ſechs U  er ſchrie und das Opus imper-
fectum; Efr. Freiburger Kirchenlexikon and VIII., 272)
Coelestinus (richtiger bei Thiel Coelestius; e8 iſt emeint der

efahrte des Pelagius Coelestius; der vorher chon erwähnte
Ooelestius iſt jener carthaginenſiſche Prieſter, der mit ſeinem
Collegen Botrus eine Haupturſache des donatiſtiſchen Schisma
wurde; fr Kirchenlexikon and III., 255), Maximinus,
Priscianus ab Hispania, Lampedius, Dioscorus, Eutyches,
Petrus et alius Petrus, quibus Alexandriam, alius
Antiochiam maculavit, Acacius Constantinopolitanus CU

consortibus suis, INA 10  — et haereses, guas IPS1
discipuli SivE Schismatici docuerunt vel conscrip-

serunt, quorum nominda minime retinemus, OUH Solum TePU-
diata, etiam ab 0omni Romana et apostolica ecclesia
eliminata atque CUII Suis auctoribus auctorumque UAa
eibus Sub anathematis indissolubili vinculo, IV aeternum
confitemur 6886E damnata.“ Das „Haec,“ womit dieſer Para⸗
grap beginnt, will te. nur auf den zunächſt vorausgehenden

„Phylacteria omnia, duae OII angelorum, ut iIli
Confingunt, Sed daemonum magis artibus conscripta sunt,
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apogrypha“ beziehen, mii ſcheint aber doch erne Ausdehnung der
Beziehung auf das ganze Verzeichniß der Apokryphen nothwendig,
aber ſo daß das Anathem doch nur die Apokryphen Ii die
von Ketzern geſchrieben worden aren, und die darin enthaltenen
Ketzereien

In unſerm Canon folgt noch eln 82 deſſen Inhalt aus
den Einleitungsworten erſichtlich ird „Caeterum, Qul libri

écclesiasticis Officiis Per ANI (Cireulum nonnullis legan-
tur (quod ritum I1lum apostolica II0OH reprobat Sed sequitur
ecclesia) DrO fidelium aedificatione adnotandum CELLSUIILLUS ＋.

Damit wollen Dir aber nicht weiter beſchäftigen es genuge
die Bemerkung, daß derſelbe zweifellos von ap Gregor VII
herſtammt (Laccaria, I 47.)

Wir wollen un mit der chon ehrfach erwähnten rage
nach der Abſicht Unſeres ecrete beſchäftigen insbeſondere des
letzten Theils desſelben, ob amt auch die Privatlectüre verboten
wurde dieſer Bücher? Thiel behandelt dieſe rage gar nicht;
wohl aber Zaccaria C. 272.—— 274), der ſich Mabillon,
Fontanini, erati, Van Eſpen und Andere dafür ausfſpricht, daß
die Erklärung des Buches fũ apokryp auch als Verbot der
Privatlectüre aufzufaſſen ſei, wie Ur aus hinreichenden
Gründen der läßt ſich Uungezwungen die chon mitgetheilte
Einleitung des Apokryphen Verzeichniſſes anders erklären Cae-
terum IEL ab haereticis SIVGS Schismaticis cConscripta
vel praedicata sunt nullatenus recipit catholica et
apostolica écclesia Romanda quibus P  7 Quae Ad

venerunt et catholicis vitanda sunt CTGS“I·

dimus 8886E subdenda Namentlich das unbedingte 5 catho-
licis vitanda Suänt“ iſt 10 doch wahrhaftig auch ein Verbot der
Privatlectüre Damit iſt noch mi ni ausgeſchloſſen, daß
der Gebrauch desſelben ortes nicht bei jedem Buche dieſelbe
Bedeutung habe, wie 1 ſchon die eberſchrift zwiſchen 0COn-
Scripta“ und „praedicata“ unterſcheidet, welch letztere Bezeich

manchem Werke gegolten haben mag, die wir nit
2*
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einer gewiſſen Verwunderung gleich den erken des Manichäers
Fauſtus oder des Montanus als apokryp bezeichnet

Gerade die Bedeutung von „apokryph“ iſt nicht ſo eſt und
er, als ＋ für unſere Frage beſonders wünſchenswerth Are.
Wenn der heilige Hieronymus in einem Briefe ad Laetam de
institutione Hliae ſchreibt: Caveat omnnia apocrypha: t 81
quando 0  — ad dogmatum veritatem, Sed ad signorum
reverentiam legere voOluerit, sciat NOn 6886 quoOrum
Itulis praenotantur multaque his admixta Vitiosa2 et grandis
6886 prudentiae, Inl luto quaerere;“ ſo gibt der heilige
Kirchenvater, der übrigens ohne Zweifel nUur die apok yphen,
unterſchobenen (qui OII sunt 7 quorum titulis Praeno-
tantur, die gewöhnliche Bedeutung von ονοοαροα Cfr Schneider,
Griechiſch⸗deutſches Wörterbuch, Leipzig verborgen, verſteckt,
heimlich wohin gelegt, unterſchoben) Nachahmungen und vermeint—
lichen rgänzungen der canoniſchen Bücher des en und
Bundes meint, wie ſich klar aus dem ontexte ergibt, vielleicht
einige Berechtigung, beſonders in Hinſicht auf das große Anſehen,
in dem Er, wie wir geſehen, bei dem Urheber der Decretale and,
auch un der Erklärung unſeres Canon, abgeſehen von den von

Ketzern verfaßten (Conscripta) erken, eines U als „Apo⸗
ryph“ ebenſowenig ein abſolutes Verbot desſelben zu ehen, als
in der citirten Stelle das „Caveat Omnia apocrypha“ ern ſolches
enthält, ondern ſie, wie der unmittelbare Zuſatz die Orte des
heiligen Hieronymus erklärt, als Mahnung zur mſicht, zur Klug  2
heit be der Leſung, im demſelben S  einne aufzufaſſen. Dieſe Auf⸗
faſſung erhält, wie mir ſcheint, eine Beſtätigung durch 66  „„
„Historia EHusebii Pamphili apocrypha,“ wenn wir denſelben
vergleichen mit 2 7 der wohlgemerkt wenigſtens un der Recenſion
von Hormisda in jener Abtheilung der Decretale ſich findet,
we die ſſchrift, ſo agen, hat „Jam UIC subjiciendum
est de opusculis Sanctorum patrum, ꝗuae 1Inl cclesia catho-
lica recipiuntur“ und alſo lautet, wie auch ſchon oben mit
getheilt wurde: „Item chronicon Eusebii Caesariensis atqu
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ejusdem historiae ecelesiasticae libros, quamvis IN primo
narrationis SUuAE Ubro tepuerit t postea 1 laudibus atque
excusatione Origenis Schismatiei NUIII conscripserit librum:
propter tamen notitiam singularem, qauae ad instruc-
tionem pertinent, USꝗgueꝗgUAꝗu I0O dicimus TCEUUEn“-

dos.“ Deßgleichen dürfte die ausgeſprochene Anſicht beſtätiget
werden durch Vergleich von und 78 mit Während
nämlich dieſer etztere nur ſagt: „Secundum antiquam COnSUE

tudinem singulari cautela In Sancta Romana ecclesia NoOn

eguntur; quia et E qui conscripsere, nomina penitus
ignorantur a haben wir die Erklärung von „apokryph“, wie
ſie der heilige Auguſtin gibt de Civ Dei 23 4: ApO-
Cryphae nuncupantur quod Sarum occulta origo HNOI

Claruit patribus) et infidelibus aubt 1diotis superflua aut
minus apta, uam Teil Ordo fuerit, scripta 8886 putantur:
sicut cujusdam Quirici et Julitae, sSicut Gregorii aliorumque
hujusmodi passiones, uae ab haereticis perhibentur SCOn-

scriptae. Propter quod Ut dietum est, vel levis Sub-
sannandi Oriretur occasio, IN saneta Romana ecclesia non

(da iſt wohl zu ergänzen öffentlich, bei den gottesdienſtlichen Ver⸗
ſammlungen) leguntur;“ ird In jenen Paragraphen, die „Passio
Cyrici et Julitae“ kurzweg als „Apocrypha“ rklärt und deß⸗
gleichen die „Passio Georgii“.

Eine Berechtigung, das „apokryph“ der etzten Abtheilung
der In ede ſtehenden Decretale verſchieden aufzufaſſen bei den
verſchiedenen alſo erklärten erken, cheint mir auch artn
liegen, daß 10 auch un der Zuſammenſtellung von Büchern 5ꝗuae
IU écelesia catholica recipiuntur“ bei den verſchiedenen 50DUS-
culis Sanctorum patrum,“ we letzteren zwei orte er
nicht in unſerm heutigen eng begrenzten Sinne zu verſtehen ſind,
der rad der Reception offenbar ſehr verſchieden iſt, und doch
werden alle er als zu Einer Claſſe gehörig durch das immer
wiederholte „Item“ bezeichnet. welcher Unterſchied zwiſchen

„Item epistolam beati Leonis 4d Flavianum,
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Constantinopolitanum episcopum destinatam: de cujus CXU
quispiam 81 ad uIII jota disputaverit et NOI —

In omnibus venerabillter receperit, anathema Sit und 2
„Item scripta de inventione crucis dominicae et alia
scripta de inventione capitis Joannis Baptistae novellae
quidem revelationes sunt et nonnulli 6328 catholici legunt.
Sed CU AEeC Ad catholicorum pervenerint, Pauli
apostoli sententia praecedat: omnia probate, quod bonum
est. tenete

Die oben geſtellte dreifache Frage ſcheint miur demnach dahin
zu beantworten zu ſein, daß mit der fraglichen Decretale einem
dreifachen we entſprochen werden ollte. Im Allgemeinen
meine ich, 0 ſie eine Ueberſicht geben der unbedingt empfeh⸗
lenswerthen und der nulr mit Vorſicht zu gebrauchenden ücher
aneben aber ſollten durch die Zuſätze gewiſſen Büchern der
erſten Claſſe die anderen ebenderſelben meines Erachtens als
riften von beſonderer Geltung und Wichtigkeit empfohlen
werden, und andererſeits die als „apokryph“ erklärten Bücher,
deren Verfaſſer erklärte etzer, unbedingt und ſtrenge auch als
Privatlectüre verboten werden.

Wenn wir alſo auch theilweiſe weiter gehen, ſo können
wir uns doch auch wieder berufen auf unſere Uebereinſtimmung
mit dem gelehrten Mauriner eter onſtant, der bezüglich unſerer
rage (Thiel, I. 15) ſchreibt: „Hine de
genuino voeis apOCryPhi intellectu, CUr IN hoe
deereto tot scripta, gu³E laude oOn videntur indigna, inter
apocrypha recenseantur, multum est laborandum. Sive
enim CUIII Hieronymo E 20 Laetam apocrypha definia-
MUS, Quae noOn sunt E uOrum titulis praenotantur
aut Juorum auctor ignoratur; Sive hoce nomine designemus,
Quae ab haereticis vel suspectis hominibus composita aut
adulterata sint, 8SEeU etiam nuncupemus quodvis OPUS, CUI

nennihil admixtum Sit haud Satis Purunl et integrum NeGC

ab 0mni suspicione liberum: omnibus I1Ilis libris, quibus
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Gelasius apOCryphi notam inurit nullum 6886 fatendum
est quem aliqua his notionibus HOn conveniat licet
NON 11 singulos cadant Itaque SOmUHUnI HOhmne

Omnnino0O est librorum Qul apocryphi judicantur,
CEnsSura; vel certe dumtaxat generalis est quod
E18S nullus judicatur dignus, Qul publice ecelesia lega-
tur nullus ad Hdem vel auctoritatem ecelesia faciendam
censeatur idoneus Hine Hormisda epis 124 libros,
guos probavit vel improbavit Gelasius, SEeCeErnens de postre-
IIS alt 50uOS auctoritatem patrum 10I recipit EXamen,

de Primis „Certa librorum etliam veterum auctorita-
tem recipienda Sancto Spiritu instruente praefigens H

Die Erkmale der I ihrer praktiſchen
Uerwerthung zur Erkennung der wahren Ir

Chriſti
zeitgemäße Reflexion.)

Wer Chriſtenthume die abſolut vollkommene Offenbarung
rblickt der ird dasſelbe für alle Menſchen, für alle Zeiten als
nothwendig erachten und wer Chriſtus Wahrheit den ern⸗

gebornen Sohn Gottes anbetet für den verſteht e8 ſich von

daß derſelbe Iin geeigneter Weiſe orge getragen haben werde,
auf daß ſein ahrhei und ſeine Gnade den Menſchen 8 allen
Zeiten zukommen önne Darum haben von jeher alle wahrhaft
poſitiv gläubigen riſten von dem Zuſammenhange mit der von

xi geſtifteten 11 das Heil des Menſchen abhängig ge⸗
macht da man eben der2 Chriſti uin den eſr der Wahr⸗
heit und der nade Chriſti elange mag man Einzelnen den

Kirchenbegriff noch ſo verſchieden aufgefaßt haben; und darum
hat nan auch ſtets von poſitiv gläubiger Seite gewiſſe Merkmale
aufgeſtellt aus denen man die wahre als zu erkennen
habe ſt aber der Zweck der Kirche kein anderer als die Menſchen


