Bie Mefle des ,olthatholifden” Priefters.

Wie das Herg dad Centrum ded forperlidhen Drganidmus
bilbet, dad Ddad organijhe Leben in feiner entfprechenden TWeife
geftaltet und regelt, von weldjem aus der Lebendquell, der Blut-
ftrom in den gangen Organidmus ded Letbed audgeht, und u
weldem bdiefer nach) Grfiillung feiner Lebensfunctionen wiederum
uviidtehrt, um nady erfolgter Regeneration den Kreidlauf aufs
Jeue angutreten: jo ift der Mittelpuntt, das Herz des gefammien
tatholijdhen Gottedbienftes das heilige Mefopfer. Der in dem-
felben fovt und fort in realer Weife feinem himmlijdhen Bater
fich aufopfernde Chriftus ift e8 ja, weldjer da fn madtiger Weife
die Fiille der durd) das Kreugesopfer der NMenjchheit erworbenen
Gnade vom Himmel auf die Grde herabsieht, die neues, iiber
natiirlidges Leben in die durd) die Siimde Gott entfrembdete
Menjdhheit leitef, und bdie Menfdhen, fo guten Willend find, 3um
myftijen Leibe Chrifti audgeftaltet; und befiihigt 1und angeregt
ourdy die Gnade veveinigen fih die Glieder bes Leibed wmit
Chrijtus, bem Haupte im Mefopfer sum gemeinjamen Lobe und
Preis, gum herzinnigen Danfe und gur vertranensdvollen Bitte, jowie
gur demiithigen Sithnung der durd) den fitndigen Menjdjen bdex
gottlichen Majeftiit jugefiigten Beleidigung,  woraus thuen neue
Gnade und neued Leben guftrimt zur allmihligen NRealifirung
bed dem Menjdjen geftectten iibernatinlidhen Iieles, Chrijtus,
per err hat aber bdie Ausfpendung feiner Geheimnifje diber-
haupt und die fortwihrende unblutige Grneuerung feines blutigen
Opfers am Kreuze indbefonders feiner fidhtbaven Kivdhe anvertraut,

und eben nad) ihrer unfidtbaven Seite bildet die Kivdje den
25
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myjtijen Leib Chrifti, den iibernatinlidhen Organidmusd, in
weldjem der Gnavenquell zur Ausdwirfung bdes iibernatitrlichen
Heiled lebendig pulfivt; von gang befondever Wichtigleit ijt es
daber, dafs fowohl der alg fichtbarer Stellvertreter Ehrifti in dev
Meffe opfernde Priefter ald aud) die dem Miefopfer beiwohnenden
Glaubigen die rechte Stellung jur Kivdje efnnehmen, mit diefer
im wabren, naturgemifen Berbaude fich befinden. Und el
pie Grundlage des fivdhlichen Lebend der Glaube ijt, wie ja aud
nad) den Worten ded Apofteld (Hebr. 10, 38) der Geredjte aus
dem Glauben [ebt, fo ift e8 namentlid) die Stellung, welde
Priefter und Glaubige zum Lirchlichen Glauben einmehmen, von
per 8 abbingt, in weldem BVerhdltnifje Priefter nidht weniger
wie Glaubige sum Deiligen Niefopfer ftehen, und eben aug diefem
Grunbde hat von jeher die firdhliche Gefepgebung gevade diefer
Seite eine bejondere Aufmerfjamfeit ugewendet.

Haben wir nun mit unjerer bidherigen Audeinanderfepung
eben nichtsd Neuesd gefagt, io hat doch gevade fiir unjere Seit die Sadpe
eine befondere Bedeutung, ift diefelbe eben heutzutage von be-
fonderem Juteveffe. Nidt nur hat ndmlid) eine, wenn aud
geringe Anzahl fatholijher Laien fich unter dem hochit unpafjenden
Namen ,Alttatholifen” in offene Oppofition gegen die vaticas
nifhen Glaubendenticheidbungen geftellt, foudern felbjt einige wenige
tatholijche Priefter marjdjiven an der Spige bdiefer fogenannten
Jaltfatholijden” Bewegung, von demen die meiften nidt an-
fteben, nad) wie vor und felbft gegen dad ausbriidlicde fivdjliche
Lerbot die heilige Meffe gu celebriven. Allerdingd fteht aufer
Bweifel, dafy ein jolcher ,olttatholijder” Priefter, fo er anders
im Ritud der NMeffe nichts Wefentliched alterivt, giltig confecrirt
und demnad) aud) in diefemn Sinne bdie Meffe giltig celebrivt;
aber 8 fommen ba aufjer ber Giltigleit nod) mandje andere
@eiten in Betradgt, die namentlich) im praftijhen Leben ihre
gebiihrende Wiirdigung finden wollen, und die wohl aud) nicht
tmmer und nidhgt itbevall in dev rechten TWeife aufgefaht werden.
Aus diejem Grunde haben wir e8 denn untermommen, im Fol
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genden die Meffe ded ,alttatholifdhen” Priefters in niberen Augen-
jdhein 3u nehmen, und Dbiefelbe nad) jemen Seiten in Betradjt
it ziehen, deren Wiirdigung filr unfere Tage von befonderem
praftijhen Werthe ift. Dabei werben wir und uerft mit der
tellung bdes ,altfatholijhen” Priefterd jelbft zur Feier des heis
ligen Miefopfers bejhiiftigen und werden alddann die Stellung
ver fatholijdjen Lofen zur Meffe des ,alttatholijden” Priefters
ing Yuge faffen.

I Die Stellung des ,altfatholifden” Priefters zur
Feier desd heiligen Mefiopfers.

Wir feben voraud, daf der ,altfatholijde” Priefter wirtlidy
nur bdie vaticanijhen Glaubensentiheidungen nidjt anerfennen
will, wihrend er jonft am fatholijhen Glauben feftzubalten ge-
dentt, wie derfelbe namentlid) durd) dad Goncil von Trient definirt
worden ift, daf berfelbe demuad) bei der Gelebration der IMeffe
008 Wefentliche beobachtet und aud) die jum giltigen Juftanbe-
fommen der Sacramente nothwenbdige Intention befist. Anber-
feitd founen wir e8 und wohl nidht einveden, wie ein theologijdy
gebildeter Priefter aud) jept noch iiber die Oefumenicitdt bder
vaticanifden Decvete im  gegriindeten Jeifel fein jollte; denn
nidgt nur gelten die gegen die Defumenicitiit erhobenen Bebdenten
eben fo gut gegen die fritheren allgemeinen Goucile, jo daf mit
denfelben die Yutoritat der dfumenifden Concile fiberhaupt fteht
und fillt, fondern da nunmehr der gefammte fatholijhe Epis-
copat den vaticanifhen Decreten beigetveten ijt, fo ftelt fiir dies
felben ber fatholijche Lebrfdrper in einer Weife efn, wie fie be-
ftimmter und entjdjiedener nicht mehr fein fonunte. And) miiffen
die offene Unehrlichfeit o mancher Gegner ded Vaticanums, die
Bunbdedgenofjenidjaft all bder erflarvten Kivchenfeinde und bdie
fdlimmen offen antifatholijhen Gonfequengen, zu bdenen fdjon
mande , Altfatholifen” naturnothwendig getrieben tworben find,
nun felbjt dem Befangenjten bdie Augen denn dod) ur Geniige

gedffnet haben. Jebenfalls miifite aber ein foldjer Priefter in
25+
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®emifheit feiner fatholijdhen Ueberzeugung, fo er derfelben in
Wahrheit getven geblieben, in feivem Bijdjofe nod) immer feinen
redjtmifigen fivdhlichen Obernt erblicfen, deffen Berbot, die Meffe
s celebriven, er darum aud) ju vefpectiven hat; denn einem felbft
ungerechten Befehle diirfte dod) nur paffiver Widerftand entgegen-
gefest werden, und aud) Dillinger felber nimmt diefen Stand-
punft ein. IWenn wir alfo and) jede Subjectivitit aufser Augen
laffen, und wenn wir die Sadje nur gang objectiv beurtheilen,
fo leudhtet und gang und gav nidjt einm, wie gegenwirtiy nod
ver ,altfatholtiche” Priefter bona fide, mit gutem, wenn aud
irrigem Gewiffent an die Celebration der Meffe follte gehen tinnen.
©o hart aud)y unfer Nrtheil erfdjeinen mag, nach gemiffenbafter
Guwigung aller Nmftinde vermbdgen wiv dod) ju feinem andern
su fommen, al8 daf die Meffe des ,altfatholijden” Priefters
nidgt nur objectiv jacrilegifd) fei, weil vollzogen aufer dem Fivd)-
lidgen Verbande, der im firdhlidjen Glauben griindet, jondern
daf der Gelebrant felber fie audy nur facvilegifd), und fomit nur
in {dwer findhafter LWeife vollzichen fann, in jo ferne er da
fich im Widerfpruche mit Jeiner gangen fatholijdjen Neberzeugung
Defindet, und in diefem Sinne zum Mindeften dubia fide
fein mufs. - :

®ilt dief iiberhaupt und im Algemeinen, fo find im Cin-
zelnen himwiederum verjhicdene Falle u unterjdheiven. Wir
ftellen mit dem Augdburger ,Poftovalblatte” (Jahrgang 1872,
Ne. 16) in Begug auf bdie gegenwirtigen thatfachlichen Ver-
baltniffe vier joldper Fiille auf. Der erfte Fall begieht fich anf
die fnmere ,altfatholijdhe” Gefinnung, die haeresis mere in-
terna, bet ber nod) feine Greommunication vorliegt. Der jweite
Fall betrifit jene nad) Aufen irgend wie fundgegebene ,altfatho-
lijhe® Gefinnung, haeresis externa, bei der nur die mit der
That felbjt (ipso facto) eintretende Greommunication vorhanden
ift, oder mit ftarfen Griinden u vermuthen fteht. Der bdritte
Fall ift jemer, bei weldem auf Grund efner notorijden Hirvefie
3u der mit der That felbjt eintretenden Greommunication nod)
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eine auddritfliche GrecommunicationssSenteny ded Hrdhliden Ridyters
hingugefommen ift, jo jedod), dafs diefe Crcommunications-Senteng,
jollte aucy in ihr der Betroffene mit Namen aufgefithet fein,
nidgt vom fivd)lichen Nicdhter felbjt, und aud) nicht im Namen
und auf Auftrag ded firdhlichen Richters publicirt wurde. G8
gebort alfo hieher der Fall, . in weldem wav dem Betheiligten
die Greommunications-Centen; amilid) sugefdloffen; aber nid)t amt-
lid) publicirt worden ift weder dem gliaubigen BVolfe einer ein-
gelnen Dfarvet, nod) dem einer gangen Dibcefe. Gine BVerdffent= -
lidhung der Ercommunicationd-Senteng durd) den Betroffenen felbit
oder fonft Jemanden, der hiegu nicht von dem Firchlichen Ridjter
beauftragt ift, gehovt nid)t hicher. Gubdlidh) der vierte Fall betrifft
jene, die vom fivdligen Nidjter namentlidh ercommunmicivt und
sugleid) vou ihm oder in defien Namen und Auftrage dem gliu-
bigen Bolfe einer eingelnen Pfavrei oder einer gangen Diiicefe
ald namentlich Grcommunicivte befannt gegeben worben {ind,
‘wad gewdhnlid) durd) die Publication von der Kangel gejdhieht,
aber aud) durd) dffentlichen Anjdhlag, 3. B. an ber Kirdjenthiive,
gejcheben fann. Wiirde ein Pfavrer oder Piarrvicar ofne Auf=
trag des firdjlichen RNidhters, aljo auf eigene Autoritit eine foldje
Publication vornehmen, fo hitte dasd Firchenvedhtlich nicht bie Be-
peutung einer amtliden Verbffentlichung.
Wir wollen nunmehr auf jeden biefer vier Fille eingeln
etwad niber eingehen.
; 15
-2Wir haben e8 guerft. zu thun mit der blofy inneren ,alts
fatholijhen” Gefinnung, mit bder haeresis mere interna, bie
dann voranden wive, {o ein Priefter die vaticanijden Glaubens-
decrete mit Wifjen und Willen inmerlic) begweifelt oder geradesu
leugnet, und fofin der ,altfatholijden” oder befjer neuproteftans
tijhen Qurlehre in feinem ergen beiftimmt. Da unter den
gegenwirtigen BVerhiltnifien, wie beveits bemerft wurde, bei einem
PDriefter in biefem Punfte ein guted, wenn audy irriged Gewifjen
im Allgemeinen wofl nidh)t vorausgefest werden fann, fo lige
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Bier feine Dlofe materielle Hiivefie vor, jondern man miifite viels
mehr mit Grund wrtheilen, daf ein foldjer Priefter in feinem
Herzen ein formeller Hirvetiter fet. Wenn nun derfelbe diefe
feine innere Oirefie -in feiner LWeife, feinem eingigen Menjden
gegenitber, ja nicht eimmal vor fid) felbjt allein fundgethan batte
oder fundthun wiivde, fo wive ev feiner Grcommumication vers
fallen, und e§ wiirde beziiglich) feiner Stellung ur Feier ded
Beiligen MieBopfers genau dadfelbe gelten, wad diberhaupt von
einem Pricfter gilt, der {id) in einer jdweren Siinde befindet.
Denn das ftelit feft, dafy bdie formelle Hirefte, wenn fie auch
eine Dlofy innerlidhe ift, eine jdjvere und jehr {dhwere Siimde ift,
weil divect gerichtet gegen den Glauben, der eine dyriftliche Grund-
pilidit und Grundtugend und die erfte aller dyriftliden Srund-
pilichten und Grundiugenven ift. Und ebenjo fteht e8 aufer
Buweifel, dafy nidt blof die bewufste und freiwillige Leugnung,
fondern audy jdhon die bewufste und freiwillige pofitive Bezweiflung
eined von der Kivdje definivten Dogma eine formelle Hirefie von
Seite deffen in fid) jdliefie, der die Kircje als8 die von Gott
verotduete Lehrautoritit fennt, wad bei einem fatholijchen Priefter
angenommen werden muf.

Demgemif fame bier dad in Anwendung, was das Concil
vou ZTrient in feiner 13. Sifung, fiebentem Eapitel und eilftem
Ganon, lehrt und verorduet, wo e8 an erfterer Stelle folgender -
mafien heifit: ,Ecclesiastica consuetudo declarat, eam pro-
bationem necessariam esse, ut nullus sibi conscius peccati
mortalis, quantumvis sibi contritus videatur, absque prae-
missa sacramentali confessione ad sacram eucharistiam
accedere debeat. Quod a Christianis omnibus, etiam ab
iis sacerdotibus, quibus ex officio incubuerit celebrare,
haec sancta synodus perpetuo servandum esse decrevits
modo non desit illis copia confessoris. Quod si necessi-
tate urgente sacerdos absque praevia confessione celebra-
verit, quam primum confiteatur.® 1nd der 11. Ganon ders
felben Sigung bejagt: ,Si quis dixerit, solam fidem esse
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sufficientem praeparationem ad sumendum eucharistiae sa-
cramentum: a. ¢. Et ne tantum sacramentum indigne atque
ideo in mortem et condemnationem sumatur, statuit at-
que declarat ipsa sancta synodus, illis, quos conscientia
peccati mortalis gravat, quantumcunque etiam se contritos
existiment, habita copia confessoris, necessario praemit-
tendam esse confessionem sacramentalem. Si quis autem
contrarium docere, praedicare vel pertinaciter asserere,
seu etiam publice disputando defendere praesumpserit, eo
ipso excommunicatus existat.“ @8 biirfte alfo dev beviihrte
Pricfter ofne Reue fiber feine Siinde der inmerlichen Hirefie
unter feiner Bedingung die heilige Meffe lefen. Wenn 8 ihm
miglid) wive, vor der Deiligen Meffe nody au beichten, fo wiive
er ftreng verpflichtet voverft gu Geichten, unmd bdief felbft dann,
wenn er der Meinung wire, feine Rewe fei efne vollfommene.
IWitrde aber einerfeitd die BVeidyte nicht moglichy fein, umd ander=
feit ein Mothfall vorliegen, die bheilige Meffe au celebrivem, fo
wiire ev im Gewiffen gebunbden, eine vollfommene Neue gu er
wedfen, die wenigjtens implicite dag votum confitendi i fidy
jeliefit, und dann fobald al8 migli) (quam primum) wirlid)
beicjten; u. 3. handelt es fich auc) da um eine ftrenge DVer
pflichtung, indem man, fowie diefe tridentinijde Borfdpift itber-
haupt nidyt af ein blofer Nath angefehen werden darf, aud) dem
quam primum devfelben nidt dadurd) Geniige leiftet, dap die
Beidjt ,feiner Beit” (wann fie fonft ftattzufinden pflegte oder
nady dem Divcefanftatut ftottfinden follte) geichieht, wie aud den
vont Nlerander VIL verdammten zwei [aren Propofitionen er=
fellt: n. 38, ,Mandatum Tridentini factum sacerdoti sacri-
ficanti ex necessitate cum peccato mortali, confitendi quam
primum, est consilium, non praeceptum.¢ n.39. »1la par-
ticula ,,quam primum®“ intelligitur, cum sacerdos suo
tempore confitebitur.“

Unterliefe mun aber ein Priefter, der fih) der inmerlichen
formellen Sivefie bewufit ift, in der angegebenen Weife su verfabren,
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fo wiirde er unwiitdig dad heilige Opfer darbringen und facri-
legijdh) communiciven; dad Beilige Mefsopfer felbft jedod) wiirde
nidgt nur giltig celebrivt, fondern dadfelbe wiirde aud) durd) joldh
eine Unwiirdigeit bdes celebrirenden Priefterd nichtd von jeiner
innerlidjen Kraft verlieren, und bdie Application bdesfelben wire
giltig. Demn in foweit ed fid) um dad Heilige Opfer ald foldjes
handelt, hingen bdie Friidte desfelben nicht von ber fittlichen Be-
{daffenbeit und dem Seelenguftande ded opfernden Priejterd ab,
fonbern won der Ginfepung Ghrifti und deffen BVerdienfjte, und
¢8 fommt fonach die Beilige Meffe mit Ridfidt auf das opus
operatum den Lebendigen und Tobdten iiberhaupt und fenen ing-
befonbders gu Nupen, fitr die der Priefter indbejonderd applicirt.
- Ju diefer Begiehung ijt e8 gleichviel, ob der celebrivende Priefter
ein Heiliger oder Siinder fei, wie denn aud) der heilige Thomas
fagt: ,Quantum ad sacramentum (pertinet), non minus
valet missa sacerdotis mali, quam boni, quia utrobique
idem perficitur sacramentum.“ (3. p. qu. 82. art. 6.) o
wenig die priefterlide Gewalt durd) irgend eine Tobdfiinde er
[bjcht, fo wenig verliert die Mefapplication thre Kraft, da fie
eine Auditbung der priefterlicdhen Gewalt ift.

Wad fodann bdie Frudht der Gebete betrifit, die ein uns
witrdiger Priefter im Namen der Kivdhe verridhtet, fo verbleibt
aud) diefen thre Kraft, weil derfelbe nidht al8 Privatperfon, fondern
int feiner officiellen Gigenjdjaft al8 Diener bder Kirdje auftritt,
und diefe felbft nie auffhiset, bdie gelicbte Braut IJefu Ehrifti ju
fein; nur jene Gebete ded umwiirdigen Priefterd {ind werthlos,
bie er im eigenen Namen ofme Reue vervidhtet. (8 lehrt der
beilige Thomad (L c.) in bdiefer Begiehung: ,Oratio quae fit
in missa, potest considerari dupliciter: uno modo in quan-
tum habeat efficaciam ex devotione orantis, et sic non est
dubium, quod missa melioris sacerdotis magis est fruc-
tuosa. Alio modo spectari potest oratio, quae fit in missa,
in quantum profertur a sacerdote in persona totius eccle-
siae, cujus sacerdos est minister, quod quidem ministe-
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rium etiam in peccatoribus manet. Unde etiam quantum
ad hoe est fructuosa non solum oratio sacerdotis pecca-
toris in missa, sed etiam omnes ejus orationes, quas facit
in ecclesiasticis officiis, in quibus gerit personam ecclesiae,
licet orationes ejus privatae non sint fructuosae, secundum
illud proverb. 28, 9.« ‘ :

Unterfdjeiden wiv im Sinne der Dogmatif die Friihte des
Mefsopferd als fructus generalis, welde aus dem Meopfer
ver gangen Kirdje erwichft, in deren Namen bder Priefter al3
offentlidje Amtdperjon dag Opfer darbringt, ferner als fructus
specialis oder specialissimus, die Dder opfernde Priefter felbft
davon frigt, und ald fructus medius, die vom Willen des
Priefters abhingt, fo dafs er diefelbe, wenn ex will, apyliciren
fan, fo erleiden in der genannten LWeife die fructus generalis
et medius bei einem Priefter, dev iiberhaupt unwiicdig celebrirt,
und aud) der indbefonders in Gemafheit ves aufgeftellten Falles
mit Blofs fnmerlicher , altfatholijcher” Gefimmung celebrivt, feinen Ab-
trag; die fructus specialis oder specialissimus aber wird natiirlic
nid)t nur nicht eintreten, jondern vielmehr ing Gegentheil umidlagen:
dag begangene Sacvilegium wird den Segen in Flud) verwanbdeln,

Wir haben endlid) hier nod) gu bemerfen, dah ber Priefter,
ber feine frmerlidhe altfatholijdhe” Gefinnung irgendwie audy
duBerlid) declavirt hitte, jo jedod), daff er nicht gewuft und im
gegebenen Falle nicht daran gedacht hitte, dafi auf jetne Hand=
lung die Greommunication gefesit fei, der Grcommunication nicht
verfallen wive, und derfelbe demnadh), fo weit ed ihn felbjt und
fetne Stellung gur Feier des heiligen Mefopfers betrifft, in gang
gleidjer Weife wie fm eben abgehandelten Falle beurtheilt werden
miite; nur die Pflicht, dad etwa gegebene ergernify miglidhit
gut 3u madjen, lige ihm nod) im Befonderen ob.

2.

(&8 gibt eine Art von Grcommunication, die auf ein De-
ftimmtes firdjlides Verbredhen, auf eine beftimmte jdpwere Siinde
in ber Avt gefept ift, dafy fie mit der jo verbotenen That, bdie ftets



— 394 —

eine dufiere fein mufi, ofne YWeitered (ipso facto) eintritt, und
wo fonad) nidt erft nady voraudgegangener beftimmter Mabnung
nod) der Sprudy eined tivchlichen Nichters abjuwarten ift, wobet
aber ftets vorausgefent wirh, dafs der, weldjer einer folchen Eenjur
verfallen foll, vom der Genfur wiffe und im gegebenen Falle
daran denfe, weil nur unter diefen Vovausfepungen Hartnicigteit
gegeniiber der Kivche angenomuien werden famn, und entjchuldigt
da aud) die ignorantia (inadvertentia) invincibilis, wenn nur
diefe nicht eine craffe oder affectivte ift. Die Conftitution Pius IX,
vom 12. October 1869 ,Apostolicae sedis moderationi® mun
fiihrt dort, wo fie von den mit der That felbft eintretenden Gp-
communicationen vebet, deven Lifung dem Papfte in befonderer
Weife refervivt find, an erfter Stelle die Hiivefie auf: ,IWir ers
fliven, Ddafy alle vom driftliden Glauben Abgefallerten (Apo-
ftaten) unbd olle und jede Hiivetifer, weldjen Namen fie aud
immer fiihren mogen, und welder Secte fie aud) immer an-
gehoven, forie audy Alle, weldje denfelben anhingen und fe in
Sdup nehmen (wegen Kepevet, nicht aud einem andern Grunbde),
ihre Sadje befordern oder vertheidigen, der mit der That felbit
eintretenden, dem Papfte in befonderer Weife vorbehaltenen Gi-
communication verfallen.” Demnad)y gehort bieher bder ,alt=
fatholijdhe” Priefter, den wir an weiter Stelle ing Auge gefaht
habert, und wir hatten ed zu thun mit efnem Priefter, der nicht
blofy eine ,altfatholijdje” Gefimnung in feinem Hevgen trug obder
trigt, fonbern der biefe auch nad)y Aufien, fei e8 geheim oder
dffentlid), fundgethan BHat oder fundgibt, wobhl wiffend und im
gegebenen Falle davandenfend, daf auf feine Hanbdlungsweife die
Grcommunication latae sententiae gefest fei, und bder fomit
aud diefem Grunbde durd) feine haeresis formalis et externa
mit der That felbft der griferen, dem Papfte in befondever Weife
vorbehaltenen Grcommunication verfallen iwire.

Haben wic tm guerft aufgefteliten Falle in der fdhweren
&iinde den Grund erblicft, ob weldem nady gottlichem Gebote
pie Beilige Meffe nicht fofort, jomdern nur unter gewiffen Cauts
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telen celebrivt werden bdarf, fo fteht hier nody itberdiefs dad fivd)-
lide sub gravi verpflichtende Berbot einer jofortigen Gelebration
entgegen.  Durd) dad Ffirdhliche Sefets ift namlid) etnem folden
Priefter sub gravi verboten, die Eudjariftie ju empfangen, uud
pemuad) aud) dad beilige Opfer su fetern, jowie e8 ihm diber=
haupt unterfogt ift, firdlide Hondlungen vorzunehmen, bdie einen
Ordo vorausfepen, fo lange er nidyt von der auf thm laftenden
Ercommunication abjolvirt worden ift; und e8 gilt die and
panm, wenn er ingwijhen eine vollfommene Neue cum voto
confitendi erwectt, und er fomit in bder entfprechenden LWeife
bag Hindernify der jdyweren Siinde entfernt hatte. Neiffenftuel
(und mit thm der Sadje nadh) die Tatholifthen Theologen iiber=
Daupt) fagt in diefer Begiehung: ,Excommunicatus non potest
licite ullum sacramentum administrare. Et hoc intelli-
gendum est non solum de excommunicato adhuc impoeni-
tente, utpote qui ratione sui peccati mortalis prohibetur
sacramenta suscipere vel administrare, sed etiam de eo,
qui per perfectam contritionem jam rediit in gratiam Dei.
Siquidem talis non potest licite et absque peccato mor-
tali (nisi excuset justa causa) ullum sacramentum admini-
strare, donec fuerit absolutus a sua excommunicatione:
ageret enim contra praeceptum ecclesiae et expressam illius
prohibitionem in materia gravi.“. (Theol. mor. tract. 13.
de censuris.) Wenn da geredjte Entjdhuldigungdgriinde in Yus-
jidht genommen erfdeinen, jo geftattet dad firdjlicge Gefets eine
jolde Ausnahme, fo die Glaubigen einen folden Priefter an-
geben, die beilige Mefie zu lefen, ober wad dasfelbe ift, fo er
ex officio die Meffe lejen mufs, oder wenn ev jonjt, weil die
Greommunication nicht manifeft ift, jeinen gquten Ruf gefdhrden,
Aergernify hervorrufen witrde: dag erftere defhalb, weil nady der
Gonftitution Martin V.: ,Ad evitanda scandala* bdie Gldu-
bigen das Redht haben, an einen nidht namentlich cenfurirten
Priefter eine foldje Bitte ju ftellen und darum der excommu-
nicatus toleratus nidjt gegen das fivdhliche Recht veritoft, weun
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er einer foldjen Bitte nadhfommt, indem jonft dag genannte Recht
gav feinen Jwed Ditte; das legtere aid dem Grunbde, weil ein
Blofy menjdjlidies Gebot unter einem verhiltnifmifiig grofen
Fadytheile nicht verbinden will. Bei einem foldhen Ausnahms-
falle wiirde aber natiitlid) immer vorausgefest, daf fein gittlidyes
Gebot gegen bdie Darbringung des heiligen Mepopfers  ftreite.
Wenn alfo die Umftdande derart wiven, daf durd) die Fefer bder
beiligen Diefje von Seite eined jolhen Priefters den Glinbigen
Aergerniy gegeben wiirde, weil 3. B. die haeresis externa all-
befannt und eine reumiithige Umfehr nad) Lage der Dinge gar
nidjt angunefmen wive, ober wenn die Bitte geradesu in fiind-
hafter Weife, wie im Sinne der Glaubensgleichgiltigleit oder der
Begitnftigung der Hirefle, geftellt worden wiire, fo miifste die
Feter der beiligen Meffe fraft gottliden Gebotes unterbleiben.
Und felbjt fite den Fall, dafy fein giittliches Verbot vorlige und
bag firchliche Nedht eine Yudnahme uliefe, wiirde bdie tridens
tinijhe Lehre und Vorjdjeift, die wiv oben erwihnt haben, in
Geltung fommen miiffen, . h. der mit der That jelbft excoms
municivte Priefter darf von den durd) das Ffivdhlide Redt ge-
ftatteten Ausnabhmsfillen mur unter der Vedingung Gebraud
madjen, dafs er nod) vov der Beiligen Meffe bei einem Vriefler
beidytet, der ab haeresi gu abfolviven bevolimachtigt ift, und
wenn er dag nidht fann, eine vollfommene Rewe erwecdt und
dann fobald al8 mbglid) bei einem bevollmichtigten Priefter -
- beidhtet. Wire derfelbe fich nod) anverer jdhwerer Siinden be-
wufit, jo mitte im Sinne der Mehraahl der Theologen, darunter
die grofien Moraliften Suaves, ugo und der Beilige Alphons
(lib. 6. n. 585), der Eelebration bder Hl. Meffe mit Rirdficht
auf bdie triventijhe BVorfdyrift (sess. 13. c. 7.) ingwijden wo
miglich die BVeidhte bei einem gewdhnlichen Priefter vorangehen. .

Jmmer wird alfo verlangt, dafs ein joldjer Priefter vor der
Feter der beiligen Meffe fid) wabhrhaft befehre. Wiirde aber diefs
nidht der Fall fein, fo- wiirde nidht nur dad vorhin Gejagte and
bier gelten, jondern dev ipso facto ercommunicivte Priefter, der
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anfer den angefithrien Ausnahmsfallen wider das Verbot der
Kivdpe die Functionen ded Orbdo, den er befleidet, vervichtet, und
in diejem Sinne aud) trop der Greommunication Meffe (Heft, ver-
fallt aud) ipso facto in bie Jrregularitit, wie diefed aud) jhon
bei einem blofy fuSpenbirten Priefter der Fall ift, weldjer unbe-
adptet feiner Susdpenfion nid)t anfteht zu celebriven. ©8 Bat -fiir
unfeven Fall' Geltung, wad bder feilige Liguort lib. 7, n. 171
jagt: ,Excommunicatus illicite sacramenta administrans in-
currit irregularitatem, sive sit vitandus sive toleratus.“
S

Obwohl bei gemwiffen Delicten, wie bei bem ung vorliegenden
Falle, die Grcommunication beveits ipso facto efntritt, o fann
bod) noch) eine eigene ausdriictlidge Greommunicationd-Senteny
von dem Firchlichen Nichter ausgefprodjen werden, was audy nidht
ohne Belang ijt viictfichtlicy der fivdjenvedhtlichen Folgen der Gy-
communication. Wir haben ndmlid) da den Fall einer notorijden
Greommunication, und e8 fommt al8dann nur nod) darauf an,
ob die Greommunicationd-Senteng aud) im firdjenrechtlichen Sinne
officell publicict worden fet oder nidit, um in dem Grcommu:
nicivten einen jogenannten excommunicatus vitandus erblicfen
s miiffen oder nidjt. Hier an dritter Stelle handelt e fid)
um einen ,altfatholifhen” Priefter, weldjer wegen notorijdy hives
tijher Glaubensridhtung von jeinem jujtdndigen Hrdhlichen Nichter
nidgt blofs fudpendivt, joudern audy durd) eine fpecielle und aqus-
priiflidie @enteng fitr ercommunicict erflart worden. ift, ohne .
vaf jedod) diefe Greommunications-Senteny voin firdjlichen Ridjter
ober in deffen Momen und Auftvage dem glaubigen Volfe einer
gangen Didcefe ober eimer beftimmten Pfavvei publicict worden
ift. Uebrigens ift die Thatjache der fpeciellen und ausdriidlichen
Greommunication, wenn aud) eine firdjenamtlidge Publication
nidyt erfolgte, dennod) feineSwegd gebeim geblieben, fombdern auf
eine andere glaubwiivdige Weije zur offentlichen Kenninif ge-
langt, ‘und e8 Bandelt fid) denmoch um einen ,altfatholijdhen”
Priejter, welder, obwohl nicht al§ excommunicatus vitandus im
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tirdenredgilichen Sinne, dodj) ald notorijdh) ercommunicivter er-
{dyeint.

G8 frigt fid mm: Weldhe Stellung nimmt ein folder
Driefter jur Feier ded heiligen Mefopferd ein?

In fo weit der gegenwiivtige Fall mit dem frither aufge,
ftellten gufammenfallt, hat e§ bier die gleiche Bewandinih, und
e8 wiirde jomit ein joldjer Priefter, wenn er e8 mwagen wiirde,
die Deilige Meffe su celebriven, fich mehrfacher [dwerer Siinden
jjuldig maden: namlid) einer jdhweren Siinde ded Sacrilegiums
oder der unwiichigen Behandlung ded Heiligiten, einer {ehr jdweren
Siinde der Auflehnung wider die difentliche Antoritit und Dis-
ciplin der Kirche und einer jdhweren Siinbe ded difentlichen Aerger-
niffed, in fo weit fein jacrilegijched Unternehmen in die Deffent-
lidhteit tame, eined Aergernifjes, dad um fo fiiudhafter ift, a8
ed fih hier um eine Havefie handelt, die eben im Gniftehen De-
griffent ift, und Ales aufbietet, die fivdhlidhen Vegriffe zu vers
wirven und die Gliaubigen irve u fithren. Iufofern er endlidh
pie Deilige Handlung zu jdismatifhen und hiretijhen Jwecen
mifibraucyt, findigt ev aud) djwer iwider die ihm obliegenden
Dilidten ded Glaubend uud bder Liebe zur fivchliden Ginbeit,
und ed wire die Folge eines foldhen {iindhaften Unternehmensg
eben aud) bie ipso facto eintretende Srregulavitiit.

Haben wir aber im BVoraudgehenden gewiffe Ausnahmsfille
in Ausdficht genommen, bei dewen felbjt vor aufgehobener Ereoms
munication, freilidy unter gewiffen vorauszujdicfenden Cautelen,
die Meffe celebrivt werden barf, und bei demen jedenfalld -feine
SJrregularitiit in Folge der vor der Grcommunicationd-Aufhebung
gejhehenen Eelebration eintritt, fo gelten bhier gav feine Aus-
nahmen, und e§ ift einem foldjen ,altfatholijdhen” Priefter ab=
jolut durd) dad Kirdjenvedht verwehrt, vor aufgehobener Ercom=
munication 3u celebriven; thut er e8 aber deffenungeachtet, fo
verfillt ev jedenfalld ipso facto der Jrvegularitit. It ndmlidh
verjelbe wohl nidht nominatim ercommunicitt, fo ift doch feine
Grcommunication eine manifefte, eine notovijche, der gegeniiber
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ev feinedwegd an die Wabrung feined guten Rufed oder am die
Hintanbaltung eines Aergerniffes appelliven fann, weil vielmehr
gerade die Mifachtung der Grcommunication ihn nur nod) mebhr
diffamiven umd nod) mehr einw gerechtes ergernifi Hervorrufen
mufs. Sodann fonnen bet der Notorietdt der Sachlage die Gliu-
bigen erlaubter Weije einen foldjen Priefter gar nidht um bad
Mejjelefen erjuchen, und nacht diejelbe Notovietdt dad Hifentlide
ergernily gevadezu unvermeidlic), jo daf al8 ein weitered Hin-
vernify nody dag gottliche Gebot hingufommt, fein Aergernif 3u
geben. Der Nothfall aber, der auferdem nur nod) allein nach
pem fivdylichen Gefepe unter gewiffen Wmijtanben die Folgen der G-
communication judpendivt, fann hier feine Anwendung finden, da die
Gelebration der Mefje nicht der ,dnfserften Seelennoth” oder iibers
haupt einer ,grofien Seelennoth” eine8 Glaubigen abzubelfen hat.

Man erfieht aljo, dah der an dritter Stelle in Augenjdein
genommene Fall bei aller Vevwandtjdhaft mit dem vorvauss
gehenden dennod) fein eigenthiimliches Geprige bhabe, und daf
wir jomit gang im Jutereffe der Klarheit Necht Dhatten, ben=
felben ol eigenen Fall zu behandeln. Hier fei aud) nod), bevor
wir gum vievten Falle fibergehen, gweier Punfte Grwihnung ge-
madyt, weldje unter den gegemwirtigen Berhiltniffen praftifch
geworden find. Der eine Dbetrifit bdie Frage, weldjer fivdhliche
Ridter ur Fiallung der Grcommunicationd-Senteng competent
fef, und wir beantworten diefelbe in Kiirzge bdabin, dafy diefi jo-
wohl bder Didcefanbifdhof ift, dem bder etwaige ,altfatholijdhe”
Priefter in Gemifheit des8 Didcejanverbanded unterfteht, und
fobann audy der Bijdof jener Didcefe, tn der derfelbe dad Crimen
ver ,altfatholijen” Hivefie begangen, begiiglid) al8 ,altfatho=
lijder” Priefter -Mefje gelefen hitte. Gilt dad Lebitere aus dem
Grunde, weil der BVerbredjer dad Forum ded Orted erwirft, wo
er dad Berbredhen begeht (cf lib. 2 tit. 2. de foro competenti
cap. 20): fo hat dad Grfte gewif felbft bann ftatt, jo der ,altfatho-
lijcge” Priefter felbft aufserhalb der Didcefe fein Unwejen triebe, da
e fidh) ba um eine Sadje handelt, die wie auf die gange Kivdpe, fo
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aud) auf die Didcefe ded Divcefanbifdhofs Bejug hat (cf. Lig.
n, 22))

Der andere Puntt bezieht fidh auf die ,altfatholijde” Gin-
wendung, die ,altfatholijden’ Priefter fennen die Gevedhtigteit
und Oiltigleit der iiber fie verhiingten Kivdenftvafen nidht an,
und diefelben feien fomit beredhtigt, ihren Drdo trofy Suspenfion
und Ercommunication audzuitben. Diefe Ginwendung ift gerade
" fo viel werth alg bdie weitere ,altfatholijde” Behauptung, die
Jaltfatholifhen” Priefter, und nidt Papit und Bifdofe der
gangen Tatholijhen Welt witkten, wad fatholijher Glaube wire,
und fufst diefelbe iiberdief; nod) auf eimem Principe, bei dem
jede Didciplin aufier RNand und Band gehen miifite. Jjt ein
perartiged Gebaren von ,altlatholijdher” Seite fiberhaupt dem
Sanfentdmus entlehnt und da von der Kirdhe wiederholt ver-
bammt worden, fo widerftreitet dasfelbe fo offenbar dem fivd-
lidgen Nedyte und bder Ffirdlichen Wifjenjdhaft, dafy 8 wallic
hodft diberflitfjig wite, einen bderavtigen ,altfatholijchen” Hum-
bug nody einer. weiteren Aufmerfjomteit ju wiirdigen.

4,

Wie bereits gefogt worden, fo bedingt der Umitand, ob die
vom firdlidhen Ridyter gefillte Grcommunications-Senteny audy
im Hrdjenredytlichen Sinne publicivt worden oder nidht, den Gr-
communicitten al8 einen vitandus oder al8 efnen non vitandus
(toleratus). ad) dem bisher Abgehandelten bleibt und nur
nod) der Fall einer foldjen officiell erfolgten Publication” der Cy-
communicationd - Senteniz, und wiv beziehen und denn jest an
vierter Stelle auf jene ,alttatholijdhen” Priefter, die ald noto-
rijdje Oivetifer von ihrem uftindigen firchlichen NRidyter fpeciell
und ausdriilidh, mit Angabe ihred amens, excommunicirt und
auctoritate judicis abermal8 mit Angabe ihres Namens, al8 von
ber Kirdhe Ausgeidhloffene bifentlidh denunciet, dem gliubigen
Bolfe einer beftimmten Pfaveei oder efner gangen Didcefe ver
fiinbet worden find, fei ef inter missarum solemnia oder bei
Gelegenbeit der Predigt, oder durd) Anjchlag an den Kirdjenthiiren
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ober an einem dffentlichen Orte, oder fonft durd) eine difentliche
Befanutgabe nad) dem Gebraudje des Drtes ober der Dibcefe:
genug, wenn Ddie auctoritate judicis ftattgefundene Betannt-
gabe zur allgemeinen Kenntnify der Glaubigen einer beftimmten
Prarrei oder Divcefe gelangen Fonnte. Dafy diefe firchenamtlide
Dublication jeder jelbjt hirte, ift nicht nothwendig; ift fie ein-
mal an efnem beftimmten Orte erfolgt, fo geniigt fiir jene Gldu=
bigen biefed Ortes, weldje diefe fvhenamtliche Berfiindigung nidht
felbft vernahmen, die suver(iffige private Kenntnify von diefem
Ucte, und wiirde in diefem Siune aud) ein Bijhof die von
ihm verhangte nominelle Greommunication jeiner ganzen Didcefe
rechtdgeniigend publiciven, wenn er e8 in feiner Domfivche mit
der beftimmt qusgefprochenen Infention thite, daf diefe Pub-
lication fitr die gange Divcefe gelten follte. (E8 ift die gamg
analag der Art und Weife, in welder der Papjt, wenn er Je-
manden mit Angabe ded Namend excommunicitt und diefe Straf
fenteny bffentlicy betannt gibt, diefelbe urbi et orbi dadurd) zu
publiciven pflegt, dah er fie an den hiegu beftimmien Orten in
Rom fentlic) anjdhlagen lifit, wodurd) die firchenamtliche Pub-
lication fitr ben gangen fatholijhen Grdenfreis erfolgt, und im
Weiteren fiir alle Theile der Fatholijchen Welt bdie zuverliffige
private Kenntnif von bdiefem Acte geniigt.

Haben wir ed aljo hier an lepter Stelle mit Prieftern ju
thun, die in der Sprache des Firdhlichen Redhted ald nominatim
Grcommunicivte, oder gemauer ald nominatim excommunicati
et denuntiati u bezeidhnen find, und nach dem canonijdjen Redjte
al8 excommunicati vitandi (non tolerati) gelten, jo liegt und
nunmehr die Beantwortung bder Frage ob, weldje Stellung denn
diefelben aur Feier bev heiligen Meffe einnehmen.

Suniidhit gilt da Alled das, was wir besiiglich der Meffe
bes ,altfatholijdjen” Priefters angefithrt haben, weldjer, wie man
fidher weifs, von feinem fird)ligen Nidyter wegen notovijd) haive-
tijdher Glaubensridhtung fpeciell und ausdviictlic) fiiv ercommus
niciet ecfliivt worden ift, obgleich diefe Senteny nicht tirhenamts
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lidhy publicivt wurde. Yuferdem fommt aber nod) im Bejondern
s evinnern, dafy dem ,altfatholifden” Priefter, ver excommu--
nicatus vitandus ift, dburd) dad Gefes der Kirche nicht blofs
unterfagt ift, Meffe - lefen, fondern audy einer Deiligen Mieffe,
nilher efnem merflicjen Sheile devfelben, gu offijtiven; ev fanu
aber 3u einer Seit, wo fefn dffentlicher Gottesdienft in dev Kivhe
gebalten wird, bdiefe befuchem, um darin privatim, von aubdern
getrennt zu Deten; felbjt das diirfte gejchehen, daf er wihrend
der Meffe an einem abgetrennten Ovte der Kivhe, in einer Kapelle
derfelben, fiir fich allein Uetete, ofne mit amdern der Deiligen
Meffe au affiftiven. Swar ift 8 aud) einem excommunicatus
toleratus durd) bas Firdjlige Redht verboten, dev beiligen Meffe
beiswmwoluen; dodh entichuldigt da ein Nothfall, wie wenn 3. B.
fonft feine Ghre wnd fein guter Ruj in Gefahr fime, odev
Nergernifs entftiinde, wad namentlich dann nabe liegt, fo e8 fich
wm efnten excommunicatus occultus hanbelt. 1nd dann, iwiirde
ein excommunicatus vitandus e8 wagen, efner Meffe gu affiftiven,
und dieh an einem Drte, wo ev gewif vitandus ijt, fo wire ev
pon einem ver Geiftlidhen, der zu diefem Bwede fid) aud), um
Yuffehen moglichft su vermeiden, efner Mittelperfon bedienen
fanm, ju evimmern und 3u ermahuen, die Kivdhe zu verlafjen.
FWitrhe diefe Grmahnung frudhtlod bleiben, fo wire e, wo biep
fiiglich gefchehen fomnte und fein Scandal Fu befivdyten ftﬁnﬁe,
allen Grufted hinauszumweifen. Wire dad nicht mioglid), oder
fiihrte e8 au feinem Biele, o Ditten die Gliubigen die Kivdhe
su verlaffen — nisi excuset aliqua necessitas — und  Dder
celebrivende Priefter hiitte die Meffe zu unterbrechen, wemn diefe
nidjt jdjon bis jum_Ganon gefommen ift (Lig. 1. 7, n. 176 und
fiberhaupt die sententia communis der Theologen). Gudlidh
verfallen in Gemafheit der Bulle Piud IX. ,apostolicae sedis
moderationi* vom 12. October 1869 jene Geiftlichen, weldpe
einen ,altfatholijhen” Priefter, der von feinem Bijdjofe nomis
natim ercommunicivt und denuncivt worden ift, zur heiligen Miefie
wiffentlicy aulaffen, ipso facto der Strafe ded SInterdictes ab
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ingressu ecclesiae (Scienter nominatim excommunicatos ad
divina officia, seu ecclesiastica sacramenta, vel ad eccle-
siasticam sepulturam admittentes, interdictum ab ingressu
ecclesiae ipso jure incurrunt, donec ad arbitrium ejus,
cujus sententiam contempserunt, competenter satis fecerint).
Bon einem excommunicatus toleratus gilt alled dief nidht,
“umd jiindigt jwar ein foldjer, wenn er ofne Gutfdjuldigungs-
grund, fid) jeiner Grcommunication bewuft, dem dffentlichen Gottes-
dienfte beizumwofnen wagt, aber im Sinne der Conjtitution Mars
tin V. ,ad evitanda scandala® fann feine Anwefenbeit obhne
©iinve tolerivt werden. Uebrigend wurde, wie fiingft in den
Jeitungen verlautete, in Braunsdberg beim nominatim excommu-
nicivten Dv. Wollmann dad diefibeziigliche Verbot durdy Dis-
penfation wiederum aufgehoben,

Jiun entfteht aber iberhaupt nodh) mit Midfidht auj die
votliegende Ehatjadje, dafs einige ,alifatholifdhe” Priefter blof
in einer Deftimmten Pfarvei ald nominatim Greommunicivte
fivdhenamtlidy verfiindet worden, bie &rage, ob der, welder nur
an einem beftimmten Orte auctoritate judicis al3 nominatim
excommunicatus denuncict wurde, blof hier oder audy an andern
Orten, tn joweit Gingelne davon jidere Kunde erhielten, als
vitandus gu betradjten jei? Miehreve Theologen jagen, ein folder
fet iiberall vitandus, da bdie Conftitution Martin V. ,ad vi-
tanda scandala® bie excommunicatos denunciatos unter-
jdytedslod ald vitandos Dbetradhtet wiffen wolle, indem fie die
fivdliche Vorfdrift, foldhe zu meiden, mit feiner Silbe auf-bden
Ort der Publication einfdrante, und weil ferner die Denun-
ciatfon an der Perfon hafte, und daher diefe diberall hin begleite.
Undere halten aber feft, daf bder nominatim Grcommunicirte nuy
oa vitandus fei, wo er im MNamen und Auftrage des Ridjters
mit Jtomendnennung ald ein nominatim excommunicatus Be=
fannt gegeben wurde; denn nur da fei die Hifentlidhe Befannts
gabe eine vechtduotovijhe, uud der Betreffende ein excommu-
nicatus publicus per denunciationem. ©o namentlihy San-

26*
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e und Gaftrapalaus, - (cf. La Croix lib. 7, n. 187.) Die
Salmaticenfer halten diefe Meinung fiir die mehr Degritndete
und ed ift die Sacje defihalb von Widptigkeit, weil dad firchliche
Gefety begiiglich ber vitandi nur unter der Borausfepung die
Gewiffen verbindet, daf bdie erforderlide Denunciation feinem
Bweifel unterliegt, wie denn Liguori fagt: ,In dubio, an quis
excommunicatus sit sufficienter denuntiatus, non tenemur
eum evitare (lib. 7, n. 137).

Wie alfo — twenn der nur an einem beftimmtien Orte al8
excommunicatus fivdjenamtlid) denuncivte , altfatholijche” Priefter
an einem andern Orte von dem eiftlichen diefe8 Orted zur
heiligen Meffe zugelaffen witrde? Hanbdelte e fid) blofs davum,
pafy Der erwibute ,altfatholifhe” Vriefter an einem andern Drte
Meffe hort, fo tann man gweifeln, ob ex hier al8 vitandus u
betrachten fei, und e8 exiftivt, wie wiv glauben, feive Pflicht,
auf feine Gnifernung aus der Kirdhe ju dringen; nie aber darf
geftattet oder auch nur geduldet werden, daf ein joldjer Priefter,
ber feine licentia celebrandi aufweifen fann, und von bdem
man fogar weifs, dafi ihm diefe Grlaubnify von feinem Bijdjofe
enfzogen worden ift, die heilige Meffe lefe und durd) feine Auf-
fehuung gegen die Fivdhliche Autovitat und Diseiplin die Gldu=
Bigen'ﬁtgere. Kann ein Seeljorger in feinem Pfarcbezive einen
jolcgen Scandal nidjt verhindern, was bei unfern Verbiltnifjen
letcht eintreffen fimnte, jo foll er gegen ein joldhed vevolutiondves
Beginnen Proteft erheben, damit aller Sdein verjwinde, al8
Dabe. ex die fivdjlicdhen echte nicht gewahrt und fei ev bet bem
Scandal frgendwie, wenn nid)t activ, dody paffiv betheiligt.

©o viel itber unjeren Fall. Im Uebrigen gilt e8 da Ddie
vecdhte Wiirbigung ded Gefeped der Kirche, dad den Gliaubigen
unterfagt, unudthiger Weife mit den excommunicati vitandi
su verfehren, fjollte aud) nicht jchon ein gﬁft[it[;eﬁ Gefes, wie
3 B. die Gefahr einer VWerfithrung, eines Aergerniffes, diefen
Berfehr verbieten. Aber es fragt fich da jdhon mebhr um die Stellung
der fatholijchen Laien zur Meffe des ,altfatholijhen” Priefters,
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bie wir fm jweiten Theile unferer Abhandlung ind Auge u
faffen ung vovgemommen haben, zu weldem wic demnad) fofort
audy itbergeben twollen. Wir erinmern hiev v nod) nebenbet,
weil ef eigentlid) ftrenge gemommen 3u unferer Frage nicht ge-
hort, daf der excommunicatus vitandus der gemeinfamen Suf-
fagrien der Kirdje verluftig gebt, fo dafy bei der Mefje nur gany
privatim fiie thn gebetet werben fann, und gilt diefs jowohl von
dem nod) lebenden, ald in feiner Grcommunication verftorbenen.
Fiir den excommunicatus toleratus bdarf, wenn er occultus
ift, indem nur efner ober der andeve mit Sidjerheit bavon Kennt-
nifs haben, das Deilige Mefopfer im Namen bder Kirdhe dav-
gebracht und bffentlich gebetet werben. Jft aber der Fall ein
offenfundiger, fo fann fitv den nodh) lebenden excommunicatus
toleratus ofjne Nennung feines Namens in der Liturgie u
Gunften der Gliubigen eine Meffe gelefen werden; fitr den {dhon
ver ftorbenen jedod) verbietet diefs bas gittliche Gebot, in feinerlei
Weife Aergernifs hervorzurufen oder veligivfen Indifferentidmus
U erzeugen.

II. Die Stellung der fatholifden Laten jur Meffe des
: Jalttatholifgen” Prieftevs.

Wenn aud) der ,altfatholijhe” Priejter positis ponendis
ailtig die heilige Meffe celebrirt, fo finmen fich dod) die fatholijden
Caten gur NMeffe dedjelben feinedwegs tudifferent verhalten. Schon
ber Umftand, daf da in jacrilegijdher Weife das hodhheilige Opfer
gefefert wird, mufy dad Hery eined jeden wabren und aufricytigen
Katholifen mit Trauer erfiillen. Sodann ift e denn dod) aud
vitdfichtlich der Friihte dev Mieffe, wie wir oben gefehen Haben,
nidgt gang und gar gleichgiltig, ob der celebrivende Priefter fich
im ©tande bder Gnade oder Ungnade Dbefindet, und fteht nad
diefer Seite aum Mindeften die Priafumtion gegen bden ,alt-
fatholijchen” $Priefter, bet dem, wie wiv gleichfalld oben gefehen
haben, nid)t leiht eine bona fides vovaudgefept twerden darf,
Fernerd ift die eigene Seelengefahr und weiterhin aud) dad Aerger-



— 406 —

nif in Betradjt ju ziehen, das etwa in durdjaus gevechter Weife
bie gewiffenhaften Gliubigen an einer gewifjen Betheiligung an
ver Meffe eines ,altfatholijdhen” Priefters nehmen fonnten, und
wiive e8 aud) miglich, daf biedurd) der ,altfatholifhe” Priefter
in feiner antifivjlichen Gefinnung beftirft und diberhaupt die
Sadje der yalttatholifhen” Hivefie ifvgendwie gefordert wiirde:
aljo moglicher Weife fonnte e8 fid) gevadesu um eine jhwere
Giinde gegen bdad gittlide Gebot Handeln. Jja, wire es nidt
der Fall, dafs fatholijdhe Laien, welde der Mefie des ,altfatho-
lijchen” Priefterd befwohuen, oder denjelben gav angehen, Meffe
gu lefen, oder ithm Diegu ein ®ebiude, einen Saal itberlaffen,
- tnnerlid) der Direfie des ,altfatholijhen” Puiefters nidyt Dbei-
ftimmen, oder fall8 fie ihm innerlid) beiftimmten, dod) durd)
ihre duperliche Handlung fein Vefenntnih diefer Betftimmung
ablegen tollen, jondern {rgend einen anbern Jwed dabet qus-
jdlieplich im Auge habem, 3. B. Neuglerde, eine eitle Gefall
fudyt, bad Lob von Seite der jogenannten ,Gebildeten”, die Grs
reidjung einer Gmpfehlung in beftimmten Kretjen; wiive vielmehr
diefs der Fall, daf biefelben funerlid) die Hirefie ded ,altfatho-
lijhen” Priefters glauben, und daf ihre dnfierliche Handlung
paun &inn und Jwed hitte, damit ein BVefenntnify abjulegen,
baf fie ihm Dbegiiglich fefner Hirefie beiftimmen, und fie ihn
befhalb in Sdjup nehmen und Degiinftigen: fo wive das efue
Siinbe, auf welde im Siune der Conftitution Ping IX. vom
12.- Dctober 1869 ,Apostolicae sedis moderationi® die dem
Papite speciali modo vorbehaltene excommunicatio latae sén-
“tentiae gefebt ift (n. 1.: Omnes a christiana fide apostatae,
et omnes ac singuli haeretici, quocumque nomine censean-
tur, et cujuscunque sectae existant, eisque ecredentes
eorumque receptores, fautores, ac generaliter quilibet illo-
rum defensores).

Gudlid) verdient Gier nodh ein Umftand in Betradht gegogen
gt werden. Die fatholijdien Lofen vermibgen allerdingd nicht
tmmer die ©adhlage in der rechten Weife zu beurtheilen, und 8



— 407 —

fann bet thnen ein melr ober weniger ju entjdhuldigenver Jrr-
thum leidhter vorfommen; aber dad offen vevolutiondre Vorgehen
ves ,altfatholijen” Priefterd wird denn dod) jedenfalld jeden
wabhrhaft und vedlidh glaubigen Katholifen jtutsiy machen miiffen,
und in den allermeiften Fillen wird ihm aud) die ndbere Unter-
judgung der Detveffenden LWerhiltniffe und Umftdnde u einem
ridhtigen Urtheile iiber einen foldjen ,altfatholifchen” Priefter zu
verhelfen im Stande fein, Wird man 8 alfo bei einer devar-
tigen Sadjlage, felbjt von allem Peridnlichen abgefehen, nidht
gans natiielid) finder, wenn da gewiffenbafte Katholifen audy fo
jdhon zur Mefje ded ,altfatholifen” Priefterd fein vedhted LVer-
traverr habenr, wenn fie fid) dev Beforgnifi hingeben, e8 middhte
der ,altfatholtjde” Priefter in Folge wefentlicher Defecte nicht einmal
giltig celebriven, oder bderfelbe michte e8 mit den thm gegebenen
Mefintentionen eben nidyt fehr gemau nehmen, und wad Dders
gleichen Bevenfen mehr find? So viel {jt erfahrungdmipig gewih,
‘bafy gerade bie Jfolirung ded Priefters, die Lodtvemnung Dded-
jelben von dem vedjten fivhlicdhen LWerbande fitv bdenfelben bdie
Gefahr der Govruption fehr nabe bringt, und gevade der ,alt
fatholijdhe” Priefter muff fid) in Folge jeimer Oppojition gegen
die Rirdje naturnothwendig mehr oder weniger in einem Fahrs
waffer Dewegen, dag im Sinne der modernen Jdeen mehr oder
weniger “gegen deri Fivchlichen Glauben und das Hrdhliche Ge-
wiffen gevichtet ift, fo dafs e8 demnacy leicht erflarlich ift, wenn
bie Prifumtion eben nidgt zu deffen Gunijten fteht.

Wir glauben, all das Angefithrte werde vollfommen bhin
reihen, um bdie Anficht al8 durdjaus begritndet erjdeinen zu
(affer, nad) weldyer e8 bden fatholijhen Laien im Allgemeinen
ftrenge unterfagt ift, an der Meffe ded ,altfatholifdhen” Driefters
fidh activ gu Detheiligen, fef o8, daf fie derfelben betwohnten,
ober einent ,altfatholijhen” Priefter angingen, die Mieffe zu
lefe, oder daf fie biefem felbft dag Meffelefen irgendmwie ers
mbglihten. Dod) foumen im Befonderen in Folge bejonderer
Wmijtande und Verhiltniffe mehr oder weniger Audnabhméfille
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eintreten, und geben eben die befonbern BVerhdltniffe und Um-
ftande im Gingelnen den praftijhen Fallen wiedevum ihre be-
fondere, eigenthiimliche Favbung. Wir werden die Sadhe datum
audy nody in ihrem niheren Detail verfolgen und ju diefem Enbe
per entjprechenden Klarheit iwvegen eben jeme wvier Fille unter=
fchetven, weldge wir fhon im erften Theile unjever Abhandlung
aufgeftellt haben.

15

Der guerft in Betradh)t gezogene Fall begog fidh auf die
blofy inneve ,altfatholijhe” Gefinnung, ouf die haeresis mere
interna. Diefer Fall hat fiir bdie gegemwdrti gejtellte-Frage
eigentlicy) feine vedyte prattijhe Vedeutung. Da namlichy vor-
audgefet wird, der inueven ,altfatholijhen’ Gefinnung fei in
feinerlei Weife audy duferlich Ausdruct gegeben worden, jo haben
hievon bie Glaubigen feine Kenntnify, Anderfeitd fordert e die
Nidhjtenliebe nicht blofs, fondern aud) die alte Nechtdregel, von
feinem Dtebenmenfdhen ftetd nur dad Beffere vorauszujegen, und
biirfte fdhon gar nidjt ein Priefter ohne bdie fidjerften BVeweis-
griinde der bivetijhen Gefinnung geziehen werden, indem eben
purd) eine joldhe Befdjuldigung am allermeiften der gange prie-
fterliche Gharvafter dedfelben blofigeftelit wivd. Die fatholifdhen
Laten werden aljo dem Priefter mit der blof inuneren ,altfatho-
(ijhen” Gefinnung mit demfelben Vevtrauen entgegenfommen,
mit dem fie iiberhaupt gegen ihre Priefter exfiillt fein follten,
und werden im Uebrigen nad) feinem fonftigen Habitug das
Urtheil fillen, ob fte in ihm einen gewiffenbhaften Pricfter vor
fidy haben, der ihr Wertrauen in der vollften Weife verdient. Sie
werden darum ofue Anftand der Meffe desfelben betwohrnen fonmnen,
und werden eben hiemit gang und gav dem Kivdjengebote Geniige
leifterr, und wenn fie von demfelben eine Mieffe auf ihre Inten-
tion lefen [affen, fo fomnen fie in der gleichen Weife wie aud)
jonjt auf die Friidhte des heiligen Mefopfers Recdynung madjen.
Sit e allerdings, wie gefagt worden, nidht gany gleichgiltig, ob
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ver celebrivende Priefter fidh im Stande der Gnade obder Un-
guade befinde, fo entzieht fich dieh eben zumeift der menjdhlichen
Beurtheilung, da man nidht ind Herz ded Andern hineinfieht,
und wird ed eben hier wie iiberhaupt gelten, dafy man fich nad
Miglidyteit in feinen geiftlichen Anliegen an joldhe Priefter wenbdet,
welhe man nad) feiner Uebergeugung fitr gewiffenhafte Diener
ved Herrn zu halten vermag.

Wir haben aber gum erften Falle audy die Moglichfeit ge-
gogen, daf ein Priefter feine innerliche ,altfatholifdhe” Gefirmung
trgendvie and) duferlich declavivt hitte, ofhne dafy derfelbe jedodh
geroufst und im gegebenen Falle daran gedadht hitte, wie auf
feine Handlung die Greommunication gefest wive, In bdiefer
Hinficdht gilt denn alfo, daf die fatholijchen Laien, die Glaubigen,
weldje von diefer Aeuferung der ,altfatholijhen” Gefinnung
fidgere Sunde erlangt haben, fich der Betheiligung an der Mefje
eined foldjen Priefters enthalten, i fo weit die eigene Seelens
gefahr oder bas von Andern in gerechter Weife u nehmende
ergernify dief nothwendig madjen. Soweit bdiefe beiden Mo-
mente aufer Frage ftehen, oder nad) diefen BVeziehungen ent-
fprechend vovgebaut wiive, fonnte ein entjpredjender guter Jwed,
wie 3. B. die Grfiillung ded Kirchengebotes, 3 jhon rechtfertigen,
dbafs fte der Meffe etnes foldjen Priefters beiwohnen, und in fo
weit das Gebot der Niidjitenliche dabei nidjt in geredhte Gollifion
fommt, biirfte auch) unter Mmitanden jut efnem folchen guten Swede
ein joldjer Priefter felbft um dag Meffelefen angegangen werden.
Aus blofer Neugierde oder u einem anbdern verwandten jdledten
Swede ginge natiilid) Beided nidht, tufofern fiberhaupt bet
unfever gegenwirtigen BVorausfepung die Annahme joldjer Jwede
prafttjdy ift, wad wobl da weniger ftatthaben biirfte. Wiirde
man fid) aber an der Mefje eined foldjen Priefters Dbethei
ligen, indem man innerlih deffen ,alttatholijde” Gefinnung
theilt, jo wiirde man fidh gevadegu der Siinde der haeresis
interna fduldiy madjen; und hitte nody obendrein bdiefe Be-
theiligung den ausgefprodenen Sinn, daf damit dag Befenntnif
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nﬁge[egt werbe, man ftimme demfelben in feiner Hiivefie bei und
wolle thn defihald in Sdut nehmen und begiinftigen, jo verfiele
man durd) eine foldje haevesis formalis et externa aud) in
die dem Papjte speciali modo vorbehaltene Ercommunication,
wie wir vorbhin fdon erwibhnt haben. Auch der zulepst fuppos
nirte Jwed Ddiivfte in der Pravid hier weniger leidht jutveffen,
weil derfelbe doch) fhon mehr bdie notorijhe mit der Grcommus-
nication belegte Havefie ded betreffenden Priefters ju feiner Grund-
lage hat, wie ed denn audy fiberhaupt nicht leicht vorfommen
diirfte, dafy der Priefter, der feine innere ,altfatholijche” Ge-
finnung aud) duferlich beclarivt, damit nidht audy in die Gp-
communication verfallen wdre, welcdhen Fall wir an jweiter Stelle
in Betradjt zu ziehen bhaben.

2.

Da die Gonftitution Martin V. ,Ad evitanda scandala®
die vom SKivdjenvedit auf den Verfehr mit Ercommunicivten ge-
fepten Folgen auf bdie excommunicati vitandi bejdyrantt bat,
fo gelten Dbegitglich der Stellung, weldje die fatholifhen Laien
sur Meffe des ipso facto ercommunicivien ,altfatholifden” Prie-
fters cinnehmen, im Wefentlichen die jhon an erfter Stelle ins
Auge gefafiten Gefichtspuntte; denn ein folder ,altfatholifdhe”
Priefter ift eben alg blof ,ipso facto® ercommunicivt efn ex-
communicatus toleratus, d. i. non vitandus. Demuad) fonnen
fene Gliubigen, bdie nid)ts bavum wiffen und nicht einmal mit
ftarfem ®runde vermuthen, daf der gedachte Priefter ipso facto
ercommunticivt fef, einen joldhen Priefter ohne LWeiteres bitten,
eine beilige Meffe zu lefen und ihm zu diejem Swede ein Mef=
ftipendium reichen. Jene Gliubigen dagegen, welde ftarfe Griinde
bafitr haben, vefp. fiiv fidh al8 gewifs aumehmen u diirfen glauben,
bafi efn Dbeftimmter Priefter mit der Grcommunication latae
sententiae belaftet fef, weil er nidht blof frither gegen die vatiz
cantfdhen ®laubensdecrete fid) ausdfpracd), jondern bdieh aud) jpiter
noch und bis auf die jiingfte Jeit in dev ungweideutigften Weife
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that (hatte er mad) fritheven euferungen in dev jimpften Seit
irgendwie merfen Taffen, dafi er nid)t mehr jo denfe wie frither,
fo wive, da feine sententia judicis vorliegt, in foro externo
bag Beffere u vermuthen), follten einen folchen Priefter nidht
ohne widitigen Grund angehen, eine heilige Meffe zu lefen.
@3 fordert diefy die chrifiliche Nchftenliebe, da Faum Fu erwarten
fteht, daf ein foldjer unglitctlicher Mann, der jo deutlidhe Jeichen
feined LVerharrens in der Siinde gibt, fid) nod) vor ver Geles
bration der heiligen Miefje befehren werde. @elbjt fitr den Fall
jedod), Dafs eingelne Gliubige mit ftarfem Grunbde vermutheten
ober fiir fi) witfiten, ein beftimmier Priefter fef wegen einer
haeresis externa ipso facto ercommunicivt, diivften fie feiner
Meffe affiftiven, wofern dief nur nidyt in bijer Abficht gefdhieht.
Wir fonmen und aber aud) einen o notovijd) ,altfatholijden”
blof ipso facto evcommunicivten Priefter denfen, jo daf e§ ein
iffentliche scandalum iwdve, wenn er e§ wagte, die heilige Mefie
ju lefen. Do mwive denn die Affifteny einer Meffe, die ein
folcher Priefter left und bdie Communion aug jeiner Hand, jowie
bie Bitte an ihn, dafs er Dieffe lefe, Theiluahme an einem bffents
lidgen Uevgerniffe, und wenn ed in der Abjicht gefdyiihe, feiner
hiretijhen ©adge Vorfdjub 3u leiften, wive an diefe Siinde
(praemissis praemittendis) jogar die dem Papfte speciali
modo vorbehaltene excommunicatio latae sententiae ge-
Enitpft. Wer mit Wiffen und Willen, jedod) nur and puvem
Lorwige einem foldhen Gottesdienfte anwohnt, handelt nidt recht,
weil jchon feine Anvefenbeit Theilnahme an einem oHifentlichen
Aergernifie ift; fubjectiv betraditet, mag jedod) feine Handlung,
wenn fie nidht diters ftattfindet, wegen mangelhafter Grienntnify
threr Vevwerflicheit nicht felten milder ju beurtheilen fein.

3.

Haben wir jdhon an weiter Stelle das Yevgernif in Be-
tradht gezogen, weldjed unter Umitinven nach gottlihem Gebote
jeowede Betheiligung an der Nefje ded ipso facto ercommus
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nicicten , altfatholifdhen” Priefters unterfagt, fo hat biefy nod)
mefr feine Geltung von der Meffe eines joldhen ,altfatholijden”
Priefters, weldjer wegen feiner notortjdhen Laltfatholiiden’ Glau-
bengridhtung von fjetnemr fivchlichen Nichter fpeciell und aus-
oritdlid) evcommunicict worden ift, wenn aucy derfelbe nidgt im
. Sinne des Kirdjenvechtes alé ercommunicirt und demuncirt aufzu-
faffen ift, wie wiv eben diefen Fall an dritter Stelle im Auge haben.
Da nimlid) hier die Notoritit eine nod) offentundigere ift, fo
muf; da dag Moment des dffentlichen Aergerniffes noch um fo
mefr ing Gewicdyt fallen, um die Vetheiligung an der Meffe
- eines folchen ,altfatholijden” Priefters ja andzufchlieen. Jm
Gingelnen ftellt fidy die Sade in der folgenden TWeife dar:

a) RKein Katholif, der die Lage der Dinge fennt, darf einen
foldyen Priefter trgendwie vevanlaffen, die heilige Meffe gu lefen,
ipn 3. B. erfuchen, daf er am diefem oder jenem Drte einen fo-
genannten ,altfatholijchen” Gottesdienft halte. Gine joldye Bitte
enthielte nad) dev Lage ber Dinge dad Anfinnen, der ungliiclice
Priefter folle die heilige Meffe gu einem Acte der Auflehmung
gegen die bffentliche Autoritit und die Disciplin der Kirdye,
fowie ur Forderung des Schidma, der Hitvefle, ded religivfen
Sndifferentidmus und gu einem Acte des Aergernifjes mipbraudjen.
&8 wive alfo die angeseigte Bitte eine formale Cooperation Fu
frembden Siinden, und eine foldje ift nie erlaubt. ©8 wiitden
fonad) alle jene fidy jwer verfiindigen, welde, wobl wiffend, um
was es fid) handle, einen o unglitclidhen Priefter, wie wir ihn hier
im Yuge Haben, frgendwie angehen, anffordern, bitten, die heilige
Meffe au lefen.

b) SKein Katholit darf einem YPriefter, wie ev hier in Be-
tracht gegogen ift, suv Feier der feiligen Meffe in dem Simme
und in ver Meinung irgendiwie verhilflich fein, daf derfelbe in
ben Stand gefest werde, der fird)lichen Antovitiit Trop su bieten,
bie Gliubigen au drgern, die ,altfatholijche” Sadye, die erflivter-
mafien eine fdlechte, weil bivetijche und {dhismatijhe ijt, au
forvern, Anbdeve um Abfalle vom fatholijchen Glauben und von
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ber Hrdlicdgen Ginbeit ju bewegen. Wer in diefem Sinne und
in bdiefer Metnung eine Kapelle, eine Kivdhe, ein Gebiude, oder
einen Saal, iiber die er zu verfiigen hat, zuv Celebration ber
Meffe von Seite eines ,alttatholifhen” Priefters anmweift oder
iibergibt, der hat et feiner Handlung eine jdywer findhafte Ab-
ficht, und durd) diefe wird die Handlung felbft zu einer jchweren
Siinde in der Species der Abfidhyt.

" 9Rie aber, wenn ein Katholif ein Gebiude oder einen Saal,
iiber die ev au verfiigen Bat, auf lingere ober Fiirzere Reit an
eute iiberliefe, vonm bdemen er weifs, daf fie beveit find, davin
,altfatholiffen” Gottesdienft ju bhalten? Und wenn er diel
thite, nicht mit dem Willen, bdafy diefe Leute vollbringen, wogu
er fie beveit weify (ein jolcher TWille wive ein jiindhafter), jondern
blof in der ADBficht, durd) die geitweilige Ueberlafjung des Ge-
biudes oder Saales einen jeitlidhen Gewinn fidh gu verjdjaffen,
ober ein dffentlides Gejdyiift, wie e8 etwa ein Gaftwirth in einer
Stadt fithrt, nidt gu benadjtheiligen? Wir glauben, dad fonnte,
wie heute die Dinge liegen, obne grofes Aergerni faum ge-
fgehen. Sehen wiv aber aud) von dem Aergerniffe ab, fo lige
bier, wie der technijhe Ausdruc der Moraliften lautet, eine
materielle Gooperation ju fremden Siinden vor. Eine joldye ift
swar nidgt abfolut und unter allen Umitdnden, aud) unter bder
®efabr des Toded, umerlaubt; fie ift aber anbderfeitd nie ohmue
entjprechende gravis causa erlaubt, und e§ muf bdiefe causa
eine um fo grofere fetn, je guifer die Bereitwilligheit des
Nixchften zur Siinde ift, je {dhwever ferner die Siinde ift, zu der
man den Nacpften Dbeveit weifs, und in je ndbever Begiehung
die materielle Gooperation 3u der Siinde fteht, weldpe der Nachite
gu begehen bereit ift (cf. Lig. lib. 3. n. 59, 69 (sub 7) und 80).
Demnad) gilt in Gemiifheit diefer Grundjage von dem vor
ltegenden Falle: Gewdhnliche, nicht auferordentlid) grofe ad)-
theile fonnen, felbft vom Aergerniffe abgefehen, die evwilnte ma-
terie(le Gooperation nidyt redjtfertigen, da fie in befonderd naber
und einflufreidjer Beziehung 3u fo avger Siinde des achiten fteht.
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¢) @8 ift im Algemeinen gefprochen unerfaubt, der Mefje
eined Priefters beizutvohuen, vor dem man weifs, daf er wegen
notorifdher ,altfatholijher” Glaubensrihtung von feinem fivd-
lihen Nichter fpeciell und ausdviiclich ercommunicivt worden fei.
Bwar ift ein Priejter, der wohl mit Namensuennung ercommu=
nicirt, aber uidht ugleich ald Ercommunicivter vom trd)lichen
Ridhter oder in Ddeffen Mamen und Auftvag denuncivt worben
ijt, tedjenvedtlich nidht als vitandus ju Dbetvachten; aber e8
ftiigt fid) die angefithrte Thefis auf dag gittliche Redyt. Nehmen
wiv den giinjtigiten Fall an, den ndmlid), dafy ein Katholif,
weldjer die Sadjlage fennt, dev Meffe eined Priefters, wie wir
ihn Dier im Auge haben, ofme ivgend eine bisje ADbficht oder nur
aud Neugierde und Vorwiyy anwolne. Die Affifteny einer foldjen
Meffe witrde aud) unter diefer BVorausjepung bei den dermaligen
Berhiltniffen, wenn nidht von allen, de das walhrnehmen ober
nachher davon Kunde erhalten, jo dodh vegelmifsig vou mehreren,
sumal wenn der Fall fidh wiederholte, als eine Billigung
deffen befrachtet werden, waé der ercommunicivte ,altfatholijche”
Priefter thut, oder alg ein Jeidjen der VWerlengnung eined fatho-
lijhen Dogma; oder auc) ald ein Seichen der religivien Gleid)-
giltigfeit, des fchi8matijhen und Dhivetijchen Geiftes. Wo tmmer
aber etwas bdiejer Avt mit Grund ju befiivdhten fteht, da wire
¢8 Siinvde, trobdem der Meffe eines fogenannten ,altfatholijchen”
Priefters zu affiftiven. Mag die Siindhaftigleit einer joldjen
~ Handlung mandjen weniger jum Bewuptfein fommen, und daher
thre Siinde auf Grund mangelhofter Grfenntnif eine geringere
jeiw, an fid) betrachtet ift e8 eine jdhwere Siinde, etne Handlung
vorgunefmen, die entweder ihrer Matur nad) oder unter den ob-
waltenden Umijtanden den Sinn der Billigung einer Auflehuung
gegen die tirdhlihe utoritdt oder der Verleugnung etned fivd-
lien Dogma hat, oder bdie gemeiniglich und refpective von
Mehreven ald Befenntnifs einer IJrrlehre u. . w. betvadytet wird.
®ilt das jdjon da, wo die Abficht feine bbfe, wenigftens feine
jdwer filudhafte ift, jo Dat es nody ungleich mehr ftatt, wemn
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die Abfic)t als eine fdhjwer fiindhafte erfcheint; eine foldhe aber
witrde fidjer vorliegen, wenn Jemand der Meffe eines ,alttatho-
lijdhen” Priefters anmwobnte, um fich dadurch als efwen fogenannten
»Ulttatholifen” gu befenmen, ober wenn er mit feiner Anwefen-
heit die ,altfatholijhe Sadje au fordern umd der Frdhlichen
Autoritdt Tvop ju bieten bezwectte.

d) Nad) dem Deiligen Thomas (3. p. qu. 82. art. 7) haben
die ®ebete eines in der Grcommunication bdie Mefje lefenden
Priefters fiir die Affijtivenden feine Wirfjamfeit. Andere Theo-
logen wollen jwar biefed nur auf einen excommunicatus vi-
tandus befdyranft wifjen; jei aber diefem wie ihm wolle, jo viel
ift gewif: wer fidy gur Sitnde und Andern zum Aergernifie einer
Meffe affiftivt, dem wird feine Anwejenbheit bei der Meffe nur
Sdjaden, aber feinen Segen bringen.

e) Wer etuen Priefter, wie er hier in Frage ijt, veranlaft,
eine beilige Meffe gu lefen, oder fhm Dhiegu verhilflich ift oder
feiner Meffe affiftivt mit dem Bewufitfein und der Willens-
meinung, fid) dadurch ald einen Divetiter (Altfatholifen) zu be-
fennen, odev den hivetijdjen Priefter besiiglich jeiner Hiirefie 3u
begitnftigen, ihm BVorjdhub zu leiften, und ugleich wei und im
gegebenen Falle davan denft, daf auf bdiefe feine Handlung bdie
mit ber That felbft eintretende Grcommunication gefest ift, der
verfallt ipso facto bder dem Papfte in Dejondever Weife vor-
behalteren -Grcommunication. Wo eined diefer Momente feht,
tritt bie Grcommunication nicht ein.

4.

Da wir e§ an vievter Stelle mit ,altfatholijdhen” Priejtern
gu thun haben, welde im tirdjenvechtlichen Sinne ald excom-
municati vitandi zu betracdjten {ind, fo miiffen wiv uns da auf
bas Sirchengefets begiehen, weldhes den Glaubigen unterjagt, un-
nithiger Weije mit den excommunicati vitandi ju verfehren,
follte audh nidht jchon ein gottliges Gefes, wie 3. B. die Ge-
fabr einer Verfiihrung, eines Aergernifies, bdiejen Verfehr vers
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beten. A8 unnithig ift aber jemer Wertehr zu betrachten, fiir
den man gav feinen triftigen Grund hat, dem man ofhne einen
Nadytheil, ohne einen bejondeven Nujsen bdes Leibed oder bder
Seele fitr fih) felbft oder dem Gebaunten ober eimen Dritten
ju verlieren, vermeiden fanu, dev dburd) fein Gefep, durd) fein
Verhiltnifs der Sufjammengehirigleit und Abhangigfeit gefordert,
ja felbjt nidht einmal durd) die Nitctficht auf die jdhuldige Huma=
nitit verlangt wird. Wad fodann den Grad bder BVerpflidhtung
betrifft, weldje diefes Kivchengebot den Gliubigen auferlegt, fo ift
nad) dem Deiligen Thomas und der sententia communis bder
Theologen 3u fagen: In Begug auf die communicatio in di-
vinis verpflidjtet diefes Gebot wegen der Widytigleit der Sache
im Allgemeinen sub gravi, riidfidtlich des anbderweitigen un-
nothigen Verfehrd aber nur sub levi, vovausgefest, dafy fein
jdyweres Aergernifs gegeben und feine Vevachtung des firdhlichen
Gefessed audgedriidt werden will. Selbjt bdie ftrengften Theos
fogen riumen ein, bdaf dad genaunte Gebot viidfichtliy ded
bitrgerlidhen Verfehrs (in rebus civilibus), von bejonders er-
johwerenden Umitdnden abgefehen, nmur unter einer lafliden Siinde
verbinde. 2Wag endlid) die firchlichen Strafen betrifft, weldhe auf
bie Webertretung diefes firchlichen Gefeised gefept find, fo ift da
bas Deutige Medht von dem fritheren wohl zu unterfdheiden.

Bis auf die jiingjte Jeit wor nimlid) auf den wnnvthigen,
frefwilligen und unmotivivten LVerfehr mit einem excommuni-
catus vitandus die excommunicatio minor latae sententiae
gefest, die aud) jdhon auf Grund eined peccatum leve begiiglid)
etned unnothigen BVerfehrd mit einem vitandus incurrict werden
fonnte und dann vom GEmpfange der Sacramente ausjdloh.
Durd) die Bulle Piug IX.: ,Apostolicae sedis moderationi*
vom 12. October 1869 ift jedod) diefe excommunicatio minor
in Wegfall gefommen, und es tritt alfo nad) dem heutigen Rechte
die excommunicatio minor latae sententiae wegen Dde8 un
nithigen Verfehrs mit einem vitandus nie mehr ein, wie e
denn Beute in Nickficht auf den unnithigen biirgerlichen Berfehr
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mit eivem namentlid) Greommunicivten gav feine Kivdjenjtrafe
mebr gibt. Die heute nod) geltenden fivchlichen Strafen begichen
fih mu auf die communicatio in divinis, haben aber bier blofs
®eiftlidge im Auge, und auf die Theilnahme an jenem Vers
brechen, wegen bdeffen efner namentlid) epcommunicirt it (Ex-
communicationi latae sententiae Romano pontifici reser-
vatae subjacere declaramus: Communicantes cum excom-
municato nominatim a Papa in crimine criminoso, ei sc.
impendendo auxilium vel favorem). Jn ber erfteren Hinfidyt
verfallen Oeiftlide, weldje mit einem vom Papfte nominatim
Grecommunicivten wiffentlid)y und aud freien Stitden (scienter
et sponte) in divinis communiciren und in fivhlichen Dienften
sulaffen, ipso facto der bdem Papite vorbehaltenen Grcommu-
nication (Clericos scienter et sponte communicantes in di-
vinis cum personis a Romano pontifice nominatim excom-
municatis et ipsos in officiis recipientes —. sc. excommu-
nicationi latae sententiae Romano Pontifici reservatae de-
claramus). St jedod) Jemaud nicht vom Papfte, jondern von
fetnem Drdinariud oder Bijdhof nominatim ercommunicirt wors
ben, fo verfallen die Geiftlichen, weldje einen joldpen vitandus
au den gittlichen Officien (3u den canonifhen Hoven, zur heiligen
Meffe, gu fHrdhlihen Proceffionen und dfentlichen Gebeten) oder
su den beiligen Sacvamenten, oder gu einem firdhliden Begrib-
niffe wiffentlichy zulaffen, ipso facto der Strafe bded Interdicts
ab ingressu ecclesiae auf fo lange, big fie dem Bijhof, deffen
Senteny fie veradjtet haben, ®eniige gethan, wad dem Nrtheile
bes Bifdhofd iiberlaffen bleibt (Scienter nominatim excom-
municatos ad divina officia seu ecclesiastica sacramenta
vel ad ecclesiasticam sepulturam admittentes, interdictum
ab ingressu ecclesiae ipso jure incurrunt, donec ad ar-
bitrium ejus, cujus sententiam contempserunt, competenter
satisfecerint). Obwoll hier nidt von Geiftlichen ausdriictlid
bie Nede ift, fo faun fih dad sub poena interdicti verbotene
admittere ad divina officia dod) wofhl nur auf Geiftliche
27
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bezichen, denen eben in bdiefer Hinfiht naturgemih das Ber-
fiigungsrecht zuftebt.

Dak wiv aber beziiglid) des Wegfalls der excommunicatio
minor latae sententiae ridtig urtheilen, dad ergibt die nibere
Betradytung der Bulle ungweideutis. Im Eingange bderfelben
heifit e8 namlid): ,Hac perpetuo valitura Constitutione de-
cernimus, ut ex quibuscumque censuris sive excommuni-
cationis sive suspensionis sive interdicti, quae per modum
latae sententiae ipsoque facto incurrendae hactenus im-
positae sunt, nonnisi illae, quas in hac Constitutione in-
serimus, eoque modo, quo inserimus, robur exinde ha-
beant.© Bon den bisher verhingten Cenjuren latae sententiae
jollen alfo nur jeme in Rechtsfraft bleiben, weldje in diefer Bulle
Pius IX. angefiihrt find. Nun ift aber gewifs, daf die ex-
communicatio minor eine wahre Genfur ijft, und bdaf fie ald -
eine auf Den unudthigen BVerfehr mit einem excommunicatus
vitandus gefeste Genfur zu jemen gehdrt, ,quae per modum
latae sententiae hactenus impositae sunt;¢ gewifs ift aud,
baf fn der gamgen Bulle ,Apostolicac sedis moderationi®
biefe excommunicatio minor latae sententiae nidht mehr vor=
fommt, und e8 ift jonad) evident, dafs fie nicht ferner mehr Gel-
tung hat. Oiemit ftimmt diberein dad Biidhlein: De Consti-
tutione ,Apostolicae sedis“ vom Petrus Avangint, das zu
Nom 1872 unter den Aujpicien des Inquifitiond-Tribunald her=
audfam und nur ein Greerpt der in Rom erfdjeinenden Latinae
ephemerides, quibus titulus ,Acta sedis* ift. JIn diefem
Biichlein wird gelehrt, dafy die Excommunicatio minor latae
sententiae nad) Heutigem Redhte nicht mehr Geltung Habe, und
e3 wird ald Grund beigefiigt: Cum de hac vera censura,
quamvis minor appellaretur, non amplius fit mentio.“ Jn
eben diefem Sinne jagt Bijdhoi Krements von Grmeland in feiner
Yntwort an den preufiiden Cultusminifter (sub 4. g.): ,Hiegu
fommt, daf durd) die Bulle Pius IX. Apostolicae sedis die
frither fiix bden unerlaubfen Berfehr feftgefeste Strafe der ex-
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communicatio minor in Wegfall gefommen ift und dadurd) fiir
ven bitvgerlichen Berfehr, wo er nidht zugleid) eine participatio
in crimine criminoso ift, fiberhaupt feine &trafe mehr befteht,
0ad Berbot aljo zu einer tein perjinlichen Gewiffendangelegenbeit
fitr ben Gingelnen geworden ift, fo weit aus dem Verfehre fiir
ihn eine veligivje over {ittliche Gefabr vefultivt. (8 befteht jept
nut mebr fitv den Verfehr die poena interdicti ab ingressu
ecclesiae fiiv diejenigen Geiftlichen, weldje eimen nominell Gy-
communicivten julaffen ad divina officia seu ecclesiastica
sacramenta vel ecclesiasticam sepulturam.“

Haben wir nun im Vorausgehenden in Kiirze die Sadjlage
dargeftellt, wie diefelbe nach dem heutigen Nechte ritctfichtlich der
excommunicati vitandi im Allgemetnen vorliegt, jo lifit fid
im Befjonveren die Stellung, welde die fatholijchen Laien zur
Feter der Meffe eined ald vitandus von feinem Bijdhof ercom-
municivten ,altfatholijen” Priefters, wo e8 fid) eben um eine
communicatio in divinis cum excommunicato vitando han=
velt, folgendermofien fury djarafterifiven: Ale jene Gliuubigen,
weldje ein fogenannter ,altfatholijdher” Priefter, der nom Bijdyofe
nominatim epcomnutnicivt und fiiv fie excommunicatus vitan-
dus ift (man beachte hier bdad jdhon oben Dbegiiglichy bder Aus-
pehnung der erfolgten Denunciation Gefagte), angehen eine Mefje
au lefen, ihm Diegu ein Gebiude oder einen Saal geben, feiner
Mefje amwobnen, iibertveten, abgejehen von dem nad) der Lage
ber Dinge biev geltenden gottlichen Gebote, fein Aergernif zu
geben und an fremben Simden nicht theilzunehmen, wofern fie
diefe Handlungen ohue Noth fesen, dad hier sub gravi ver
bindende Gebot der Kirche, mit einem vitandus nidht in einen
Berfehr 3u treten; fie verfallen aber durd) die Uebertretung
biefes firdhlichen Gebotes feiner RKirchenftrafe, wenn fle innerlid
ber Hirefie ded ,altfatholijdjen” Priefters nidt beiftimmen, und
falls fte thm innerlich beiftimmen follten, duvc) ihre duberliche
Haundlung fein Befenntnify diefer Beiftimmung ablegen wollen,

fondern frgend einen audern Bwect dabei ausidhlielich tm Auge
RT*
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haben, 3. B. eine eitle Gefalljucit, dad Lob von Seite der fo-
genannten ,@ebildeten”, die Crreidhung einer Gmpfehlnng in
beftimmten Kreifen. Wiirden {ie aber innerlidh der Hivefie ded
yaltfatholijhen” Priefters glauben, und hitte ihre duferliche Hand-
lung den Sinn und Jwed, damit ein Vetenntnify abjulegen, daf
fie ihm begiiglich feiner Hirefie beiftimmen und fie thn defhalb
in ©dup nehmen und begiinftigen, jo wive dad eine Siinde,
auf tweldpe die dem Papfte speciali modo vorbehaltene excom-
municatio latae sententiae gefept ift. Dex Grund hiefiir liegt
aber nidt bdavin, daf Dder erwihnte Driefter ein vitandus ijt,
mit dem man unnithiger Weife verfehrt, jondern darin, daf er
ein Hivetifer ift, dem man in feiner hiretijhen Sade Glanben
chentt, und den man in diefem Sinune begiinftigt.

Aber fannt man nidht ehwa fagen, dafs fiir alle jene Fille,
in welden nad) dem Wegfall der excommunicatio minor auf
den unnithigen Verfehr mit einem excommunicatus vitandus
feine andere Kivdjenftrafe mebr gefest ift, ein foldjer unndthiger
Berfehr audy nidht mebr Fivchengefeplich verboten fef, daf fo-
hin in foldjen Fallen, wenn nidyt ein gottliches Gefes, twie die
begriindete Gefabr eined Aergernifjes ober der Verfithrung den
BVerfehr verbietet, feine Plidht der vitatio mehr beftehe? Diefe
Frage wirft das ,Augdburger Paftovalblatt”, auf bdag wiv
und in unjeren Ausdfithrungen mehrfad) begogen bhaben, nody auf
und e§ ift diefelbe defhalb von praftijdher Bedbeutung, weil bet
Bejahung derfelben die Pflicht der vitatio begiiglid) des biirger-
lichen Verfehrs, woferne diefer nidht fdhon durch ein gottliches
Gefes unterfagt ift, wozu aud) bdie participatio in crimine
criminoso gehirt, gang Dinwegfiele, und fitr Laten felbft be-
sitglich der communicatio in divinis, natiielid) in fo weit fein
gottliched Gebot dagegen ift.

Die Beantwortung diefer Frage hat feine Sdwierigfeiten,
penn e8 Hanbelt fid) eigentlich davum: Befteht ein diefibesiigliches
tiechliche8 Verbot unabhingig von ber excommunicatio minor,
fo baf bie Kivdjenftvafe nur hingu fame, um Ddiefem filx fid)
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beftehendenn Lerbote in der Vrarid mebhr Nachdruct zu verleihen ;
oder ift diefe Ffirdliche Vor{dhrift ald ein fivdhlides Ponalgefes
gu betrachten, dad mit dem Wegfall der poena felbft hinweg:
fillt? Die Theologen theilen fid) da in ihren Anfichten, und
laft fich aud ihnen nidhtd Veftimmted ermitteln. Aus dem 3u-
jammenfalte der hier einjdhligigen Bullen Martin V. ,Ad evi-
tanda scandala® und Piug IX. ,Apostolicae sedis mode-
rationi® wiirbe man wobl efer guv erfteren Anfichgt gefithrt, da
Piug IX. nidht wie Martin V. erfliart, dap in Bufunjt fi
diefe und diefe Falle Jiemand mehr verbunden fein foll, fidh
von wnnbthigem Verfehr mit nominatim Grcommunicivten u
enthalten; ev erflavt blof, bdafy die excommunicatio minor,
weldpe nady dem Dbisherigen NRechte auf den unnidthigen Verfehr
mit nominatim Greommunicirten gefetst wav, nidyt weiter in Gels
tung fein folle. - Aber Piug IX. hat dody fidgerlidh) die excom-
municatio minor aud-demfelben Grunde aufgehoben, der Mar-
tin V. Dewog, fie gu reftringiven, nimli) ad evitanda scan-
dala, und bief wiirde wohl faum erveidht werden, wenn bdad
tirchliche Berbot trof ded Hinwegfalled der Strafe nody forts
Deftinde. Uud fodaun fillt einmal die excommunicatio minor
al8 bie sanctio legis fort, uud bliebe bdie einfadje lex eccle-
siastica, welde nad) allgemeinem Grundjage (in jo ferne jie
blofy ecclesiastica ift und aidjt eine lex divina oder naturalis
pazufommt) nidjt sub gravi incommodo verbindet, finnte man
dann praftifd) diefe lex ecclesiastico in unferen Jeitumitinden
nody urgiren? @Erwdgt man Ales, fo diirfte die Folgevung als
eine sententia sat probabilis fid) ergeben: Man fonne mit
Grund weifeln, o fene Fille, n welden auf bden unnithigen
Berfehr mit einem uvomentlidy Grcommunicivten nady dem Weg-
falle ber excommunicatio minor feine andere Kivchenftrafe mehe
gefett ift, nod) ein fivchliched Gebot der vitatio Deftehe, und man
diirfe demmady in diefen Fiillen, wofern fein gittliches Gebot da-
gegen ftreitet, in der Prayid der sententia benignior folgen.
@o bhatten wiv alfo die Stellung der fatholijhen Laten Fux
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Meffe des ,altfatholijhen” Priefterd aud) im Detail etwasd weiter
verfolgt, und e8 wire demnac) der Gegenftand unferer Abhandlung,
wie wir meinen, jur Geniige nad) allen Seiten in Betradyt gezogen
worden, deren Wiirdigung eben fiiv unjeve Tage von bejonderem
prattifhen Werthe ift. Wir haben jum Sdluffe nur nod) dem
lebhafteften Wunfdhe Ausdrud u geben, 8 michte die Gnade Gotted
ja recht bald oll die, wenn aud) wenigen, doch immer nocy genug
sahlveidhen , altfatholifden Priefter, die gegemwdrtig der RKirche
Gotted fo viel Trauer verurjadjen, zur griindlidien Umfehr be-
wegen, auf dafs diefelben das hochheilige Dpfer der Mieffe wiederum
im lebendigen BVerbande mit der Kirdje feiern umd fie fowohl
jelbjt zu demielben wieder die redyte Stellung einnehmen, ald aud
bezfiglich der fatholijhen Laien von felbjt all die Bedenfen ent-
fallen, auf die wiv fie in dev beften Abjicht rirdfidtlich threr
Stellung gur Meffe ded ,altfatholijdhen” Priejterd aufmerfiam
gemadyt haben. Sp.

$tiﬁmen aus dem obevdfterveidyilden Clerus
in Saden der Congrun-Frage.

3t aud) die fogenanute Congrua-Frage nidht iiberall gleidh
brennend, fo ift diefelbe bdod) nivgends Ffiinftlid) Dervorgerufen.
Denn dag Mipverhiltnify wifhen der materiellen Stellung ded
Glerus und den gegemwirtigen Seitverhiltniffen ift wabrlid) nue
s oft und nur zu fehr ein devartig f{djreiended, al8 daf eine
griindlidje Befeitigung diefes Uebelftandes, eine alljeitige Gehaltd-
aufbefjerung nicht das allgemein gefithite Vediivfnify fein jollte.
@8 barf darum gewify Jiemanden LWunder nehmen, wenn aud
bet uné in Oberdfterreid) die Congrua-Frage fidh) geltend madyt,
und wenn diefy in gang befondevem Grade der Fall ift, feitbem
per Neidhdrath oden ,dinrftigen” und ,wiirdigen’ Seeljorgern
Weftofterreichd mit einer halben Million in Form eined Bor-



