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Die ſacramentale k
imne bantwortete arrconcursfrage.)

Iſt der gegenwärtige Kampf gegen te katholiſchen In  2
ſtitutionen ＋ ſagen ern allgemeiner und allſeitiger, ſo haben
8 doch OE beſonderer Weiſe die Feinde der Kirche auf das
katholi ch Beichtinſtitut abge ehen Da iſt man nicht mehr 8U⸗
frieden dasſelbe zu ener einfachen Menſchenſatzung zu ſtempeln
und hr ur die Ausgeburt des kirchlichen Deſpotismus er
blicken aſſen, man grei zu allen möglichen ſelbſt den lech
teſten Mitteln, vor der ganzen Welt die atholiſche el
zu verdächtigen nd ihr geradezu das Brandmal der Unſittlich
keit und Gemeinſchädlichkeit aufzudrücken Zeuge deſſen ſind die
Mehrfachen vorgeblichen Beichtſcandale, mit denen einzelne iberale
Journale paradirten und die Isbald die Runde Ur die 9e
ammte liberale Preſſe Iu und außer Europa machten, bevor auch
nur IM Geringſten conſtatirt var was denn eigentlich der
Sache Wahres Ja elbſt Ra  em all die Denunciationen
als eben ſo vie  le erbärmliche Hetzereien und abſcheuliche Ver—
leumdungen entlarvt worden, hörte ni auf, tapfer darauf
loszulügen durch geſchickte Verdrehungen und Erdich
tungen das leicht bewegliche Publikum die Ei Iu em
zu erhalten Wahrlich, 1e deren Werth und den
Segen den ſie dem Einzelnen ſowo Ii der 0 Geſell⸗
chaft ſo reichlichem aße pendet au zu documentiren ver

mocht hat ſo gilt dieß eben von dem Haſſe, mit dem der Un
glaube unſerer Tage dieſelbe ſich ver chworen hat leiſtet
das ganz ausgezeichneter eiſe der Beifallsſturm, den die
ngriffe auf das Beichtinſtitut gerade be denjenigen hervor⸗
gerufen haben welche offen beſtrebt ſind die enſ

el der
Segnungen des hriſtenthums zu berauben Anderſeits ſtellt
aber auch die Beicht den Menſchen eben nicht For⸗
derungen, die namentlich den heutigen Lebemenſchen nicht recht
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ehagen, alb ſie, ohne gerade nit dem Chriſtenthume
ſe brechen zu wollen, * dennoch ſähen, enn man ſie
von der läſtigen Beicht dispenſiren würde. nier ſolchen
Umſtänden iſt denn der Hinweis auf die göttliche inſetzung der
Beicht von ganz beſonderer Wichtigkeit, indem utn derſelben, ſo
wie ſie beſten und entſchiedenſten all die mannigfachen An
griffe zurückweiſt, auch die ſtärkſte, 10 tn Wahrheit die einzig
ausreichende Macht gelegen iſt, die trotz des Sträubens der men
lichen Leidenſchaft der et nachhaltige Anerkennung zu ver⸗

vermag.
Dieſe und ähnliche Erwägungen aben beim letzten Pfarr

concurſe aus der Dogmatik die rage nahe gelegt „Sacramen-
talis COonfessio eXponatur t vindicetur;“ und ＋2 ſind eben
dieſelben edanken, die Uns zu einer ausführlicheren ean
wortung ehen dieſer Pfarrconcursfrage veranlaſſen. Schadet ＋2
überhaupt ni das Bewußtſein einer ſchon bekannten Sache,
welche gerade jetzt ſo vte praktiſchen er hat, aufs Neu
aufzufriſchen, 0 Ir eine genauere Ausführung den ogma⸗
tiſchen Beweis In ſei vollen Gründlichkeit und Genauigkeit
erbringen laſſen, was für die richtige Auffaſſung wie für die
entſprechende Geltendmachung der Wahrheit gewiß nicht ohne
Belang ſein dürfte. Was wir alſo vorhaben, das iſt die gehörige
Begründung des katholiſchen ogma von dem göttlichen Cha
akter der ſacramentalen er Da aber vor Allem der rechte
Begriff von der Sache vorhanden ſein muß, die man beweiſen
will, und da insbeſonders die Würdigung des dogmatiſchen
eweiſes dadurch bedingt ſt, daß die du beweiſende dogmatiſche
Sache ins rechte Licht geſtellt Urde ſo lüſſen bir zuerſt den
Inhalt des betreffenden Dogma genau entwickeln, wie denn auch
tn dieſem Sinne die Pfarrconcursfrage geſtellt erſcheint, und
wir beantworten ſomit unſere rage tn zwei Theilen, von denen
der eine ſich mit der Expoſition der ſacramentalen et be
ſchäftigen und der andere den Beweis für teſe ſacramentale
ei erbringen ſoll
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Sacramentalis cOonfessionis expositio.
Lir haben ＋ nicht mit der Beicht überhaupt, ſondern mit

der ſacramentalen et zu un, I. mit jener Beicht, welche
nach dem Concil von Trient einen weſentlichen Beſtandtheil des
Bußſacramentes ausmacht. 81 quis negaverit, Ad integram
et perfectam peccatorum remissionem requiri tres actus
IN poenitente, quasi materiam Sacramenti poenitentiae,
videlicet cContritionem; Confessionem t satisfactionem,
duae tres poenitentiae partes dicuntur; aut dixerit, Uas
antum 6886E öpoenitentiae Partes, terrores scilicet ineuss0os
Conscientiae agnito pbeccato, t Hdem COnceptam SVaAaII

gelio vel absolutione qud credit quis Sibi Pel Christum
remissa beccata, ſo autet nämlich der Canon der

tridentiniſchen Sitzung. Iſt das Bußſacrament jenes
Sacrament des neuen Bundes, In welchem Ur die prieſter⸗
liche Losſprechung dem Menſchen die nach der Taufe begangenen
Sünden, welche derſelbe in reuiger Gefinnung und mit der
Bereitwilligkeit, genug zu un, dem Richterſtuhle der 1
Unterſtellt, nachgelaſſen werden, ſo wird im Allgemeinen als
Begriff der ſacramentalen Ei ſich ergeben die Unterſtellung
der ünden unter das Bußgericht der Kirche, 3u dem Ende,
um die Losſprechung von enſelben 8  Uu erhalten. Im Beſonderen
aber wird der allgemeine Begriff der ſacramentalen Beicht uim
Sinne des Tridentinums, eben dieſen Punkt des katholiſchen
Glaubens gegenüber den Proteſtanten In ausführlicherer Weiſe
auseinandergeſetzt hat, die folgenden Momente In ſich chließen

Wenn das Concil von 1  4  rten  — — rklärt „Hos, 81
postea crimine aliquo cContaminaverint. on jam repetito
baptismo ablui, guun 10 1 ecclesia Catholica nulla ratione
Iliceat. Sed ante 0o6e tribuna!I bamquam TEO8 8S18ti
voluit, Ut Per Sacerdotum Sententiam semel. Sed —9u
ties ab admissis peccatis 20 ipsum poenitentes confuge-
rint. possent liberari“ (Sess. 14 CAD 2.) ſo charakteriſirt
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dasſelbe die ſacramentale Beicht als eine Selbſtanklage, und
kann dieſe darum keineswegs in einer bloßen Erzählung ſeiner
unden un der Weiſe einer Selbſtbiographie beſtehen. Handelt
eS ſich auch Im Bußſacramente darum, daß der Beichtvater den
Sündenzuſtand des Pönitenten genau kenne, ihn ſodann
entweder zu abſolviren oder nicht zu abſolviren, und würde der—
ſelbe leſe Kenntniß etwa auch aus der bloßen Erzählung des
Pönitenten gewinnen, ſo unterſtellt ſich doch der Sünder als
Schuldiger erſt damit und dadurch inter das Bußgericht der
Kirche, wenn l ſich vor dem Gottes Stelle vertretenden Prieſter über
eine Sünden anklagt, und drängt denſelben ohnehin dazu eine
wahrhafte Reue und ein aufrichtiger Wille genug zu thun Das
allenfalls könnte ſtatt haben, daß ein Pönitent, der früher dem
Beichtvater eine Biographie erzählt ätte, ſodann bei der ſofo
tigen Anklage ber eine Sünden ＋ der Beicht ſich kürzer faſ⸗
ſen könnte, inſowei nämli der Beichtvater eine
Detailirung V  ur gehörigen Orientirung nicht nothwendig hat

In Gemäßheit derſelben tridentiniſchen Forderung, daß der
Pönitent als Schuldiger vor dem Richterſtuhle der —. ſich
0  ù ſtellen hat 6, muß die ſacramentale Beicht ſtets vor

einem perſönlich anweſenden Prieſter geſchehen, enn ſich auch
da der Pönitent etwa einer Schrift oder eines Dolmetſches
bedienen wollte, und kann alſo das Sündenbekenntniß nicht
rieflich inem abweſenden Prieſter zugeſendet werden. Darum
verurtheilt denn auch ein Decret emens III vom Juni
＋ ausdrücklich den Satz „Ucere PEI Iteras, 86EU inter-—
nuntium Confessario aAbsenti peccata sacramentaliter
Confiteri t 2  5 odem Absente Absolutionem Obtinere“ 58  um
Mindeſten als „falsam, temerariam et scandalosam“, und
verordnet- 5uEe deinceps iSta propositio publicis privatisque
lectionibus; Concionibus Et COongressibus doceatur,
U tamquam aliquo ISU probabilis defendatur. 1H-

Dazuprimatur aut 20 praxim quovis modo deducatur.“
rklärte au 0 Juli 1605 uin der Congregatio 8.
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Officli, daß dieſes Decret auch IN diviso, von der
Beicht und von der Abſolution allein Geltung habe Uebrigens
hat noch aus anderen Gründen, Pie im Intereſſe der Tfor.  2
ſchung der entſprechenden Dispoſition des Pönitenten, die An⸗
klage In Gegenwart des Beichtvaters zu geſchehen

Das Tridentinum rklärt weiter: „Ceterum quoad MO-

dum cConfitendi Secreto apud Solum sSacerdotem, etsi Chri—
Stus IOII vetuerit. quin aliquis IN vindictam SuOrUUI Scele—
rU t 8uU humiliationem, CU. Ob aliorum exemplum, tum
Ob Ecclesiae Offensae aedificationem deliceta 8U. publice
confiteri possit: OI St tamen hoe divino praecepto Iall-

datum, EG Satis consulte aliqua humana lege praecipere-
tur. Ut delicta, praesertim secreta, publica Essent Confes-
Sione aperienda“ (Sess. CAD 5 Und Im Einklange
hiemit lautet der Canon der tridentiniſchen Sitzung:
„S1 quis dixerit, modum Secreto Confitendi 80 sacerdoti,

ecclesia catholiea ab initio Semper Observavit et
Observat, allenum 6886 ab institutione t mandato Christi,
et inventum E886E humanum. 8. Demnach übt die Ir das
ſacramentale Bußgericht ur die entſprechend jurisdictionirten
Prieſter aus, und hat nothwendiger Weiſe die Selbſtanklage des
Under nUuLr vor einem ſolchen Prieſter ſtattzufinden, von

dieſem die Losſprechung zu erhalten. Die Gegenwart mehrerer
Prieſter oder gar von Laien als Zeugen dieſer Selbſtanklage
ieg alſo nicht im Begriffe der ſacramentalen Bei wie 10
eben auch be der geheimen, der ſogenannten Ohrenbeicht die
Sünden Uunter das Bußgericht der IE untergeſtellt werden,

dem nde, Losſprechung von denſelben zu erhalten.
Findet aber dennoch die ei öffentlich ſtatt, ſo conſtituirt die
Oeffentlichkeit weder den ſacramentalen Charakter derſelben, noch
iſt dieſe Oeffentlichkeit überhaupt nothwendig, die Et
als eine ſacramentale erſcheinen zu laſſen, ſondern beſitzt ſie rein
disciplinären er und hat entweder die geheime Beicht als
die ſacramentale E ſchon zur Vorausſetzung, der ſie daher
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auch nachfolgt, oder auch ſie kann möglicher Weiſe, inſoferne
da die Selbſtanklage auch vor dem jurisdictionirten Prieſter
ſtattfindet, die ſacramentale et einſchließen.

4. Die ferneren Beſtimmungen des Concils von Trient
über die ſacramentale et beſagen: „EXx institutione TA?/V
menti poenitentiae jqam explicata Uuniversa cclesia Semper
intellexit. iInstitutam 6886 A Domino integram peccatorum
confessionem, et Omnibus POst baptismum lapsis jure divino
necessariam existere, quia Dominus noster Jesus Christus,

terris ASCEnSUTUS A COëelos, Sacerdotes 8Ul ipsius vicCa⸗-
Tios reliquit tamquam praesides t judices, 20 guos omnia
mortalia Crimina deferantur, In ꝗuAE Christi fideles ceci-—
derint, gu PTO potestate Clavium remissionis aut reten-
tionis peccatorum sententiam pronuncient. Constat enim,
Sacerdotes judicium hoc incognita On

potuisse, EG aequitatem quidem IIlos 11 poenis injungen-
dis CTITVaTS potuisse, 81 11 Senere duntaxat, t 0O potius
I specie singillatim 8SuU 1pS1 peccata declarassent. Hx
his colligitur, Oportere poenitentibus Omnia peccata IOT=

talia, 99 post diligentem 8U discussionem conscien-—
tiam habent, 1 confessione recenseri, tiamsi Occultissima
Ila Sint. et antum adversus duo Ultima decalogi EE
cepta cCommissa, uAaE nonnunquam animam gravius SAU-

ciant, t periculosiora s8unt 118, guaE 1I manifesto Ad-
mittuntur. Nam venialia, quibus gratia Dei IIOII exCIu-
dimur. et in quae frequentius labimur, Juamquam recte
et Utiliter eitraque Ouhel praesumtionem 1 COnfessione
dicantur, quod piorum hominum 8u8 demonstrat: taceri
tamen Citra culpam, multisque allis remediis expiari 508
sunt Verum Juunl universa mortalia pbeccata, tiam
gitationis, homines lrae Hlios Et Dei inimicos reddant,
ECESSUI est, O0mnium étiam veniam CU. aberta et VSITS“V·
Cunda Confessione Deo Uaerere. Itaque dum omnia,
duae memoriae OCcCurrunt, peccata Christi Hdeles COh-
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fiteri student, procul dubio 0mnia divinae misericordiae
ignoscenda eXpOnunt. Qui VCTO faciunt. et scienter
aliqua retinent, hihil divinae bonitati DeL Sacerdotem

81 enim erubescat aegrotus VUI.mittendum proponunt.
IIUS medico detegere, quod ignorat medicina 1I0O II CUrat.
Colligitur praeterea, etiam 648 cireumstantias IN cConfes-
Sione explicandas ESSE, ꝗuAE speciem peccatli mutant.
quod sine I1Ilis peccata 1IPSA poenitentibus integre
exponantur, II6EC judicibus innotescant. t CTI nequeat, Ut
de gravitate Criminum TrECte possint, t POenaln,

Oportet, Pro IIlis poenitentibus imponere. nde
alienum ratione St docere, Circumstantias A8 Ab ho-
minibus Otiosis excogitatas fuisse. aut LAaI tantum Cir-
cumstantiam Confitendam S886E, nempe 11 ratrem.
Sed et impium est, Confessionem, ꝗuAaE hac ratione GTI
praecipitur, impossibilem dicere, aut Carnificinam I1Ilam
conscientiarum appellare; COnstat enim, Uihil aliud -V
cclesia poenitentibus exigi, quam Ut, Ostquam guis-
gue diligentius eéxcusserit, et Conscientiae SUuAaE sSinus

et latebras exploraverit, peccata cConfiteatur,
quibus Dominum Eet Deum SUUIII mortaliter Oflendisse
meminerit; reliqua autem peccata, guaE diligenter Cogi-
tanti IIOII Occurrunt, 11 Universum eadem COnfessione 1-
clusa SS86 intelliguntur; brO quibus Hdeliter CU PrO-
Pheta dicimus: Oecultis meis munda IIE Domine“ (Sess.
CAD 5 Die hieher gehörigen tridentiniſchen Canones aber
auten: „Si quis dixerit, 11 Sacramento poenitentiae Ad
remissionem peccatorum Uecessarium 10  — jure divino
COonfteri Omnia St singula peccata mortalia, Juorun
moria debita et diligenti praemeditatione habeatur,
Etiam occulta. et ꝗuae Sunt COntra duo Ultima decalogi
praecepta, Hi Circumstantias. ꝗuaE béeccati speciem mutant;
8ed CAIII Confessionem tantum 8886 Utilem 20 erudiendum
et COonsolandum Et Olim Observatam fuisse
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tantum A0 Satistactionem Canonicam imponendam; aut ixe-
Lit, 608 gui Omnia peccata Confiteri student, Hihil relin-
uere velle divinae misericordiae ignoscendum; aAut de-
ILIunl, 110I icere COnfiteri péccata venialia: A. 8. SeSS 14,
Cal. 7.09 „S81 quis dixerit, Confessionem Omanium CH-
torum, qualem cCclesig Servat, 6886E impossibilem, et tra⸗-
ditionem humanam PIis abolendam: A. 8. 8SESS 14.
Can. 8.)

Erwägen wir dieſe tridentiniſchen Lehrbeſtimmungen wohl,
ſo bildet nach denſelben die Vollſtändigkeit ein weſentliches Mo
ment der ſacramentalen Beichte Dieſe Vollſtändigkeit eſteht
aber darin, daß ſich ber Pönitent ber alle Sünden anklagt,
mit denen eL ſein ewiſſen chwer belaſtet erkennt, und daß ſich
über dieſelben un der Weiſe anklagt, in der 47 ſie erkennt.
Demnach bezieht ſich dieſelbe auf alle chweren Sünden, die ſo
genannten Todſünden, ſowo auf die geheimen und inneren, als
auf die äußerlichen und notoriſchen, ſodann auf die Zahl und
Species der Sünden, und demgemäß auch auf jene Umſtände,
welche die Species ändern. Wenn das Concil von Trient nur

von den Umſtänden pricht, welche die Species ändern, und da
ni erwähnt von den Umſtänden, welche ohne die Spe⸗

cies ändern, doch die unde merklich vergrößern, von
den ſogenannten erſchwerenden Umſtänden, ˙ will ſicherli das  2  2
ſelbe dieſe nicht ausſchließen, ſondern ſchließt vielmehr die For  E  2
derung des Bekenntniſſes aller und der einzelnen Todſünden eben
auch die Forderung des Bekenntniſſes dieſer erſchwerenden Um
ſtände tn ich, da ſich 10 nach denſelben die Todſünden uin threm
Detail des Nähern beſtimmen. Deßhalb ei es im römiſchen
Katechismus, der nach dem Beſchluſſe des Tridentinums heraus  2
gegeben Urde, ausdrücklich: „Neque VCGILO Solum peccata
gravia narrando explicare Oportet, VeTUUI tiam Illa,
unumquodque peccatum Circumstant, et pravitatem valde
augent vel minuunt. Quaedam enim Circeumstantiae adeo
88 sunt, Ut peccati mortiferi ratio IIIis tantum

31
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COnstet 2, de Poen.—  In Und unter den von Inno⸗
cenz XI 1679 verurtheilten Propoſitionen autet II 58
„Non tenemur Confessario interroganti fater!i beccçati 77—
CMus COonsuetudinem. ＋**

Erſcheint nun eine El nach allen den genannten Be
ziehungen vollſtändig, iſ dieß die objective oder
materielle Vollſtändigkeit der et wWwie man ſie gewöhnlich
bezeichnet nicht dieſe materielle Vollſtändigkeit gehört
weſentlich zur Giltigkeit der ſacramentalen ei ſondern es
genügt die ſogenannte formelle Vollſtändigkeit die darin ieg
daß der Pönitent ſich ehen nach ſeinem beſten Wiſſen und Ge⸗
wiſſen anklagt daß EL ſeinen Sündenzuſtand genau ſo darſtellen
will wie derſelbe beſchaffen iſt und demnach ſich ber alle ſeine
begangenen Sünden anklagt ſowie EL ſie erkennt obwohl ſein
ſubjectives Bekenntniß mit dem objectiven Sachverhalte nicht ganz
zuſammenfällt Das Tridentinum urgirt 10 nur das Bekenntniß

Sünden an die man ſich erinnert hat alſo offenbar die
ſubjective Seite desſelben und nicht die objective Auge,
es von der unbedingt weſentlichen Integrität des Bekenntniſſes
handelt Wenn aber dasſelbe Tridentinum dabei vorausſetzt
daß erne entſprechende Gewiſſenserforſchung der El voraus

ſei (im Capitel 4. ＋ zuerſt vDOSt diligentem dis-
Cussionem“ und weiter unten „diligentius“ und dann aber—
ma „diligenter CoOogitanti IM Canon aber 5Cumn debita t
diligenti praemeditatione“), will dasſelbe Weiſe be⸗
obachtet haben die die rechte Mitte innehält zwiſchen der leicht  2
ertigen Oberflächlichkeit einerſeits und der ſcrupulöſen Aengſt⸗
lichkeit anderſeits denn eben dieſem inne verwahrt das
Coneil die et mit Recht gegen den Vorwurf, als ware
ſie unmöglich und Gewiſſensfolter Der römiſche Catechis⸗
mus verlang 5„Summa Ila CUura diligentia Adhi-
benda est Juam 1II rebus SravISSIMmis onere solemus“
un rklärt ſich noch deutlicher 49 5  t 81 alla de

COnfessioni aliquid defuisse videatur (in den voraus⸗
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gehenden Nummer iſt der Fall beachtet, daß jemand abſicht
lich einiges von dem, was gebeichtet werden ſollte, ausläßt, und
nur das übrige beichtet), vel quia poenitens nonnulla cCri-
mina oblitus tuerit. vel quia COonscientiae 8SUuAE latebras

Ita aCCurate perquisierit, III tamen I1Iud 1 animo
haberet. Ut intégre O0mnia peccata Confiteretur: nihil C1

erit COnfessionem iIterare; Satis autem habebit. 81
quando peccata, oblitus erat, In memoriam redu—
Xerit, Sacerdoti alio tempore Confiteri. In gu tamen
animadvertendum ESt. IN forte Unimis dissolute t remisse
conscientiam nostram Scrutati simus, adeoque negligenter
beccata admissa memoria repetere studuerimus. Ut
recordari quidem vOluisse, merito vIderi possimus; 10 enim
81 factum fuerit, Confessionem iterare O0mnnino oportebit.“
Offenbar ſteht der iſche Catechismus auf demſelben Stand—
punkte, Und wenn da auch davon die Rede iſt, daß die unvber

ſchuldeter eiſe vergeſſenen Sünden ſpäter, ſie ins Ge
dächtniß zurückkehren, nachzutragen ſeien, ſo beſagt das Gleiche
die von Alexander VII ddo September 1668 erfolgte Ver—
urtheilung der Propoſition: „Peccata 11 Confessione omissa
8SEeU Oblita 05 instans periculum vitge aut V allam C&

SaI 1101 CIemlr 11 sequenti Confessione exprimere.“
Aber ni bloß unverſchuldetes Vergeſſen läßt eine Beicht

formell vollſtändig ſein, obwohl die materielle Vollſtändigkeit
fe ſondern 8 gilt dieß auch überhaupt von der phyſiſchen
oder moraliſchen Unmöglichkeit, materiell vollſtändig du beichten,
und ſomit ſtets, Oft ſeine Sünden vollkommen entweder
gar ni oder Uur mit Verletzung einer anderen abſoluten

oder mit der größten Schwierigkeit beichten könnte.
Zwar enthalten die tridentiniſchen Beſtimmungen hierüber nichts
Ausdrückliches, aber e8 valtet da ohne Zweifel das Geſetz der
nalogie und verlangt ott überhaupt ni Unmögliches. Der
oben angezogenen Propoſition, die Alexander VII verurtheilte,
ieg offenbar dieſe Praxis Grunde; ni dieſe Praxis aber,

31*



ſondern die Entbindung von der Pflicht des ſpäteren Nach
ragens iſt da verurthei worden, und haben tr ohnehin auch
un der letzteren inft die Meinung, daß die Entſchuldigung
nUur ſo lange währe, als die hyſiſche und moraliſche Unmöglich⸗
keit eines materiell vollſtändigen Bekenntniſſes obwaltet, und
daß emna nach dem Aufhören dieſer Unmöglichkeit die früher
nicht gebeichteten Sünden nachgetragen werden. Darum erklärte
auch Clemens VIII., daß CEL mit der Verwerfung der Abſolution
1 absentia Der Scriptum vel per internuntium, e wir
Unter Nr 2 citirt haben, keineswegs den Fall gu treffen beab
ſichtige, wo ern Sterbender, der ſeiner Sinne beraubt iſt, und
der nach dem Zeugniſſe der Gegenwärtigen früher die Abſo
ution gebeten hat, zu abſolviren are Die Moraliſten und
Paſtoraliſten führen IM Einzelnen dieſe Fälle der phyfiſchen und
moraliſchen Impotenz, enn formell vollſtändiges Bekenntniß
genügt, des Näheren aus Da dieß für Unſeren Zweck nicht
nothwendig iſt, ſo ehen wir davon ab und heben nur hervor,
wie nach dem Geſagten die ſacramentale el hin ihrer
nothwendigen Vollſtändigkeit dahin zu beſtimmen iſt, daß der
Pönitent ſeinen Sündenzuſtand aufrichtig In ˙ weit eröffnet,
als ihm dieß phyſiſch und moraliſch möglich iſt, und EL für den
etwaigen Defect keine Verantwortung hat Für die Bezeichnung
der rechten Grenze gibt un negativer Beziehung wohl einen
Anhaltspunkt die von Innocenz XI 1679 verurtheilte
ſition, die lautet 77  1Ce sacramentaliter absolvere IMI-
diate tantum Confessos, ratione magni (Coneursus poeni-
tentium, qualis verbi gratia potest contingere 1 die
magnae alicujus festivitatis aubt indulgentiae.“

Haben wir den Begriff der ſacramentalen ei nach
ihren weſentlichen Momenten auseinandergeſetzt, ſo verſtehen wir
jetzt die volle Tragweite und den wahren Sinn der dogmatiſchen
Definition von der Nothwendigkeit der Bei inſofern nämlich
das Coneil von Trient erklärt: „S8i quis negaverit, confes-
Sionem Sacramentalem vel institutam Vel ad Salutem NECES-
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Sariam 6886 zure divino 2I C. SESS 14, CAn 6 Ausge⸗
ſprochene ogma iſt e8 alſo, daß zum giltigen Empfange des
Bußſacramentes, von den anderen Erforderniſſen hier⸗ abgeſehen,

nothwendig iſt, daß der Sünder perſönlich vor dem mit der

Verwaltung des Bußgerichtes von der 1r betrauten Prieſter
über ſeine Sünden ſich aufrichtig anklagt, inſowei ihm dieß
phyſiſch und moraliſch möglich iſt, und zwar zu dem Ende,
die Losſprechung zu erhalten. Da aber der Empfang des Buß
ſacramentes wenigſtens INu VO:tO und zwar explicito, man

davon Kenntniß hat, on implicito, erforderlich iſt, den
Gnadenſtand wieder zu erlangen, den man nach der Taufe ur
eine chwere Unde verloren hat (ets! contritionem hane Ali-
quando charitate perfectam 6886 contigit, hominemque
Deo reconciliare, priusquam hoe Sacramentum acetu 8US-

Cipiatur, ipsam nihilominus reconciliationem 1P81 cContritioni
sSine sacramenti vOtoO, quod 1 112 includitur, OIH Ad-
scribendam, agt das Concil von Trient Im Capitel der

Sitzung), o eſteht Im inne des katholiſchen Glaubens
zwar keine abſolute, ſo doch eine relative Nothwendigkeit in der
Hinſicht, daß man ſich perſönli vor dem mit der Verwaltung
des Bußgerichte von der E betrauten Prieſter über ſeine
Sünden, inſoweit e8 phyſiſch und moraliſch möglich iſt, aufrichtig
anklagt, den Gnadenſtand wiederum zu erlangen, den man

nach der Taufe durch eine Todſünde verloren hat Nach dieſer
Expoſition gehen vir nunmehr zum zweiten Theile über,
wir für das da als katholiſches ogma Dargelegte den
dogmatiſchen Beweis erbringen wollen.

II Sacramentalis cOonhfessionis vindicatio.
Wenn auch nicht gerade für jeden einzelnen katholiſchen

Glaubensſatz ein ausdrückliches Schriftzeugniß aufgebracht werden
muß, o hat doch jedwede ehre des katholiſchen auben mit
der Schriftlehre uin Harmonie ſtehen, hat ſich dieſelbe als mehr
oder weniger implicite von dieſer bezeugt auszuweiſen, und muß
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ſie alſo wenigſtens dieſem Sinne ſchriftgemäß ſein Denn
die ganze katholiſche Glaubenswahrheit bildet enn harmoniſches
Ganzes und kann daher zwiſchen der ausdrücklichen Schriftlehre
und der außerhalb erſelben ausdrücklich bezeugten ehre keine
Disharmonie kein Gegenſatz obwalten Was nun unſer Dogma
von der ſacramentalen et betrifft, ˙ ieg In der rift
allerdings keine ausdrückliche Erklärung von Seite rt vor
durch e ſie IU einer gewiſſen Weiſe als 0  um Seelenheile
nothwendig rklärt würde Wenn aber Chriſtus rückſi

li der
Sündenvergebung für das neue Teſtament die Anordnung ri
daß die Apoſtel den heiligen Geiſt erhalten daß denjenigen
die Sünden nachgelaſſen ſeien denen ſie dieſelben nachgelaſſen
und denjenigen vorbeha ten paren denen ſie die elben vorbehalten,

hat EL Ami ohne allen weifel auch die ſacramentale Et Die
biu dieſelbe vorhin dargelegt haben anbefohlen Da nämlich die

die Sünden entweder nachlaſſen oder vorbehalten ollen,
˙ hat Chriſtus M der genannten Anordnung das Bußſacrament

der eiſe eingeſetzt daß die0 und ihre Nachfolger, alf
überhaupt der verordnete Prieſter, das Bußſacrament durch erne
richterliche Entſcheidung ausſpenden, vas aber nothwendig
möglichſt und aufrichtige Selbſtanklage von Seite des
Sünders vor dem gegenwärtigen Prieſter vorausſetzt denn nur
auf Grund enner ſolchen Selbſtanklage kann entweder die ach
aſſung oder die Vorbehaltung erfolgen; Iwm‚˖m anderen Falle müßte
nur 9  0 und gar willkürlich verfahren werden Zugleich lauten
Chriſti Worte allgemein, und machen ſie einen Unterſchied
zwiſchen geheimen und öffentlichen Sünden, eßhalb die Noth
wendigkeit der Beicht ſich ni weniger auf die erſteren wie
auf die letzteren bezieht, und da ni etwa an die öffentliche
Kirchenbuße gedacht verden kann die zunächſt woh die öffent⸗
ichen Sünden IM Auge hat und die überhaupt hier nach der
0 Anlage der Worte Chriſti offenbar zunächſt nicht inten—
dirt erſcheint Doch bezieht ſich auch chon die Forderung eines
entſprechenden Sündenbekenntniſſes auf die größere Strafbarkeit
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der nach der Taufe begangenen Sünden, und liegt chon i dieſer
Forderung, abgeſehen von der etwaigen Oeffentlichkeit des

Bußverfahrens, die größere Schwierigkeit, unter der man ganz
naturgemäß für die nach der Qufe begangenen Sünden Ver⸗
zeihung erwarten darf. Alſo implicite enthalten die orte, mit
denen Lt das Bußſacrament eingeſetzt hat, ganz gewiß die
göttliche Verordnung unſerer ſacramentalen Bei wie denn die
äter, Hilarius, und die Kirche dieß immer verſtanden
haben.

Aber warum hat denn Chriſtus von ſo wichtigen Be
ſtimmung nicht auch ausdrücklich Erwähnung gemacht? Haben
— 0 doch die Apoſtel ſo weniger an ern olche ünden⸗
bekenntniß denken können, als I den Fällen, ſt vor

thren Augen das Amt der Sündenvergebung geübt hat auch
keine et ſtattgefunden k Dieſer Einwurf önnte aller—
ing mit eiulgem Grunde geltend gemacht werden die

0  e nicht eben mM Chriſtus den allwiſſenden Sohn Gottes
verehrt hätten der ſich nicht erſt ur das Bekenntniß des
ders über eſſen Zuſtand zu obrientiren braucht ſie aber fühlten
und wu  en ſich als a Menſchen die als die ihnen
gegebene Vollmacht ˙ auszuüben hätten daß ſie MN der gewiſſen⸗
hafteſten Wei dem ihnen gewordenen Auftrage entſprachen, und
darum lag ihnen die entſprechende Selbſtanklage des Sünders
als dazu nothwendig, 0 zu ſagen von ſelbſt nahe Zudem war

die Beicht das Sündenbekenntniß, ur ſie Urchau nicht
ganz eue und Unerhörtes da auch bei den Juden erne ei

Schon derreilich keine ſacramentale, I Uebung war

verſchiedenen Gattungen von Opfern, die nach dem Geſetze ur
Sühnung der verſchiedenen Sünden vorgeſchrieben mußte
da Art von ei ſtatt haben, und ezeugen eben dieſen
Gebrauch die riften der Juden, te unter anderen Morinus

ſeinem Tractat de Poenitentia 22) e8 nach
wei —1 der Schrift finden btu hierüber Eenn deutliches
Zeugniß, indem au von die von Johannes dem
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Täufer die Bußtaufe empfingen, ſchreibt: 5  t baptizabantur
A 1N Jordane, confitentes peccata 8Sua“ (atth. 3 6
Und dann Are e8 ni denkbar, daß Tt einen Apoſteln
noch weiter eine Inſtruction über die Verwaltung des
Bußſacramentes gegeben hat, wenn auch an der genannten Stelle
hievon nichts geſagt wir  d Jedenfalls aſſen auf die apoſtoliſche
Beichtpraxis die drei Schriftſtellen ſchließen: „Multique Creden-
tium veniebant Confitentes et annuntiantes actus 8UuO8*
(Act. 1 18), „Confitemini alterutrum peccata
VGSStra“ (Jac 2 Cf. 15.0, „81 Confteamur peccata
nostra, Hdelis est et justus Ut remittat nObis peccata nostra.
et emundet —ͤn0O8 ab 0mnI iniquitate“ (1 Joan. 1. 973 und ſollte
auch dieß noch zu wenig ſein, ird die nachapoſtoliſche Praxis
uns hierüber den rechten zu geben vermögen, womit
wir denn auch chon beim Traditionsbeweiſe angelangt ſind

ndem wir nun die Herſtellung desſelben gehen, chicken
wir die Bemerkung voraus, wie * da beſonders darauf
ankomme, daß erſichtlich werde, * habe zu allen Zeiten in der
Kirche dem Weſen nach eben derſelbe atholiſche Glaube ge⸗
errſcht, auch Iun den verſchiedenen Zeiten verſchiedene Se
ten desſelben beſonders zu Tage getreten ſind und erſt nach und
nach die einzelnen Momente des Glaubensſatzes In der kirch  2  —
lichen Lehrentwicklung ihre beſtimmte dogmatiſche Definition
erhalten haben Es hat ſich ſo der katholiſche Glaube als der
alte, von den oſteln überlieferte auszuweiſen und ießt da
nach der einen Seite der Traditionsbeweis naturgemäß an den
Schriftbeweis an, wie derſelbe auf der anderen eite dort ſeinen
naturgemäßen ſchluß hat; das unfehlbare Lehramt der
Kirche die Dogmatiſirung des betreffenden Glaubensſatzes nach
allen ſeinen Momenten vollzogen hat, was ückſichtlich unſerer
ſacramentalen Beicht auf dem Concil von Trient Im Jahr
hunderte der Fa var

aben vir alſo tn der genannten Weiſe über die acra  2  2
mentale et bis auf das Conecil von Trient die Traditions-—
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darzuſtellen, gilt 8 da vor Allem die unmittelbar nach⸗
apoſtoliſche Zeit, wo die ſogenannten apoſtoliſchen Väter al
Traditionszeugen aufzurufen ſind Doch bei dieſen finden wir

wenige Andeutungen über das Bußinſtitut, was uns nicht
Wunder nehmen darf, einmal, weil wir nuur äußerſt wenige
Denkmäler aus dieſer älteſten Zeit der 1 beſitzen, und o
ann, et uu den jungen chriſtlichen Gemeinden die Gnade
Gottes wie das intenſipſte Streben der durch die Taufe ehet⸗
ligten zuſammenwirkten, die Jungfräulichkeit 8u wahren und
ere Verbrechen nicht aufkommen aſſen Im ſogenannten
Briefe des Barnabas wird ans Herz gelegt, die Sünden du
beichten, und auch Clemens von Rom deutet das Gleiche In
ſeinem Schreiben die Korinther. Die älteſten genaueren
Nachrichten über Buße und Bußdiciplin treffen wir tm Paſtor
des Hermas. Derſelbe rklärt die Buße im Allgemeinen als den
einzigen Weg zur Verzeihung der Sünden; bei läßlichen Sün⸗
den ſei e8 frei, ob man beichte oder ſich elbſt Ußwerke auf.
lege; tm Sinne des Paulus erfordern ſchwere Sünden eine
öffentliche Buße, canoniſche Ater genannt, weil ſie ur
CanOnES feſtgeſetzt wurde, und bezeichnet Hermas als

ſchwere Sünden moechia und idololatria (ſpäter kam
das homicidium hinzu) w aber alle verwandten Species
gerechnet wurden, für welche, ob geheim oder notoriſch, die nO

niſche öffentliche Bußordnung beſtand. Der Umſtand, daß auch
die geheimen Sünden der öffentlichen Buße unterſtanden, iſt
wichtig, denn EL läßt Ins erkennen, wie e8 ſich bei der damali—
gen öffentlichen Uhe ni etwa eine äußere Buß
disciplin 1N fOro ECxXterno éecclesiae, ſondern auch um eine
ſacramentale u 1 fOro interno t COTaAaIN Deo gehandelt
habe, und wird damit auch beſtimmt auf die he dieſer u
vorkommende Selbſtanklage, auf die et hingewieſen, uind
dieſe Beicht fand nun v be der öffentlichen Buße als eine
öffentliche ſtatt, der vielleicht auch ſtets eine geheime Beicht vor.

anging. Jedoch dürfte dieß kaum unbedingt und ohne Aus
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nahme zu behaupten ſein, da auch die öffentliche et als vor

dem Prieſter abgelegt, die ſacramentale ſein konnte, und die
Gemeinde dabei nur Zuhörer, ni Richter war Bezüglich der
ni canoniſchen Sünden dürfen ir allerdings tn Rückſicht des
von Hermas ausgeſprochenen Grundſatzes, keine Sünde nach der
Taufe könne ohne Buße vergeben werden, den machen,
der Pönitent habe dieſelben, wenn ELR von der Kirche und ihren
Dienern die Losſprechung derſelben wünſchte, wohl beichten müſſen,
aber nUuLr tim Geheimen, da die Uße als öffentliche nur auf
die canoniſchen Sünden geſetzt war So der Paſtor des Her⸗
mas, inſoweit 8 für unſere ache Intereſſe hat

Wir kommen zu zwei anderen Traditionszeugen, die beide
für das zweite chriſtliche Jahrhundert gelten können, nämlich
Irenäus und Tertullian, letzterer ein Lateiner, der erſtere wohl
im Occidente wirkend, doch im Oriente gebildet und als Schüler
des Apoſtelſchülers Polycarp den Anſchluß an die unmittelbar
nachapoſtoliſche Zeit bildend Irenäus erzählt In ſei
Schrift adversus haereses eine Thatſache, aus der ſ˙ viel EL

hellt, daß zu ſeiner Zeit auch die geheimen canoniſchen Sün⸗
den beichtete, und daß man dabei eine öffentliche ei orderte.
Nach Irenäus darf alſo bei der ei nicht einzig und allein

die ſogenannte canoniſche Kirchenbuße gedacht werden, die
als olche bei bloß geheimen Sünden keinen rechten Sinn hat,
und der damals auch un ſolchen geheimen Sünden geforderten
öffentlichen Ei ging entweder eine geheime Beicht als die
ſacramentale voraus, oder die öffentliche Ei war nach dem
oben Geſagten ſe die ſacramentale 4. Das Gleiche be

zeugt Tertullian, EL un einem Buche de poenitentia
ſpri von der öffentlichen Buße, die nit der K ni
bloß der öffentlichen, ſondern auch gehei (ca noniſchen) ünde
verbunden ſei, und zwar mi einer Beicht, welche nicht im
Geiſte vor ott geſchehe, ondern die dem Sünder Scham ein

weßhalb die meiſten ſie als die öffentliche Aufdeckung ihres
Seelenzuſtandes fliehen, oder ſie von Tag Tag verſchieben,
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ind damit ihr Heil verwirken, nach Art derjenigen, we bei
geheimen körperlichen Krankheiten den Rath der Aerzte einzuholen
unterlaſſen und ſo ein er ihres übertriebenen Schamgefühles
werden. Uebrigens unterſcheidet Tertullian ausdrücklich die cano⸗
niſchen Sünden, die Todſünden und die läßlichen Sünden der
Unbedachtſamkeit, Unwiſſenheit und Unfreiwilligkeit, und owie
wir die Beicht der erſteren als eine ſacramentale in foro In-
terno t Deo ni einfach nur 1 EOro Externo
Clesiae en müſſen, da ſie ſich auch auf die geheime Sünde
Ezog, o haben wir be dieſen auch an eine ſacramentale Ei

denken, die aber ſtets nur eine geheime war
Aus dem ritten Jahrhunderte haben wir zwei ſehr 64

wichtige Zeugen für die damalige Beichtpraxis uin Origenes, einem
Griechen, und un dem Lateiner Cyprian An verſchiedenen Stellen
ſei Homilien ſagt jener, in der Beicht erröthe der Sünder nicht,
dem Prieſter des errn ſeine Sünde anzuzeigen und ein Heil
mittel zu ſuchen; beichten ſeien alle Sünden, ſelbſt geheime,
und die Gedankenſünden; In der Beichte ſeien wir unſere eigenen
Anklöger; die Wahl des Beichtvaters ſei mit Vorſicht vorzunehmen,
und habe eben dieſer zu entſcheiden, ob die ihm gebeichteten Sün⸗
den auch öffentlich gebeichtet werden ſollten; nicht Gott,
ſondern auch jenen, die unſere Wunden und Sünden heilen können
ſe beichten, auf daß unſere Sünden von ott uns erlaſſen
werden. an beachte insbeſonders die Ei der Gedanken
fünden, alſo der rein inneren Sünden, die den Gedanken an
eine bloß canoniſche Bußdisciplin In fOro externo écclesiae
ollends ausſchließt Auch das ird des rigenes Darſtellung
leicht erſchließen aſſen, daß, de regula wenigſtens, der öffent⸗
lichen Bei wo dieſelbe überhaupt ſtattfand, eine geheime
Et voranging, ſo daß wohl mit Recht hieraus auch
einen Schluß auf die Beichtpraxis der früheren Zeit ird machen,
und die vorhin erwähnten Zeugniſſe in dieſem inne wird auf
faſſen dürfen, wie denn auch Sozomenus un ſeiner Kirchengeſchichte
von inem apoſtoliſchen ebrauche redet, einem beſtimmten Prieſter
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im Geheimen zu beichten, ami EL ber die Buße beſtimme.
Origenes gibt uns demnach chon ein klares ild von der ſacra⸗
mentalen Bei ſo wie wir ſie nach unſerem ogma vor uns
haben Cyprian aber bezeugt, wie jene, welche nur um Gedanken

Glauben abgefallen 7 dieſe Gedankenſünde reuig
und einfältig bei den Prieſtern des Herrn beichteten und für
ihre wohl kleinen und mäßigen Wunden eine heilſame Arznei
ſuchten, und ELr ſchärft weiterhin dem Sünder ein, ſeine Sünden
U beichten, ange ſei Beichte zugelaſſen werden könne, und
die Genugthuung, ſowie die Ur die Prieſter gewordene Nach
laſſung be  Im Herrn genehm ſei Auch Cyprian alſo für
die Nothwendigkeit unſerer ſacramentalen el entſchieden ein.

In den folgenden Jahrhunderten äufen ſich die Tradi  —  —
tionszeugniſſe chon ſo ſehr, daß wir nur einige wenige anführen
können. So ſei für das Jahrhunder nulr Gregor von Nyſſa
vorgeführt, der ausdrücklich die Beicht auch für
Sünden als nothwendig erachtet, welche ni zu den drei an0

niſchen Verbrechen gehören, wO alſo die canoniſche Uße nicht
ſtatt atte, und ann Johannes Chryſoſtomus, aus deſſe zu
Conſtantinopel verfaßten riften eſtimm hervorgeht, daß
einer Zeit dort die geheime Beichte als nothwendige Bedingung
zur Sündenvergeltung galt. Demnach kann deſſe Vorgänger
Nectarius mit der Beſeitigung des Bußprieſters nicht etwa
auch die Beicht als rein menſchliche Inſtitution gleichfalls be
ſeitiget haben, wie vielfach behauptet wird, ondern hat es ſich
nur AUm die Abſtellung einer Einrichtung (des beſtimmten Buß  E  2
prieſters) gehandelt, e etwa die Mitte des Jahrhunderts
8  ur Zeit der Deciſchen Verfolgung der großen Zahl der
Pönitenten getroffen worden war, und mag auch da, wie Mo
rinus wi  l, die öffentliche Beichte geheimer (canoniſcher ünden
und überhaupt die öffentliche U für die gehei Sünden
abgeſchafft worden ſein, wie das etztere beſtimmt Auguſtin
für ſeine Zeit bezeugt, n dem wir einen gewichtigen Zeugen aus
dem 2. Jahrhunderte vor uns aben Nan ieht da, wie die



Scheidung zwiſchen dem Bußſacramente mit einer ſacramen-⸗
talen Beicht und der ſogenannten canoniſchen Kirchenbuße
ſich immer mehr vollzog, welche canoniſche Kirchenbuße im
5, Jahrhundert mehr bei notoriſchen Sünden gefordert wurde,
bis ſie ſpäter allmälig 0 und gar einging. Von den vielen
Stellen, denen Auguſtin Bußſacrament handelt, und wWwoOo

eLr für verſchiedene Punkte unſerer Glaubenswahrheit Zeugniß ab
legt, ſei die Eine herausgehoben: „Niemand ſoll ſich ſagen, ich
handle geheim, bei ott handle ich ott weiß es, der mir ver

zeiht, eil ich Im Herzen handle iſt ohne Grund geſagt:
Was ihr löſen werdet auf er Erde, wird tim Himme gelöſt ein
Alſo ſind der Kirche die chlüſſel ohne Grund gegeben?“

Aus dem Jahrhunder ſei noch der 10 erwähnt,
der Im Occidente in dem Briefe an die Biſchöfe Campaniens
e öffentliche Beicht ganz und gar beſeitigte, weil dieſelbe keine
apoſtoliſche Anordnung, und nulr geeigne ſei, vie  le von der Buße
abzuſchrecken, die geheime Beicht vor dem Prieſter zur
Sündenvergebung enüge. Tritt da das eigentliche eſen der
ſacramentalen et klar zu Tage, ſo ſei ur noch auf
Gregor Gr hingewieſen, welcher mit dem Ende des Jahr
hunderts die Reihe der alten Kirchenväter ſchließt, und mehr⸗
fach für die Nothwendigkeit unſerer ſacramentalen Beicht ein
beſtimmtes Zeugniß ablegt.

Aus der folgenden Zeit heben ir noch insbeſonders das
Lateranconcil hervor, dem von proteſtantiſcher Seite die Ein

ührung der ＋ gewöhnlich angedichtet wird, das aber
das ebO der jährlichen Oſterbeicht gegeben hat, und bemerken,
wie in der Zeit vom 7.—12 Jahrhundert dieſe ſacramentale
Beichte in allgemeinem und unbeſtrittenem ebrauche war,
daß dieß geradezu unerklärlich wäre, wenn nicht eben das be
ſtimmte Bewußtſein von deren göttlichen Einſetzung vorhanden
geweſen are Ueberhaupt kann keine Zeit amhaft machen,
erſt ſpäter dieſe Beichte are eingeſchmuggelt worden, wie 10 bei den
Griechen und den andern orientaliſchen Confeſſionen, die eil
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bis ins 5 Jahrhundert zurückdatiren, gleichfalls unſere ſacra⸗
mentale Beicht als göttliche Einrichtung feſtgehalten wird, und
hätten ſich auch die Menſchen weder o leichthin ein 0 chweres
Joch aufhalſen laſſen, noch würden ſich 1e die Prieſter ohne be⸗
ſtimmte göttliche Verpflichtung 0  ul Uebernahme eines ſo le
rigen Amtes verſtanden haben Was aber die Zeit vom hr
hundert bis zum oncil von Trient betrifft, mit dem, wie ge⸗
ſagt, e dogmatiſche Lehrentwicklung tn unſerer rage ſich ab⸗
geſchl hat, ſo verzeichnen wir den vom Conſtanzer Concil
und Martin verurtheilten ſiebenten Artikel des Wikleff: „S81
010 fuerit lehite contritus, omnis Confessio Cxterior st
8151 superflua t inutilis;“ den Artikel 20, über welchen Unter
andern die der Irrthümer des Wikleff und Huß Verdächtigen
auf Befehl Martin V zu fragen ſind: „Uutrum credat, quod
Christianus ra Contritionem COrdis. habita COpia CET“O·

dotis 1donei. 80 Sacerdoti de necessitate Salutis COnfiteri
eneatur, t laico S6EU laicis quantumcunque bonis Ii
devotis;“ die Beſtimmung des Decretes ugen an die
Armenier Secunda Dars ESt Oris Confessio, d III per-
tinet, Ut peccator Oomnia peccata, Juorumn memoriam habet.
8U0 Sacerdoti Confiteatur integraliter;“ die von Sixtus

1479 verurtheilten Propoſitionen des Petrus Oxonenſis: „Con-
fessio de peccatis 1II speécie tuit V aliquo tatuto Utilis
ecclesiae 1I0OII de zure divino Pravae Cogitationes COHD

Hteri 2  0O debent Sed 8012 displicentia delentur Sine ordine
—— Claves Confessio debet 8886E Secreta de pecca⸗
tis secretis de manifestis;“ und endlich die von Leo
A. 1520 verurtheilten Irrthümer des Martin Luther: „Nullo
modo Draesumas Confiteri peccata venialia, 8ed 116EC

nula mortalia. quia impossibile est, Ut 0mnnia mortalia CO8
08SCA48S. nde primitiva EcCclesia Solum manifesta IIOT-

talia Confitebatur Dum vOlumus omnia Pure cConfiteri,
nihil aliud facimus, quod misericordiae Dei nihil
vOolumus relinquere ignoscendum.“
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So haben wir alſo geſehen, daß unſer Dogma der facra⸗

mentalen et owie das Concil von Trient die einzelnen
Momente desſelben definirt hat, un den Quellen der Offenbarung,
in Schrift und Tradition, ſeinen beſtimmten und eſten Halt
habe, und muß demnach in Gemäßheit der Grundſätze des katho
liſchen Glaubens der dogmatiſche Beweis für dasſelbe als Er

bracht angeſehen werden. SP
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gleichen Verbindung des Einzelnen, 10 ni ſelten in der ört  2  2
lichen Uebereinſtimmung des Textes Gegenſtand Ufmerk⸗
amer Beobachtung; doch begnügte ſich meiſt die
Parallelſtellen und Paralleltexte zuſammenzuſtellen wir erin⸗
nern hier die harmoniſtiſchen rbeiten eines Euthalius,
Uſebius; nichtsdeſtoweniger finden wir auch ſchon Anfänge
von Verſuchen, dieſen Parallelismus, ſowie gleichzeitig die
Verſchiedenheit der ſynoptiſchen Evangelien irgendwie,
auch uur allgemein, zu erklären: ſo ſagt Auguſtin (de SOH-

evangel. —— pe ciell bezüglich des Verhältniſſes des
Marcus⸗Evangeliums zu Matthäus: „Marcus Matthaeum
Subsecutus tanquam pedissequus t bpreviator videtur.“
Erſt ſeit dem und Jahrhunderte begann man, einer-
ſeits utn Conſequenz des proteſtantiſchen rinci von der freien
Bibelforſchung (der ſogenannten Bibelkritik), andererſeits


