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Ichliche Zeitläufte.

Das wichtigſte kirchliche reigni des Jahres 1872 —.  —
ohne Zweifel die Denkſchrift des deutſchen Episcopates vom

September, dem Jahrestage der ſchmählichen Occupation
Om durch die italieniſche Revolution. Wird U doch der
Kampf die x tm neuen eutſchen Reiche, um Reiche
der „Gottesfurcht Uund der frommen Sitte“ heftigſten und
rückſichtsloſeſten geführt, und wurde auch von gewiſſer ette
mit mehr oder weniger Zuverſicht gerade auf die Handlanger⸗
dienſte der deutſchen Biſchöfe gerechnet, die dieſe beim Baue der
geuen deutſchen Nationalkirche leiſten ollten Und nit
einem Male ertönt das mächtige Uniſono der biſchöflichen Stim
men Grabe des heiligen Bonifacius, uind auf einmal Ti
der geſammte Episcopat Deutſchlands un feſt geſchloſſener Reihe
und Iun einer Weiſe für die chwer gefährdete Kirche ein, wie
ſie nur bei dem feſteſten Bewußtſein von der uhrhet und
Gerechtigkeit der vertretenen Sache möglich iſt Wohin anders
ſollten wir alſo Schluſſe unſerer dießjährigen Zeitläufte
unſere Augen richten als eben auf dieſes ewig denkwürdige
Aktenſtück, was ſollte un an der Grenzſcheide des alten und

Jahres entſprechender beſchäftigen, als gerade jene
cCharta, von welcher der ſiegreiche Lauf der 1 in Deutſch
land datiren, und auf welche ſich die eſſere Geſtaltung der
Zukunft baſiren wird?

Es verbreitet ſich aber die Denkſchrift der rabe des
heiligen Bonifacius verſammelten Erzbiſchöfe und Biſchöfe un
nicht weniger als ehn längeren oder kürzeren Abſchnitten ber
die gegenwärtige Lage der katholiſchen Kirche im deutſchen
et acht der erſte Abſchnitt vom Standpunkte des poſiti⸗
ven Rechtes überhaupt geltend, daß die atholiſche Kirche In
Deuſchland völker⸗ und ſtaatsrechtlich anerkannt und uin ihrer



— 298 —
0 Integrität gu 4 beſtehe, 10 ührt (L der zweite des
Näheren aus, vie an dieſen Rechtsverhältniſſen die wichtigen
Ereigniſſe der letzten Jahre, welche die Stiftung des deutſchen
Reiches zur olge gehabt und die Errichtung dieſes Reiches

nicht das Mindeſte geändert haben, und ird da insbe
onders den Vorwurf der Reichsfeindlichkeit und Vater  2  2
landsloſigkeit Verwahrung eingelegt. Sofort zählen die folgen⸗
den fün Abſchnitte die Reihe der Maßregeln auf, von der offi
ciellen Begünſtigung der ſogenannten Altkatholiken angefangen
bis zUum ſogenannten Kanzelparagraphe herab, durch welche
wohl Im Reiche als in den einzelnen Reichslanden die 1 in
dieſem ihrem chwer verletzt wurde. Sehr treffend und
ſehr wahr ird da unter Anderm um ritten Abſchnitte 8—

geſagt:
„Der Kirche verbieten, Glaubens⸗Entſcheidungen zu treffen und
dieſelben zu publiciren, ei die 1 ſelbſt verbieten; die
II hindern, Diejenigen, we ihren Lehrentſcheidungen fich
ni unterwerfen, von threr emeinſchaft auszu  ießen, ei
die 1 zum Abfalle von ſich und zur Trlehre nöthi  —  2
gen  5 die Katholiken zwingen, nit ſolchen, we der kirchlichen
Lehrautorität den ehorſam verſagen, in kirchlicher Gemeinſchaft

bleiben, 10 von ihnen Religions⸗Unterricht oder Sacramente
empfangen, 14. ihnen den furchtbarſten Gewiſſenszwang

anthun und ihnen Handlungen befehlen, welche nach ih ge
wiſſenhaften Ueberzeugung einen Abfall vom Glauben und eine
ere Sünde In ſich ſchließen.“ Und auf das Beſtimmteſte
ird das Verfahren Biſchofs von Ermeland ſowie jenes des
preußiſchen Armeebiſchofs un Schutz genommen. „Was Biſchof
Krementz, et es namentlich bezüglich de! erſteren, gethan hat,
hat EL um guten Bewußtſein ſeine ihm zuſtehenden Rechtes
und uin der Ausübung ſeines oberhirtlichen Wächteramtes gethan,
ohne eine Ahnung,; daß ihm dadurch ern Conflict mit der
Staatsregierung erwachſen önnte. Wir würden Im gleichen
Falle uns das gleiche E nicht beſtreiten laſſen können.“

Der vierte Abſchnitt, welcher die Schädigung des Rechtes
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und der Freiheit der katholiſchen Kirche beſpri ‚ dieſelbe
elegen iſt tn dem Verbote der Geſellſchaft Jeſu und anderer
verwandter Trden und religiöſer Genoſſenſchaften und In der
Vertreibung der einer geiſtlichen Genoſſenſchaft angehörigen
Lehrer und Lehrerinnen aus den Schulen, kennzeichnet
richtig die eigentliche Tendenz des ſogenannten Jeſuitengeſetzes,
enn da geſagt wird: „Dann Are alſo der Sinn des Geſetzes
eS möge etwa zur Befriedigung der Katholiken ern oder das
andere alte Kloſter beſtehen eiben, auch einige Congregationen
zur Pflege der Kranken, dagegen alle jene geiſtlichen Genoſſen⸗
ſchaften, we die Kirche uin der Zeit aus ſich hervor⸗
gebracht hat, Uunt den geiſtigen, den ſeelſorglichen, den erziehlichen
und wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſen der Zeit uim Geiſte des katho⸗
liſchen Glaubens zu dienen, dieſe alle ſind den Jeſuiten ver⸗
wan und du verbannen.“ Und nicht minder begründet ſind
die weiteren orte ＋

are das der Sinn des Geſetzes, ſo
ginge ſo recht klar daraus hervor, daß 5 darauf abzielt, die
Lebenskraft der katholiſchen möglichſt zu erſticken und ſie
mehr Uund mehr innerlich abſterben zu machen. Das Are aber
von allen Arten der Verfolgung der E und von allen rten
der Unterdrückung ihrer Freihei die ſchlimmſte Und ehen E
bezeichnend I die ätze, mit welchen der ünfte Abſchni
chließt, der ſich auf das Verhältniß der Kirche zur Ule
bezieht: „Es muß uns und alle gläubigen Katholiken nit tief  2
ſter Beſorgniß erfüllen, vir wahrnehmen, daß die Kirche
mit ihrem influſſe immer mehr aus der Schule verdrängt,
die geiſtlichen Schulinſpectoren in eine precäre Stellung verſetzt,
daß in den Reichslanden confeſſionsloſe Schulen gegrün⸗
det und daß jene pädagogiſchen Strömungen ichtlich gefördert
werden, welche die völlige Entchriſtlichung der Ule anſtreben
und dieſelbe Werkzeuge machen wollen, die enſ

Eet
allmälig dem chriſtlichen Glauben entfremden und für eine
rein humanitäre Bildung zu erziehen.“

Nachdem die Denlkſchrift offen die Maßnahmen der letzten
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Zeit bezprochen, uin denen „Kränkungen der wohl erworbenen und
natürlichen Rechte der katholiſchen Kirche und ihrer Mitglieder,
owie weſentliche Beeinträchtigungen der reien Uebung der katho⸗
liſchen eligion erblickt werden müſſen,“ wenden die Biſchöfe Iim
achten Abſchnitte ih Blick in die Zukunft, die ſich ihnen nur

noch trüber zu geſtalten ſchein Denn „dieſelben Stimmen, ei
e8 da, welche ſich mit ſo vie Erfolg für die bisherigen Maß
regeln gelten machten, verlangen, daß das Verhältniß des
Staates 8  ur katholiſchen Kirche ohne Verhandlung und Vertrag
mit der Ir und ihrem Oberhaupte einſeitig durch die Staats?
geſetzgebung neu geregelt werde, und nicht Im Geiſte
der kirchlichen Freiheit und einer chriſtlichen Staatsanſchauung,
ſondern durch möglichſten Ausſchluß der Kirche und Religion von

der Schule und dem eben und ur ern Syſtem allſeitiger Be
vormundung der Kirche durch den QA In all ihren weſent⸗
lichen Lebensthätigkeiten, in Erziehung und Anſtellung ihrer
Diener, Uebung der eelſorge und ege des religiöſen Leben
Indem ſich aber dieſe Forderung ſtützt auf das unumſchränkte
Recht des Staates, die Rechts⸗ und Freiheitsſphäre der Kirche
einſeitig und einzig nach ſei rmeſſen beſtimmen, legt
die Denkſchrift weiterhin dar, wie erſt die neueſte Zeit die octrin
geſchaffen: „daß e8 dem Staate gegenüber kein ſelbſtſtändig es
und wohlerworbenes Recht gebe, daß der Staatswille in
abſolut ſei, und daß dieſer ſouveräne Wille allein die Rechts  E  2
und Freiheitsſphäre der Kirchen und Confeſſionen in jedem Mo
mente, owie ETL es für gut halte, beſtimmen könne.“ Dieſe
derne Theorie wird nun bezeichnet als widerſprechend dem Ppo⸗
ſitiven Rechte, als eine philoſophiſ Behauptung, u als eine
falſ mit der atur der Dinge und der ahrhet tn der  2  2

ſtehenden ehre, als eine ehre, die evident den Umſturz
jeder Rechtsordnung, vor em aber eine perpetuirliche Ver—
folgung des Chriſtenthums in ſich ſchließt, das dadurch der ill⸗
kühr derjenigen preisgegeben würe, we dieſe Theorie erfunden
aben; und dieſer „rationaliſtiſche Naturalismus“ wird des
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Näheren in der folgenden, gewiß ſehr graphiſchen Weiſ
beſchrieben

„Sein weſentliches Grundprincip iſt die Leugnung jed
übernatürlichen Offenbarung und jeder übernatürlichen Ordnung.
Da das Chriſtenthum ganz und gar eine übernatürliche
Offenbarung Gotte und durch Gottes Offenbarung und Gnaden  2
ru geſchaffene Lebensordnung und die Ir eben die Ver⸗
körperung dieſer Lebensordnung iſt, ſo erſcheint dem Rationalis
mus Chriſtenthum und I eben als ein Wahn, der eigent⸗
lich nicht ſein ſollte, und auf deſſe Vernichtung hingearbeitet
werden Nicht mehr dieſer Wahn einer übernatürlichen
Offenbarung, ſondern einzig und allein die menſchliche Vernunft
und die ihr allein entſprungene Wiſſenſchaft ſoll das Menſchen⸗
ge beherr  en, und dieſe Vernunft und Wi

ſcha eY

ennt weder eine Grenze ihrer berechtigten Sphäre, noch eine
höhere, gottentſprungene Wahrheit 0 wie olches die chriſtliche
Wiſſenſchaft thut Der höchſte Träger aber dieſer vom Li
lichen Glauben emancipirten menſchlichen Vernunft ſoll nach dieſer
Lehre der Staat ein Nicht das ech u chützen und die e⸗
ſellſchaftliche Wohlfahrt zu fördern, noch weniger der Schutz und
die Förderung des Chriſtenthums iſt hiernach die höchſte Auf
gabe des Staates; ſeine Aufgabe iſt vielmehr Verwirklichung des
Vernunftrechtes, daher auch, wie ſchon die alten Philoſophen
träumten, recht eigentlich die Männer dieſer Wiſſenſchaft die
Leiter des Staates ſein ſollen und müſſen.“

Die gänzliche Abſchaffung des Chriſtenthums liegt alſo Im
Plane der modernen Beſtrebungen; da jedoch eine plötzliche und
gewaltſame Abſchaffung des Chriſtenthums und der Kirche
ausführbar und grauſam wäre, E ſoll, wie die Denkſchri ferner
hin ſagt, der Staat ern Doppeltes un „I. Die gläubigen Con⸗
feſſionen und insbeſonders die atholiſche Kirche durch die mög⸗
lichſte Einſchränkung ihrer Freiheit und ihres Einfluſſes auf die
Menſchen und die menſchliche Geſellſchaft mehr und mehr
einem ruhi Abſterben bringen; Ur die völlige Los⸗
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trennung des geſammten Unterrichts— und Erziehungsweſens von
der Kirche, durch vollſtändige Säculariſirung aller ſocialen Thätig⸗
keiten der Kirche und der chriſtlichen Confeſſionen, namentlich auch
der Wohlthätigkeitspflege, ferner durch die Preſſe, durch Wiſſen
ſchaft und Kunſt, durch 16e öffentlichen Vergnügungen, Alles
unter eitung und Förderung des Staates, und überhaupt durch
die geſammte ſtaatliche Thätigkeit allmälig das olk zur Herr
chaft der bloßen Vernunft hinüberführen, wo dann endlich der
rechte Augenblick kommen wird, mit den letzten Reſten des Chriſten⸗
thums nd ſeiner tief in die Geſchichte und Geſellſchaft eingeſenkten
Wurzeln und vielverzweigten Ausgeſtaltungen aufzuräumen.“

Wer mo wohl Im Ernſte die Wahrheit und die Rich⸗
tigkeit dieſer biſchöflichen Ausführungen In Abrede ſtellen? ahr
lich, wer nUur mit halbwegs verſtändigem unſere Zeit
beſtrebungen verfolgte, der kann nie und nimmermehr der Mei
nung ſich hingeben, daß die biſchöfliche Denkſchrift da einfach
nUuLr in chwarz gemalt habe, und namentlich iſt die
immer und immer und un den mannigfaltigſten Formen wieder—
kehrende Betonung der Allgewalt und der abſoluten ouverä⸗
nität des Staates ganz und gar geeignet, alle Illuſionen zu
verſcheuchen und über die eigentliche Sachlage vollends aufzuklären,
wie denn auch der Proteſtant Gerlach In ſei roſchüre „Kaiſer
und Papft 77 7⁴ ſchreibt: „Der Satz, daß alles Recht vom

Staate ausgehe, führt Uuns un das craſf Heidenthum und deſſen
unerträgliche Tyrannei zurück, zu deren Aufrechterhaltung Uunter
den römiſchen Kaiſern die riſten, die den Kaiſern nicht opfern

Die Orteund räuchern wollten, zu ode gemartert wurden.“
des deutſchen Episcopates aber, wie ſie der achte Abſchnitt ent
hält, bilden einen ernſten Mahnungs— und Warnungsruf te
geſammte chriſtliche Welt, und ſollten ſie keine Beachtung finden,
ſo werden ſie nach hereingebrochener Kataſtrophe für die
Zukunft eine IM Lapidarſtyl geſchriebene Anklage bleiben

Die beiden letzten ſchnitte beſchäftigen ſich mit dem Vor
Urſfe der Reichsfeindlichkeit und der Staatsgefährlichkeit der
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„Tadellos nach allen Seiten, ird mitkatholiſchen Kirche.
würdevoller Energie im neunten ſchnitte den dießbezüglichen
Anklagen und Beſchuldigungen überhaupt entgegengetreten, war

und iſt uin den ſo erſchütternden und verwirrenden Vorgängen
unſerer Zeit die Haltung der Kirche, die Haltung des heiligen
Vaters etzterer hat ſtandhaft das ihm zugefügte Un
recht proteſtirt, aber ebenſo ſtandhaft hat jede politiſche Partei—
nahme in dem ampfe verſchmäht, und niemals aufgehört,
alle Völker wie zur Treue Chriſtus und die Kirche, ſo
zur Gerechtigkeit und zum Gehorſam die weltlichen Obrig⸗
keiten zu ermahnen. Tadellos und über jeden Verdacht erhaben,

tn allen dieſen Zeiten die altung des katholiſchen Clerus
und der katholiſchen Völker uin Deutſchland, und was die Biſchöfe
betrifft, ſo glauben ſie bis ins Kleinſte alle Pflichten, die ihre
ellung ihnen auflegte, gegen Fürſt und Vaterland, eich
und Heimat erfüllt U haben.“ Beſonderen aber findet Im
zehnten Abſchnitte der die katholiſche 1 erhobene Vor
wurf der Staatsgefährlichkeit ſeine Würdigung, un erne man

dieſen Vorwurf auf deren neueſte Lehrentſcheidungen ründen
will, und ebenſo ſchön vte wahr, ebenſo maßvoll wie energiſch
lautet da die oberhirtliche Sprache der entſpricht es nicht

und gar dem richtigen Sachverhalte, unter Anderem
aus dem gemeinſamen Hirtenſchreiben vonk Mai v In die
Denkſchrift die feierliche Erklärung herübergenommen u  d: „Die
Fülle der geiſtlichen Gewalt, we der Gottmen zum Heile
der Seelen und zur Ordnung ſeines Reiches auf rden in der
Kirche hinterlegt und dem heil. Petrus und ſeinen Nachfolgern
anvertraut hat, iſt beſchränkt durch die geoffenbarten Wahrheiten,
Ar das göttliche Geſetz, durch die von ott gegebene Ver—
aſſung der Kirche; ſie iſt beſchränkt durch den ihr gegebenen
Zweck, welcher iſt die Erbauung der Kirche, nicht ihre Zer  —
ſtörung; ſie if beſchränkt durch die göttliche geoffenbarte ehre,
daß eS neben der kirchlichen auch eine bürgerliche Ordnung gibt,
neben der geiſtlichen auch eine weltliche Gewalt, welche ihren
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ürmng von ott hat, welche In ihrer Ordnung die höchſte
iſt, und welcher man In allen ittlich erlaubten Dingen des
Gewiſſens willen gehorchen muß 2“ Und bezeugt es nicht die
wei

ſe Mäßigung, die die rechte eitte zu treffen weiß, enn

einerſeits gegenüber den modernen Theorien mit aller Energie
für die Grundſätze der chriſtlichen Weltanſchauung eingetreten,
nd anderſeits es als Urchau unberechtigt und unbillig zurück⸗
gewieſen wir  d, „aus der Interpretation, welche Gegner der Kirche
von einzelnen Aeußerungen aus vergangenen Jahrhunderten oder
von wiſſenſchaftlichen Erörterungen katholiſcher Theologen, ano
niſten oder Philoſophen geben, Folgerungen zu ziehen, die mit
der ganzen in allen öffentlichen Acten befolgten Handlungsweiſe
der tr den Staaten gegenüber In vollem Widerſpruche ehen;
enn es beklagt wird, „überaus ſchwierige, auch von der
katholiſchen Ir nicht entſchiedene Fragen ohne jegliche Noth
in die öffentliche Discuſſion 0 und dadurch e ei  en
Verhältniſſe verwirrt und die Gemüther aufgeregt werden?“
Sehr präcis und genau ſcheinen uns In dieſer Beziehung das
anze zuſammenzufaſſen die folgenden orte der Denkſchrift:
„Aber ebenſo wenig iſt 8 zuläffig, eine Gefahr für Deutſch⸗
and oder für andere Confeſſionen aus chriſtlichen und katho  —  —
liſchen Grundſätzen ableiten 8 wollen, die für rein atholiſche
Nationen, in denen die Einheit des Glaubens beſteht, aus  2
geſprochen wurden. Nur darf man umgekehrt der Kirche nicht
zumuthen, Grundſätze, die für gegebene Verhältniſſe durchaus
berechtigt und maßgebend ſind oder gar abſtracte Theorien des
modernen Liberalismus als abſolute Wahrheiten anzuerkennen
und ihnen zu te chriſtliche Prineipien zu verleugnen.“

Wir kommen zum Schluſſe der Denkſchrift, wO der ethe
nach all die weſentlichen Rechte aufgeführt werden, auf we
die Kirche nach göttlichem Rechte Anſpru hat, und welche da
auch von eutſchen Episcopate in feierlicher Weiſe reclamirt
werden. „Kraft der Freiheit und Selbſtſtändigkeit der katho⸗
liſchen Kirche un Deutſchland, l ＋2 da, nehmen bir 8 als
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ern unbeſtreitbares Recht derſelben In Anſpruch, daß Biſchöfe,
daß die Geiſtlichen der Cathedralkirchen und die Seelſorgsgeiſt⸗
lichen nur nach den Geſetzen der 5— und nach den zu Recht
beſtehenden Vereinbarungen zwiſchen Kirche und Staat ernannt
werden. Nach eben dieſen eſetzen und Vereinbarungen aber
kann weder von uns noch von dem katholiſchen Volke ein
Seelſorger oder Religionslehrer als rechtmäßig angeſehen wer⸗
den, der nicht von ſeinem zuſtändigen Biſchofe, und nie
als kann von uns und vom katholiſchen Volke ein iſchof
als rechtmäßig anerkannt werden, der nicht vom Papſte ſeine
Sendung empfangen hat U dem gleichen Grunde der Kirchen—
geſetze und der Vereinbarungen zwiſchen Kirche und a be⸗
anſpruchen wir als ein unveräußerliches Recht, daß der Verkehr
der Biſchöfe mit dem Apoſtoliſchen Stuhle und mit den Gläu⸗
bigen unbehindert bleibe. In gleicher Weiſe nehmen wir für
uns und alle Katholiken das Le in Anſpruch, überall in
Deutſchland unſeren heiligen katholiſchen Glauben In ſeiner ganzen
Integrität allzeit frei zu bekennen, un nach ſeinen Principien
zu richten und tu einer Weiſe genöthigt zu werden, ſolche un unſerer
kirchlichen Gemeinſcha zu dulden, die ni un Allem dem katho  2  2
iſchen Glauben zuſtimmen und der kirchlichen Lehrautorität ſich
unterwerfen. V  ede Beeinträchtigung der freien Ausübung unſeres
Cultus, ſowie eine jede Beeinträchtigung der reien ewegung
nſeres religiöſen Lebens und in nothwendiger olge hievon eine
jede Beeinträchtigung der Freiheit des Ordenslebens und der
religiöſen Gen

enſchaften müſſen wir als eine Verletzung des
eſens unſerer 1x und der garantirten betrachten.
Ebenſo bezeichnen und beanſpruchen wir als ein weſentliches und
unveräußerliches Recht der katholiſchen ir die volle Freiheit
derſelben, ihre Diener den kirchlichen Geſetzen gemã zu erziehen,
ſowie nicht bloß jenen Einfluß der Kirche auf die katholiſchen
Schulen Volksſchulen, Mittel— und Hochſchulen, welcher
dem katholiſchen Volke die atholiſche Bildung und Erziehung
ſeiner Jugend auf dieſen Schulen verbürgt, ondern wir nehmen
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für die Kirche auch die Freiheit un Anſpruch, eigene Anſtalten
zur ege der Wiſſen nach katholiſchen Prineipien zu gründen,
zu beſitzen und ſelbſtſtändig zu leiten Endlich behaupten und
vertheidigen ir den heiligen Charakter der chriſtlichen Ehe als
eines Sacramentes der katholiſchen Kirche, die e  L,
welche der katholiſchen Kirche kraft göttlicher Anordnung tn Bezug
auf dieſes Sacrament zuſtehen.“

Und rI chließt die Denkſchrift nit den ewig denk
wé  di orten: „Dieß iſt das offene und einmüthige Zeugniß
das ir vor Gott, vor dem wir einſt von der Verwaltung unſeres
Hirtenamtes echenſchaft zu geben aben, uns vor aller Welt
öffentlich und feierlich abzulegen uns gedrungen ühlten Wj
glauben gethan zu haben nach den orten der heil Schrift
Credidi propter quod Ocutus 8uU Die hier von uns aus  2
geſprochenen Grundſätze werden immerdar die Richtſchnur unſeres
Handelns ſein, und wir erachten Uuns verpflichtet, dafür jede
Opfer, auch das ſchwerſte zu bringen; denn * ſind die rund⸗
ſätze, die uns unſer göttlicher Lehrmeiſter elbſt gelehrt, der e⸗
ſagt hat Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, und gebet Gott,
was Gottes iſ 7.

So haben alſo die gebornen Führer des katholiſchen Volkes
die katholiſche Glaubensfahne hoch erhoben, welche all die
zu Chriſto und ſeiner ahrhet treu Stehenden ſich immer mehr
chaaren werden. on hat in und außer Deutſchland die
Scheidung der Geiſter mehr und mehr begonnen. Nicht bloß
die glaubenstreuen Katholiken, ondern auch gar vte  le gläubige
Proteſtanten haben die entſchiedene Mannesthat der deutſchen
Biſchöfe freudig begrüßt; aber auf der andern ette hat dieſelbe
auch den vollen Haß des Unglaubens und Irrglaubens aufs
Neue wach gerufen, und der Altkatholikencongreß In Cöln, das
Unionsfeſt In orm der Kirchentag in Halle und der Pro⸗
teſtantentag in ODsnabrück haben ihre gemeinſamen Sympathien
tm Kampfe die atholiſche 1 gefunden, ſo groß n
die Spaltungen un ihnen und die Differenzen zwiſchen ihnen
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waren Der Geiſt der poſitiven, gottgegebenen Autorität und
der Et des zügelloſen Subjectivismus ſtehen ſich alſo nun⸗

mehr auf dem geiſtigen Kampfplatze ſchlachtbereit gegenüber,
und wie eine Stimme n den Münchener gelben Blättern
längſt bemerkte, ſo ſcheint demnächſt die alte Prophezeiung ihrer
endlichen rfüllung entgegen zu gehen, nach welcher die große
geiſtige Entſcheidungsſchlacht dereinſt geſchlagen werden ſollte auf
dem brandenburgiſchen Sande Wenn aber dabei Ur Bismark
das oberſte Commando ber die Mobilmachung des Geiſtes
des zügelloſen Subjectivismus übernommen hat, ällt uns
das energiſche Wort ein, das derſelbe im Jahre 1849 als Ab
geordneter tn einer ede gegen die Civilehe geſprochen: „Ich
hoffe es noch zu erleben, daß das Narrenſchiff der Zeit an dem
Felſen der chriſtlichen Kirche cheitert.“ ODb e8 Bismark noch
rleben wird, das wiſſ wir wohl nicht; davon ſind wir jedo
vollends überzeugt, daß gegen den Felſen der II ſe die
Pforten der umſonſt anſtürmen. Ueber Urz oder ang
werden ſich die Brandungen der modernen Beſtrebungen, wie
ſie gegenwärtig die atholiſche Kirche, und namentlich das katho⸗
liſche Papſtthum verſchlingen drohen, in voller Ohnmacht
dem gottgeſchützten Felſen brechen, und wir meinen eine Bürg⸗
ſchaft hiefür und einen Anfang hiezu ehen Iun der energiſchen
Mannesthat der deutſchen Biſchöfe, un deren Denkſchri vom

September erblicken dürfen Darum können uns denn
auch die Sturmwolken, wie ſie ſich jetzt aſt überall über der
katholiſchen Kirche, 10 über dem gläubigen Chriſtenthum über  2
haupt aufthürmen, nicht bange machen; ondern, indem vir
überzeugt ſind, daß zur hochgehaltenen biſchöflichen Glaubens—
ahne der geſammte pflichttreue Clerus und das glaubens⸗
treue Volk halten wird, ehen wir in vertrauensvoller Zuverſicht
den entſcheidenden Kämpfen der Ukun entgegen. S


