
Der Gottesbewei
Eine philoſophiſ -theologiſche Studie.

Verſchieden ſind die Wege, we der entende Menſchen⸗
geiſt ein  ug, ſich ber den thatſächlich vorhandenen allge⸗
meinen Gottesglauben Rechenſchaft 3u geben, und gar mannig⸗
faltig ſind die Reſultate, denen 2 das Streben, ott im
menſchlichen Denken wiſſenſchaftlich zu erfaſſen, im erlauſe der
Jahrhunderte gebracht hat

Da vill man auf der einen ette von einem wi
en Gottesbeweiſe ni wiſſen, während man auf der
dern ette das menſchliche Wiſſen geradezu verabſolutirt und
als das güttliche Wiſſen ſelbſt faßt; da en die einen den
en gar keinen ott nden laſſen, während S die andern
nur einem pantheiſtiſchen, unperſönlichen ott bringen, und
ſelbſt diejenigen, E den Beweis für den theiſtiſchen, perſön⸗
en Gott zu erbringen bemüht ſind, ſind keineswegs der glei⸗
chen Meinung ber den er der einzelnen Gottesbeweiſe, ſo
wie dieſelben von verſchiedenen Geſichtspunkten aus das Daſein
des perſönlichen, überweltlichen Gottes erſchließen laſſen ollen
Da meinen nämlich die einen ſchon aus der dee Gottes auf
ſein Daſein ſchließen dürfen, alſo einen aprioriſtiſchen Gottes⸗
beweis herſtellen können, während andere von unmittelbar
gegebenen Thatſachen aus ott emporſteigen und mehr oder
weniger nur dieſen apoſterioriſchen Weg elten laſſen

nter ſolchen Umſtänden iſt denn gewi eine nd
gründlichere Studie des Gottesbeweiſes von unbeſtreitbarem In⸗
tereſſe, und dieß namentlich für unſere Zeit des Unglaubens,

eS mehr als 1e Noth thut, leſe Fundamentalwahrheit in's
re  e Licht 3u ſtellen und deren richtige Erkenntniß und Wür
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digung allen jenen, die noch einen Uten illen aben, nach
räften vermitteln Indem wir aber im Folgenden eine

Studie unternehmen gedenken, bezeichnen wir dieſelbe
als eine philoſophiſche, einmal weil wir dabei zur richtigen
Orientirung auf die Geſchichte der Philoſophie unſere Augen
gerichtet halten, und ſodann, weil wir zunächſt vom Autoritäts  2
ſtandpunkte abſehen und Iſere Unterſuchungen vielmehr vom
Standpunkte einer geſunden Philoſophie anſtellen, jener
Philoſophie, die dem en  en eben ſo energi die Fähigkeit
wahrt, die Wahrheit 3u erkennen, wie ſie auf der anderen (tte
mit der gleichen Energie jede Uebertreibung der menſchlichen Er
kenntnißkraft zurückweiſt, jener Philoſophie, we die re
Mitte innehäl zwiſchen Skepticismus und Abſolutismus, um

dieſen usdru gebrauchen, zwiſchen Idealismus und Rea
lismus, und we  E ſich Ende unſerer Unterſuchungen von

elbſt als die einzig richtige dargelegt haben wird Wir bezeich—
nen jedoch leſe Studie zugleich als eine theologiſche, inſofern
wir den perſönlichen Gott, der ſich den en  en geoffenbart
hat, den btt der ſogenannten poſitiven Theologie m Auge
aben, und unſer Gegenſtan die wiſſenſchaftliche Grundlage
dieſer poſitiven Theologie bildet, weßha denſelben die un
mentaltheologie gleich erſter zu behandeln hat QAbet
werden wir uns dem gewöhnlichen ebrauche anſchließen und
zuerſt den ontologiſchen als den aprioriſti

en Gottesbeweis und
ſodann die verſchiedenen apoſterioriſchen Gottesbeweiſe, den kos
mologiſchen, phyſikotheologiſchen oder teleologiſchen den ethiſchen
bder moraliſchen, und den hiſtoriſchen In Betracht ziehen, ob
wohl ſich dieſelben geſchichtlich keineswegs in dieſer Ordnung
1 gemacht Aben

Der ontologiſche Beweis.
Der ontologiſche Beweis hat die Gottesidee, die ontologia

dei ſeinem Ausgangspunkte, ucht alſo Priori das Daſein
Gottes erſchließen. war lag ſchon der platoniſchen Philoſophie



mit ihrer Ideenlehre leſe Orm des Gottesbeweiſ es nahe, und
die Kirchenväter, darunter namentlich jene, e. der Phi  16
des ato huldigten, ſchlagen thatſächli dieſen aprioriſchen

40 Weg
ein, enn ſie ott als das nothwendige Sein, als das Sein
ſchlechthin bezeichnen, wenn ſie insbeſonders Gottes Aſeität ſo
ehr hervorheben. Doch hat zuerſt der heil Anſelm förmlich
den ontologiſchen Gottesbeweis angeſtellt hat dabei ott
als das vollkommenſte eſen Iim Auge, dem keine Vollkommen
heit, alſo auch nicht die Vollkommenheit des Daſeins, fehlen
ürfe, das omi nothwendig als exiſtirend aufgefaßt werden

Später hat Descartes bei dieſem ontologiſchen Beweiſe
ſich unmittelbar auf die Naturnothwendigkeit des göttlichen We
ſens bezogen, die ſich dem denkenden Geiſte unwillkührlich auf
dränge ſo daß man ott gar nicht anders als exiſtirend den
ken könne und darum auch nothwendig exiſtiren müſſe, wäh
rend noch ſpäter eibni Im Gottesbegriffe namentlich die Ab⸗
ſolutheit des göttlichen Weſens betonte, welches als abſolut von
gar keinem andern eſen abhängen ürfe, und Aus dieſem
Grunde nothwendig exiſtiren Dem aprioriſtiſchen Gottes
eweiſe huldigt aber auch der idealiſtiſche Pantheismus, reilich
m der Weiſe, daß unmittelbar und ſchlechthin die Identität
zwiſchen Denken und Sein, zwiſchen dem Ideellen und Reellen
behauptet, und un dieſem Sinne die Gottesidee, 1e ſie ſich
Im Menſchen ar  E.  I. IPS0 Als den realen ott auffaßt,
der eben nach ſeiner Differenzirung im Cltall im Menſchen
ſeinem Bewußtſein gelange; und ſteht auch auf dem an
punkte des aprioriſtiſchen Gottesbeweiſes der ältere ſog Myuſti⸗
cismus, der den enſchen in der Contemplation mehr oder Wẽe⸗
niger ſich in die Gottheit verſenken läßt, owie der neuere ſo
9  6 Ontologismus, der die Gottesidee für das zuerſt Er
kannte ud für die Grundlage jeder andern Erkenntniß hält,
und darum der Meinung iſt, das Daſein Gottes, wenigſtens
des perſönlichen Gottes, könne nur priori aus der angebor⸗
nen Gottesidee rkannt werden



Dagegen hat der ontologiſche ottesbeweis von jeher auch
ſeine Gegner gehabt, we ihm entweder edwede Beweiskraft
abſprachen, oder ihn doch nur Unter Reſerve zulaſſen wollten
Schon dem h Uſelm rat der Mönch Gaunilo entgegen und
der h Thomas von Aquin und die Scholaſtik überhaupt ver

warf vom Standpunkte threr ariſtoteliſchen Philoſophie, der ſie
vor der platoni  en entſchieden den Vorzug gab, den apriori⸗
ſchen Weg der Gotteserkenntniß. Dem idealiſtiſchen Pantheismus
gegenüber verſchaffte ſich aber Eein exceſſiver Realismus der

Empirismus und Materialismus Geltung, der von einnem

Gottesbeweiſe und ſchon gar von aprioriſti

en, nichts
wiſſen wollte, und die Argumentation des Ontologismus and
nicht nur ob der Unhaltbarkeit ſeines erkenntnißtheoretiſchen
Standpunktes Widerſpruch, ſondern wurde insbeſonders deſ
Gottesbeweis als kein wahrer und eigentlicher Beweis zurückge
wieſen V Beſonderen wird den ontologiſchen Beweis

ſeinen verſchiedenen Formen eingewendet die xiſtenz ſei
keine Vollkommenheit Weſens ſondern bloß erne Seinsweiſe
desſelben, das eſen als bloß gedachte oder als reales Sein
beſage den ganz gleichen A  nhalt von Vollkommenheiten QAus
der dee des Nothwendigen nd Abſoluten könne darum auch
nicht die wirkliche Exiſtenz desſelben gefolgert werden, ondern
eS ſei dieſe nuLr ene gedachte ud der eigentliche Kern der Sache
eſtehe darin, daß das Nothwendige und Abſolute, (8 CTI·
ärt, nuu nothwendig und abſolut exiſtiren könne; überhaupt
aber ſei der Uebergang vom idealen ebtete in's reale ganz
unſtatthaft, ſei der Schluß von der dee Weſens auf
deſſen Realität und gar unberechtigt

Was nun die re Würdigung des ontologiſchen Beweiſes
anbelangt gilt CS die re gewinnen zwiſchen der
idealiſirenden Richtung einerſeits we  L da  D  2 ꝗ̃

deelle mit dem
Realen ſchlechthin identifizirt Und damit dem ontologiſchen Be
eiſe Ern großes Gewicht beilegt und zwiſchen duali
ſtiſchen ichtung anderſeits welche 3wi chen dem Denken und



Sein, dem Ideellen und Reellen eine unüberſteigliche Kluft
nde und darum dem ontologiſchen Beweiſe jede Berechtigung
I In der letzteren Hinſicht müſſen wir beachten, wie
eine ſchlechthinige Trennung des idealen von dem realen Ge
lete unſerem ſubjektiven Denken die objektive Wahrheit gerade⸗

unzugänglich erſcheinen leße und unſer Wahrdenken rund⸗
weg in rage ſtellen würde ahr iſt nämlich das Sein, in  VN
ſofern eS ein Intelle erkennt, und 8 muß demnach allerdings
eine gewiſſe Identität zwi  en Denken und Sein, wiſchen dem
Ideellen und Reellen angenommen werden, und da wir nach
dem unwiderſtehlichen Zeugniſſe unſerer atur keineswegs dem
abſoluten Zweifel überantwortet ind, ſondern, IiM Allgemeinen
wenigſtens, die Wahrheit erkennen vermögen, ſo muß auch
zwi  en unſerem Denken und dem objektiven Sein, zwi  en
eren Ideen und deren Realität eine Beziehung, ein
menhang obwalten

Jedo haben wir, und ami tragen wir der erſt 4*

wähnten extremen ichtung Rechnung, uns hüthen, dieſen
Zuſammenhang, leſe Beziehung ſo unmittelbar iN uns ſu
chen und in dieſem Sinne eine ſchlechthinige Identität zwiſchen
unſerem Denken und dem Sein behaupten, alſo Unſer Denken
ſelbſt als abſolutes nehmen. ndem wiv unſer ganzes Sein,
unſere tagtägliche Erfahrung e ziehen, aAben wir viel
mehr die entſprechende Correctur anzubringen, ſo daß wir,
wenn das Ausdenken der dee des nothwendigen und abſoluten
Weſens uns deſſen Sein erſchließen läßt, dieſes Unſer Denken
als wahr und demnach das nothwendige und abſolute Weſen,
welches wir als nothwendig exiſtirend denken, nicht nur m
erer N  dee, ſondern auch als un der Wirklichkeit für exiſtirend
halten, uns jedoch ni ſelbſt für dieſes nothwendige und abſo
lute eſen nehmen, ſondern U  E  e außer uns ſuchen, da
Uuns unſer ganzes Sein inſere Zufälligkeit und Bedingtheit
manifeſtirt.

Dieſes außer exiſtirende nothwendige und abſolute



eſen iſt alſo das Sein ſchlechthin, iſt die abſolute Identität
zwiſchen dem Ideellen Uund Reellen, zwiſchen Denken und Sein,
und darum iſt auch die abſolute aAhrhei und der Grund
unſeres Wahrdenkens, inſofern S Unſer Denken ſo eingerichtet
hat, daß 0  E  6 das in die inge niedergelegte Sein, das in
gewißer elſe die edanken, das Ideelle dieſes nothwendigen
und abſoluten Weſens als Reales außer demſelben dar⸗

im Allgemeinen wenigſtens erfaßt Und ſo hat unſer
Denken eine nd ſichere ütze, und da wir auch die A  &  dee
dieſes nothwendigen und abſoluten eſens, alſo die Gottesidee,
keineswegs —  . angeboren halten, ſondern die Anlage iezu vor
ausſetzen, ieſelbe Uuns aber erſt durch die Betrachtung unſer
ſelbſt und der Außenwelt gewonnen werden denken, ſo hat leſe
Idee Iun uns einen eben ſo feſten und objektiven Halt, als wir
Uuns ſelbſt und die Außenwelt nicht für ein bloßes Phantom
halten und nicht infach in der Luft 3u ſtehen vermeinen. Wenn
wir aber weiter dieſes eſen α ſeiner Nothwendigkeit und
Abſolutheit als exiſtirend denken, iſt dieſes Unſer Denken
auch ahrheit, dieſes eſen exiſtirt wirklich, jedo ſind wir
nicht ſelbſt dieſes nothwendige und abſolute eſen, was be
aupten die re Orientirung unſerem ganzen Sein nicht
zuläßt, exiſtirt dieſes ielmehr als wirkliches, von uns ver
ſchiedenes Weſen, und da wir uns ſelbſt als Perſönlichkeit wahr⸗
nehmen, ſo können wir wohl ehen dasſelbe auch nUur als per
önliche eſen denken

Faſſen wir demnach das anze kurz zuſammen, ſo ſcheint
dem aprioriſtiſchen Gottesbeweiſe keineswegs jedwede Berechtigung
abgeſprochen werden dürfen, währen anderſeits demſelben
für ſich allein doch keine volle Beweiskraft zuerkannt werden
kann, ondern erſelbe ielmehr ſeiner vollen Gründlichkeit
einer gewiſſen Ergänzung A bosteriori bedarf. ſt aber das
Letztere insbeſonders beachten, dem Idealismus und Pan
theismus entgegenzutreten, geſchie das Erſtere in keinem
geringeren Intereſſe, als Um dem Menſchen überhaupt die Er⸗



kenntniß der Ahrhei wahren, und könnte auch, das
Denken des Menſchen die objektive Wahrheit gar nicht hin⸗
anzureichen ermöchte, von wiſſenſchaftlichen Gotteserkennt
niß von einem eigentlichen Gottesbeweiſe ganz und keine
ede ſein, was die Grundlagen des katholiſchen Qauben ganz

die Auffaſſung und Erklärung der Kirche al wiſſen
nicht beweisbar erſcheinen 1e

2 Der kosmologiſche Beweis
Unter den eweiſen . DOsteriorl für die xiſtenz

Gottes geführt werden, nimmt der kosmologiſche Beweis ſo
erne den erſten Platz naturgemäß eln als erſelbe von der
allgemeinſten atſache, von dem Sein der Welt überhaupt
von der allgemeinen Ontologie des Kosmos ſeinen Ausgang
nimm Wenn ſich aber auch der enkende Menſchengeiſt bald
te philoſophiren angefangen hat die rage nach dem
Grunde der Welt geſtellt hat, ſo brachte nicht ei über

der Welt immanenten run hinaus, ſo daß die osmolo
giſchen Darſtellungen der älteſten Philoſophie durchgehends mehr
oder weniger pantheiſtiſchen Gewande auftreten, wel
ches für den gewöhnlichen Volksglauben den mannigfaltigſten
mythologiſchen Formen ſich eltend ma Erſt die griechiſche

brachte ber den Pantheismus hinaus
und zwar iſt namentlich Ariſtotele der der Erklärung
der Weltexiſtenz otor als en nothwendiges Princip der
en urgirte, wobei aber die aterte als das u für
die durch den otor bedingte ewegung vorausſetzte und teſe
aterie wie die Welt überhaupt ſich ewig 0  6 Die h Schrift
beruft ſich ielfach auf die Welt als Beweis für Gottes
Daſein und der atriſti chen Zeit var der kosmologiſche Gottes
beweis keineswegs unbekannt da auch mehr der
conereteren Form des teleologiſchen eweiſe auftrat Der
Oma nd mit ihm die Scholaſtik 90 M Ganzen die ATLi

ſtoteliſche Form des kosmologiſchen eweiſes feſt bringt es aber



Abei zur Demonſtration eigentlichen Weltſchöpfung, ob⸗
woh Thomas der Meinung iſt die irkliche Zeitlichkeit der Welt
könne nur aus der Offenbarung rkannt werden In der ſpä
eTren Zeit hat insbeſonders der große Leibnitz den kosmologi⸗
ſchen Beweis chärfer gefaßt während on derſelbe von man

cher ette vor und nach Leibnitz theils pantheiſtiſch gefaßt wurde,
theils ihm als theiſtiſchen Gottesbeweiſe jede wahre Beweiskraft
abgeſprochen Urde etztere that namentlich Kant von ſeinem
dualiſtiſchen Standpunkte aus, und ſo wird 2 ſich bei der
rechten Würdigung des kosmologiſchen Gottesbeweiſes gleichfalls

die 1 handeln zwiſchen der pantheiſtiſchen ideali
trenden Richtung einerſeits und der dualiſtiſchen ichtung an⸗

erſei we  e re  C Mitte aber keineswegs ein

Zeit von mehrfacher Seite und mehrfacher eiſe eltend ge
machter Semipantheismus 9α welcher von
der Welt ſubſtantiell geſchieden aben vill und u dieſem Sinne
ott als überweltliche Perſönlichkeit beſtimmt auf der anderen
4 jedo mit dieſem ſubſtantiellen Unterſchiede einen rechten
rn macht und dieſem Sinne die Welt aus dem Natur
grunde Gottes irgendwie hervorgegangen, VA auch rſchen

Vor allem gilt alſo beim kosmologiſchen Beweis die
gehörige Conſtatirung der Thatſache, daß s, daß die Welt
wirklich exiſtire, daß der Kosmos etwas Reales ſei
Wer kann aber wohl Ernſte die eigene xiſtenz Abrede
ſtellen? Wahrlich das Zeugniß des Selbſtbewußtſeins iſt ſo
Unmittelbar und zwingen daß man der xiſtenz des
eigenen nicht wohl zweifeln vermag, und thäte dieß

Ctwa doch abstracto, u der Theorie wird erſelbe
dennoch COoncreto, Iu der Praxis unwillkührlich der Wahr⸗
heit Zeugniß geben Die Hungerkur dürfte enen olchen phan
taſtiſchen Theoretiker jedenfalls zur Raiſon bringen ( auch
von enner Außenwelt enthält der mi  E ſeiner Sinne
Uunde und wenn auch der ſubjective Sinneseindruck ni



jeder Hinſicht mit dem objectiven Sachverhalte zuſammenfallen
mag ſo verlangt doch der entende ei für die in ihm her⸗
vorgebrachte Wirkung eine entſprechende Urſache und hält aher

der wirklichen Exiſtenz dieſer ihm durch die Sinne kund
gewordenen Objecte außer ſich feſt, wie ſich denn Im Allgemei⸗
nen die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der Außenwelt der
ganzen Menſchheit unwiderſtehlich aufdrängt.

Haben vir nun die wirkliche xiſtenz Unſer ſelbſt und
der ganzen Außenwelt oder des Kosmos überhaupt er 9e
ſtellt, ſo iſt die zweite Uufgabe, die Qualitäten dieſer realen
Exiſtenz in's re  6 Licht 3u Das eigene Selbſtbewußtſein
ſagt aber einem jeden, daß die eigene Exiſtenz nur eine zufällige,
contingente ſei, indem ETL ſich bewußt iſt, auch ni exiſtiren
können, und das Selbſtbewußtſein überhaupt über eine gewiſſe
Zeitperiode nicht hinausreicht, te 10 ohnehin die inge
ſich Im fortwährenden Kommen nud Verſchwinden ſieht Sich
ſelbſt und naturgemä die Weſen ſeines Gleichens außer ſich
und noch mehr die niederen Weſen faßt man alſo mit Recht
als eine zufällige, contingente xiſtenz, als welche ſie ſich aber
nicht ſelbſt erklärt, ſondern ſie ielmehr in dieſer ihrer xiſtenz
durch irgend einen Grund bedingt erſchein leſe eine
dingtheit manifeſtirt der Kosmos noch nach zwei Seiten Ein⸗
mal gehen mn demſelben eine Reihe von Veränderungen vor ich,
nd zwar ändern ſich die inge ſelbſt Iim Kosmos fortwährend,
indem alte Verbindungen aufgehoben und Cue eingegangen wer
den, und demnach hat der Kosmos in ſich ſelbſt, In ſeiner Exi
enz noch nicht eine volle Beſtimmtheit, indem wo der volle
Grund iſt, auch die Wirkung da iſt, und ſomit, pvenn der Kos
mos in ſeiner xiſtenz Ur ſich getragen wäre, auch E
ſeine volle Beſtimmtheit vorhanden ſein müßte und dieſe nicht
erſt nach und nach m einer Reihe von Veränderungen auftre  2
ten bunte. Daß das Letztere ＋ hat, kann Iur darin ſeinen
Grund haben, daß der Kosmos V ſeiner Exiſtenz ni unab  2  2
hängig iſt, nicht ſchlechthin faſſen iſt, ondern vielmehr In
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dieſer ſeiner xiſtenz eben nur als bedingt 3u aten hat So⸗
dann erſcheinen die einzelnen eſen Iim Kosmos ſicherli als
egrenzt, als endlich indem ſie das Sein, die Vollkommenhei⸗
ten nur in einem gewiſſen Umfange, in einem beſtimmten rade
beſitzen, und darum iſt auch die Umme allꝰ dieſer begrenzten
und endlichen inge, der geſammte Kosmos begrenzt und
endlich; denn QAus lauter ndlichem kann ur wieder
N ſich ergeben und gibt C8 wohl eine unendliche ah
von möglichen Dingen, nicht jedo eine von wirklich exi⸗
ſtirenden Dingen. So wie ＋ ſich um wirklich exiſtirende inge
handelt, Aben ſie ihre beſtimmte Grenze, iſt deren Zahl eine
endliche und wäre ſie auch noch ſo groß. Iſt aber der geſammte
Kosmos begrenztes, endliches, ſo kann in ſeiner Exi
enz wiederum ni unabhängig nicht ſchlechthin ſein, indem
einzig und allein durch die Abhängigkeit, Urch die Bedingtheit
dieſer Exiſtenz ſich erklärt, daß da das Sein, die Vollkom
menheiten innerhalb gewiſſer Grenzen und ranken ſich nde

Der Kosmos iſt alſo in ſeiner Exiſtenz bedingt, weßha
das vernünftige Denken einen run verlangt, durch welchen
der Kosmos in ſeiner xiſtenz bedingt iſt und emgema als
wirkliche Liſtenz, als Reales begriffen werden kann. ieg
nun dieſer run ſicherli nicht In den Einzeldingen des Kos
mos, wie ohnehin Niemand behauptet, und liegt derſelbe auch
nicht Iin der unendlichen Zahl dieſer Einzeldinge, wie oft die
Oberflächlichkeit auf eine ſich beruft, da, wie geſagt, Te.
ale inge In unendlicher Zahl gar nicht exiſtiren, und man da
ohnehin eigentlich eine Summe von lauter unzureichenden
Gründen ätte, was die Schwierigkeit, eben, nUuLr ver.
mehren würde:“) räg eS ſich überhaupt, ob für den den—
kenden Geiſt eine vorhanden ſei, ezügli dieſes

Die heutige Erkenntniß von den Transformationen der Kräfte und
der Mechanik der Wärme ſoll ohnehin 3u em Schluße einer endlichen Dauer
aller Bewegung im phyſiſchen Weltall führen.
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Grundes Qaus der Welt ſelbſt herauszugehen, anſtatt eines der
Welt immanenten runde einen tranſcendenten Weltgrund
denken, und ob das Letztere auch In Wahrheit E  E, oder
aber einfach eine nma einzugeſtehen habe Der antheis⸗
mus bleibt einfach bei der Se. ſtehen und läßt den Kosmos
hinſichtlich ſeiner xiſtenz Iu ſeiner Geſammthei begründet ſein
Was ſagt aber dazu das vernünftige Denken?

W̃

Are die Behauptung des Pantheismus richtig, ſo waäre
der Kosmos in ſeiner Geſammtheit nach ſeiner Exiſten

H unab⸗
hängig, exiſtirte ſ

in, würde abſolut ſein Doch das
abſolute eſen en der El anders, als der Kosmos
thatſächlich ſich darſtellt. Das abſolute Weſen iſt das Sein
ſchlechthin, E iſt mn ſeinem Sein nur un ſich nd Ar ſich
begründet, iſt das nothwendige eſen Das abſolute We
ſen iſt ferner, als mn ſeinem Sein vollkommen unbedingt und
unabhängig, In ſeiner ſchlechthinigen Exiſtenz ipS0 vollkom⸗
men heſtimmt, In ſeinem en Sein ganz und gar vollendet,

iſt das unveränderliche und darum auch das ewige Weſen,
und das abſolute eſen hat endlich in ſeiner ſchlechthinigen
xiſtenz gar keine Grenzen und Schranken für ſein Sein, eS
iſt das metaphyſiſch unendliche eſen nun dem egen
iber die Geſammtwelt als zufälliges, veränderliches und darum
zeitliches nd als endliche eſen, ſo kann das ver nünftige
Denken unmöglich beim Kosmos ſtehen bleiben, denſelben
chon un ſich nach ſeiner xiſtenz begründet ſein aſſen In
dieſem Falle mu  e offenbar, um den Widerſpruch he
eben, entweder die (alitd des Kosmos nach ſeiner thatſäch
en Exiſtenz läugnen und in dieſer nur Erſcheinungen, Phã
nomene des Abſoluten, Nothwendigen, Unveränderlichen, Ewi⸗
gen und Unendlichen erblicken, oder aber man mußte den Kos
mos in ſeiner thatſächlichen Xiſtenz entgegen den Forderungen
des vernünftigen Denkens einerſeits als Ufällig, veränderlich,
zeitlich und endlich, und anderſeits als nothwendig, unverän⸗
derlich, ewig und ne  ich faſſen, alſo den Kosmos ſchlechthin



verabſolutiren. Sowohl das Eine als das Andere muß das
Denken des Menſchen jeder Objectivität berauben, beides mu
geradezu das Wahrdenken des en  en in rage ſtellen, der
Idealismus und volle Skepticismus wäre das unausbleibliche
eſu

＋ eines derartigen Vorganges.

ber iſt denn der auch IMR Stande, über den
Kosmos hinauszugehen, darf er denn auch, venn ſich ſchon
dazu gedrängt fü auf einen tranſcendenten Weltgrund ſchließen
Die dualiſtiſche ichtung verwir leſe Berechtigung ganz und
gar und bezeichnet einen ſolchen Vorgang als eine bransgres-
10 IN allu Nun dieß wäre allerdings der Fall,

zwiſchen dem abſoluten tranſcendenten Weltgrunde und
der durch dieſen bedingten Welt gar kein Zuſammenhang, gar
keine Beziehung eſtünde. Wenn ich aber auch nach dem oben
eſagten einen olchen Zuſammenhang, keine Beziehung
der U  anz nach anzunehmen vermag, ſo daß die Subſtanz
des Abſoluten und die Weltſubſtanz ſchlechthin identiſch 7.
ſo kann ich dieſen Zuſammenhang, teſe Beziehung nach der
deellen Hinſicht aſſen, inſofern die N  deen, die Vollkommenhei⸗
ten des ſoluten un einer gewiſſen etſe In der zur
Darſtellung, zum Ausdruck gelangen; auch in dieſem Falle iſt
der Uebergang von der Welt einem tranſcendenten Welt
runde ein berechtigter, da zwiſchen beiden eine gewiſſe Pro  E
portion, eine iſſe Aehnlichkeit beſteht, und eS ſich nicht um
un jeder Beziehung diſparate Begriffe handelt Und in dieſem
Sinne enke ich denn die Welt in threr Exiſtenz durch das
olute bedingt nach der Analogie des menſchlichen Wollens,
das eben auch Wirkungen ohne Subſtanzabgabe ſetzt, und E
ſich alſo das blute mn der Weiſe als der tranſcendente Welt—
grun dar, daß das blute will, daß die Welt, die und
für ich,‚ nach threr Metaphyſis als bedingtes zufälliges eſen
nicht iſt, ern iſt, und zwar In ihrer vollen Geſammtheit,
ſo ſei, wie ſich ieſelbe en te die Welt die Ideen, die
Vollkommenheiten des Abſoluten im gewiſſen Maße ar  2  7



omme alſo Eenmem eſen das illen und Intelligenz,
das ei iſt welches ſich die abſolute Identität des Ideellen
ud Reellen der perſönliche ott iſt und auch die Welt Iu

ihrem Sein nach threr realen ud dealen ette begründet ohne
daß jedoch die Gottesſubſtanz und die Weltſubſtanz ſchlechthin
enti waren, letztere vielmehr Gegenſatze zur Abſo
lutheit der erſteren ihre Bedingtheit dadurch den Tag legt
daß ſie meta

ſi den Uebergang vom 1  ein zum Oein

einſchließt und ihrer vollen Geſammtheit, ſo daß das
Wollen des Abſoluten mit Ausſchluß jedweden Subſtrates

die Welt ihrem Sein begründet.
Zugleich ſſe ich das Abſolute als das Unveränderliche

und ente dieſem Oinne den llens und Denkensakt des
Abſoluten durch welchen die Welt threr Exiſtenz bedingt iſt
als ewigen Akt; ich aber dasſelbe olute auch als das
metaphyſiſch Unendliche, das ſich ſchon alles Sein alle Vol
endung beſitzt und ſeiner Vollendung keineswegs Welt
bedarf e als zufälliges eſen auch keine Nothwendigkeit
exiſtiren ſich chließt und darum enke ich den Willensakt
nicht minder als freien Die Exiſten

0 der Welt erkenne
ich demgemäß ſo durch den tranſcendenten Weltgrund bedingt
daß das Sein der Welt ur den freien en des perſönli
chen Gottes Gemäßheit eines Denkens getragen iſt daß mit
CECMnmem Wort  ·  5 Ott zur Welt u Clnem ſchöpferiſchen Verhältniſſe
ſteht

Weiterhin verbindet ſich dem Denken, obwohl der der Welt—
exiſtenz Grunde liegende illens und Denkensakt als ewiger
gefaßt 7 ſo 3U ſagen unwillkührlich mit dem Schöpfungs
begriffe der beſtimmte Anfang der geſchaffenen Welt wie 10
auch ene W Weltſchöpfung der abſurden nnahme
unendlichen ah der Weltdinge drängte und eben dieſelbe wo
vev die göttliche Freithätigkeit zuu entſprechenden Geltung

bringen 11 wodurch die Abweiſung HA pantheiſtiſchen Gottes
idee wiederum nur ſchwieriger wurde emna en



man die Welt ut uuu der Hinſicht als zeitlich, als ihr
Sein ennen beſtimmten Verlauf hat ſondern auch dem Sinne
daß ſie beſtimmten Anfang genommen hat ſo daß wir

alſo den vollen Schöpfungsbegriff 1e ihn die oſitive Theo⸗
ogie auf dem Wege des vernünftigen Denkens erfaßt
haben inſofern nämlich ott nach ſeinem Ewigen Rathſ

Uße
durch einfachen Willensakt die Welt Gemäßheit der
dee die von derſelben von wigkeit her atte, der Zeit
oder vielmehr mit der Zeit QAus dem 1  ein zum Sein g9e
bracht hat und ſie fort und fort dieſem thren Sein erhält

nd ſo aben wir denn volle armonie unſerem Den⸗
ken eS egreift ſich ſo das Olute mit ſeinen abſoluten Be
ſtimmtheiten einerſeits wie das Bedingte mit ſeinen relativen
Beſtimmtheiten anderſeits, egreift ſich das Materielle und
eiſtige, das Ausgedehnte und Einfache, das Nothwendige und
reie, das Anorganiſche und Organiſche, das Pflanzen⸗, Thier⸗
und Geiſtesleben, owie ſich dieſes nach unſerem Denken der
Welt nde und ſich 0  6 da gewiſſen ausſchließ
en Gegenſätzlichkeit ar eS egreift ſich ſo die xiſtenz
wahrhaft einfacher geiſtiger Weſen denen keine aterie
Grunde iegt, aus der ſie etwa gebildet worden und die dar⸗

doch nicht abſolut ſondern ielmehr bedingt ſind me

taphyſi Uebergang vom Nichtſein zum Sein einſchließen,
wie ſie denn auch aktiſch als wahrhaft erſchaffene Geiſter ELi⸗
ſtiren; und egreift ſich ſo das menſchliche Denken und
ollen, owie dasſelbe auf der ette den Charakter
gewiſſen Abſoluthei zur Schau trägt eben als der eflex des
göttlichen enten. und Wollens), und wie CS auf der andern
tte erfahrungsgemäß auch uur als Eun relatives Denken und
en ſich eltend machen kann nur auf leſe eiſe entgeht
man Wahrheit dem vollendeten Widerſpruche, dem obtalen

dem reinſten Idealismus und abſoluten Skepticismus
Sodann chließt aber auch das olute alle Vollkommen

heiten der Welt ni simpliciter ſo doch Virtualiter eb



eminenter, (d Iul wahrhaft idealen Sinne, M Gemäßheit
ihrer vollen Idealität) M ſich und erſcheint omi E durch
die neben nd außer ihm exiſtirende Welt M keiner Eiſe be
chränkt ſo daß neben der einnen abſoluten und nothwendigen
ubſtanz ganz wohl viele relative und zufällige Subſtanzen ELI⸗
ſtiren können, vas bekanntlich inozza Abrede ſtellte, der
als Ubſtanz, als wahres und wirkliches Sein u das gelten
aſſen wo was aus ſich und durch ich, alſo als abſolut
und nothwendig ſt welchem Sinne außer der
abſoluten Ubſtanz gar keine andern Subſtanzen geben würde
und daher die Welt nuLr als die verſchiedenen Erſcheinungsfor⸗
men des Abſoluten faſſen wäre.

Auch das omen der Perſönlichkeit theiſtiſchen Gottes
begriffe kann da mit Erfolg nicht angeſtritten werden. Denn
das Moment der Perſönlichkeit baſirt weſentlich auf dem Selbſt
bewußtſein nd der Selbſtbeſtimmung, wodurch eben das eſen
ſich als ſelbſtſtändig, als 8uUl als ügenes erfaßt und
eltend machen vermag, und darum hör das abſolute Wj
ſen dadurch daß ſich als des unendlichen Weſens bewußt
iſt und als abſolute ach geltend machen kann, ehen ſo
auf Perſon ſein als die Erſchaffung Welt und darin
auch geiſtiger Weſen alſo gleichfalls perſönlicher obwohl be
dingter eſen, ſein elbſtbewußtſein und eine Selbſtbeſtimmung

Nur das kannirgendwie Wahrheit In Frage ſtellen önnte
mit Grund geſagt werden, daß der abſtrakte Monotheismus
welcher nur die Einzelper önlichkeit Gottes aufſtellt 1e ehen
auch das vernünftige Denken nach unſerer obigen Darſtellung
zunächſt nur ur Perſönlichkeit Gottes überhaupt führt
ott jede Leerheit und Oede auszuſchließen und afur
lebendigen Lebensverkehr Gottes ſtatuiren, gar leicht auf den
Gedanken der Nothwendigkeit der Welterſchaffung verfällt und
ami die Gefahr des Pantheismu für ihn ſehr nahe ieg
Freilich ommt da die Offeunbarung mit threm Trinitätsdogma

und ſich eben da Wie Auch on die armonie



in welcher die Offenbarung mit der Vernunfterkenntniß des
Menſchen

Ueberſchauen wir alſo das anze, ſo werden wir mit
Fug und Recht den kosmologiſchen Beweis Im Sinne eines
theiſtiſchen Gottesbeweiſes ſowohl der pantheiſtiſchen, idealiſiren⸗
den Richtung, wie der dualiſtiſchen gegenüber in Schutz neh
men und demſelben un dieſem Sinne ahre Beweiskraft vindi  ·  2
ciren önnen. Jedoch eine gänzliche Selbſtſtändigkeit, eine volle
Vorausſetzungsloſigkeit werden wir für denſelben keineswegs In
Anſpruch nehmen vermögen, ſondern C8 fußt erſelbe viel⸗
mehr weſentlich auf der Grundlage unſeres Wahrdenkens, auf
der Ueberzeugung, daß wir tn unſerem Denken, wenigſtens im
Allgemeinen, die objective Wahrheit hinanreichen, was aber

ſo weniger beanſtänden iſt, als uim Sinne der gegebenen
kosmologiſchen Darſtellung allgemein armonie herrſcht, während
im andern Falle NUuL das 4 und der vollendete Skepticismus
obwaltet, als demnach unſere Darſtellung In ſich ſelbſt ſich be⸗
währt. In wiefern aber der ontologiſche Beweis direkt, wie wir
vorhin geſehen aben, im Intereſſe ſeiner Giltigkeit das
Wahrdenken des Menſchen appellirt, und in wiefern eben dieſer
ontologiſche Beweis ſich auf die Ideen des Abſoluten, Nothwen⸗
igen bezieht, durch deren gehörige Würdigung ſich erſt mit
Erfolg der pantheiſirenden Richtung entgegentreten läßt, kann
auch geſagt werden, der kosmologiſche Beweis habe den ontolo⸗
giſchen m gewiſſer Hinſicht, ſo agen implicite, ſeiner
Vorausſetzung und 3u ſeiner inneren ütze, 0  e wir vorhin
für den ontologiſchen Beweis eine gewiſſe Ergänzung posteriori,
alſo eine gewiſſe Heranziehung des kosmologiſchen Bemeiſe o
ſtulirt aben

3. Der phyſiko-theologiſche oder teleologiſche Beweis.
Einen zweiten Ausgangspunkt für den Gottesbeweis bildet

nicht mehr das allgemeine Sein, die mehr unbeſtimmte Ontologie
des Kosmos, ſondern ielmehr das concrete, beſtimmte Sein der



Welt, die nach phyſikaliſchen Geſetzen vollzogene zweckmäßige
Ordnung der Welt, die Teleologie des Kosmos Gewöhnlich
ird leſe Beweisform dem Anaxagoras zugeſchrieben, der der
er unter den Griechen war, welcher aus der zweckmäßigen
Einrichtung der Welt auf die xiſtenz des Verſtandes ſchloß, der
den chaotiſch durcheinander geworfenen Stoff (die Homöomerien)
vorgefunden und zur ſchönen armonie der Welt (Ko  0
geordnet habe egen ſeiner conereten Geſtalt und ſo agen
greifbaren Form war aber der teleologiſche Beweis von jeher
ſehr opulär und auch Kant ſagt von demſelben, verdiene
jeder Zeit mit Achtung enannt werden doch bringt d
im Sinne ſeines dualiſtiſchen Standpunktes keiner rechten
Würdigung und läßt durch denſelben en einen Weltbau
meiſter ewieſen werden, „der ur die Tauglichkeit des Stoffes,

ö

den bearbeitet, immer eingeſchränkt wäre, aber nicht einen
We  öpfer, deſſen Idee alles unterworfen iſt, welches der
großen Abſicht, die man vor ugen hat, nämlich ein allgenug⸗
ame Urweſen eweiſen, bei eitem nicht hinreichend ei.“
Auch die Deiſten, we die Welt von ott ſein
laſſen, ſodann ieſelbe ſich ſelbſt ganz und gar überlaſſen den⸗
ken, ſtehen ſo ſagen auf halbem dualiſtiſchen Standpunkte
und können darum auch dem teleologiſchen Beweiſe nicht eine
volle Würdigung zukommen laſſen Und enn die neuere Her⸗
bart'ſche Philoſophie den Gottesbegriff einzig und allein durch
das teleologiſche rgumen begründet ſein läßt, in oferne die
V den höheren Organismen erſcheinende zweckmäßige Geſtaltung
den Einfluß einer höheren Intelligenz vorausſetzt, e zwar
nicht die einfachen realen eſen ſelbſt (dieſ ſind im Sinne
Herbart's abſolute Poſition), wo aber die vorhandenen Be
ziehungen derſelben einander begründet hat ſo iſt eben
der anti Dualismus, In dem auch leſe philoſophiſche
Ule mehr oder weniger befangen iſt, der den er des te·
leologiſchen Gottesbeweiſes darauf reducirt, daß Niemand das
eſen dieſer 0  et eoretiſch näh beſtimmen vermöge,2
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daß theoretiſche, ſpeculative Erkenntniß von ott nicht
gebe und man hier blos lauben E  önne. Auf der andern ette
occupirt der Pantheismus den teleologiſchen Beweis für ſeinen
pantheiſtiſchen Gott, wie denn bei Schelling und ege derſelbe

großem Anſehen an aber nach ihnen rei ehen nur

bis zum egriffe Weltſeele, nicht dem eine per
ſönlichen Gottes Wir wollen alſo ſehen, ob und wie wir die
re wiſchen den beiden extremen Richtungen, der pan⸗
theiſirenden (idealiſirenden) und dualiſtiſchen, treffen und dem⸗
nach dem teleologiſchen Beweiſe eder noch viel
eilegen

Geht der teleologiſche Beweis von der zweckmäßigen Ord
von der V Kosmos herrſchenden Harmonienung der Welt

aus, braucht wohl leſe nicht erſt ange conſtatirt
werden; denn dieſelbe drängt ſich dem denkenden Beobachter

mit faſt unwiderſtehlicher Gewißheit auf, und kann man auch
für teſe Ordnung keinen vollen Induktionsbeweis ühren, ſo
ind doch der ereits gemachten Beobachtungen ſo viele und ſo
durchgreifende, daß ne die betreffende Annahme als durchaus
gerechtfertigt erſcheinen laſſen Die QAmi etwa ni ganz
Einklange ſtehenden Fälle begreifen wiu aAher auch el als
Ausnahmen vou der gewöhnlichen Ordnung ud reiben die⸗
e  6 auf Rechnung unſerer Unerfahrenheit oder auch
die Welt durch ene moraliſche hineingelommenen Miß

Drängt ſich demnach leſe Ordnung als univerſelle
und conſtante auf, ſo er  ein ſie weiter als ſubſtantielle
keine bloß äußere, gecidentelle da wiur durchaus die Subſtanzen
die Weſenheiten der inge ſelbſt dieſer Ordnung begriffen
ſehen, und rechtfertigt ſich das Moment der Zweckmäßigkeit
loch insbeſonders dadurch daß wiur ſelber teſe dee der Zweck⸗
mäßigkeit aben und ſelbſt auch die inge, reilich nur accidentell
zweckmäßig anordnen können

Iſt nun aber Erne derartige rdnung der Welt gehörig
conſtatirt ſo entſteht die veitere rage, ob denn Unſer Denken



hiefür auch einen beſonderen run poſtulire. Wo ſich
zweckmäßig vollzieht, da ſupponirt man eine Intelligenz, in
welcher die Zweckbeziehung präformir iſt, und die nach der im
ihr präformirten Idee die zweckmäßige Anordnung getroffen hat
chon das oment der Zweckmäßigkeit überhaupt läßt alſo bei
der Weltordnung nur eine derſelben zu Grunde iegende m⸗ů
telligente Urſache denken Sodann ergibt ſich aber deren Noth⸗
wendigkeit noch insbeſonders aus der Allgemeinheit und Beſtän⸗
digkeit dieſer Ordnung; denn Erſcheinungen, die bloß hie und
da und dann und eintreten, braucht man allenſa nicht
nothwendig auf eine nächſte Urſache zurückzubeziehen, von der
ſie intendirt ſind, oder, wie man ſagen pflegt, man kann
dieſelben dem zuſchreiben, von allgemeinen und onſtan

2

2
ten Erſcheinungen gilt dieß jedo ni  . wo vielmehr das ver.
nünftige Denken ſich nuLr bei der Annahme einer intelligenten
dieſelben beabſichtigenden Urſache zufrieden geſtellt te ehen
wir denn daran 3 beſtimmen, wo man teſe intelligente Urſache

poniren habe
Wir aben ſchon oben auf die Subſtantialität der Welt⸗

ordnung aufmerkſam gemacht, mn ſofern nämlich leſe Ordnung
ſi

8 auf die Organiſation der einzelnen inge uim Kosmos, auf
die ſubſtanzielle Einrichtung der Welt bezieht. ami iſt aber
vor Uem ſo viel egeben daß man die Urſache der Weltord—
nung von der Urſache des Weltſeins nicht rennen ürfe, daß
beide Gründe nicht von einander unabhängig aufgefaßt werden,
nicht auseinander fallen können, wodurch der Gedanke einen
bloßen Weltbaumeiſter, der die ſchon vorhandene Weltſubſtanz
nur in eine gewiſſe rdnung gebracht hätte, und überhaupt
ein bloß contingentes eſen, das V ſeinem eigenen Sein be
ing iſt, und weniger den rechten Stützpunkt für das
eltſein abzugeben vermag, alſo etwa den Menſchen als
den Weltordner, ganz und gar ausgeſchloſſen wird. Wir müſſen
vielmehr, ie auch nur ein abſoluter Grund das Sein der
elt zu erklären vermag, auch für die Ordnung derſelben einen

2*



abſoluten run uim Intereſſe threr genügenden Erklärung po⸗
uliren, und es räg ſich da nur, ob wir dieſen abſoluten
run als der Welt immanent oder als tranſcendent faſſen
aben, ob alſo unſer Denken nicht nur ber den Kanti'ſchen
Dualismus, ſondern auch über den pantheiſtiſchen Idealismus
hinausbringt.

Es ſprechen aber gegen die pantheiſtiſche Anſchauung ver
ledene Gründe. Ueberhaupt en man bei dem Grunde der
Weltordnung an eine ſelbſtbewußte, intelligente Cauſa, und nicht

eine unbewußte, blinde, wie eben dieß bei dieſem der Welt
immanenten Grunde, bei der antheiſtiſchen Weltſeele m Wahr
heit nur der Fall wäre. Die neuere materialiſtiſche Welterklä
rung vermag ſich nur ami mit einem unperſönlichen und
ewußten Weltgrunde abzufinden, daß ſie die thatſächlich wahr⸗
genommene Zweckmäßigkeit der Welt für einen bloßen ein
rklärt und verfällt demnach ebenſo der extremen idealiſirenden
Richtung wie der alte Materialismus, der überhaupt jede that⸗
ächliche Zweckmäßigkeit m Abrede ſtellte. Alsdann iſt im Be⸗
ſondern der run des ein der Welt ſelbſt tranſcendent und
kann aher der run der Ordnung der Welt, welcher von le⸗
nem nicht gefaßt werden darf, ni als der Welt ImM⸗
manent werden Es râg zwar die Ordnung der
Welt nach ihrer idealen ette den Charakter einer gewiſſen
Nothwendigkeit zur Schau, doch nach threr realen eite,
ie ſie m der Welt exiſtirt, iſt ſie in ihrem Sein ebenſo zu⸗
ällig und bedingt, wie das Sein der Welt ſelber zufällig und
edingt iſt Und weiterhin muß der run der Ordnung der
Welt, ſo wirklich der erſte, alſo wahrhaft zureichende ſein
ſoll, ſchon von Anfang oder vielmehr ſchon m ſeinerſ
nigen Exiſtenz vollkommen eſtimm ſein, und darf nicht erſt
nach und nach zu ſeiner Vollendung kommen, was 10 nur le⸗
der einen eben die allmählige Vollendung bedingenden run
vorausſetzen ließe, mit einem orte, muß abſolut,
die ſchlechthinige Intelligenz ſein, und als ſolcher abſolute, Iin
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ſich chon ganz und vollendete run ällt nicht mit der be⸗
dingten, ſich erſt allmählig vollendenden Welt zuſammen iſt
derſelben nicht immanen ſondern tranſcendent Anderſeits
aber auch leſe abſolute Intelligenz Beziehung zur ubſtanz
der Welt indem deren run von dem run der Ordnung

der Subſtantialität derſelben ni ge gefaßt wer.
den darf, und ES iſt darum leſe abſolute Intelligenz zugleich
die abſolute Macht das abſolute ollen, das die Welt als
Subſtanz eding wie eS ohnehin nur Ein Abſolutes und
nicht zwei olute geben kann Und ſo ſind wir dem ab  N
ſoluten eſen gekommen, welches ſich die wahre Identität
wiſchen dem Ideellen und Reellen, wiſchen Denken und Sein,
der abſolute der perſönliche ott iſt deſſen abſoluter
Intelligenz die Welt nach hrer deellen eite und deſſen
abſolutem olen die Welt nach threr ſubſtantiellen (reellen
Seite) bedingt iſt, und der ſo die Welt nach dieſen ihren bei⸗
den Seiten m ſich der darum auch durch die Weltſchö
ung keinerlei Veränderung und Beſchränkung erleide Weil
aber die Ordnung der Welt ihrem feſten Begründetſein
durch das abſolute eſen nicht nur thren Beſtand ſich
chließt ſondern auch die ſichere Erreichung des Weltzweckes
den ehen die Weltordnung realiſiren will ſo erſcheint ott als
der abſolute run dieſer Ordnung nicht weniger als der
Begründer (Schöpfer, Erhalter) dieſer rdnung, als auch als
der Regierer der Welt und ſo ſich da nur ſo mehr

ſeiner Perſönlichkeit wie 10 der totale
Gottes von der Welt threm Fortbeſtande welcher das ogma
des ſogenannten Deismus bildet naturnothwendig nur ernen
unden ebloſen, Unperſönlichen ott enken äßt Doch braucht
man da vom Standpunkte der phyſiſchen Ordnung nur Eemn
mittelbare Eingreifen Gottes mi  e der der Nothwendigkeit
gehorchenden phyſiſchen Geſetze anzunehmen, und ird ſich eben
nach dieſer Richtung folgenden moraliſchen Beweiſe in

Fortſchritt zeigen



Wie erſichtlich iſt, ſo der phyſiko⸗theologiſche Beweis,
welcher von der Teleologie der Welt, von der ideellen eite der
ſelben, ſofern ſie nämlich die göttlichen Ideen arſtellt, ausgeht,
unächſt zur Intelligenz des abſoluten eſens, weiterhin aber
auch dem abſoluten ollen desſelben, wie der kosmologiſche
Beweis Uuns zunächſt zum abſoluten ollen und lsdann weiter
zur Intelligenz des abſoluten eſens geführt hat Darum ſte⸗
hen aber auch etde Beweiſe in einem gewiſſen inneren
menhange. bwohl beide ſelbſtſtändig angeſtellt werden, ſo
ſich doch der kosmologiſche Beweis in ſeiner gänzlichen Durch⸗
ührung zum teleologiſchen zu, und der teleologiſche Beweis muß
ſich mehr oder weniger auf den kosmologiſchen eziehen,
namentlich der Richtung des Pantheismus mit Erfolg entgegen⸗

Sie beſtärken und bekräftigen ſich alſo gegenſeitig und
ſie vervollſtändigen einander gewiſſer ahzen und eben in threr
rechten Verbindung und Vereinigung ieg ihre ahre Beweis⸗
ra gegenüber der dualiſtiſchen Richtung nicht weniger wie 9e
genüber der pantheiſtiſchen, deren Idealismus beim teleologiſchen
Beweiſe nur ſo chärfer hervortritt, als da geradezu die
abſolute Idee als m der Welt als realiſirt gefaßt ird
und Omi leſe noch Tekter verabſolutirt und damit idealiſirt
wird, als dieß bei der pa

eiſtiſchen Faſſung des kosmologiſchen
eweiſe geſchie Im ebrigen gilt dasjenige, was wir oben
vom Verhältniſſe des kosmologiſchen eweiſe zum ontologiſchen
geſagt aben, gleichfalls bezüglich des teleologiſchen eweiſes;
auch dieſer etzt das Wahrdenken des Menſchen überhaupt und
insbeſonders das richtige der dee des Abſoluten, und
zwar hier namentlich nach der Ctte der Intelligenz und der
ſelbſtbewußten Perſönlichkeit, voraus, ſo daß man alſo mit Recht
agen kann, auch dem teleologiſchen Beweiſe iege der ontologiſche
m einem gewiſſen Sinne Grunde.

Der moraliſche Beweis
nuſofern in der Welt Leie, moraliſche Weſen anerkannt

werden, machen ſich m derſelben ewiſſe moraliſche Thatſachen



eltend ＋ von denen ausgehend man gleichfalls das Daſein Gottes
erſchließen kann. Es ei dieſer Gottes⸗Beweis, da von den
moraliſchen Thatſachen der Welt oder beſſer von den thatſächli⸗
chen Verhältniſſen der moraliſchen Welt ſeinen Ausgangspunkt
hat, der moraliſche Beweis bwohl ſchon den en, beſonders
den Kirchenvätern ekannt, iſt erſelbe beſonders durch Kant be
ruhm geworden. Nachdem nämlich Kant m ſeiner Kritik der
reinen Vernunft die Unhaltbarkeit der drei rüheren Beweiſe für
das Sein Gottes dargethan en glaubte, erklärte Er, ott
ſei auf theoretiſchem Wege unerweisbar, eine Annahme ſei ein
Poſtulat der Vernunft. Doch erweiſe auch Kant's moraliſcher

Beweis eigentlich nicht Gott; denn le im Sinne ſeines
Dualismus beim teleologiſchen Beweiſe den Weltbaͤumeiſter vom

We trennt, ſo trennt im moraliſchen Beweiſe m
Sinne des gleichen Dualismus, der ſchlechthinigen rennung
von Form und Stoff, von Ideellem und Reellem, das Sitten⸗
geſetz, das Ideelle, von ſeinem xecutor, ſeiner Rea⸗
liſirung. Dem Sittengeſetze fehlt nach Kant die acht ſich
durchzuführen, die Macht ſich zu realiſiren, realiſirt ſich
nicht elbſt, weder erfüllt C8 ſich ſelbſt noch macht ſich gel⸗
end in der atur, und deßhalb ſoll außer ihm eine unendliche
Macht, ein unendli Reelles, ein Ott poſtulirt werden, der
zwar er und als xecutor ihm Anſehen und Reſpect ver

ſchafft, aber nicht ſelbſt ie Quelle des Uten iſt, ſondern durch
das Sittengeſetz, die eigentliche Quelle des uten, bedingt
wird, ott iſt das eelle, welches nicht dee iſt, alſo in
ahrhei kein ott Eher könnte noch das Sittengeſe ſelbſt
als ott erſcheinen, wie 10 ant *  E auch ganz autonom
und omi als das eigentliche Abſolute faßt, und wie el
geradezu der moraliſche Beweis vom Sein Gottes der Beweis
„einer lebendigen moraliſchen rdnung“ iſt Nach iſt
nämlich „dieſe lebendige moraliſche rdnung ſelbſt Gott, wir
edürfen eines anderen Gottes und können einen anderen faſ
en.“ Es wird offenbar von der dieſer „lebendigen



moraliſchen Ordnung“ abhängen, ob man derſelben den
pantheiſtiſchen oder theiſtiſchen ott erkennen Urſe und ſcheint
die Aeußerungsweiſe Fichte's ſeiner äteren Periode ein
Hinausgehen desſelben ber den Subjectivismus ſeiner rüheren
Periode Gunſten des theiſtiſchen Gottesbegriffes beſagen
wollen. Eigentlich kann hnehin vom Standpunkte des Panthe
mu von moraliſchen Thatſachen, die den Ausgangspunkt für

Gottesbeweis abgeben ſollen, keine ede ſein, und inſoweit
dieß dennoch geſchieht, nde nur deſſen ſchlechthin ideg⸗
liſirenden Richtung, die les auch das heterogenſte,
Topf zuſammenwirft eine Erklärung In dieſem Sinne ird
denn auch unſere Würdigung des moraliſchen eweiſe die
Wwir nunmehr gehen wollen, nicht bloß der dualiſtiſchen, ondern
auch idealiſirenden pantheiſtiſchen) Richtung Rechnung tra
gen aben, die re gewinnen.

Da müſſen wir alſo vor allem Andern dem Menſchen
die reiheit, die moraliſche Anlage wahren. Wenn der

Pantheiſt das nicht glauben will, ſo nde ſich Im ausge⸗
enſten Widerſpruche mit dem eigenen Bewußtſein und mit
der Ueberzeugung der ganzen elt und Tklärt ſich ſeine Ne
gation eben nuLr aus ſeiner idealiſirenden Richtung nach der
ihm das und Moraliſche das Nothwendige und Leie
das Materielle und eiſtige ſchlechthin enti ind Wir ſte
hen demnach auf feſten und ſicheren oden, wenn wir
ſagen Der en hat ein Willensvermögen, mit dem
jecte, 2  e ihm das Erkenntnißvermögen vorhält anzuſtreben
vermag Naturgemäß ſtrebt nun der en das 0 was ſein
Sein ouende was ihn vervollkommnet was dieſem Sinne
begehrenswerth iſt Das Begehrenswerthe aber, ſofern ES
vom Willen angeſtrebt wird iſt das bonum (Gut); mit ſeinem
Willen vermag omi der en nach dem Uten treben
Der erſtan erfaßt un verſchiedene Uter von verſchiedenem
Werthe und der ille hat nach ſeiner reihei die ahl zwi
chen dieſen verſchiedenen Gütern Dabei ſich aber der



aufgeforde bei dieſer Wahl eine beſtimmte Norm uinne

zuhalten, zwiſchen den verſchiedenen Götern die re  e Wahl
treffen, das ahre Gut das ihn wirklich vervollkommnet L
und unbedingt gegenüber nur relativen Gute, das ihn
überhaupt nicht oder unter dieſen Umſtänden nicht vervollkomm
en kann, das omi dieſem Sinne nur ein honum
(Scheingut) und eigentlich em malum iſt erwählen kurz
der en kann zwiſchen Gut und Böſe wählen aber ſoll
das ute unbedingt anſtreben und das Böſe unbedingt meiden,
weßhalb auch die orwürfe ſeines Gewiſſens Tfährt wenn

anders handelt leſe Norm nun des menſchlichen andelns,
da ſie mit dieſem kategoriſchen Imperativ verknüpft iſt erſcheim
als Geſetz, und da das eſe des menſchlichen Handels iſt
ſo das Moralgeſetz

Iſt leſe Darſtellung richtig, und wir fürchten keinen
ernſten, das eſen der Sache betreffenden Widerſpruch,
ſo gilt alſo als ſichere conſtatirt daß ſich der en
von Moralgeſetze abhängig 1e. daß ſich
en gebunden fü der dieſes eſe egeben hat, und —
räg ſich ſofort, wo dieſer Wille, wo dieſer Geſetzgeber ſu⸗
chen ſei

Dieſer Wille iſt un nicht wie ant ſagt der Wille des
Men  en ſelbſt die ernun des Menſchen iſt ſich nicht ſelbſt
die Geſetzgeberin, ſie iſt nicht autonom. Zwar Er  ein dieſes
eſe mit der Natur des Menſchen innigſt verbunden und kann
omi nicht unabhängig von der atur desſelben aufgefaßt wer
den; aber die Natur des enſchen iſt ihrer Exiſtenz ſelbſt
nur bedingt und kann omi ni den hinreichenden run für
dieſes ſein eſe abgeben und dieß ſo weniger als dieſes
eſe den Charakter emnmer gewiſſen Nothwendigkeit aufzeigt
Udem kündigt ſich dem Menſchen unmittelbar an daß
ſich dieſes He ni ſelbſt egeben habe und ware eS auch
nicht einzuſehen, wie 0  4  E, Falle dieſes eſe ſich
ſelbſt gegeben mit ſo vielen Schwierigkeiten verbunden



Insbeſonders iſt jedoch eine andere moraliſche That⸗
ſache, die 2 nothwendig macht, rückſichtlich der dieſes
Geſetzes ber den einzelnen Menſchen hinauszugehen.

Dieſe iſt die moraliſche Ordnung, die gleich⸗
alls durch die Ueberzeugung der ganzen Menſchheit 9
iſt, und darum ni minder vergeblich vbon dem idealiſirenden
Pantheismus in Zweifel gezogen wird, wie die des
Moralgeſetzes. Spricht ſich nämlich überhaupt m dem Sitten⸗
geſetze eine Hinrichtung nd Hinordnung des moraliſchen Wéj
ſens auf ein beſtimmtes Ziel aus, deuten in Beſonderm deſ
ſen Forderungen, e die Beziehungen der moraliſchen eſe

einander regeln, darauf hin, daß die moraliſche Welt,
die Menſchheit im teſe Ordnung einbezogen erſcheint,
we  e alſo nicht bloß den einzelnen Menſchen für ich, ſondern
die moraliſche Welt, die Menſchheit beherrſcht.
Darum die öffentliche ißbilligung der Uebertretungen des
Moralgeſetzes, darum die menſchliche Geſetzgebung und die Be
ſtrafung der Uebelthäter, we etde letztere ihre Berechtigung
eben nuLr aus dem moraliſchen Geſammtcharakter der Menſchheit
herleiten können. Somit kann alſo die ratio 8uffieiens zur Er⸗
klärung dieſes thatſächlichen Verhältniſſes der moraliſchen Welt
nuTLl m einem 1  en gefunden werden, der die Menſchheit
beherrſ

Anderſeits kann aber dieſer Wille nicht der Menſchheit
immanent ſein, ſondern muß als tranſcendent gefaßt werden.
Denn für's V iſt wie der einzelne en E auch die ge⸗
ſammte Menſchheit, die ganze moraliſche Welt in threr xiſtenz
nur bedingt. Sodann könnte dieſer Wille ni als perſönlich
und frei gefaßt werden, wie dieß von dem illen verlangt
wird, der der Grund eines Moralgeſetzes und einer moraliſchen
Ordnung iſt, d. i eines Geſetzes und einer Ordnung für reie,
perſönliche eſen Und jedenfalls wäre dieſer Wille nicht ab
olut, da imn ſich ſchon vollende wäre, und ſi nicht
erſt die Vollendung im ange der Entwicklung der Menſchheit



n würde, wie dieß eben die pantheiſtiſche Richtung, die wir
hier abzuweiſen aben, ehau  5 als nicht abſolut iſt aber
auch nicht die er 6  7. die hier ielmehr noch vorausgeſetzt
wird, und die ehen teſe allmählige Vollziehung und Auswir
ung der moraliſchen Ordnung bedingt; die wahrhaft erſte
iſt ielmehr als die abſolute chon die volle Identität zwi⸗
ſchen NI  deellen und Reellen, d. i ſie iſt das Moralgeſetz und die
moraliſche Ordnung ſelbſt weſenhaft, ſie iſt das lebendige Mo
ralgeſe und die ereits vollzogene und ausgewirkte moraliſche
Ordnung und kann omi nicht als der der Welt immanente
und un deren ſich allmählig au  Ekende Wille gefaßt
werden Doch dieſer un nde eine noch beſſere Würdigung
von einer ritten moraliſchen aus, dem moraliſchen
Gerichte, E  e auf nicht weniger oliden Füſſen ſteht,
als das Moralgeſetz und die moraliſche Ordnung mit denen
ſie ohnehin eigentlich ein Ganzes ausmacht, indem das oral⸗—
geſe die moraliſche Ordnung m ihrer ſpeciellen Geltendmachung
und das moraliſche Gericht ieſelbe m ihrer Vollendung beſagen.

Die moraliſche Ordnung chließt nã  4  mlich, owie Ordnung
überhaupt die directio ad nem iſt, ein Ziel m ſich, das die
moraliſchen eſen realiſiren ollen durch die Befolgung des
Moralgeſetzes, wodurch ſie eben ihre dee auswirken, vollkom⸗
men und aAmi glücklich werden, inſofern 10 ein eſen im Be⸗
ſitze eſſen, was eine dee beſagt, ſich befriedigt und ſich
wohlgefällt, alſo ſo glückſelig iſt leſe Glückſeligkeit muß aber
dem ganzen Weſen des en  en entſprechen und ſie kann darum
nicht einfach nur mn einer gewiſſen inneren, mit der Tugend
verhundenen Befriedigung eſtehen. Abgeſehen avon, daß keines
wegs ſo conſtan mit der Uebung der Tugend leſe innere
Seelenbefriedigung verbundeu iſt, ſo Urde teſe nicht einmal
dem einzelnen Menſchen gerecht, indem erſelbe nicht etwa nur
ein in ſich verſchloſſenes Seelenleben führen, ondern als
1  1  e Perſönlichkeit m ſeiner und durch eine ſinnfällige atur
ſich durch die äußere ha in dieſer 5.3 Welt bethä⸗
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19 hat, geſchweige denn, daß ami der moraliſchen Bezie⸗
hung, der alle Menſchen einanderſtehen, Rechnung ge⸗
tragen wäre wie 0 alſo ſo problematiſchen, der
Aeußerlichkeit oder gar nicht zur Geltung gelangenden
Seelenzuſtande des einzelnen Menſchen einzig und allein das
Ziel der moraliſchen Ordnung elegen ſein, wie auf dieſe
eiſe zuv Genüge eine Ordnung ſich buenden und auswirken,
die die geſammte Menſchheit umfaßt?

Auf der andern eite muß aber bei der gegentheiligen
Bethätigung das Gegentheil erfolgen die Uebertretung des Mo
ralgeſetzes beſagt den Abfall von der dee die Vernichtung, die
Unglückſeligkeit und auch hier nicht bloß nnerlich, ſondern auch
äußerli und der moraliſchen Geſammthei der elt
entſprechenden eiſe ieg dieß ſchon der atur der Sache,
ſo verlangt dieß auch die Heiligkeit und Unverletzlichkeit des
Geſetzes andern Falle ware das Moralgeſetz Willkühr
und Ohnmacht und ami kein Geſetz, das emnme moraliſche Ord⸗
nung begründet und die moraliſchen eſen zum tele dieſer
Ordnung hinordnet In keinem geringeren Intereſſe alſo als

dem des Beſtandes des Moralgeſetzes und der moraliſchen
Ordnung ſelbſt eſteht die Forderung moraliſchen Ge⸗
richtes moraliſchen Ausgleiches, oferne Gemäßheit
des Verdienſte und Mißverdienſtes die entſprechende Belohnung
und Beſtrafung des Menſchen geſchehen hat Zugleich muß
der von dieſem moraliſchen Ausgleich die ſichere enntniß,
die eſteſte Gewißheit aben, da eS ihm nuLr ſo möglich iſt den
oft ſehr ſchwierigen Anforderungen des Moralgeſetzes gerecht
werden. Die Forderung des Kantiſchen Urismus, dem eſe
rein nur ſeiner ſelbſt willen ohne jedwede Rückſicht auf das
eigene Wohl und Weh olge leiſten, iſt eben naturwidrig,
und nicht jeder Eud  Gdmonismus verdien Ade Ohnehin kann
bei dem mſtande, daß die Glückſeligkeit reſp Unglückſeligkeit
ſich auf die geſammte Menſchheit bezieht daß alſo dem menſch⸗

Handeln ein auf das anze gehendes ſiii untergelegt
*



und derſelben ein Ziel vorgeſteckt wird, auf das ſich alle Hand⸗
lungen eziehen, auf deſſen Herbeiführung, reſp Fernhaltung
alles ausgehen ſolle, der Vorwurf des bloßen Egoismus mit
run nicht gemacht werden.

Stehen nun die Sachen ſo, ſo iſt die rage durchaus
berechtigt, wie denn der mit der vollſten Sicherheit die
ſes moraliſche Gericht, dieſen moraliſchen Usglei erwarten
könne. der einzelne en ſich der Meinung ingeben,

erde ezügli ſeiner ſelbſt dieſen usglei vollziehen?
Das wäre wohl albern, als daß ſo Jemand Im
Ernſte behaupten und würde Amt auch dem Geſammt⸗
arakter der moraliſchen Ordnung nicht Rechnung n
ſein; wäre da immerhin nur ein usglei der Einzelnen
und nicht der Geſammtheit, die keineswegs bloß die Summe
eL Einheiten iſt, ſondern in der die Einheiten ielmehr
nach einer beſtimmten, von dem Einzelnen unabhängigen Norm
gruppirt und zum Ganzen geordnet ſind Oder ſollten die Men
en ſich gegenſeitig dieſen Usglei vollziehen, reſp. von
der menſchlichen Gerechtigkeit hier auf Tden dieſer moraliſche
Ausgleich werden? Die Erfahrung ſpricht ehr
dagegen, und es auch überhaupt hiezu dem Menſchen das
nothwendige Wiſſen, inſofern S ſich 1⁴ bei der rechten ürdi⸗
gung des moraliſchen Verdienſtes oder Mißverdienſtes ganz be⸗
onders die innere Geſinnungsweiſe handelt, und weiterhin
auch die erforderliche Macht, E nach Verdienſt oder
Mißverdienſt elohnen oder beſtrafen 1⁴ vielfach ſelbſt
auch der Wille, dieß un jeder eiſe und Unter allen Umſtänden

thun Oder ſich dieſer Ausgleich im der
chen Ordnung, owie ſich leſe nach den ſie n harmoniſcher
Weiſe anſtrebenden phyſiſchen Geſetzen vollzieht, ouenden Doch
die phyſiſche Ordnung gehorcht der Nothwendigkeit, während die
moraliſche Ordnung ſich weſentlich auf der reihei aufbaut.
Ein ſchlechthiniges Zuſammenwerfen beider eſchähe nur auf
Koſten der etzteren, wie denn auch der Pantheismus, welcher



ſich ſchlechthin Im Gange der Weltereigniſſe In der
der Menſchheit das Gericht vollzogen werden denkt, den Begriff
von wahrer reihei in ſeinem Lexicon gar nich beſitzt Soll
die reihei des Men  en mehr als eine oße Phraſe ſein, ſo
darf nicht einfach nuLr das phyſiſche eſe das menſchliche Han  2
deln reguliren, ſondern S iſt vielmehr der eigentliche Regulator
der Wille, der un der Ausführung ſeiner Handlungen allerdings

die phyſiſchen Geſetze gebunden iſt, der aber bei der Anord⸗
derſelben verſchiedene Wege einſchlagen und möglicher

Weiſe eine Richtung nehmen kann, die der harmoniſchen Welt—
ordnung ni entſpricht, und darum für ſich genommen den
phyſiſchen Zweck, le denſelben die phyſiſchen Geſetze in Ge⸗
mäßheit der phyſiſchen Weltordnung anſtreben, geradezu m
rage ſtellt. Phyſiſcher und moraliſcher we en daher nicht
in zuſammen, und ird der erſte durch die phyſiſche
Ordnung naturnothwendig angeſtrebt, kann etzterer ſich kei⸗
neswe innerhalb derſelben ſchlechthin vollziehen und muß dar⸗
um einem weiteren, außerhalb der phyſiſchen Ordnung lie⸗
genden Princip gegriffen werden, das in jedem Falle, mag jetzt
das menſchliche Handeln ſich m Harmonie oder Disharmonie
mit der Weltordnung ſetzen, den moraliſchen Zweck wahrt, und
Abet auch ſo uin den ang der Welt eingreifen kann, daß uim
großen Ganzen auch der Zweck in einer eiſe in
rage geſtellt er  eint, das alſo auch unmittelbar, nicht bloß
mi der natürlichen Kräfte, in der Welt thätig ſein ver.

mag Und Iin dieſer eiſe egreift ſich auch, daß ſich dieſer
moraliſche Ausgleich nicht nothwendiger Weiſe in dem
diesſeitigen eben des Menſchen vollziehen braucht, wie eben
erfahrungsgemäß Iim irdiſchen eben gar vieler Menſchen ſo ein
moraliſcher Usglei nicht ichtbar iſt, daß vielmehr von jenem
ber die Welt hinausgreifenden Principe das mora⸗
liſche Gericht vollens erſt im jenſeitigen (ben des Menſchen
abgeſchloſſen wird, womit dann dem Menſchen auch der Cha
rakter einer vahren Perſönlichkeit gewahrt erſcheint, der

*
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die pantheiſtiſche Richtung bei threr ſchlechthinigen Identifizirung
der moraliſchen Ordnung mit der phyſiſchen nicht bringen
weiß, indem hrem Sinne der Menſch, nachdem einige
Zeit als aſe auf der erfläche des ceans des Abſoluten
herumgetrieben, nach längerer oder kürzerer Zeit wiederum
dieſen abſoluten Ocean untertaucht etwa ſpäter wieder als

andere Aſe au Neue aufzutauchen
So in wiu denn bei wahrhaft tranſcendenten

Princip angelangt das allein den moraliſchen Usgleich, das
moraliſche Gericht vollziehen vermag dem wir demnach auch
das dazu nöthige Wiſſen und ollen, die Allwiſſenheit
macht nd Heiligkeit vindieiren haben, ſo daß dieſes tranſcen⸗
ente Princip Niemand anderer iſt als der perſönliche ott
welcher owie der chöpfer rhalter und Leiter der
chen Welt ſo auch rückſichtlich der moraliſchen Welt der eſe
geber der allwiſſende allmächtige höchſt heilige (gerechte) Rich
ter iſt der, als die wahre Identität von Ideellem und Reellem,
von Denken en und Sein das Wĩ eſe ſelbſt iſt und
dieſes zugleich alſo Wahrheit ott iſt während der
von Kant poſtulirte xecutor Iu ſeiner Trennung von dem
Sittengeſetze demſelben nur äußerli nd fremd nicht dasſelbe
weſentlich ſich ragend und realiſirend und darum ehen ſo

ott iſt wie das Sittengeſetz für ich, ohne zugleich die
ſich exequirende Macht ſein, eben nur Ohnmacht und darum
auch nicht ott wäre. Und haben die moraliſchen Thatſachen

jeder Hinſicht thren feſten Stützpunkt, das ewiſſen wird
verſtanden als die Stimme Gottes, die moraliſche Wahrheit,
das Gute, 9 als der. eflex der lebendigen göttlichen Heilig
keit den Charakter der Nothwendigkeit zur Schau, und kündigt
ſich e abſoluten Verpflichtung 0 ſo daß ott ſelbſt
als er der Uebertretung des Moralgeſetzes erſcheint; aber
derſelbe ott iſt auch der mächtige glücker des uten, wie
überhaupt die nach ott und die Unruhe IM Herzen
des Menſchen, bis dasſelbe ott Ruhe gefunden, auf dieſen
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lebendigen, perſönlichen ott als das wahre Ziel des Menſchen
als eine ahre Glückſeligkeit inweiſt: kurz von unſerem Stand⸗
un aus iſt überall armonie, während auf eite des Pan⸗
eismu und Dualismus nur das abs, nur ieſpa und
Disharmonie ſichtbar werden.

Wir meinen, unſere Ausführungen werden genügen,
dem moraliſchen Beweis nach beiden Seiten hin, ſowohl der
pantheiſtiſchen (idealiſirenden) als dualiſtiſchen, ſein Recht
ſichern Zugleich Ii hier, man ſich auf die Leie Perſön⸗
lichkeit des Menſchen ſo ſehr baſirt, auch der perſönliche Cha⸗
rakter des theiſtiſchen Gottes nur ſo chärfer hervor, und
ird da das Eingreifen Gottes m ſeiner Weltregierung noch
beſtimmter gefaßt, ſo daß alſo der moraliſche Beweis ſich ver⸗

vollſtändigend und ergänzend den kosmologiſchen und eleo
logiſchen anſchließt, wie wir dieß oben chon angedeutet aben
ezügli des ontologiſchen Beweiſes wäre nur das wieder⸗
olen, was wir früher von deſſen Verhältniſſe dem Smo
ogi und teleologiſchen geſagt aben

Der hiſtoriſche Beweis
An letzter bringen wir den ſogenannten hiſtoriſchen

Beweis zur Sprache erſelbe ei ſo, eil von der ge⸗
Thatſache eines allgemeinen Gottesglaubens aus

geht, und wenn eEL auch erſt ſpäter einem förmlichen Gottes⸗
beweiſe ausgebilde wurde, hat man ſich doch von jeher auf
dieſen allgemeinen Gottesglauben als auf einen mächtigen Be⸗
eis für Gottes Daſein bezogen; thatſächlich iſt alſo ehr
alt, 1⁴ ma EL ſich eigentlich zuerſt und jeder
Zeit eltend. Die re Würdigung aber dieſer hiſtoriſchen

und QAmi auch des hiſtoriſchen Gottesbeweiſes iſt
eben auch avon bedingt, ob man ſich nach der dualiſti
Richtung inneigt, mn ſofern man Denken und Sein, das Ideelle
und Ce ehr oder ganz und gar von einander trennt und
demnach keinen Uebergang von dem Einen zUum Andern geſtat⸗

:
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tet, oder aber, ob man der idealiſirenden 1  ung huldigt und
in dieſem Sinne Denken Iud Sein, das Ideelle und Ce.
ſchlechthin und unmittelbar identificirt.

Der Gottesglaube iſt nun gewiß eine allgemeine
Thatſache Die alte Geſchichte wie die Reiſebeſchreibun⸗
gen ezeugen ieſelbe in gleicher eiſe, und etwa eine Aus
nahme ſich eltend 3u machen ſcheint, da iſt auch on gar
keine menſchliche Kultur bemerkbar und zeig ich ehen nur die
vollendetſte thieriſche Roheit. Freilich iſt nur zu oft und nur

ehr ein alſcher Gottesbegriff, der bei den einzelnen Völ
kern auferſcheint; aber auch ſo muß man darin ein Zeugniß
für den allgemeinen Gottesglauben erblicken I indem ſelbſt der
irrige Gottesbegriff ohne vorhandene Gottesbewußtſein undenk⸗—
bar wäre Es frägt ſich nun, wie die hatſache des allgemei⸗
nen Gottesglaubens ihre gehörige Erklärung 3u nden vermöge.
Allerdings von unſerem theiſtiſchen Standpunkte aus, Iim Sinne
des bisher geführten Gottesbeweiſes egreift ſich ei wie
die durchgängige Abhängigkeit des Menſchen von Ott nach ſei
nem Denken, Sein und en un der atur des en  en,
owie dieſe überhaupt zur Entwicklung gelangt, ſich ankün⸗
igen muß, ſo daß dem Menſchen die Gottesidee ni
angeboren iſt, aber doch eine natürliche Anlage für die Gottes
erkenntniß beſitzt, die ſich darum bei nur halbwegs günſtigen Ver
hältniſſen ganz Et entwickeln vermag. Und da ſich der
lebendige perſönliche ott um Menſchen ankündigt und eben
dieſer durch das Bewußtſein des Wahrdenkens und des Wirklich⸗—
ſeins, owie durch das Sichgebundenfühlen das Moralgeſe
imme des Gewiſſens dem Menſchen manifeſtirt, da der
Menſch ſich ſelbſt als denkendes und wollendes eſen, als
Perſon erfaßt, ſo rklärt ſich auch nicht weniger unſchwer der
Glaube den perſönlichen Gott. Anderſeits önnen der Um⸗
ſtände gar manche angenommen werden, welche dazu eigetra⸗
gen Aben mögen, den richtigen Gottesbegriff mehr oder weni—
ger verunſtalten, das Bewußtſein des vahren perſönlichen



Gottes mehr oder weniger un den Hintergrun treten
laſſen

ber vermag nicht auch der Pantheismu von ſeinem
Standpunkte aus unſere Thatſache erklären Kann eS nicht
gelten, daß die allgemeine Gottesſubſtanz In threr allmählichen
Entwicklung nach und nach Im Menſchen zUum Gottesbewußtſein
durchgebrochen habe, daß die Welt V threr ſortſchreitenden
Ausbildung endlich die Blüthen des perſönlichen Gottesglaubens

Tage gefördert, daß namentlich die Menſchen als Naturin—
dividualität, als individuelle Lebensform des Einen Abſoluten
ſich dem All, der atur und den übrigen Realen be
chränkt gefühlt und deßhalb von einem andern eſen ab⸗
hängig dachten, das ſie perſonificirten, weil ſie ſich ſelbſt als
Perſonen fanden? ehen wir von allem ab, was überhaupt

den Pantheismus pricht, wie dieß ſchon früher zur
Genüge zur Sprache kam, ſo TU gegen den pantheiſtiſchen
Erklärungsverſuch unſerer die Geſchichte in die ran  —
ken, in ſofern ſie einen andern Entwicklungsgang der
Menſchheit bezeugt, als der Pantheismus behauptet, und ſie
namentlich den Glauben den einen perſönliche ott die
Itze der Menſchengeſchichte L der dann erſt ſpäter die
mannigfaltigſten Verunſtaltungen erfahren hat Sodann iſt
vom pantheiſtiſchen Standpunkte und gar unerklärbar,
wie der Menſch zUum Begriffe des perſönlichen Weſens elangt
wäre; denn die ſinnliche Naturindividualität kann ſich aus ſich
ſelbſt nie und nimmer mehr zUm Selbſtbewußtſein entwickeln,
die Entwicklung des Individualitätsbewußtſeins zum elbſtbe⸗
wußtſein, das Geiſtwerden der Natur iſt eine metaphyſiſche Un
möglichkeit; der Naturprozeß iſt real⸗räumliche Objectivirung,
ähren der Perſönlichkeitsprozeß zeitlich⸗formelle Objectivirung,
alſo dem erſteren geradezu entgegengeſetzt iſt, und überhaupt
beſteht ein ſpecifiſcher Unterſchied zwiſchen dem geiſtigen und
ſinnlichen eben, weßhalb jene aus dieſem ſich nicht ent
vickeln vermag. Der Pantheismus muß alſo auch bei jener Er



klärung unſerer Thatſache einen durchaus idealiſirenden an
Un einnehmen, nd darum weiſen wir ihn hier mit demſelben
E zurück, mit dem wir ihm ſchon vorhin V  eu entgegenge⸗
reten ſind Wenn aber auch die ſonſtigen Erklärungsverſuche,
wie die erufung auf die Schreckniſſe der Naturerſcheinungen,
auf die Inſtitution der Fürſten oder gar auf die Fiktion der
rieſter, zu Offen den Stempel der Nichtigkeit und Unhaltbar⸗
keit auf ihrer Stirne tragen, als daß ſie eine nähere Widerle
gung verdienten, ſo müſſen wir an dieſer hiſtoriſchen
ehen unſeren theiſtiſchen Standpunkt und das rüher gewonnene
eſu

＋ als bewährt und beſtätigt erkennen.

Die hiſtoriſche Thatſache des allgemeinen Gottesglaubens
nde alſo bei der Annahme eines lebendigen, perſönlichen
Gottes, des Schöpfers, Erhalters und Vollenders des Menſchen
eine genügende Erklärung. ber kann auf run deſſen auch
ſchon die wirkliche xiſtenz dieſes perſönlichen Gottes mit Grund
behauptet werden, darf QAus dieſer hiſtoriſchen Thatſache auch
chon ſo ſchlechthin die xiſtenz des perſönlichen Gottes gefolgert
werden? Der dualiſtiſche Standpunkt findet da einen unberech⸗
tigten Uebergang vom realen ins deale Gebiet, und darum will

überhaupt und auch hier den Conſens des Menſchengeſchlech⸗
tes als eigentlichen Wahrheitsbeweis nicht zulaſſen. Im eſon
dern rekurrirt der ſogenannte Traditionalismus an eine Lradt
tion, die die urſprüngliche Gottesoffenbarung den Menſchen
allen Zeiten übermittle, und aAus der allein man die otteser
kenntniß haben könne, ſo daß von eite der Vernunft auch gar
kein wahrer theiſtiſcher Gottesbeweis möglich ſei. Wir müſſen
uns den dualiſtiſchen Standpunkt verwahren und können
uns gegenüber dem Traditionalismus auf unſere ishe  —  2
rige Ausführung zur Sicherung eines wahren theiſtiſchen Gottes  2
beweiſes berufen. Anderſeits beziehen wir uns aber bei unſerem
Uebergange von der hiſtoriſchen Thatſache des allgemeinen Gottes
glauben 3zUum wirklich exiſtirenden perſönlichen ott auf die Natur
des Menſchen, die ehen nach threm Denken, Sein und ollen



von einem perſönlichen ott bedingt iſt und darum auch auf
dieſen hinweiſt, 0  1e dieß unſere rüheren Gottesbeweiſe des
Näheren dargelegt haben, vie 10 überhaupt die eigentliche Be⸗
weiskraft des Conſenſes des Menſchengeſchlechtes darin elegen
iſt, daß ſich un demſelben das eugni der allgemeinen, weſent⸗
lichen Menſchennatur und damit die allgemeinen und nothwen⸗
igen Axiome und Prinzipien darlegen. d, wir müſſen ogar
ugeben, daß bei der nnahme, die Menſchen erkennen der
eigenen und der atur Betrachtung ihre Bedingtheit, und
entwickle ſich ſo aus dem Selbſt⸗ und Weltbewußtſein das
Gottesbewußtſein, ieſelbe Schwierigkeit gelte, die wir oben ge
gen den Pantheismus hervorgehoben aben, wie nämlich der
en zUum Selbſtbewußtſein ohne nregung von ette eines
höheren Geiſtes gelangt ſei; denn der geiſtige Unke im en

ſcheint nur durch die Einwirkung eines andern geiſtigen
Weſens geweckt werden, Pte wenigſtens die Erfahrung, die
man dießbezüglich gemacht hat, S bezeugt. Und demgemäß müſ⸗
ſen auch wior auf eine thatſächlich geſchehene Offenbarung Gottes
rekurriren, was übrigens auch die auf das beſtimm⸗

bezeugt, ſo daß ſich auch für uns den Conſens des
Menſchengeſchlechtes ezügli des allgemeinen Gottesglaubens
der Gedanke eine Urtradition nüpft

Wenn aber chon die Beziehung auf die Natur des Men
ſchen den hiſtoriſchen Beweis als keinen unmittelbaren und für
ſich ſelbſtſtändigen und vollgiltigen ottesbeweis erſcheinen läßt,
ſo ſpricht der Recurs eine Urtradition reſp urſprüngliche
Offenbarung noch mehr die Uumittelharkeit und vollſtän⸗
dige Selbſtſtändigkeit des hiſtoriſchen Gottesbeweiſes und hat
erſelbe un der erſteren Beziehung die rüheren vier Ottesbe⸗
weiſe ſeiner Vorausſetzung und ſeiner Grundlage. Beach
ten wir noch überdieß den vollen theiſtiſchen Gottesbegriff mit
ſeinem Schöpfungs und Vorſehungsbegriffe, wie ihn der onto⸗
ogiſche, kosmologiſche, teleologiſche und moraliſche Beweis als
eſu

0 ergeben haben, gegenüber dem Gottesbegriffe, wie

＋
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dem hiſtoriſche Beweiſe Grunde ieg und etwa durch In
uktion aus der werden kann, ſo wird ſich
uns die Abhängigkeit dieſes von enemPm noch kla⸗

darſtellen Uebrigens er  ein uns dadurch der hi
ſtori Beweis ebenſo entwerthet als uns bei den frü⸗
eren Beweiſen deren gegenſeitiges Bezogenſein den wahren
er erſelben rage geſtellt hat Auch macht uns der Um⸗
an des ekurſe eine Urtradition reſp Urſprüngliche
fenbarung noch keineswegs Traditionaliſten denn teſe ſpre
chen der men überhaupt die religiöſe Anlage ab
und verwerfen darum jeden natürlichen Gottesbeweis ſo daß
der en eine ganze Gotteserkenntniß einzig und allein QAus
der Offenbarung reſp Tradition herleiten kann, während wir

der religiöſen Anlage der Menſchennatur feſthalten und ieſe
nur urſprüngli durch den göttlichen Ei geweckt zUum Selbſt⸗
bewußtſein gebracht ſein laſſen, nach welcher Weckung ſich Eein

Fortſchritt der otteserkenntniß olge der fortſchreitenden
Selbſt⸗ und Naturkenntniß vollziehen kann, ſo daß alſo für den
zUum Selbſtbewußtſein gebrachten Menſchengeiſt ein natürlicher
ottesbeweis überhaupt möglich iſt und derſelbe ſich mmi

mehr vervollkommnen kann, mehr die Selbſt⸗ und Weltkennt
niß des Menſchen fortſchreitet Der weſentliche Unterſchied zwi⸗
ſchen unſerem und dem traditionaliſtiſchen Aandpunkte ieg
demnach auf der Hand und wollen wir keineswegs mit den
Traditionaliſten den hiſtoriſchen Beweis ſeinen wahren
er bringen, und dieß als wir gerade
demſelben die früheren Gottesbeweiſe verſtärkt ſehen, ſofern

nämlich deren Reſultate als das Gemeingut der ganzen
Menſchheit aufzeig und ſo deren Allgemeinheit und Nothwen⸗
digkeit und amt deren aAhrhei nur Uum ſo beſtimmter be

das ſolidariſche Verhältniß der einzelnen Gottesbeweiſe
T ehen auch da wiederum Taͤge

So ſind wir denn Am nde unſer philoſophiſch⸗ teleologi⸗
ſchen Studie ber den Gottesbeweis angelangt. Hat ieſelbe
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auch eine ewiſſe Unſelbſtſtändigkeit der einzelnen Gottesbeweiſe,
owie dieſelben ſich geſchichtlich eltend gemacht haben, ergeben,
ſo hat ſich nach unſerer Ueberzeugung nUur ſo mehr deren
Beweiskra un threr Geſammthei und Solidaritä herausge⸗
E E daß uns die natürliche otteserkenntni und aAmi die
wiſſenſchaftliche Grundlage der poſitiven Theologie, wie leſe die
Fundamentaltheologie legen hat, un vollkommene Sicherheit
gebracht erſcheint. Wenn aher üngſt das vaticaniſche Concil
in ſeiner Conſtitution „de Hde Catholiea“ eierli ausge⸗
prochen 55 quis dixerit, Deum Inumn et Vverum, Oreato—
TE  — et Dominum nostrum, Per Ga. faceta sunt, N  Itu-
rali rationis humanae lumine cCerto cCognosci 0  — POSSE, A. 8.
ſo werden wir dieß jetzt ollends würdigen wiſſen. Zugleich
glauben wir auch das erreicht haben, was wir gleich Ein⸗

unſerer Studie ankündigten, daß ſich nämlich unſer phi⸗
Standpunkt m Ende der Unterſuchungen von ſelbſt

als der einzig richtige dargelegt habe; denn nach unſerer Mei⸗
nung iſt, und wir meinen dieß auch zur Genüge gezeigt ha
ben, einzig und allein die Wahl wiſchen der Verzweiflung
aller wahren Erkenntniß, dem abſoluten Skepticismus, dem
Widerſpruche und Chaos einerſeits und unſerem theiſtiſche
Gottesbegriffe mit dem Schöpfungs⸗ und Vorſehungsbegriffe
anderſeits, wo allein die Einſeitigkeiten des Dualismus nicht
weniger als des Pantheismu vermieden erden,  0 das Wahr⸗
denken des Menſchen, wenn auch als bedingtes, relatives, geſi-
chert iſt, die Widerſprüche ſich beheben und Licht In das
ad omm Hiemit halten wiur aber die Aufgabe für gelöſt,
die wir uns geſtellt aben, und wir ügen daher uUur noch eine
Bemerkung über die praktiſche Geltendmachung des
weiſes inzu *  ein nämlich erſelbe von ſeiner geſchichtli
chen ette in ſeiner ganzen Großartigkeit, ſo wird zumeiſt
und zunächſt als hiſtoriſcher Beweis imponiren. Sucht ſich aber der
entende Menſch von dieſer ſo großartigen, ihm unwillkührlich
imponirenden entſprechen Rechenſchaft geben, ſo



ird ihn die rechte Würdigung ſeines Denkens, ollens und
ein und des ein der ganzen Welt Gott, dem Grunde
dieſes Denkens, ollens und ein des Menſchen und des
ein der ganzen Welt hinführen; U. werden dort, Em
pfänglichkeit und Verſtändniß hiefür vorhanden iſt, namentlich
die moraliſchen Thatſachen den erſten Anſtoß geben morali⸗
her Beweis, oder wird die ſo ſehr in die ugen fallende
Weltordnung den Ausgangspunkt bilden teleologiſcher Beweis,
oder 8 ſteigt das tiefere Denken bis zum Sein der Welt her⸗
ab, ＋

e

E In ihrem Grunde Tfaſſen kosmologiſcher Be⸗
weis, wie das letztere namentlich gegenüber einer pantheiſtiſchen
Theorie nothwendig iſp der ontologiſche Beweis aber wird ſich
als eigener theoretiſcher Beweis mn der Praxis weniger geltend
machen, da man ſich lieber auf den bden der ſich mehr oder
weniger unmittelbar ankündigenden Wirklichkeit ſtellt, und auch
der unmittelbare Ausgang von der Gottesidee die Gefahr des
Idealismus ehr nahe legt, wenn nicht ohnehin ſchon ein 9e
wiſſer idealiſtiſcher Standpunkt das aprioriſche orgehen her⸗
beigeführt hat Von den Umſtänden wird alſo abhängen, ob
der Gottesbeweis zunã da oder dort anſetzt, ob dem einen
un dieſer oder dem andern m einer andern Form zunächſt im⸗·
ponirt, und ſo hat ſich denn auch geſchichtlich der Gottesbeweis
In eben den fünf Formen eltend gemacht, wie wir teſe unſerer
philoſophiſch⸗theologiſchen Studie zur näheren Unterſuchung
tergeſtellt aben Sp
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bens, wird der eſer verwundert fragen  5 erſelbe Strauß, vel
cher in ſeinem berüchtigten 7  eben Jeſu“ den hiſtoriſchen Chri—
ſtus als einen bloßen thus behandelte, derſelbe Strauß, der


