
ird ihn die rechte Würdigung ſeines Denkens, ollens und
ein und des ein der ganzen Welt Gott, dem Grunde
dieſes Denkens, ollens und ein des Menſchen und des
ein der ganzen Welt hinführen; U. werden dort, Em
pfänglichkeit und Verſtändniß hiefür vorhanden iſt, namentlich
die moraliſchen Thatſachen den erſten Anſtoß geben morali⸗
her Beweis, oder wird die ſo ſehr in die ugen fallende
Weltordnung den Ausgangspunkt bilden teleologiſcher Beweis,
oder 8 ſteigt das tiefere Denken bis zum Sein der Welt her⸗
ab, ＋

e

E In ihrem Grunde Tfaſſen kosmologiſcher Be⸗
weis, wie das letztere namentlich gegenüber einer pantheiſtiſchen
Theorie nothwendig iſp der ontologiſche Beweis aber wird ſich
als eigener theoretiſcher Beweis mn der Praxis weniger geltend
machen, da man ſich lieber auf den bden der ſich mehr oder
weniger unmittelbar ankündigenden Wirklichkeit ſtellt, und auch
der unmittelbare Ausgang von der Gottesidee die Gefahr des
Idealismus ehr nahe legt, wenn nicht ohnehin ſchon ein 9e
wiſſer idealiſtiſcher Standpunkt das aprioriſche orgehen her⸗
beigeführt hat Von den Umſtänden wird alſo abhängen, ob
der Gottesbeweis zunã da oder dort anſetzt, ob dem einen
un dieſer oder dem andern m einer andern Form zunächſt im⸗·
ponirt, und ſo hat ſich denn auch geſchichtlich der Gottesbeweis
In eben den fünf Formen eltend gemacht, wie wir teſe unſerer
philoſophiſch⸗theologiſchen Studie zur näheren Unterſuchung
tergeſtellt aben Sp

Avi Strauß Als ologet des katholiſchen
Wie avi Strauß etn ologet des katholiſchen au  —

bens, wird der eſer verwundert fragen  5 erſelbe Strauß, vel
cher in ſeinem berüchtigten 7  eben Jeſu“ den hiſtoriſchen Chri—
ſtus als einen bloßen thus behandelte, derſelbe Strauß, der
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In ſeiner „(Chriſtlichen Glaubenslehre“ den reinſten Naturalis
mus und purſten Rationalismu predigt. Jd wohl, antworten
wir, erſelbe Strauß, der ein jedweden poſitiven Glaubens,
der Läugner jeglicher übernatürlichen Offenbarung, und zwar
tru ETY als ologet des katholiſchen Glaubens auf in ſeiner
neueſten Leipzig erſchienenen Schrift: „Der alte und der
eue Glaube ber hat denn At Friedrich Strauß, ſo hö
ren wir uns eutgegentreten, nr dieſem ſeinen jüngſten „Bekennt⸗
iſſe“ nicht den letzten Trumpf gegen das Chriſtenthum 8ge
ſpielt, hat denn erſelbe da nicht Chriſtus und eine eligion

und für ſich und in jeder Form In Acht und Bann erklärt,
und die materialiſtiſche Weltanſchauung als die Errungenſchaft
der aufgeklärten Wiſſenſcha und das Ald des modernen
Zeitgeiſtes proklamirt, auf der denn auch nter Beſeitigung jed⸗
weder Kirchlichkeit die menſchlichen Verhältniſſe allmählig ganz
eu conſtruiren ſeien? Allerdings hat mit dem neueſten
Straußiſchen Materialismus eine volle Richtigkeit. edo eben
eil erſelbe in ganz nakter Geſtalt auftritt, weil da Strauß
die letzten Conſequenzen des Unglaubens gezogen hat, iſt
nolens volens zUum Apologeten des katholiſchen auben ge
worden, der allein jene Conſequenzen iegrei bekämpfen läßt
von deſſen andpunkte Qus allein eine richtige Weltanſchauung
ſowohl als eine ahre und ſegensreiche Ordnung der menſchli
chen Verhältniſſe geſicher 2—  ein Wir wollen nun dieſe un⸗
ſere Behauptung auch eweiſen und lenken dieſem nde die
Aufmerkſamkeit unſerer Leſer um ſo mehr auf den Straußiſchen
77  ten und Glauben“, als wir da alle ſogenannten Er
rungenſchaften einer modernen ungläubigen Naturwiſſenſchaft
zuſammengetragen und un eine Art von Syſtem gebracht ehen
Das Straußiſche „Bekenntniß“ Iomm ns vor wie eine Be
kenntnißſchrift des mödernen Unglaubens, wie 10 Strauß ſelbſt
im Namen vieler Tauſende von Aufgeklärten unſerer Tage
ſprechen prätendirt; ein lick auf dieſes „Evangelium des
dernen Heidenthums“ iſt alſo ſicherlich nich weniger intereſſant
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als lehrreich. Wenn aber Strauß zuerſt den „alten Glauben“
vernichten ſucht, um ann ber den Trümmern e  elben

ſeinen Glauben“ aufzubauen, und zwar ſo, daß In
der erſteren Hinſicht die Fragen aufwirft, ob E und ſeine Ge
ſinnungsgenoſſen noch Chriſten eien und ob ſie noch Religion
aben, in der andern Beziehung jedo darlegt, wie un ſeinem
und ſeiner en Sinne die Welt 3u begreifen und das
menſchliche eben ordnen ſei ſo werden auch wir das
Straußiſche „Bekenntniß“ zuerſt nach ſeiner negativen und wei⸗
terhin nach ſeiner poſitiven elte würdigen und werden uns
QAbet auch der beſſeren Ueberſicht an die von Strauß
beobachtete Eintheilung halten

Die Straufßiſche Negation eine ologie des katholiſchen
Auben

Sind wir no Chriſten?
teſe rage wirft, wie geſagt, Strauß erſter

e

6

auf und CEL beantwortet ſie ganz entſchieden verneinend. Wie
elangt aber Strauß einem ſolchen Reſultate? Um den
en Chriſtenglauben wenigſtens uin ſeinen Umriſſen zur Vor⸗
ſtellung zu bringen, nimmt das ſeiner Grundlage nach älteſte
Glaubensbekenntniß, das zugleich heute noch IM allgemeinſten
kirchlichen Gebrauch iſt, das apoſtolt mbolum, zur Hand,
indem o S gelegentlich aus ateren Lehrbeſtimmungen ergänzt
und erläutert Nach einer mehr allgemein gehaltenen Bemer⸗
kung über das Trinitätsdogma omm ſofort der er Tttte
des oliſchen Symbolums zur Sprache Es wird ami der
al Schöpfungsbericht e die Erzählung von
dem Sündenfalle des erſten enſchen in Verbindung gebracht,
indem Im Sinne des alten Kirchenglaubens „den verſchiedenen
Büchern der heiligen Schrift, wo ſie erzählen, unbedingter hi
ſtoriſcher Glaube beizulegen, indem das, vaSs ſie lehren, ebenſo
unbedingt als Richtſchnur für Glauben und eben an zuſehen
ſein, und ſo proteſtirt denn Strauß im Namen der jetzigen Wiſ

das moſaiſche Sechstagewerk, das man 5 als



ein rodu ſeiner Zeit faſſen, und Im Vergleiche mit den Kos⸗
mogonien anderer en Völker bei all ſeiner kindlichen Darſtel⸗
lung ſinnig nden und mit Achtung und Wohlgefallen
betrachten ürfe, owie man auch in der ibliſchen Erzählung vom

Sündenfalle nur ein Lehrgedicht erblicken könne, das erſt
durch eine Erhebung zum ogma un die unangenehme Lage
verſetzt worden, zunäch ielfach mißdeutet, dann angefeindet
und beſtritten werden. ber bezieht ſich da nicht Strauß
ganz auf den übertriebenen proteſtantiſchen Inſpirationsbegriff?
oh enthält auch In Gemäßheit des katholiſche Glaubens die
heilige Schrift keine Unwahrheit; doch erſelbe verlangt keines
wegs überall den buchſtäblichen Sinn und darum gehört auch
das Sechstagewerk der tbe. V allen ſeinen Einzelheiten nicht
weſentlich zUum katholiſchen ogma Vom katholiſchen an  2
punkte aus kann darum auch ganz gut eine Auseinanderſetzung
mit der wahren Wiſſenſcha aben, owie anderſeits die
atholiſche Lehrautorität darüber en berufen und befähigt
iſt, daß nicht die heilige Schrift von einer angeblichen Wiſſen⸗

der Unwahrheit und des Irrthums geziehen wird Nicht
ohne beſonderen Grun citirt aher auch Strauß Luther als
Zeugen des Teufelsglaubens, m dem eine „der häßlichſten
Seiten des en Chriſtusglauben“ ſieht, nd E das We
ſen der rbſünde nach der Augsburger Confeſſion dar Der
katholiſche Glaube enn zwar auch den Teufel und die Erb
ünde; doch faßt die Stellung des Menſchen zUum Teufel
und zur Unde bei weitem nicht ſo innerli und ſo we

entlich als wie der orthodoxe Proteſtantismus, weßhalb auch
der katholiſche Glaube ganz unſchuldig iſt der „Vernun
wie Rechtsgefü empörenden Vorſtellung, wornach ogar die
unſchuldigen Kinder, ſoweit ſie ungetau ſterben, ewigen
Höllenqualen erdamm eien.“

Weiterhin bringt Strauß die chriſtologiſchen Dogmen des
apoſtoliſchen Symbolums zur Sprache Es will ihm davon nur
das Leiden und Sterben Uunter Pontius Pilatus efallen und

*



QAbet E ſich noch insbeſonders der Vorſtellung einer
ſtellvertretenden Genugthuung, owie ieſelbe der chriſtliche Glaube
mit dem ode hriſti verhinde. ſteſe Straußiſche Sprache
klingt nun ſicherli nich katholiſch, und wir begreifen ſie ganz woh
vom Standpunkte des Naturalismus aus, dem 10 Strauß
than iſt ber auffallen muß QAbet doch, daß ſich derſelbe bei
dieſer ſeiner Negation namentlich auf den Lutheriſchen Kate⸗
chismus bezieht, alſo bei ſeiner Polemik nicht ſo ehr den ka⸗
tholiſchen als den orthodox⸗proteſtantiſchen Glaubensbegriff Im
Uge hat Uebertreibt der orthodoxe Proteſtantismus IR Zu
ſammenhange mit ſeiner übertriebenen Auffaſſung der rbſünde
auch die Wirkſamkei des Erlöſungstodes Chriſti, ſo iſt an ſich
eine Polemik den orthodox⸗proteſtantiſchen Glaubensbegriff
noch keine den katholiſchen Glaubensbegriff, was
insbeſonders im folgenden Abſchnitte 3u Tage tritt, die noch
übrigen Artikel des apoſtoliſchen Symbolums zur Sprache kom
men Die proteſtantiſche Rechtfertigungslehre ird denn da auch

Wennausdrücklich von der „katholiſchen raxis“ geſchieden.
jedo Luther's ehre vom rechtfertigenden Glauben, neben dem
ſelbſt die gute Geſinnung Nebenſache ſein ſoll, einerſeits für
überſpann und anderſeits für die Sittlichkeit als äußerſt ge
ährlich Tklärt wird, ſo ird als katholiſche Praxis bezeichnet,
„daß man ur äußere Werke, wie Faſten, Wallfahrten dgl
die Rechtfertigung vo ott erwerben können meint“, alſo
gegen ein Phantom polemiſirt, das nuLr un der Straußiſchen
Einbildung exiſtirt. Ebenſo Ii Strauß wiederum nicht den
katholiſchen Glauben, ſchreibt: „Verdamm wird ur
I die Menſchheit vor Chriſtus, ſoweit nicht einzelne
bevorzugte Seelen, wie die der jüdiſchen Tzväter, durch eſbn

2
dere Veranſtaltungen aus der Hölle freigemacht worden ſind;
dann auch jetzt noch fort und fort alle Heiden, Uden und Mu
hamedaner, owie in der Chriſtenheit ſelbſt die e  er und ott  5
oſen, und Unter allen dieſen nur die etzteren mit eigener per  2
ſönlicher U alle ebrigen lediglich der Sünde Adams



willen; denn daß das Chriſtenthum ihnen nicht zugekommen,
afür onnten ſie, mit wenigen Ausnahmen Unter den nach Chri  2
ſtus Gebornen, nichts“. Der katholiſche Glaube autet aber we

entlich anders, wie wohl Strauß ſich ei inſtruiren
können, und wie hm, der das Chriſtenthum unbedingt und
m jedweder Form negiren will, ni unbekannt bleibenollen N I

Nunmehr wird die Fort⸗ und Umbildung des en Kir⸗
chenglaubens dargelegt, 1e ſich ieſelbe ſeit dem Jahr
hundert zuerſt In England, dann mn Frankreich und zuletzt ins⸗
beſondere in Deutſchland vollzogen hat Die eiſtung des Her⸗
mann Samuel Reimarus ird mn der folgenden eiſe charak⸗
eriſirt: „Das Ergebniß der ernſten Prüfung, die erſelbe mit
be und Chriſtenthum angeſtellt atte, war für beide durch

ungünſtig ausgefallen. In dem ganzen zerlaufe der bib
liſchen Geſchichte hatte Reimarus ni Göttliches, ſo mehr
Menſchliches im ſchlimmſten Sinne gefunden. Die rzväter
ren ihm irdiſch geſinnte, eigennützige und verſchmitzte Menſchen;
Moſes, ein herſchſüchtiger Mann, der kein Bedenken rug, einer
mittelmäßigen Geſetzgebung durch Betrug und Verbrechen Eingang

verſchaffen; avid, dieſer „Mann nach dem Herzen Gotte
ein grauſamer, wohllüſtiger, heuchleriſcher Despot ſelbſt ei  e
ſus and Reimarus bedauern, daß das Bekehrungswerk
nicht ſeinem eigentlichen gemacht, ſondern nur als
Vorbereitung ſeinem ehrgeizigen ane betrieben habe, ein
Idi eſſiasrei aufzurichten arüber ging Grunde,
und eine ünger  6 ſtahlen dann ſeinen Leichnam, ihn für
auferſtanden auszugeben, und auf dieſem Betrug ihr
Glaubensſyſtem und ihre geiſtliche begründen.
Dieſes chriſtliche Glaubensſyſtem verläugnet denn auch nach Rei

ſeinen nicht. Es iſt Satz für Satz und
voller Widerſprüche, allen geſunden religiöſen egriffen entge⸗
gen und der ſittlichen Vervollkommung der Menſchheit en  le
den hinderlich.“ Die weitere des eu  en Rationalis⸗
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mus wird un der eiſe gekennzeichnet „Der Rationalismus
iſt ein Compromiß zwiſchen dem alten Kirchenglauben und dem
ſchlechthin negativen Ergebniſſe ſeiner rüfung durch die neue Auf
klärung In der bibliſchen Geſchichte iſt ihm zwar Alles natürlich,
aber mn der Hauptſache les ehrlich zugegangen; die ervorra⸗
genden Männer des en Teſtamentes Menſchen wie
dere, doch auch nicht ſchlechter als alle anderen, Im Gegentheil
m manchem Betracht ausgezeichnet; eſu war nicht der Sohn
Gottes Im kirchlichen Sinne, aber auch kein Ehrgeiziger, der
ſich zum weltlichen Meſſias aufwerfen wo  L, ſondern ein Mann
von er Gottes⸗ und Menſchenliebe, der als ärtyrer des
Beſtrebens, Uunter ſeinem eine reinere Religions⸗ und Sit
enlehre verbreiten, unterging; die zahlreichen underge⸗
chichten in der ibel, beſonders auch un den Evangelien, beru⸗
hen nicht auf Betrug, ſondern auf Mißverſtand, indem bald die
Augenzeugen oder die Geſchichtſchreiber für Under hielten, was
doch natürli zugegangen war, bald aber auch nuLr die eſer
als Under faſſen, was der rzähler gar nicht für ein ſolches
ausgeben will.“ Eigens wird noch Schleiermacher vorgeführt,
der, wiewohl weſentlich den rationaliſtiſchen Standpunkt ein⸗
nahm, doch namentlich die ehre von der Perſon Chriſti tiefer

„Das höhere Selbſtbewußtſein, ſo wird die Schleierma⸗
cher'ſche Theologie geſchildert, iſt das Gottesbewußtſein, das m
uns ob ſeiner ielfach gehemmten Wirkſamkeit willen nuLr em
chwaches Schattenbi heißen kann, In eſu aber, eS unge
emm wirkte, ſein ganzes Fühlen, Denken und Handeln durch
drang, eine vollkommene Vergegenwärtigung, ein Sein Gottes
Unter der Form des Bewußtſein darſtellte. So bringt Schleierma⸗
cher In ſeiner Art wieder einen Gottmenſchen heraus; nur daß

in demſelben nicht ie die Kirchenlehre eine göttliche atur mit
einer menſchlichen verbunden en  L ondern ſich abet
en iſt eine menſchliche eele, aber ſo erfüllt von dem Be⸗
wußtſein des Göttlichen, daß dieſes das allein irkſame in ihr

Strauß ſelbſt iſt nun mit der Schleiermacher'ſchen Ver⸗



tiefung ganz nd gar nicht einverſtanden. Hat ſich 10 doch
Schleiermacher ganz beſonders auf das vierte Evangelinm 9e⸗
ſtützt, deſſen Evangeliſt nach Straußiſcher Kritik „ſeinem Jeſu
dergleichen (den leiht, die ni aus hiſtoriſcher unde, ſon
dern lediglich aus der Vorſtellung chöpfte, die ſich hundert
Jahre ſpäter nach einem hiloſophiſchen ema von ihm 9e
bildet 0  E Aber auch bei den drei erſten Evangelien, wenn

ſie auch Ort und geſammelte und aufbewahrte Erin⸗
den hiſtoriſchen t  U bieten, iſt eS nach Strauß

nicht ganz ohne Einpreſſen in einen Ode abgegangen; es liegt
ihm vielmehr da das Schlachtfeld der Kämpfe zwiſchen dem
Judenchriſtenthum und dem Paulinismus vor, wie ieſe auch
nach dem ode des Heidenapoſtels und der Zerſtörung des Ju⸗
denſtaates noch fortdauerten. „Wir ſehen, chreibt Strauß, das
Schwanken des ampfes, wir entdecken die Stellen w man

für eine Zeit lang Halt emacht, ager geſchlagen und ſich
verſchanzt atte; wir bemerken aber auch, wie uim Zurückweichen
oder Vordringen dieſe Verſchanzungen ſpäter aufgegeben nd
Cue anderen Stellen aufgeworfen worden waren.“ Dem
gemäß denn Strauß in 1  u nuLr einen frommen
ärmer, der un einer Zeit, die Lage der Juden ſehr
gedrückt war, die Herſtellung des Meſſiasreiches ging und
zwar nach der Weiſe einer gewiſſen metaphyſiſchen oder beſſer
magiſchen Maſchinerie. Nachdem aber deſſen Beginnen durch den
Tod Kreuze ein ſchimpfliches N enommen, habe nicht
ſo ehr die Sucht, ihrer verlornen Sache aufzuhelfen, als noch
mehr der indruck, den owohl das Rationelle nd Moraliſche
als nicht minder das Irrationelle und Phantaſtiſche im Weſen
und den Ideen eſu bedingt, die Jünger dem Wahnglauben

deſſen Auferſtehung geführt, durch den „die Blätter ſeiner
ehre als von einem handfeſten inbande zuſammengefaßt uns
erhalten worden Dabei habe auch die Erwartung des
meſſianiſchen Himmels auf rden das Seinige gethan, der all
mählig, da nicht eintraf, immer beſtimmter ins Jenſeits ver



legt worden Uebrigens äng nach Strauß der ehre Jeſu
überhaupt Ein mit dem Budhaismus verwandter, peſſimiſtiſcher
culturfeindlicher Zug „Das eben und Streben der
gebildeten Völker unſerer Zeit mein er, iſt auf eine Welt⸗;
anſchauung gebaut die der Weltanſchauung Jeſu Urſtra

geſetzt iſt Das Werthverhältniß wiſchen dem Diesſeits
und dem Jenſei iſt auf beiden Seiten gerade das Umgekehrte
Und darauf beruht keineswegs die Genußſucht die ſoge
nannte materielle Richtung unſerer Zeit auch nicht bloß ihre
bewunderungswerthen Fortſchritte Technik und Induſtrie,
ſondern die Entdeckungen der Naturwiſſenſchaft der Tonomie
Chemie und Phyſiologie, wie die politiſchen Beſtrebungen und
nationalen Geſinnungen, ſelbſt die Erzeugniſſe der Dichtung
und der übrigen Künſte der neueren Zeit alſo gerade alles
und Erfreulichſte, das wior vor uns gebracht haben war nUuLr
auf dem oden Weltanſchauung erreichen der das
Diesſeits keineswegs verächtlich, ielmehr als das aAhre Ar
beitsfeld des Menſchen, als Inbegriff der telé ſeines Strebens
rſchien 14 I. nicht einmal die rundſätze der Nächſtenliebe,
der Erbarmung, der Feindesliebe, der Brüderlichkeit will Strauß
alsſ chriſtliche gelten laſſen, indem ſie eder dem Stif
ter des Chriſtenthums ausſchließlich eien, noch mit ihm
Ahin en „Die Idee der Humanität ſagt Eer, iſt durch das
Chriſtenthum wohl vorbereitet worden; aber ſie und voll
herauszuarbeiten und als Princip aufzuſtellen Ee. der weltlich,
philoſophiſchen Bildung des ungläubigen Jahrhunderts vor-
chalten. Und ſo könnten denn er und ſeine Geſinnungsgenoſſen
für ihr Handeln keine Utze Eennem Glauben ſuchen, den
ſie nicht mehr theilten; mit Cinem Orte ſie ſeien keine Chri
ſten mehr.

Man ſieht, Strauß macht mit der egation des riſten⸗
thums vollen und ttteren rn EU geht bis zur tabula rasda
desſelben. Da wird nun Strauß gar Manchem der
Aufgeklärten Unſerer Tage ganz aus der Cele ſprochen haben;



jedo den Meiſten ſelbſt nter den heutigen Fortſchrittsmännern
wird doch erſcheinen und ſie werden noch
immer lieber auf die Verſöhnung des Fortſchrittes mit der mo⸗
dernen Cultur ſchwören wollen. (TY ird 2 zur ſiegreichen
Bekämpfung der Strauß'ſchen egation genugen, agen,
Strauß habe Rückſchritt zur veralteten Theorie des Rei

gethan die moderne Kritik ſei keineswegs ſo negativ die
neueſten Schriften von Renan, enke Holtzmann und Keim
bringen den hiſtoriſchen U wiederum mehr ren, die
welthiſtoriſche Erſcheinung des Chriſtenthums verlange denn doch
enne beſſere Begründung und die ogen Viſionshypotheſe ſei von
Holtzmann gründlich zurückgewieſen worden und was dergleichen

hraſen rationaliſirenden Fortſchrittschriſtenthums mehr
in Nein gewi nicht denn Namen derſelben Wiſſenſchaft
auf die ſie pochen, beantwortet thnen Strauß die rage, Ob
Ii  1 als geſchichtlicher en ein ſolcher geweſen von dem
unſer religiöſes Empfinden noch mi bedingt ſei, den die
Menſchheit zur Vollendung ihres nuneren Lebens mehr als
irgend andern threr großen Männer gewieſen bleibe
der folgenden Weiſe „Vor llem werden wiLr agen müſſen, daß
wir dieſem ndzwecke viel Verläſſiges von Fe

ſus
wiſſen Die Evangeliſten haben ein Lebensbild ſo dick mit über⸗
natürlichen Farben überſtrichen, urch ſich kreuzende Tendenz⸗
lichter verwirrt, daß die natürlichen Farben, die Urſprüngliche
Beleuchtung nich mehr herzuſtellen In ande man nich
Ungeſtraft nter Palmen, ſo noch weniger CU Göttern Wer
einmal vergöttert worden iſt der hat eine Menſchheit unwider
ruflich eingebüßt Es iſt ein eitler aAhn daß aus Lebensnach
richten die wWwie unſere Evangelien auf Eein übermenſchliches
Weſen angelegt und noch außerdem durch ſtreitende Parteivor⸗
ſtellungen und Intereſſen allen ügen verzehr ind ſich
durch irgend we Operationen ein natürliches ſich zuſam⸗
menſtimmendes Menſchen nd Lebensbild herſtellen Wir
mußten zur Coutrole Nachrichten über asſelbe (ben beſitzen,
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die vou einem natürli vernünftigen Geſichtspunkt aus abgefaßt
wären, und dergleichen beſitzen wir in dieſem Falle nicht Alle
Bemühungen neueſter Bearbeiter des Lebens eſu, ruhmredig
leſe auch auftreten mögen, der Hand unſerer Quellen eine
menſchliche En  icklung, ein erden und Wachſen der Einſicht,
eine allmählige Erweiterung des Geſi

reiſes bei nach
zuweiſen, geben ſich durch den Mangel jeder andhabe in den
Quellen (außer jener allgemeinen Phraſe in der Kindheitsge⸗
ſchichte bei Lucas), durch die Nothwendigkeit der willkührlichſten Um⸗
ſtellung threr Berichte, als apologetiſche Künſteleien ohne jeden
hiſtoriſchen er erkennen.“ Wollten ſie ſich aber ami
noch nicht zufrieden geben, wollten ſie namentlich auf ihre größere
Wiſſenſchaftlichkeit ſich berufen, ſo antwortet ihnen Strauß
weiterhin „Daß m (ben eſu ſo Vieles Weſentliche nicht
feſtſteht, daß wir weder darüber im Klaren ſind, was eigent⸗
lich ge noch wie und in welchem Umfange ES gewollt,
das iſt das Mißliche. Es läßt ſich vielleicht ausmachen; aber
daß erſt ausgemacht werden ſoll, daß 0 der unmittelbaren
Gewißheit des auben uns tele weitausſehender kritiſcher
Unterſuchungen höchſtens Wahrſcheinlichkeit M Ausſicht geſtellt
wird, verändert die ganze Lage der Sache An wen ich lauben
ſoll, an ven ich mich auch nur als an ein ſittliches Vorbild
anſchließen ſoll, von dem muß ich vor allem eine beſtimmte
und ſichere Vorſtellung haben. Ein Weſen, das ich nur in ſchwan
enden mriſſen ehe das nir In weſentlichen Beziehungen unklar
bleibt, kann mich zwar Us Aufgabe für die wiſſenſchaftliche For⸗
ung intereſſiren, aber praktiſch Iim (ben mir nicht weiter
helfen Ein Weſen mit beſtimmten ügen, woran man ſich halten
kann, iſt aber nur der Chriſtus des aubens, der Legende,
natürlich aber nuur für den Gläubigen, der alle Unmöglichkeiten,
alle Widerſprüche, die in dieſem liegen, in den Kauf nimmt,
der Jeſus der Geſchichte, der Wiſſenſchaft, iſt ledigli ein Pro
blem, ein Problem aber kann nicht Gegenſtand des Glaubens,
ni  orbi des Lebens ein Und wiederum ruft Strauß



allen jenen, die in Chriſtus wohl einen weiſen Rellgionsſtifter,
aber 10 keinen Gottesſohn erkennen wollen, entſchieden zu
Chriſtenthum iſt der Stifter zugleich der vornehmſte Gegenſtand
der Religion; die auf ihn gegründete Glaubensweiſe verliert
ihren oden, ſobald ſich ergibt, daß ihm erſönli diejenigen
Eigenſchaften nicht zukommen, die ein eſen aben muß, das
Gegenſtand der Religion ſein ſoll. Grunde hat ſich dieß ſchon
längſt ergeben; der Gegenſtand der eligion, der nbetung,
kann nuur ein göttliches eſen ſein, und als ſolches den Stifter
des Chriſtenthums betrachten, aben entende längſt aufge⸗
hört Nun ſagt man aber, das habe ſelbſt niemals verlangt,
ſeine Vergötterung ſei erſt ſpäter m der 1  e aufgekommen, und
wenn wir ihn In als Menſchen betrachten, ſtellen wir uns
auf den Standpunkt, den ſelber eingenommen habe Aber
geſetzt auch, damit d  e es ſeine Richtigkeit, ſo iſt doch die
Einrichtung unſerer irche, der proteſtantiſchen wie der ＋

0
liſchen, un einmal auf jenen andern Standpunkt berechnet; der
chriſtliche Cultus, dieſes Gewand für einen Gottmen  en
nitten, wird ſchlotterig und verlier alle Haltung, ſobald eS
einem bloßen enſchen umgelegt wird.“

Das iſt außer allem Zweifel gelegen, der chriſtliche Rati⸗—
onalismus kann gegenüber der Strau  en egation nicht auf⸗
kommen; auf halbem Standpunkte ſtehen bleibend hat vor dieſer
nur die Inconſequenz voraus, und wo nur mit ſeinen
Principien rn machen, ſo würde Isbald dieſer ſich hin
getrieben Aber wir wollen 1⁴ in der Strauß'ſchen ega⸗
tion eine ologie nicht bloß des orthodoxen Kirchenglaubens,
ſondern peciell des katholiſchen Qauben nden; E  e eſon⸗
dere Stellung nimmt alſo dieſer jener gegenüber ein Wir ſa
gen, der katholiſche Glaube allein kann die volle Conſequenz
für ſich in Anſpruch nehmen, nuLr von ſeinem Standpunkte aus

äßt ſich der am mit CL Sicherheit führen ohl a  en
und ſchätzen wir den lſer der othodoxen Proteſtanten, mit dem
ſie die eiligen riften vor einer deſtruktiven Kritik zu
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ſtellen ſuchen, die Treue mit der ſie an der 0  el Chriſti
feſthalten ber die negative Kritik wie der chriſtliche Rationa
lismus ſind denn doch ganz beſonders das Kind des rote  2
ſtantismus und eben nunr eine lebendige unfehlbare Lehrautorität
wie ſie dem katholiſchen Glauben Grunde ieg vermag der
eiligen Schrift ihre volle Autorität wahren der chriſtlichen
ehre ihre volle Wahrheit verbürgen ſt Chriſtus wirklich
der Sohn Gottes, dem allein das Heil der Welt für alle
Zeit elegen iſt ſo wird auch en  rechend und genügen
orge 9  ge aben, daß eine Wahrheit auch allen Zeiten
mit Sicherheit als bezeugt erſcheine, und dieß iſt ehen das
katholiſche Glaubensprincip, das da beſteht dem lebendigen
kirchlichen ehramte, dem ſeinen eiſtan bis der Zeiten
Ende verheißen und dem zuglei durch das um eine

Organiſation gegeben, daß ＋ ſich jeder Zeit
unabweisbaren eiſe äußern kann nd dieſer Be

ziehung iſt denn Wahrheit die Strauß'ſche egation eine
ologie des katholiſchen Glaubens Darum ſagt auch Strauß
von dem proteſtantiſchen Geiſtlichen, der Ran den chriſtlichen Feſt

Sprüche oder ſchnitte der heiligen Schrift erlie
„Hat ſeinen Zuhörern geſagt die Reformatoren aben Uuns
das Recht erkämpft frei Iu der Schrift forſchen; aber die
neue Wiſſenſchaft hat ſich das＋ erobert frei ber die Schrift

forſchen nd hat hnen deutlich gemacht, vas hierin
liegt Daß die ernunft, die über die Schrift forſcht, )
nicht blos thren V  nhalt 3u ermitteln, ſondern auch threm Ur⸗
ſprunge, dem Maß ihrer Glaubwürdigkeit, ihres erthes auf
den Grund 0 kommen ſucht auch über ihr Daß dem
nach die hrift aufgehört hat höchſte eligiöſe Erkenntnißquelle

ſein 27¹⁰ Und ſehr zweifelhaft klingt Iu Munde des Strauß
das Lob das andern telle der Reformation pen
det wenn ſchreibt Grundſätzlich hat erſt die Reformation
die Vernunftcontrole der armeri ascetiſchen ette des
Chriſtenthums vorgenommen Die Ausſprüche Uther über den
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erth der ehelichen, häuslichen, bürgerlichen Pflichterfüllung, der
Thätigkeit einer ausfrau, einer Mutter, einer Magd oder eines
Knechtes, In Vergleichung mit den unnützen Kaſteiungen, dem
ſinnloſen und faulen Drohnenleben der bn und
onnen, in von der geſundeſten Menſchlichkeit. ber man

meinte damit der katholiſchen Ausartung, nicht dem Chri⸗
enthum ſelbſt entgegenzutreten. Die Tde te ein Jammer⸗
thal, die auf die künftige himmliſche Herrlichkeit gerichtet.
Lobt da Strauß die Reformation, daß ſie der culturfeindlichen
Richtung des Chriſtenthums N entgegengetreten, obwohl
ſie eS nur halb gethan, ſo ieg hierin eben ein Zeichen, daß
ieſelbe das Chriſtenthum ſelbſt und nicht etwa nuLr ge
gen desſelben gerichte geweſen. Uebrigens iſt das
Chriſtenthum, wenn M 1 des katholiſchen Glaubens auf⸗
gefaßt wird, eben ſo wenig einſeitig peſſimiſtiſch noch in Wahr
heit culturfeindlich nd rauchen wir Strauß einfach auf die

der chriſtlichen Jahrhunderte verweiſen, die ihn
eines eſſeren elehren wird. Hier ſei nur noch eine Stelle
angeführt, Strauß ſelbſt m nicht undeutlicher eiſe das
aut-aut zwiſchen ſeiner egation einerſeits und dem Ka
tholicismus anderſeits aufſtellt. 77 gibt, chreibt Strauß in
der Einleitung, eine nicht überſehende Minderheit. Sie hält
große auf den Zuſammenhang des kirchlichen Sy
ems, überhaupt auf Conſequenz. Sie iſt der Meinung, wer

einmal den Unterſchied von Klerus und Laien, das Bedürfniß
der Menſchheit, un Fragen der eligion nd ſich jederzeit
bei einer von ott durch Ii  U eingeſetzten Behörde
trügliche Belehrung olen können, zugeſtehe, der könne auch
einem unfehlbaren Papſte, als von jenem Bedürfniß gefordert,
eine Anerkennung nicht verſagen. Und ebenſd, wenn man ein⸗
mal nicht mehr für den Sohn Gottes, ſondern für einen
Menſchen, auch noch vortrefflichen anſehe, ſo habe man

kein Recht mehr, ihm 3u eten, ihn als Mittelpunkt eines
Kultus feſtzuhalten, Jahr aus Jahr ein über ihn, eine Thaten,
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alé und Ausſprüche redigen, zuma man nter
jenen Thaten und Schickſalen die wichtigſten als fabelhaft, leſe
Ausſprüche und Lehren aber zum Ei als unvereinbar
mit dem etzigen Stande unſerer Welt— und Lebensanſichten ELr⸗
kenne. Sieht aber ſo leſe Minderheit den geſchloſſenen ret
des chriſtlichen Kultus ſich öſen, ſo ekennt ſie, nicht wiſſen,
wozu überhaupt ein Cultus vorerſt noch dienen ſoll wozu fer⸗
ner ein beſonderer Verein wie die Kirche neben dem Staate, der
ule, der Wiſſenſchaft, der un  I. denen wir alle ei
aben, noch dienen

en wir noch Religiond
Dieſe weiter aufgeworfene rage will Strauß

nicht ebenſo unbedingt verneinen als die erſter aufge  2
ſtellte. Es OIomm ehen darauf 0 was man Uunter eligion verſteht,
und ſo wollen Strauß und deſſen Geſinnungsgenoſſen Religion
noch in dem Sinn In Anſpruch nehmen, als das Gefühl
der Abhängigkeit von dem unperſönlichen All, von dem Natur⸗
Univerſum beſage, was Strauß an dem widerwärtigen Ein⸗
ru erproben zu können meint, den der Schoppenhaueriſche
Peſſimismu auf erſtan und Gefühl mache „Wir wollten,
chreibt Strauß im RNamen ſeiner Geſinnungsgenoſſen nach einer
itirung Schoppenhauers, erproben, ob Unſer Standpunkt, dem
das geſetzmäßige, ehbens— und vernunftvolle die höchſte Idee
iſt, noch ein religiöſer nennen ſei, und chlugen darum
Schoppenhauer auf, der dieſer unſerer Idee bei jeder Gelegen
heit in's Geſicht ſchlägt Dergleichen Usfälle wirken auf unſern
erſtand, wie geſagt, als Abſurditäten, auf unſer Gemüth aber
als Blasphemien. Es er  ein uns vermeſſen und ruchlos von
Seiten eines einzelnen Menſchenweſens, ſich ſo keck dem All, aus
dem ſtammt, von dem eS auch das bischen Vernunft hat, das

mißbraucht, gegenüberzuſtellen. Wir eine Verläugnung
des Abhängigkeitsgefühls darin, das wir jedem Menſchen zu⸗
muthen. Wir ordern für unſer Univerſum dieſelbe Pietät, wie



der Fromme alten Stiles für ſeinen ott Uſer Gefühl für
das reagirt, wenn PS verletzt wird, geradezu religiös.“

Sehen wir hier ganz davon ab, ob leſe Strauß'ſche Reli⸗
gion noch irgendwie in Wahrheit den erhabenen Namen Religion
verdiene, eligion im chriſtlichen Sinne aben vir jedenfalls
nicht vor uns. Wie gelangt aber Strauß ſeiner vermeintli—
chen Religion? Damit, daß die Entſtehung und Entwicklung
der eligion Iin der Menſchheit N einer eiſe auffaßt, nach der
ſein Religionsbegriff dem gegenwärtigen Stande der Cultur ent
preche; insbeſonders ſei mit dem Hinfälligwerden des Glaubens

einen perſönlichen ott ind an eine Unſterblichkeit in Folge
der For  ri  6 der menſchlichen Wiſſenſchaft auch der dießbe
zügliche Inhalt des bisherigen Religionsbegriffes gleichfalls hin⸗
ällig geworden. Strauß E ſich nämlich Iim Weſentlichen auf
den epicureiſchen Standpunkt, indem die Religion urſprüng⸗
lich aus der vor der gewaltigen Naturmacht entſtehen
läßt Darin äußere ſich eben das Abhängigkeitsgefühl von der
atur, aber im Sinne Feuerbach's der Wunſch komme,
dieſer Abhängigkeit auf dem kürzeſten Wege eine für den Men⸗
chen vortheilhafte endung 3u geben, was dann das Beten,
Opfern, auben, überhaupt den ganzen Gottesdienſt der En
Religion hervorgerufen habe So ſei alſo bei den einzelnen Völ⸗
kern die eligion zuerſt als der vielgeſtaltige Polytheismus auf
getreten, aus dem mit der Zeit der Monotheismus ervorge⸗
gangen, der in der feſten ſſ Geſtalt einer Volksreli
gion zuerſt bei den Juden auferſcheine, S ſich auch zeige,
daß erſelbe weſentlich die eligion der orde ſei, und in  2
ſonders dem Einen Selbſtgefühle,‚ das 1e  or  L beſeele, ent⸗
ſtamme.

Weiterhin ſagt Strauß, Uunſer heutige monotheiſtiſche Got
tesbegriff habe zwei Seiten, die der Abſolutheit und die der
Perſönlichkeit, von denen die eine die jüdiſch⸗chriſtliche, die an⸗
dere die griechiſch⸗

philoſophiſche Mitgift ſei. eide omente ver
trügen ſich aber nicht in einem Begriffe, da die Perſönlichkeit
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Eine Schranke ſei, und der Fortſchritt der Wiſſen habe
auch Iimm mehr dem Glauben die Perſönlichkeit Gottes
den oden der jetzige an der Aſtronomie die
Vorſtellung eines thronenden, von Engeln umgebenen Gottes nicht
mehr aufkommen, der gegenwärtige an der Naturkenntniß
entziehe dem Gebete edwede objektive Wirkſamkei und die Be⸗
eiſe für das Daſein Gottes bringen * keiner Form 3

perſönlichen ott „Die beiden deen ott und 1It“
ſind einerſeits nicht enti denn wenn wir btt denken, ſo

wir Elne Einheit ohne Vielheit denken wir aber die Welt
eine ielhei ohne Einheit oder die Welt iſt die Totalität aller
Gegenſätze, die Gottheit die Negation aller Gegenſätze anderſeits
iſt jedo auch keine dieſer beiden een ohne die andere
denken ſobald man insbeſonders ott vor der Welt oder ohne
die Welt enken will ird man ſofort inne, daß man nur noch
ein leeres Phantaſiebild vor ſich hat wir ind nicht befugt ein
nderes Verhältniß wiſchen ott und Welt ſetzen, als das
des Zuſammenſeins heider ſie ſind nicht e aber ſind
doch nur zwei Werthe für die gleiche Sache dabei ſind übrigens
etde cen nur unausgefüllte edanken, Oße Schemata, und

wir ſie ausfüllen und eleben wollen, ziehen wiu ſie noth
wendig das Gebiet des ndlichen era wie wenn wiy ott
als E  u  E abſolutes uns vorſtellen“: dieſen Atzen
iſt nach Strauß das Geſammtergebniß der ganzen neuern Phi
loſophie ezug auf den Gottesbegriff enthalten.

Zuletzt ird noch eigens der Unſterblichkeitsglaube ekämpft,
indemen eine infache natürliche Entſtehung zu geben geſucht
wird, und namentlich die gewöhnlichen eweiſe aus der Idee
der Vergeltung und vollen Entwicklung owie aus dem eſen
der ceele nicht gelten gelaſſe werden Und ſo bleibt denn
Strauß ſeinem Religionsbegriffe nur das Abhängigkeitsgefühl
nd * iſt ihm nur 4 Wahn, alle bisherige Religion
das Streben ſich g9 hat demſelben auf dem kürzeſten
Wege, durch eten, Opfern, Glauben f., eine dem
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Menſchen günſtige Wendung geben; der Natur gegenüber,
von der ſich der Menſch zunächſt abhängig fühlt, ſei vielmehr
dem en  en als normaler Weg der Befreiung der der Arbeit,
der Kultur, der Erfindung vorgezeichnet.

So die Straußiſche egation. Wie e ſich nun ihr 9e
genüber unſer aufgeklärtes Fortſchrittschriſtenthum, mag CS nun

der ahne des Proteſtantenvereines einhermaſchiren oder
mn der Larve des Altkatholicismus auftreten? a  e  6 ird
ſich auf die Geſchichte berufen, nach deren eugni die Völker
gerade durch die chriſtliche eligion zur höchſten Kultur geführt
worden eien, und die darum, reilich In einer gegenüber dem
confeſſionellen Chriſtenthum verbeſſerten und geläuterten Form,
auch die eligion der urun ſein müf e. her die
bezeugt auch, daß die Urreligion Monotheismus geweſen, der
jedo bei den außerhalb der unmittelbaren Offenbarung Gottes
ſtehenden Völkern nicht ange bewahrt werden konnte, ſondern
gar bald und in den verſchiedenſten Formen bis zum etiſchis⸗
mus und Schamanenthum erad einem naturaliſtiſchen Pantheis⸗
mus und Polytheismus Platz machen mußte; nur in dem ein⸗
zigen Udi  en hat ich durch die inmittelbare Offenba
rung der Monotheismus erhalten, bis im Chriſtenthum als der
abſolut vollkommenen Offenbarung jene Univerſalreligion erſchien,
die alle Völker und Nationen unter dem einen perſönlichen
in Chriſto einem kirchlichen Bruderbunde vereinigen 0  5
kurz Nach dem Zeugniſſe der Ude die religiöſe
rage chon vom erſten Anfang uL in Gemäßheit des poſi⸗
tven Offenbarungsſtandpunktes ihre Löſung, weßhalb eS nicht
angehen kann, ieſelbe 1e einmal, nd wäre C auch im auf⸗
geklärten Jahrhundert, einfach nur den Maßſtab der Ver
nun anlegen wollen, und demnach auch nicht, unſere aufge⸗
klärte Wiſſenſcha als das Princip proklamiren, das für die
Geſtaltung des modernen Chriſtenthums in näherer oder ent
fernter Beziehung eine abſolute Geltung Aben 0  C, ſo daß
wenigſtens bei der Eruirung des Glaubensinhaltes Qaus den
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Dicuhnnnganwelen die Wiſſenſ 0  E  e Wort 3 ſprechen
Sodann hebt Strauß ſehr wohl das ebet, die Perſön

lichkeit Gottes und die Unſterblichkeit der eele als die Punkte
hervor, wo die Religion IM Sinne des Chriſtenthums aus den
Angeln eben ſei Es iſt uns aber nicht bekannt, daß unſere
aufgeklärten Fortſchrittler eben große auf das ebe
halten, und 8 die Perſönlichkeit Gottes anbelangt, ſo beneiden
wir denjenigen nicht, der dieſelbe einzig und allein an  2
Unkte der ernun er ſtellen und für das menſchliche eben
wirkſam machen will Zwar huldigen wir keineswegs der Anſicht,
daß die ernunft keinen eigentlichen Beweis für den perſönlichen
ott ren vermöge und wir haben uns einer andern

hierüber deutlich ausgeſprochen. Allein derjenige
Urde eine chlechte Kenntniß der Sachlage verrathen, der EeS
mit dem Erweiſe des perſönlichen Gottes rein nur aus der Ver
nunft ſo ei nähme, und noch mehr derjenige, welcher dieſem
bloßen Vernunftbeweiſe eine große Wirkſamkeit für das prak⸗

eben eilegen wollte Wird auch die Straußiſche Argu⸗
mentation die Perſönlichkeit Gottes, deren Schwerpunkt
darin liegt, daß das Univerſum Urſache und Wirkung, eußere
und Inneres zugleich ſein ſoll, nicht ſo ſchwer als jene xtreme
idealiſirende Richtung erkannt, we  E dem menſchlichen Erkennen
jede ſichere u entzieht und ami den vollen Skepticis⸗
mus ſeinem Endreſultate hat, ſo vermag doch nur der
Offenbarungsglaube erſelben einen feſten und undurchreißbaren
Damm entgegenzuſetzen, da ehen erſelbe allein dem menſchlichen
Erkennen jene Sicherheit und Gewißheit erſchafft, le ſie m
der Sache der eligion nothwendig iſt, die ott gegenüber einen
feſten und entſchiedenen Glauben und für alle Vorfälle des prak
tiſchen Lebens eine Unerſchütterliche Ueberzeugung verlangt. Auch
erfaßt nuLu das oſitive Chriſtenthum mit einem Trinitätsdogma
ott als perſönliche nd zugleich abſolutes eſen mM einer
Weiſe, die nicht nuur zwi  en beiden Momenten des ottesbe⸗
griffes keinen Widerſpru auferſcheinen läßt, ondern die auch



die elt wirklich und ollends als von ott weſenhaft verſchie⸗
enes, da von ihm Iin der Zeit geſchaffenes eſen denken
geſtattet. Alſo wie geſagt, vom Offenbarungsſtandpunkt kann die
*

Perſönlichkeit Gottes threr vollen Geltung gelangen, U
ſich auch nur zu einem eten läßt, mit dem ſich der en
m perſönlichen Lebensverkehr weiß, und der nicht nur mittelbar
durch die Naturgeſetze die Welt beherrſ ſondern auch unmit.  2
telbar m die Geſchicke der elt einzugreifen vermag, 1.
dem perſönlichen Gott, der ſich dem Menſchen offenbaren kann
und wirklich geoffenbart hat Und ſo beſitzt denn auch erſt
Im der Offenbarung, die den moraliſchen Ausgleich we

entlich in das Jenſeits verlegt und denſelben durch den ewigen
reſp Verluſt Gottes vollziehen läßt, die Unſterblichkeit der

eecle In ihrem wahren Sinne und in threm vollen erthe jene
Sicherheit, wie ſie die 0 Vernunfteinſicht nicht geben kann,
und wie ſie die praktiſchen Bedürfniſſe der Menſchheit verlangen.

Das eſu

0 unſerer nicht einmal ſo beſonders eingehen⸗
den Prüfung wäre demnach, daß der Straußiſchen Negation nur
vom Standpunkte des poſitiven Chriſtenthums mit Erfolg bei⸗
gekommen werden könne. ber beruft ſich Strauß bei ſeinem
Religionsbegriff nicht namentlich auf Schleiermacher? Wohl iſt
dieſer kein orthodoxer Proteſtant geweſen, jedo iſt doch das
legitime Kind des Proteſtantismus; und dann, reducirt ſich denn
nicht nach dem orthodoxen Proteſtantismus die Religion weſent⸗
lich auf die ogen fides 801¹ justificans, daß der wer⸗
un der Religion in einem gewiſſen Gefühle elegen wäre und
die bLA und Religion eigentlich ganz auseinanderfielen, inſo⸗
fern da überhaupt noch die ede von Ora ſein önnte?  * Auch
Strauß aßt den Zuſammenhang wiſchen eligion und ora
nur äußerlich, wenn durch das Bedürfniß der eigenen Selbſt⸗
beherr  9 den Götterglauben mit producirt ſein läßt, und
wenn vernünftig und gut dasjenige nennt, was ſich uns im
Kreiſe des menſchlichen Lebens als der allgemeinen aturent
wicklung analog ar  C Und wiederum, wenn Strauß den Frei⸗



heitsbegri zur Geltung bringen kann wenn nach ihm
eine Art Scheinfreiheit dadurch en  E daß „da wir die An
lage zu dem Vernünftigen und Uten, das WITI der Welt
erkennen lauben, ſelbſt wahrnehmen, uns als eſen
finden, von denen S empfunden, rkannt denen perſönlich
werden ſoll wi uns demjenigen, wovon wir uns abhängig fin
den, zugleich Innerſten verwandt en ſo kommt der
hodoxe Proteſtantismus, reilich von emnmem andern Ausgangs⸗
punkte aus gleichfalls keiner wahren reihei ETLr kennt keine
ibertas ab interna necessit  Ate ami wollen nun keines⸗
wegs geſagt haben, daß der orthodoxe Proteſtantismus auf dem
Straußiſchen Standpunkte ſtehe; wir kennen den weſentlichen
Unterſchied v aber ſo viel iſt gewiß daß einzelne Fäden den

und den andern mit einander verbinden, und daß darum auch
nur vom Standpunkte des katholiſchen Glaubens der den chriſtlichen
Religionsbegriff ſeiner vollen Geltung gelangen läßt der die
0Tr IM weſentlichen ind untrennbaren Zuſammenhange mit
der Religion erfaßt und der auch für die ahre Freiheit des
en  en einſte der Straußiſchen Negation mit der vollſten
Conſequenz entgegengetreten werden kann; und dieſem Sinne
hat ſich denn auch etzt wieder gezeigt, wie mit Fug und Recht
die Straußiſche egation geradezu eine Apologie des katholi  en
Glaubens 3u nennen ſei, vas aber auch von der Straußiſchen
oſition gilt, 3u der wir nunmehr übergehen.

Die Straußiſche Poſition erne Apologie des katholiſchen
Wie begreifen DII die

ndem Strauß die durch eine Negation leer gewordene
ausfüllen will, beſtimmt zuerſt ganz PrIOTI die Welt

abſoluten Sinne oder das Univerſum als unendlich, 1.
daß ieſelbe als grenzenlos durch alle Räume wie durch alle
Zeiten ſich ausgieße und zuſammenhalte, während die Welt M
relativen Sinne, welchem die elt men Plural habe bis



zum umfaſſendſten Theilganzen inauf, ihre Grenze Iim Raume
wie thren Anfang und ihr Ende m der Zeit hat „Nicht
ſere rde allein, ſo lautet die Straußiſche Theſis, unſer ganzes
Sonnenſyſtem iſt einmal nicht geweſen, was jetzt iſt, iſt ein⸗
mal in dieſer Art gar nicht dageweſen, und wird einmal als
dieſes nicht mehr da ein; S hat einmal eine Zeit gegeben,
da unſere Erde noch von keinem vernünftigen eſen, weiter
rück eine Zeit, da ſie noch von keinem (benden eſen bewohnt
war, 10 da ſie noch kein feſter Körper, noch nicht von der Sonne
und den andern aneten geſchieden war. Sehen wir aber auf
das Univerſum im Ganzen, ſo hat niemals eine Zeit gege⸗
ben, wo ＋

E

E nicht war, wo in demſelben kein Unterſchied
von Weltkörpern, kein eben, keine ernun geweſen wäre;
ſondern das alles, wenn 8 m einem Theil das noch nicht
war, war m einem andern Theile ſchon da, in einem drit—
ten nicht mehr da 22* 68 war hier im erden, dort im en
Beſtande, einem ritten Orte Iim ergehen egriffen: das
Univerſum ein unendlicher Inbegriff von elten In allen ta⸗
dien des Werdens und Vergehens, und ehen In dieſem ewigen
Kreislauf und Wechſel E8 elbſt, N ewig gleicher abſoluter Le⸗
bensfülle ſich erhaltend.“

Die Wichtigkeit dieſer Straußiſchen Theſis leuchtet ein.
Strauß bedarf eines feſten Bodens für eine Welterklärung und
ſo gibt der endlichen Welt, die ihm eine wirkliche xiſtenz
ſein ſoll, als Stützpunkt das abſolute Univerſum, das der
endliche nbegriff von lauter ſolchen endlichen elten, wie
ſere gegenwärtige eine iſt, ſein und durch eine ewige Kreisbe
wegung un ſeiner abſoluten xiſtenz begriffen werden ſoll
aber da Strauß wirklich auf einem ſoliden Boden? Weiſt man
die Phantaſie zurück, die hier nicht a  e  4 werden darf,
ſo kann dem ruhigen Denker das Univerſum nUuL dann als
ahrha abſolut, als in ſeinem Sein m ſich ſelbſt be
ründet erſcheinen, wenn das Sein ſchlechthin, dasſelbe in
ſeiner ſchlechthinigen Setzung iſt Das ſchlechthinige Sein iſt
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aber das m Unendliche, da C keine Schranke gibt,
die ſeinem Sein geſetzt wäre; und 8 iſt in ſich ganz vollendet,
da eine ſich erſt vollziehende Vollendung nur durch eine außer⸗
halb dieſes Seins gelegene Urſache bedingt ſein könnte, und eS
omi nich mehr das ſchlechthinige Sein wäre, das vielmehr
als den vollen run ſeines ganzen ein m ſich tragend auch

ipso, wie * iſt, ſein Sein haben muß mi dem hin⸗
reichenden Grunde einer Wirkung iſt auch letztere vorhanden);
und darum iſt auch unveränderlich nd im vollen Sinne des
ortes ewig, 1. nicht nur anfangslos und endlos, ſondern
auch ſchlechthin zeitlos.

ilt nun all das Geſagte von dem Straußiſchen Univer—
ſum? Offenbar nicht; denn poſtulirt auch Strauß eine unend—
liche ethe von ſich ablöſenden Welten, ſo wäre doch m
ahrhei immer nur eine beſtimmte endliche Welt in wirklicher
xiſtenz nd von einer metaphyſiſchen Unendlichkeit dieſes Uni—
verſums könnte keine ede ſein. Sodann wäre dieſes Univer⸗—
ſum nie in der ganzen Fülle ſeines ein ollendet, S waäre
veränderli und, auch angenommenermaſſen anfangslos
und endlos, doch in der Zeit verlaufend; iſt alſo auch
nicht das Sein ſchlechthin, iſt nicht abſolut, ſo daß
ſeine Exiſtenz rein nur aus ihm ſelbſt Trklärt wäre. Demnach
erweiſt ſich der Straußiſche Boden als durchaus ſchwankend nd
unſolid und ES iſt dieſer aprioriſche Standpunkt des Strauß
eben kein anderer als jener extrem idealiſirende, der das Un⸗
endliche und das Endliche, das Unveränderliche und das Ver⸗
änderliche, das wige und das eitliche und darum auch das
olute und das edingte In einen Topf zuſammenwirft, und
In dieſem Sinne entweder das Endliche, Veränderliche und Zeit⸗
iche als ebenſoviele Erſcheinungsformen de  8 Einen Unendlichen,
Unveränderlichen und Ewigen faßt, oder aber aus dem Endli⸗
chen, Veränderlichen und Zeitlichen ſich das Unendliche, Unver⸗
änderliche und ige entwickeln, reſp dieſes ſich jenem ent
falten läßt Das iſt aber der Standpunkt, von dem aus jede
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beſtimmte und ſichere Erkenntni unmögli iſt der ſeiner
vollen Conſequenz 5  um vollendeten Skepticismus führen muß,
und iſt denn glei der er SO  chritt den Strauß bei ſeiner
Poſition macht ni bloß der Hinſicht unglücklich, daß
auf keinem feſten und ſoliden oden auſtri ſondern auch
der Beziehung, daß ſich PrIOTI auf den Standpunkt des
Skepticismus geſte hat ber Strauß conſtruirt ſeine Po
ſition nicht nur PT  15 * bietet vielmehr auch den ganzen
Apparat der modernen Naturwiſſenſchaft auf, eine eltan
chauung als die richtige eweiſen. Nun wir wollen ſehen,
ob ihm da ſein Unternehmen beſſer elingt.

Strauß mach vor allem mit Kant geltend, vte das
Weltſyſtem allmälig dem Untergang zuſteuere,
Weltbildung Platz machen, braus egenſa ant
chließt daß auch vor dem gegenwaärtigen Weltſyſtem erne

endliche Reihe von ſich bildenden und vergehenden elten
liren ware Beruft ſich Iu der erſteren Beziehung unter Anderm
auch auf das Kleinerwerden der ahn des Encke'ſchen Kometen, ſo
ie ſeinen durch die Entdeckung des Geſetzes von
der Erhaltung der ra gerechtfertigt „Wenn ſagt Eu, ein

eltgeſetz iſt daß gehemmte Bewegung ſich Iu Wärme umſetzt
und Wärme hinwiederum Bewegung erzeugt daß überhaupt die
rd der atur, ſie Iun Form ſchwindet
andern wieder erſcheint dämmert uns 10 hier die Möglich
keit daß eben der Hemmung kosmiſchen Bewegung die
atur das ittel beſitzen U  L aus dem ode eben
hervorzurufen.

Weiterhin führt Strauß die ekannte Nebulartheorie
uns vorüber, 1e dieſelbe Iim Weſentlichen von dan und La⸗
place entwickelt wurde, wobei wiu nter Andern auch der An
nahme egegnen, daß bei jlenen Sternen, die durch plötzliches
Aufflammen ſich zAum Glanze von Sternen erſter oder weiter
roße erhoben, um nach längerer oder kürzerer Zeit wieder
hinzuſchwinden, zuſammenſtürzende elten zu enken ſei,
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die durch Verbrennungsproceß Bildung ent
gegengehen Hierauf geht Beſonderen zur Entwicklungs⸗
geſchichte der Erde ber Nach der plutoniſch-neptuniſchen Hy
potheſe en zuerſt die Tde ſoweit entwickelt, daß das
organiſche eben auf derſelben Platz greifen konnte, weßhalb erſt
die ſpät

U Schichten der TIdrinde Verſteinerungen von Pflanzen
und Thierkörpern aufzeigten Für das Entſtehen der erſten ein
achſten Organismen ſelbſt aber imm V Lamark die
generatio A4EQulVOCA an, die wohl jetzt ni mehr aber wohl
damals möglich geweſen, ſo mehr da nach Bois⸗Reymond
und Virchow die Scheidewand wiſchen anorganiſcher und Orga  2
niſcher, ebloſer und e(lebter atur eigentlich ganz willkührlich
ſei und die ewegung des 0 der belebten organiſchen
atur einen diametralen dualiſtiſchen egenſa zu den allge⸗
einen Bewegungsvorgängen der atur E, ondern nur
eine beſondere die complicirte Art der echanik ſei Auch
en der jüngſt von Huxley auf dem Meeresgrunde gefundene
„Bathybius“ eine ſchleimige Gallertmaſſe) und die von
ſo genannten „Moneren“ unvollkommenſte Form ſein, wo⸗
durch die ausgefüllt, der Uebergang vom Unorganiſchen
zum Organiſchen vermitte heißen könne. Sofort läßt Strauß
aus den erſten glücklich gewonnenen, obwohl noch ganz einfachen
Organismen allmähligen mim öheren Aufſteigen ſich die

ſo mannigfaltige Pflanzen⸗ und Thierwelt entwickeln wO
für ihm natürlich die Darwiniſche Fortbildungs⸗ und Umwand⸗
lungstheorie die erwünſchten Behelfe liefert Sinne Darwin's
werden denn die Hebel der „natürlichen und des
Kampfes das aſein“ mit thren beiden Zauberformeln
„Kleinſte Schritte und größte Zeiträume!“ wacker gehandhabt
und wird dabei noch mit dem „Migrationsgeſetz“ des oriz
agner ſo daß ganz prächtig das eſe der
Zweckmäßigkeit, die Teleologie aus der atur hinausgeſchafft
und deren rein zufällig und ſucceſſiver Steigerung ſich
vollziehende Ausbildung ganz ei von Statten geht. nehin



e nach der Meinung des Strauß für die älteſten Zeiten ern
Haupthebel dieſer Veränderungen in den Wandlungen, we
die erfläche unſeres Planeten während langer Reihen von

Jahrtauſenden, in Abſicht auf Temperatur, Miſchung der At⸗
mo  äre, Vertheilung von Waſſer und Feſtland erfahren hat,
wie denn auch die „Geſchichtsbücher der Erde mit ihren ver⸗

ſchiedenen 1  en nd den Reſten der vorweltlichen Pflanzen
und Thiere ui nur durch die Aufeinanderfolge verwandter
Formen für die Umwandlungstheorie überhaupt prechen, ſon⸗
dern ſie uns auch, wenn wir uns nicht durch ſcheinbare wei⸗
chungen irre machen laſſen, eine im Ganzen aufſteigende Ent
wicklung aufzeigen. nd geht denn hinauf bis zUum Men⸗
ſchen, der nach in den letzten Jahrzehnten gema  en Funden
ereits in einer frühern Erdperiode als Zeitgenoſſe ausgeſtor⸗
bener Thiergeſchlechter gelebt hat, afur aber zuerſt m einem
Ußerſt unvollkommenen Uſtande vorkommt, ſo daß die älteſten
der aufgefundenen Menſchenſchädel eine ſehr thieriſche Bildung
zeigen; nd wie dieß auch anders ſein, denn auch der
Men hat ſich 10 nach Strauß Qaus dem Thiere heraus In
Darwiniſcher eiſe entwicke Zwar ſich unläugbar zwi⸗
en dem jetzigen Menſchen und den etzigen höheren en eine
große Lücke, jedo dieſe rklärt Strauß mit Darwin aus dem
mſtande, daß Zwiſchenformen ausgeſtorben, und weil ſie in
dem geologiſch noch ſo wenig erforſchten Afrika bder len be⸗
graben liegen, noch nicht wieder aufgefunden eien. Natürli
werden dem Menſchen 0 der Jahrtauſende ebenſo viele
ehn wo nicht Hunderttauſende von Jahren vindicirt, um ſo
mehr, da ohnehin gegen das 1  eeL die age menſchlicher
Ueberreſte unter Anſchwemmungen, die unde der Pfahlbauten,
der Steinwaffen ſprechen; und ebenſo ſelbſtverſtändlich Es,

da die Grenze zwi  en dem hier⸗ und Menſchenleben
möglichſt gemacht wird, wenn in jenem ſchon die erſten
Anfänge nd Anſätze dieſes egeben ſein ollen, wenn die An⸗
nahme einer beſonderen, vom Organismus noch zu ſ cheidenden



Seelenſubſtanz aus der des Gebundenſeins der geiſtigen
Thätigkeit das Gehirn verworfen, wenn endlich ausdrücklich die
ſychiſche Thätigkeit in die der ſich transformirenden Kräfte
nach der nalogie der Umwandlung der ewegung m Wärme
und der Arme  0 in ewegung aufgenommen wird

So wã  2 alſo nach Strauß die Tde in ihrer jetzigen Ge
a mit all den gegenwärtig darauf ehbenden eſen fertig und

ſich da die dee des Univerſums näher Ahin eſtimmt,
daß 0  E  E ins Unendliche ewegter Stoff ſei, der durch Schei⸗
dung und Miſchung ſich immer höheren Formen und Funk⸗
tionen teigere, während durch Ausbildung, Rückbildung und
Neubildung einen ewigen ret beſchreibe. „Als das, was bei
dem Beſtand der Welt herauskommt, ſo E Strauß kurz das
Geſammtreſultat dar, er  ein uns mithin Im Allgemeinen die
mannigfachſte ewegung oder die größte Fülle des Lebens; im
beſonderen teſe ewegung oder dieſes eben als ein ſich ent⸗
wickelndes, ſich aus und emporringendes, und ſelbſt m Nieder

des Einzelnen nUuL ein Aufſteigen vorbereitendes.“
Was urtheilen wir nun von dieſer Straußiſchen oſition, die
eine apoſteriori ſein und die entſprechende Utze für die frü⸗
here aprioriſche abgeben ſoll?

Strauß muß ſich un ſeiner Stellung keineswegs ſo
fühlen, würde ni ſo viele „Vielleicht“ und „Vermuth  E
1 nd was dergleichen bedenkliche Usdrücke mehr ſind, m
Anwendung bringen. 4 b  er bezeugt ogar direkt das Un⸗
ſichere und Zweifelhafte ſeiner Aufſtellungen, ſo wenn von
der Darwiniſchen Theorie geſteht, daß ſie unendli Vieles
rklärt laſſe, U. nicht bloß Nebenſachen, ondern re
und Cardinalpunkte, daß ſie mehr auf künftig mögliche ſu
gen indeute, als daß ſie leſe ſelbſt On gebe Auch nimmt

nicht ſo 8  L etwa dieß oder jenes un ſei⸗
nen ode nicht paſſen will „Daß die Bahnen der aneten,
ſagt einmal, keine Kreiſe, ſondern Ellipſen bilden, daß ſie
nicht 9  L ondern 2  ur ungefähr in der ene des Sonnen⸗



aꝗ liegen, und daß die threr Umdrehung ſich
ſelbſt nicht enkrecht, ſondern in verſchiedenen Graden eneigt
auf der ene ihrer Bahnen tehen, das gehört jenen Unge
nauigkeiten in den Naturergebniſſen, von denen wir eben Kant
Aben prechen hören.“ ber ſeine direkten und beſtimmten Be⸗
hauptungen werden doch wohl vor dem Forum der Wiſſenſchaft
unantaſtbar und unzweifelhaft ſein ?! Nun das eben nicht ſo
ganz und nicht immer. So ereite das Dalton'ſche eſe von
der Diffuſion der Gaſe der Nebulartheorie eine große Schwierig⸗
keit; ferner aben im rekten Widerſpruch mit Strauß Helm⸗
holz, auſiu aus den Beobachtungen be der ransfor⸗
mation der phyſikaliſchen Kräfte das ufhören aller Bewegung
Iim eltall folgern ſich genöthigt geſehen Helmholz ſagt
„Wenn das eltall ungeſtört dem Ablaufe ſeiner phyſikaliſchen

überlaſſen wird, wird endlich aller Kraftvorrath in
Wärme übergehen und alle drme NV das Gleichgewicht der
Temperatur kommen. Dann iſt jede Möglichkeit einer weiteren
ewegung erſchöpft, das eltall ird zur ewigen Ruhe rur
theilt ſein.“ Weiters hat Zöllner wahrſcheinlich gemacht, daß
die lötzlich aufflammenden Sterne eien, 2  e ſich in
jenem Stadium ihrer Entwicklung befinden, ihre erfläche
ereits kalt und dunkel geworden und ſie nur noch durch
vorübergehende Eruptionen aus dem feuerflüſſigen Innern vor⸗

übergehend aufleuchten, wornach die dießbezügliche Straußiſche
Annahme ganz Unſtattha er  eint. Sodann iſt die generatio
aequivoca noch ange nicht erwieſen und hat ſie neueſtens
Paſteur tn gar gewaltigen Mißkredit gebracht; für die Erklä  2
rung des geheimnißvollen des nfanges der organiſchen
Welt iſt aber durch Häckel's oneren ebenſowenig ewonnen,
wie durch uxle Bathybius, da der dießbezüglich angeſtellte
erglei gewaltig In  VL wie daraus einfach hervorgeht, daß der
emiker zwar zahlreiche Mutterlaugen herſtellen kann, aus
denen ſich individualiſiren, daß aber bis jetzt
nicht entſern ahin gebracht 3t aus unorganiſchen Elementen



einen Urſchleim herzuſtellen, aus welchem ein Organismus, ſei
auch nur eine Monere, ſich individualiſirt.
N Beſondern rheben ſich vom Standpunkte der atur

a0 ſelbſt den Darwinismu die gewichtigſten Be
denken So machen noch immer die tüchtigſten Naturkenner nicht
nur den ſpecifiſchen Unterſchied wiſchen der lebloſen und der be
lebten atur geltend, ſondern auch wiſchen dem Pflanzen⸗ und
Thierleben, und treten nach allen angeſtellten Beobachtungen die
Pflanzen⸗ und Thierarten mit einer Beſtändigkeit auf, daß ſie
als ſtreng abgeſchloſſen 3 betrachten ſind und ſich wohl Varie⸗
daten der Art bilden, aber keineswegs Arten au Tten bilden
Will man aber ieſe Umbildung in eine rühere Zeit verlegen,
ſo ſtehen dem, von allem andern abgeſehen, namentlich die
ſten Forſchungen der eologie entgegen, die ehen daran geht,
die bisherige Fortſchrittstheorie mit ihrer ruckweiſen Artbildung
im immer verbeſſerten Auflagen, en den geologiſchen
Epochen, aufzugeben, und Vogler E ereits die Behauptung
auf, es Urfe nicht mehr Ueberraſchung verurſachen, wenn mor
gen in den älteſten Schichtenreihen, aus welchen überhaupt
Thiere und Pflanzen Uns ekannt ſind, die ſicherſten Spuren
der höchſten Klaſſe beider ei angetroffen würden. Ohnehin
genügen der ernun alle von Darwin und enoſſen einge⸗
ſetzten ebe nicht, threm Fortbildungs⸗ und Umwandlungs⸗
proceß uf die Füße helfen und die Teleologie der Na⸗
tur feſt, als daß ſie ſo leichten Kaufes allen gelaſſen wer⸗
den könnte. Wenn die erſten Anlagen zum Auge einer
Zeit auftreten, wo das ter noch gar ni damit anzufangen
weiß, ſo erſcheint da eine Zukunft anticipirt, die durch eine all⸗
mählich er fort  reitende Entwicklung realiſirt ird Alfred
allace, der Mitbegründer der Darwiniſchen Theorie, hat ehen
aus der Thatſache, daß im rohen Menſchen ſich ſchon nlagen
nden, mit denen noch ni anzufangen weiß, 10 die ihm
in ſeinen primitiven Zuſtänden eher chädlich als nützlich ſind⸗
aus dieſer natürlichen Mitgift von itteln für erſt S —



Leiſtungen, das alten Zweckthätigkeit erſchließen
ſſen geglaubt.

Und nun erſt gar der Uebergang vom Thiere zUm Men
ſchen, die Herausentwicklung des Menſchen Raus Abart
des en erühmte Naturforſcher, wie die bologen Bär und
Giebel die Anatomen Virchow und Aeby haben die Unzuläſſig⸗
keit dieſer Annahme auf dem gegeywärtigen andpunkte der

nachgewieſen Was aber mit der thieriſchen Bil⸗
dung der älteſten der aufgefundenen enſchenſchäde für Eein

Bewandtniß hat fü ſei nur der Anatom Huxley rwähnt
der der Meinung iſt der oſſile Schädel von ngi könne
ebenſo gut das Gehirn Philoſophen wie eine gedanken⸗
oſen ilden enthalten haben, und der von dem Schädelknochen
aus dem Neanderthal urthei daß die affenähnlichen Beziehun⸗
gen, we dieſe andeuten, nicht tief die Organiſation einge⸗
drungen ſind und daß ſie darum keiner etſe als die eber
re wiſchen Affe und en der ſtehenden
menſchlichen Weſens angeſehen werden können Auch aben ſich
chon längſt als eitlen Humbug jene Folgerungen dargelegt die
man aus der Lage menſchlicher Ueberreſte unte Anſchwemmun⸗
gen, aus den Funden der Pfa  0 und Steinwaffen
das der Menſchheit ziehen können vermeinte.
Und ezügli des ſpecifiſchen Unterſchiedes zwiſchen phyſiſcher
und pſychiſcher Aktion ſei nur der erühmte Phyſiolog Donders
angeführt der ſagt „Das eſen aller Formen von Arbeit und
Arbeitsvermögen, die wiur kennen und meſſen, iſt ewegung und
Bedingung von ewegung, und niemand kann ſich Erne Vor⸗
ſtellung machen, wie aus Bewegungen, auf we eiſe
ſie auch mi combinirt ſeien, Bewußtſein oder irgend eine

Thätigkeit entſtehen E  önne Pſychiſche Thätigkeit iſt
te wir ſie erſter uns ſelbſt wahrnehmen,
Form und etſe vollkommen eigenthümlich Nirgends zeigt ſie

Uebergang oder eine Verwandtſchaft andern Naturer⸗
ſcheinungen, und das von der Erhaltung der wel
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ches für alle bekannten Naturkräfte giltig, bei jeder Unterſuchung
als leitendes Princip angenommen wird, iſt vollkommen außer
Macht, die pſychiſchen Erſcheinungen unter eine Herrſchaft
bringen. Denn abgeſehen von threr ſpecifiſchen atur, die ihr
Entſtehen aus emiſcher Spannkraft ebenſo undenkbar macht
als ihre Umwandlung n Wärme noch elektriſche ewegung,
laſſen ſie ſich eder meſſen noch wägen, und wiv kennen für
Gefühl, erſtan oder Willen keine Einheit, womit ſie ſich ½
Zahlen ausdrücken Mit der ſogenannten Seelenlehre
des Materialismus iſt alſo ſchlecht eſtellt Erinnern wir
uns un noch, daß Strauß ſelbſt früher ſagte, daß dem Thiere
die Anlage zur eligion mit der ernun gänzlich fehle; be⸗
a  en wir, wie die Sprachwiſſenſchaft m thren berufenſten Ver
tretern, wie Max üller, den Unterſchied wiſchen dem Em⸗
pfindungslaut und dem Wort behauptet, das Vorhandenſein Eet
Sprache beim ter läugnet und das Wort als die Aeußerung
des Denkens betrachtet; erwägen wir weiter, wie die Ethno⸗
graphie bei allen Völkern, auch bei den wilden Naturvölkern,
die Anfänge einer idealen Cultur, die erſten Spuren einer
unſt

2 und Erkenntnißthätigkeit, religiöſes und moraliſches Rechts⸗
gefühl würdigen wir eS endlich, wenn die Nationalöko⸗
nomie den produktiven er der religiöſen und ſittlichen Em⸗
pfindungen zugeſteht: werden wir wohl zweifellos den ge⸗
genwärtigen an der Wi für us aben, wenn wir
agen, daß und teu ſich ſ unterſcheiden und
daß darum jener aus dieſem ſich keineswegs herausentwickelt
haben könne. Doch bren wir ſchließlich noch Strauß elbſt, wie

die Menſchwerdung ſich en  7 daraus die volle Unhalt⸗
barkeit, 10⁴ Lächerlichkeit ſeiner Aufſtellungen rſehen 77
war, ſagt Eu, gewiß keine Kleinigkeit, bis n jener affenartigen
orde, die wir al die Wiege des Menſchengeſchlechtes anzu
ehen aben, erſt nur der wirklich und beharrlich aufrechte Gang

des watſchelnden oder halbvierfüßigen der höheren Affen
ode wurde; aber ging ami Schrittchen n



und fehlte dazu im Mindeſten nicht an Zeit. Und ebenſo
wenig Motiven, ſich die neue Stellung gewöhnen, die
die un  2 frei ma erſt zur Führung von Steinen und Keulen,
und dann zur Verfertigung und Handhabung künſtlicher Ge
räthe, mithin im am das Daſein förderlich war. Noch
gewaltiger er ein der Fortſchritt von dem wilden Lei des
Affen 3 der articulirten menſchlichen Sprache Inde eine
Art von Sprache, wie die meiſten höhern Thiere, Aben auch
die Affen; ſie ſtoßen Warnungsrufe aus, wenn ſie die Annähe⸗
rung einer Gefahr bemerken; ſie geben un verſchiedenen Affekten
ver  iedene Qute von ich, die von ihresgleichen verſtanden
werden Allerdings wir bei keiner der jetzigen Affenarten
dieſes Vermögen ſich weiter entwickeln; was auch on ler
nen mag, prechen ern der Affe auch m der mgebung des
Menſchen nicht Aber die Stimmorgane, die bei ſeinen Vettern
ſich bis zur Sprache entwickelt aben, fehlen ihm keineswegs,
und überdieß iſt 10⁴ hier nicht von dem jetzigen Affen die Rede,
ondern von einem vorweltlichen Urſtamm, der nter ſeinen
Zweigen auch einen zählte, deſſen höhere Entwicklungsfähigkeit
ihn mit der Zeit zur Menſchlichkeit aufwär führte, während
die übrigen Zweige In die zum ei noch jetzt beſtehenden Affen
arten auseinandergingen. Bis jener vormenſchliche eig ſich
nach und nach Sprache angebildet atte, mögen
meßliche Zeiten vergangen ſein; aber als ſie einmal, wie
vollkommen auch, gefunden atte, ging 2 früher mit be
ſchleunigter Geſchwindigkeit weiter. Die Fähigkeit denken, die
im vollen Sinne erſt mit der Wortbildung eintritt, muß auf
das Gehirn gewirkt, erweitert und ausgearbeitet, und hin  2
wiederum leſe Ausbildung des Gehirns auf die Thätig⸗
keit des ſeltſamen ittelgeſchöpfs zurückgewirkt, ſeine Ueberlegen⸗
heit über die Stammverwandten entſchieden, ſeine en  Er
dung obuende haben.“

So hat ſich alſo ſonnenklar herausgeſtellt, daß auch die

apoſterioriſ — oſition des Strauß auf keinen eſteren Füſſen



che als deſſen aprioriſche und demnach leſe keine ent

ſprechende finde Es iſt uns ehen da auch jene extrem
idealiſirende Richtung entgegengetreten, die ſchlechthin und
mittelbar Üles derWelt als die Erſcheinungsform oder als
die Entfaltung des Einen Abſoluten in und demnach das
Materielle und eiſtige, das Anorganiſche und rganiſche, das
Pflanzen⸗ ier und Geiſtesleben, das Einfache und Ausge⸗
dehnte, das Bewußte und Unbewußte, das Leie und Nothwen⸗
dige, das Perſönliche und Unperſönliche, das Zweckmäßige und
Ufällige überhaupt zuſammenwirft oder doch nicht ſpecifiſch von
einander trennt und eS V  ein alſo da extrem idealiſi⸗
rende Standpunkt eingenommen, der jede ſichere Erkenntniß des
Menſchen unmöglich macht der dem vollendeten Skepticismus
zutrei „X dieſer Beziehung hat denn auch Strauß vollkom
men Recht ſagt daß der dualiſtiſchen Weltanſchau⸗
Ung, die den Menſchen Leib und eele paltet ſein Daſein

Zeit und wigkeit ſcheidet der geſchaffenen und vergänglichen
Welt ewigen ott Schöpfer gegenüberſtellt ſich ſowohl
Materialismus wie Idealismus Weſentlichen ganz glei als
onismu verhalten, indem ſie die Geſammthei der Erſchei
nungen aus Princip erklären, Welt und eben
QAus ſich geſtalten ſuchen, und daß der eine,
conſequent durchgeſetzt den andern hinüberführe Wohl beſitzt
der Idealismus mächtigere ebe die Weltentwicklung leichter

bringen ber wenn eben auch ſchlechthin und
Unmittelbar aus m, wenn auch idealern rincipe die de⸗
ammte Welt mit all thren gegenſätzlichen Erſcheinungen erklären
will ſo muß alle dem men  el Denken bei der Weltbe⸗
rachtung ſich aufdrängenden Gegenſätze als nur ſcheinbare und
aAmi das Denken ſelbſt als bloßen ein nehmen, muß dem
vollen Skepticismus verfallen.

Wie ganz anders verhält ES ſich mit der chriſtlichen Welt⸗
anſchauung, mit der Auffaſſung, we  6 der katholiſche Glaube
von der Welt hat Da er  ein der perſönliche ott als die



wahre und volle Identität des Idealen und Realen, wo alles
. jedwede Vollkommenheit threr blen Idealität ge⸗

geben iſt und darum iſt ott auch weſentlich und abſolut die
ahrhei Dieſer perſönliche ott hat aber nach ſeiner Idee
die Welt und leitet ſie ihrem lele hin, und
darum bezieht ſich wohl die Welt auf ein einziges EL·

ſchaffendes, erhaltendes und leitendes Princip; aber dieſelbe
Welt E. die göttlichen Vollkommenheiten verſchiedenen Gra⸗
den und Stufen dar und überhaupt erſchein die abſolute Ide  2
alität Gottes nur endlichen, relativen und bedingten
eiſe der Welt zum Abdrucke gekommen, ſo daß ſich die
gegenſätzlichen Erſcheinungen der Welt gar wohl begreifen,
wie dieſe ſelber als endliches, relatives, zeitliches eſen verſtan⸗
den ird während ott ſelbſt als das olute auch das Un⸗
endliche, Unveränderliche, wige iſt und ihm alle Gegenſätze
abſolut aufgehoben ſind mit orte, zwiſchen ott nd
Welt eſteht kein ſubſtantieller, ſondern Ein deeller Uſammen⸗
hang Und weiter, eil erſelbe ott ſowohl die Welt als den
Menſchen hat ſo egreift ſich wie dieſer mit dem
ihm anerſchaffenen Erkenntnißvermögen die von Gott die
elt gelegten Gedanken verſtehen, Wie alſo auch das menſchliche
enken gleichfalls die objektive Wirklichkeit hinanreichen kann,
und demnach das Denken ſich auch als ein Wahrdenken be⸗
thätigen vermag, wenn auch nicht als ein abſolutes ſondern
nur als ein relatives der perſönliche ott wie die abſolute
ahrhei ſelbſt iſt, iſt auch die Uelle aller ahrhe der
run des menſchlichen Wahrdenkens

Auf dem Standpunkte alſo, den der Oſitive, der atho
Glaube bei der Weltanſchauung einnimm da iſt ein feſter

oden, da iſt volle armonie da iſt dem menſchlichen Denken
wahre Sicherheit egeben und dem Skepticismus ein feſter Riegel
vorge  oben Wenn nun aber von allem dem, wie wir eſehen
aben, bei der Weltanſchauung das gerade Gegen⸗
ei gilt ſo iſt denn aAhrhei die Straußiſche oſition zur



ologie deskat Qauben geworden, Strauß iſt nolens
volens als Apologet des katholiſchen Qauben aufgetreten. Und
wenn wir QAbet von dem „katholiſchen“ Glauben prechen, ſo
wiſſen vtu wohl, daß auch der orthodoxe Proteſtantismus und
überhaupt das oſitive Chriſtenthum Im Weſentlichen der
gleichen katholi  en Theorie“ feſthält; wir wiſſen aber auch nicht
weniger, daß nuLr das atholiſche Glaubensprincip die Sicherung
des objektiven Wahrheitsgehaltes ſowohl als eine gewiſſe Lete
ewegung der Wiſſenſchaft zugleich zuläßt, wie denn auch außer⸗
halb der Wirkſamkei des katholiſchen Glaubensprincipes vielfach
en  eder im Intereſſe des objektiven Wahrheitsgehaltes jede
wiſſenſchaftliche Aufſtellung zurückgewieſen wurde, E dem
Buchſtaben der tbe irgend wie widerſprechen ſchien, oder
aber die öllig ſchrankenlo ſich bewegende Wi den ob⸗
jektiven Wahrheitsgehalt mehr oder weniger m rage ge⸗
. hat Wir haben demnach icherli nicht Unrecht, wenn wir
hier, eS ſich die theoretiſche Welterklärung handelt, ſpe
ciell eine ologie des katholiſchen“ auben nden, wie dieß
natürli nur noch mehr Iun Hinſicht des praktiſchen Lebens gilt,
womit ſich der nächſte und ni beſchäftigt

Wie ordnen wir unſer Leben?
Wer wohl vom Standpunkte des Strauß eine „ſitt

iche Pflichtenlehre“ erwarten? Und doch will Strauß vier⸗
ter und letzter elle eine aufſtellen und nach derſelben
das menſchliche (ben In eine gewiſſe Ordnung bringen. ber
da zeig ſich ſo recht die Unhaltbarkeit ſeines Standpunktes.
Schon gleich vom Anfange läßt eine Pflichtenlehre in der
Entwicklung des Menſchen aus ſeinem „nahezu thieriſchen“ Zu
ſtande wie einen deus machina auftreten. Der Geſelligkeits⸗
Tte. nämlich, zuſammen mit einer Bildſamkeit der äußeren
Gliedmaſſen und insbeſonders der Stimmorgane und des Ge⸗
iIrn hätten im Urmenſchen auf höhere Ergebniſſe hingewirkt
und Anfechtungen von außen und die gemeinſame Art des Le⸗



bens die Macht jenes Triebes die conteifugalen Strebun⸗
gen der Selbſtſucht gekräftigt. der Abwehr des Feindes waäre
ſodann unter dieſen Thiermenſchen ein Individuum beherzter
geweſen, und wieder nach innen, den enoſſen der Heerde ge⸗
genüber, auch verträglicher als andere. So wären ereits mn ih
ren halbthieriſchen Anfängen zwei Eigenſchaften angelegt wor⸗
den, die uns weiterhin als zwei weſentliche Cardinaltugenden
erſchienen, nämlich die Tapferkeit und die Gerechtigkeit. Wo
aber teſe da 7. da zweigten ſich auch bald die andern,
Beharrlichkeit und Beſonnenheit, ab Und aus der in langen
wilden Kämpfen theuer und blutig erkauften Erfahrung deſſen,
was verderblich und was zuträglich ſei, 2 endlich unter
den Völkerſtämmen allmählich erſt Gebräuche, dann Geſetze und
zuletzt eine 1  1  6 Pflichtenlehre hervorgegangen!

Man muß wohl ein ſehr großer Idealiſt ſein, dieſe
S  r Phantaſieerzeugniſſe für geſchichtliche 1  el
halten en Wir verlieren arüber auch weiter kein Wort,
ſondern wollen Afur die Staußiſche Pflichtenlehre ſelbſt in na⸗
eren Augenſchein nehmen. Als ſittliches Prinzip e denn
Strauß die Idee der Gattung auf „Alles ſittliche Handeln des
Menſchen, ſagt er, iſt ein Sichbeſtimmen des Einzelnen nach der
Idee der Gattung ieſe, für's ᷑ſte, in ſich ſelbſt erwirk
ichen, ſich den einzelnen, dem Begriff und der Beſtimmung der
Menſchheit gemã machen und erhalten, iſt der Inbegri
der Pflichten des Menſchen gegen ſich ſelbſt Die m ſich gleiche
Gattung aber, Ar Zweite, auch m allen Andern thatſächlich
anzuerkennen und fördern, iſt der nbegriff unſerer Pflich
ten andere; wobei das egative, keinen In ſeiner Gleich⸗
berechtigung beeinträchtigen, und das oſitive, jedem nach
Möglichkeit Ufrei ſein, oder E und Liebespflichten,

unterſcheiden ſind.“
Wie iſt un dieſes Princip des Strauß

E  e Ueberhaupt muß 2* auffallen, wie dieſer als arwini⸗
aner, der keine Zweckbeziehung ennt, von einer dee der Gat
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tung prechen kann, auf die ſich der inzelne eziehen ſoll; und
ebenſo ungereimt er  ein Es, daß derjenige ſich ſelbſt in ſeinem
Handeln beſtimmen ſoll der im Sinne des Darwinismu
doch nur ein te der der nothwendigen aturent
wicklung iſt Strauß iſt nämlich glei von Haus aus von ſei⸗
nem theoretiſchen andpunkte abgegangen. Er mo  e (8
fühlen, daß die materialiſtiſche Conſequenz denn doch keine Ord
nung des Lebens möglich mache, und ſo langte nach der Idee
der Gattung, die als ſittliches ed das Streben des Men⸗
ſchen beſtimmen und regeln ſoll Aber auch ſo mer Strauß
noch gar wohl die Schwäche des aufgeſtellten ſittlichen Ideals.
Er will aher mit der Idee der eligion m nachhelfen
und darum 0  e „in keinem Augenblicke vergeſſen werden, daß
man und alles, was man in ſich und ſich her wahrnimmt,
was uns und andern widerfährt, fein zuſammenhangloſes Bruch⸗
ſtück, kein wildes 4⁰ von Atomen oder Zufällen iſt, ſondern
daß alles nach ewigen aus dem Einen Urquell alles
Lebens, aller ernun und alles Uten hervorgeht.“ Sodann
will er die dee der Gattung erſt mit ihrem ganzen Inhalt er⸗
üllt aben; im Gattungsbegriffe des enſchen iege aber deſſen
Stellung auf der Höhe der atur, eine Fähigkeit, dem ſinnli
chen eize durch Vergleichen und Denken zu widerſtehen, und
veiter die Zuſammengehörigkeit der Menſchengattung, nicht
bloß ſo, wie auch jede Thiergattung zuſammengehört, durch Ab⸗
ammung und Gleichheit der organiſchen Einrichtung; ſondern
ſo, daß nUuLr durch Zuſammenwirkung von Menſchen der en
zum n  en wird, die Menſchengattung mn ganz anderem
Sinne als irgend eine Thiergattung eine ſolidariſch verbundene
G bildet; denn nur mit des Menſchen habe
ſich der en ber die atur erhoben; nur ſo weit er die
andern als ihm gleiche eſen anerkenne und ehandle, könne

ſich auf ſeiner Höhe erhalten und fördern.
So käme alſo Strauß eigentlich auf ni nderes als

auf das Utilitätsprinzip hinaus und demnach das Le



ben des Menſchen in einer ſolchen eiſe geregelt werden, wie
eS ſich nach den gemachten Erfahrungen als meiſten
tun herausſtellte. Auf das zie denn auch noch deutlicher die
pecielle ord des rau wenn wir ſo agen dürfen. So
ird die Ehe nur von der Ctte der vernünftigen Beherr  ng
des Geſchlechtstriebes gewürdigt und ird einer laxeren Ehe
ſcheidungs⸗Praxis aus Opportunitäts⸗Gründen das Wort
det. So wird der rieg in Schutz genommen, da „wie ſich m
den olken immer Elektrizität anſammeln wird, ſich in den
Völkern immer von Zeit Zeit Kriegsſtoff anſammeln wird“;
ſo wird für das Nationalitätsprincip eingeſtanden, weil „die
mit  (Le V

nſtanz wiſchen dem Einzelnen und der Menſchheit
die Nation iſt und man ſich zUm Menſchheitsgefühl nuLr

Nationalgefühl emporrankt.“ Ebenſo werden einzig und allein
Opportunitätsgründe namha gemacht, die für die Monarchie
wie für einen tüchtigen Adel prechen, und ird rein nuLr vom

Opportunitätsſtandpunkte die ſociale rage in'ꝰs Auge gefaßt
In dieſem Sinne ird denn auch ein VOtUm das allge⸗
meine Stimmrecht owie ein ſolches für die Beibehaltung der

Todesſtrafe abgegeben; mit einem orte Strauß durch
und durch auf dem Standpunkte einer en Bourgeois⸗Politik
und mit Recht kann eine br gleichfalls als eine Bourgeois⸗
Dbrad bezeichnet werden. Setzt ſie 10 auch durchaus eine behä⸗
bige, ſorgenfreie xiſtenz voraus und ſie die Welt nUuLr

optimiſti c wogegen das Chriſtenthum mit ſeiner natur—⸗

feindlichen Asceſe die Welt nuLr peſſimiſtiſch uffaſſe Darum
ird ſich aber auch die Straußiſche Moral, wie ſie In ſich halt⸗
los iſt, für das wirkliche eben als durchaus unpraktiſch *.

weiſen, und ſie ird insbeſonders der gegenwärtigen ſocialen
Liſi keineswegs Abhilfe verſchaffen im tande ſein. Ja
würde ſich die enge des Straußi Utilitätsprincips be
mächtigen, und in ihrem Sinne der Idee der Gattung einen In  W
halt geben wollen, ſo wäre die ſociale Kataſtrophe wohl un näch⸗
ſter Nähe gewärtigen. Strauß ſelbſt geſteht, daß bis jetzt
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und vielleicht noch angehin die überwiegende Mehrheit der
Menſchen eine Kirche mit ihrem en chriſtlichen Glauben be⸗
ürfe; und wenn als Erſatzmitte für die Kirche auf die
Dichtkunſt und die Uſt inweist, ſo braucht wohl keine
nähere Auseinanderſetzung, wie wenige da überhaupt auf einen

rechnen önnten. Auch klingt ſehr armſelig, wenn
die Entſchädigung für den aufgegebenen Chriſtusglauben darin
nde „Wer einmal weiß, daß auch im ſittlichen Gebiete
einen die Schäden mit einemmale und ſchmerzlos wegblaſenden
Zauberſpru nicht gibt, der ird ſich in der Pein des Gewiſſens

den Troſt halten, der un dem Bewußtſein des unabläſſigen
ernſten Strebens iegt, und durch das Ungenügende dieſes Tro⸗
ſtes eben nur zur Verdoppelung ſeines reben ſich ermuntert
finden.“ Und wenn möglich, ſo lauten nur noch armſeliger die
orte, mit dem Strauß über das Gefühl des Preisgegebenſeins,
owie dieß mit dem Wegfall des Verſöhnungsglauben entſteht,

beſchwichtigen Ucht „Was Es, ſich arüber eine Täu⸗
ung machen? Nſer un geſtaltet die Welt nicht
und Unſer erſtan zeig uUns, daß ſie in der That eine
Maſchine iſt Doch nicht allein eine Es bewegen ſich m
ihr nicht bloß unbarmherzige äder, ergießt ſich auch lin⸗
erndes Oel uſer ott nimmt uns nicht von außen in ſeinen
Arm, aber eröffnet uns Uellen des Troſtes In Unſerem In⸗
ern Er zeig uns, daß der uſa ein unvernünftiger Weltbe⸗

wäre, daß aber die Nothwendigkeit, die
Verkettung der Tſachen in der Welt, die ernun ſelber iſt
Er ehr uns erkennen, daß eine Usnahme von dem Vollzug
eines einzigen Naturgeſetzes verlangen, die Zertrümmerung des

verlangen teße Er bringt uns zuletzt unvermerkt durch die
freundliche Macht der Gewohnheit ahin, auch einem minder
vollkommnen Uſtande, wenn wir einem ſolchen erfallen, uns
anzubequemen, und endlich einzuſehen, daß unſer Befinden von
außenher nur eine Form, ſeinen Gehalt lück oder Unglück
aber nur aus unſerm eigenen Innern empfängt.“ Und endlich



wie Selbſtverzweiflung önt aus derStRede, e.
den Tſa darlegt, den eine Weltanſchauung für den kirchlichen
Unſterblichkeitsglauben bieten ſoll „Wer hier ſich nicht ſelbſt
helfen weiß, dem iſt überhaupt nicht elfen, der iſt Uun⸗

eren Standpunkt noch nicht reif. Wem auf der einen eite
nicht genügt, die ewigen edanten des Univerſums, des Entwick⸗
lungsganges und der Beſtimmung der Menſchheit in ſich bele⸗
ben können, wem neben der Thätigkeit für die einigen, der
Arbeit In ſ. einem Berufe, der Mitwirkung zum edeihen ſeines
Volkes wie zum 0 ſeiner Mitmenſchen, und dem Genuſſe
des Schönen in atur nd un wem aneben nicht auf
der andern ette das Bewußtſein aufgeht, daß nur

zUum zeitweiligen Theilhaber alledem berufen ſein kann
wer nicht ber ſich gewinnt, ſchließlich mit ank afür,

das les eine eile hat mitbewirken, mitgenießen und auch
mitleiden dürfen, zugleich aber mit dem frohen Gefühl des Los
gebundenwerdens von einem m die änge doch ermüdenden Tag⸗
werke, aus dem eben ſcheiden: nun, den müſſen wir
Oſe und die Propheten zurückweiſen, die übrigens von einer
Unſterblichkeit auch ni gewußt aben (ꝰ) und doch Moſes
und die Propheten geweſen ſind.“

Nach dem eſagten ieg demnach die Unbrauchbarkeit der
S  1 „ſittlichen Pflichtenlehre“ ollends auf der Hand
und halten wir für durchaus überflüſſig, Im Intereſſe der
chriſtlichen Lebensordnung, owie ſie ſich auf der im vorigen
Abſchnitte in ürze gezeichneten Weltanſchauung aufbaut, auch
nur ein Wort hinzuzufügen. Wenn aber der katholiſche
Glaube iſt, der bei dem innerlichen und unzertrennlichen Zu
ſammenhange von Religion und ora der letzteren eine
nd ſichere Utze gibt; wenn das katholiſche Glaubensprinzip
die richtige bra nicht weniger als den wahren Glauben ex
3 wenn die katholiſche 11 mit ihrer die re hal
tenden Anſchauung von dem wahren erthe der irdiſchen Uter
und des tdi  en Lebens, bei ihren reichen übernatürlichen



Gnadenmitteln und bei heilſamen Asceſe nicht nur durch
den Verlauf chriſtlicher Jahrhunderte hindurch beſten und
thatkräftigſten die chriſtliche Lebensordnung zum Beſten der Ein⸗
zelnen ſowohl als der Völker und Nationen zur Geltung ge
bracht hat, ſondern wenn ihr allem n  eine nach die traurigen
Erfahrungen der Zukunft Eemn glänzendes Zeugniß ihrer
weltrettenden ra ausſtellen werden ſo halten wiui uns voll
kommen berechtigt agen die Straußiſche oſition bezüglich
der Ordnung des menſchlichen Lebens ſei nicht nuLr überhaupt
erne ologie des Chriſtenthums ſondern ſie ſei dieß auch ins  ·

beſonders für den katholiſchen Glauben Ohnehin enn Strauß
zwiſchen ſeiner Anſchauung und der katholiſchen Mitt⸗
CTLE. aAn, und wie dieß ſchon vorhin ausgeſprochen hat ſo
ſagt auch hier wiederum 77 bleibt abei; wenn der alte
Glaube abſurd war, ſo iſt 2* der moderniſirte, der des rote  2
tantenvereine und der enenſer Tklärer doppelt und dreifach
Der alte Kirchenglaube widerſprach doch nur der Vernunft, ſich
ſelbſt widerſprach nicht der eue widerſpricht ſich ſelbſt
allen eilen, wie könnte da mit der ernun ſtimmen?“
Und ber das Verſtändniß der tbe. chreibt „Die be.
verſtehe der chlichte Mann aus dem Volke ? Wie viele Theolo⸗
gen verſtehen ſie enn wollen ſie verſtehen? , man mein
die be verſtehen, eil man gewohnt iſt, ſie nicht ver

ſtehen Auch räg der heutige eſer eLr eben ſoviel Erbauli⸗
ches ſie hinein, als QAus ihr entnimmt.

Rückſichtlich des weiten Abſchnittes der Straußiſchen Po⸗
ſition erachten wir alſo gleichfalls den Beweis Tbracht und ſo
hin die uns obliegende Aufgabe als erledigt Sp

Einige eda über riſtenlehren.
Das hochwürdigſte Ordinariat ſtellte für die zweite rig  2

jährige Paſtoralconferenz die rage auf Welches iſt der Zu
an der Chriſtenlehren Dekanate 5 Was kann und ſoll ge


