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Die Idee der Offenbarung.
me philoſophiſch-theologiſ Studie.)

Wenn unſere heutige Zeit zum Chriſtenthume und zur
wahren Vertreterin desſelben, der katholiſchen I  E, Im Gan
zen eine feindſelige Stellung einnimmt, ſo iſt ein Hauptgrund
darin gelegen, daß man das Verſtändniß für die göttliche Offen
barung verloren hat, und darum leſe entweder geradezu In
Frage ſtellt, oder aber ieſelbe In ganz und gar verkehrter
Weiſe auffaßt a8 Chriſtenthum iſt nämlich weſentlich das
Werk der götklichen Offenbarung und 0  2  E vermag nuLr

dann eine gehörige Würdigung 3u nden, wenn rich
igen Offenbarungsſtandpunkte aus in Betracht gezogen wird.
Es hu daher unſerer Zeit gewi mehr als 1e oth, daß die
dee der Offenbarung zUum Gegenſtande einer gründlichen und
eingehenden Unterſuchung gemacht werde und (8 rechtfertigt ſich

ganz von ſelbſt, venn wir auf unſere beiden philoſophi
theologiſchen Udien über den Gottesbeweis und über die dee
der eligion eine dritte über die dee der Offenbarung folgen
aſſen Uebrigens beruht die dee der Offenbarung auf dem
richtigen Gottesbegriffe, owie auf der wahren dee der Reli
gion, und darum rei ſich auch ganz naturgemäß unſere 9e
genwärtige Studie an die eiden rüheren 0 die wir QAus den
gleichen Gründen ehen auch als eine „philoſophiſch-theologiſche“
bezeichnen, owie wir ſelbſtverſtändlich auch hier denſelben phi
loſophiſchen Standpunkt im Sinne der rechten Mitte wiſchen
dem Idealismus und Realismus inne aben ——7— en
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wir hier, Vieé früher bei der dee der Religion, zuerſt die bei
den xtreme, die idealiſirende und die dualiſirende Richtung,
und alsdann die re Vei zwiſchen beiden ins Auge faſſen
und wollen gleichfalls das durch die beiden rüheren Udien
gewonnene eal, ſowie die thatſächlichen Verhältniſſe, die reale
Wirklichkeit, owie ſie durch das Weſen des enſchen und die
Geſchichte edingt iſt, als Maßſtab un Anwendung bringen.
Natürlich, ſteht, wie on geſagt wurde, die dee der Offen⸗
barung mit der dee der Religion im weſentlichen und innigen
Zuſammenhange, ſo wird mit 5 die bei der Beſtimmung
der dee der Religion gemachte Eintheilung auch bei der Be
immung der dee der Offenbarung maßgebend ſein, und wer
den wir ſo In einer elſe vorgehen, daß unſerem philoſophi⸗
chen Standpunkte ſtrenge Rechnung getragen er  ein und die⸗
ſer nur um ſo mehr In ſeiner vollen Richtigkeit ſich ar

Die idealiſirende Richtung.
eußer ſich überhaupt die idealiſirende Richtung darin,

daß man die realen Verhältniſſe überſchä und übertreibt,
ſo wird dieſelbe In der rage der Offenbarung in der eiſe
ſich geltend machen, daß leſe realen Verhältniſſe eine Offen
barung geradezu unmöglich machten oder doch als überflüßig
erſcheinen ließen, oder daß wenigſtens die Offenbarung In
einem gewiſſen mehr oder weniger abgeſchwächten Sinne gefaßt
würde Wo nämlich das ewich ſehr auf die Naturver⸗
hältniſſe, owie leſe von Haus aus angelegt In und wie ſich
dieſelben geſchichtlich entwickeln, gelegt wird, da muß das beſon⸗
dere Einwirken Gottes auf die Geſchicke und der
Menſchheit mehr oder weniger zurücktreten, wenn überhaupt ein
ſolches noch als möglich erſchein Und ſo iſt denn auch wirk  2  2
lich nach dem Zeugniſſe der Geſchichte leſe idealiſirende Rich
tung in der Offenbarungsfrage im aufe der Zeit 3u Tage 9e.
treten Wir wollen die einzelnen Schattirungen dieſer Richtung
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genauer kennzeichnen, und zwar in der Reihenfolge, wie die
ſelben der ahrhei immer mehr ſich nähern.

Am weiteſten entſern von der rechten hält ſich
der Naturalismus, der ſo ſehr durch die atur ſelbſt deren
Zweck geſicher ſein läßt, daß ein ber die atur hinaus⸗
gehende Eingreifen Gottes, alſo eine übernatürliche Offenbarung
für geradezu unmöglich Tklärt Im Beſonderen ieg demſelben
aber en  eder der Pantheismu zu Grunde, nach welchem eben
die abſolute Ubſtanz, Gott, N der Welt und namentlich im
Menſchen zur nothwendigen Entfaltung ommt, oder eS beruht
erſelbe auf dem Deismus, nach welchem ott vom Anfang
bei der Erſchaffung ſo feſt Alles geordnet habe, daß ſich les
n der Welt Nur nach dieſer urſprünglichen Anordnung ab⸗
wickeln könne und darum auch ott ſelbſt nicht unmittelbar auf
die Welt einzuwirken vermöge. Dieſer Naturalismus wird im
Unterſchiede bon dem pantheiſtiſchen gewöhnlich theiſtiſcher g9e
nannt, inſofern ihm wenigſtens theilweiſe der theiſti

e Gottes
begriff Grunde iegt, und wurde erſelbe ganz beſonders
von den Deiſten in England cultivirt ieg aber beim pan
theiſtiſchen Naturalismus die idealiſirende ichtung hnehin
auf der Hand, ſo wird eben ieſelbe au beim theiſtiſchen Na
turalismus nicht ei verkannt werden Denn die nnahme,
daß m der Welt von Anfang glei bei der Schöpfung ſo
ehr Iles grundgelegt worden ſei, daß der Schöpfer ſelbſt nur

noch mittelſt und nach dieſer Grundlegung auf die Welt
einwirken k  önnte, iſt eben eine totale Ueberſchätzung der that
ſächlichen Verhältniſſe und müßte conſequentermaßen die Welt
mit dieſer Emancipation von ott geradezu verabſolutirt, oder
ott ſelbſt werden, womit denn auch ott als Schöpfer über⸗
flüſſig würde und beſſer ganz hinwegfiele.

Mehr nach der rechten 1 neigen ſich die verſchiedenen
rationaliſtiſchen Anſchauungen, ohne jedo teſe ganz
reichen. N

＋ und ſein Werk tehen nämlich doch In der
Weltgeſchichte einzig da, als daß die Vernunft hiefür  17* nicht
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einen beſonderen Erklärungsgrund poſtuliren Demgemäß
ware außer der allgemeinen oder gewöhnlichen Offenbarung,
e ſich durch die natürlichen Geiſtesanlagen und durch die

der ganzen atur grundgelegten Mittel ollzöge, inſofern
hiemit der en zur Faſſung und Ausbildung der Kenntniß
des Göttlichen würde noch beſondere Offenbarung

unterſcheiden, welche ſich vollzöge dem Zuſammentreffen
natürlicher Ereigniſſe ur welche nach Gottes Veranlaſſung
einzelne Menſchen vor den übrigen dem nde wuür
den, daß ſie die vahren religiöſen Grundſätze erkenneten und ſo
dann dieſelben Uunter Bezugnahme auf die Bedürfniſſe des Vol
kes und der eiſe beſonderen Religionsſtiftung mit
ungeheurem Erfolge anderen mittheilten Eine derartige Offen
barung ſollte alſo ſowohl die beſonderen Borzüge des Geiſtes
und Herzens durch we ſich der Religionsſtifter auszeichnete,
als auch die großartigen rweiſe der göttlichen Vorſehung
faſſen, ſowie leſe äußeren (ben desſelben auferſchienen,
und weiter die außerordentlichen Ereigniſſe, ſowie leſe mit ihm
m der Außenwelt und der Geſchichte der Menſchheit
ſammenträfen. Was aber Offenbarungsgeſchichte an
Wunderbarem und Geheimnißvollem enthielte, das wäre als en

fach ſeiner Zeit angepa auf rein natürlichen rſprung
zurückzuführen und Sinne des menſchlichen iſſen
klären Demnach leſe ganzée außerordentliche Vorſehung
auf Eilne rein ordentliche und natörliche hinaus und ware
Sinne dieſes vulgären Rationalismus wie man dieſes insbeſon
ders Deutſchland ſeit an cultivirte S

yYſtem gewöhnlich be
zeichnet Eine andere weſentlich übernatürliche Offenbarung nicht
nur überflüfſig, ſondern auch des en geradezu
dig und darum auch unmöglich; mit Einem Orte man über⸗
treibt auch da die realen Verhältniſſe, man idealiſirt

Eine andere rationaliſirende Richtung neuerer Theologen
will dem poſitiven Charakter des Chriſtenthums feſthalten
und Tklärt darum einne übernatürliche Offenbarung nicht nur
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für möglich, ondern auch für nützli und nimmt im Chriſten⸗
thume wirklich eine an, will aber deſſen Wahrheit nich
von ſeinem übernatürlichen Urſprunge, ſondern von der (ber⸗
einſtimmung mit der ernun abhängig machen und unterwirft
daher jene dieſer und gau, elbſt un ezug auf den In
halt Da hier die Offenbarung ihre ganze Autorität von der
ernun entlehnen würde und die Geheimniſſe für die ernun
principiell nd gauv hinwegfielen, 10 die endliche ernun
geradezu über die unendliche geſtellt würde, ſo herrſ hier
Uebertreibung und wird auch da einfach idealiſirt.

Endlich kann hier noch igens das Syſtem Schleiermacher's
aufgeführt werden. Um nämlich dem Außerordentlichen des
Chriſtenthums doch mehr Rechnung tragen, und m Gemäß
hei ſeines mehr pantheiſtiſchen Standpunktes ſtellt Schleier⸗
macher die Anſicht auf, 68 ſollte die Offenbarung aufgefaßt
werden Vs eine atſache Iun der der Menſchheit,
wodurch (CUe. entſtehe, was QAus dem vorausgehenden Stande
der Menſchheit nicht einfach abgeleitet werden könne und von

einem gewiſſen Mittelpunkte, ve der Religionsſtifter ſei,
ausgehe, ohne daß jedo dasſelbe auf die unmittelbare Einwir—
kung Gottes zurückgeführt werden ürfe, ſondern eS ſei viel
mehr die Sache amit erklären, daß (8 nach der göttlichen
Anordnung verſchiedene Culturſtufen unſeres Geiſtes gebe, von

denen zwar jeder die frühere nothwendig vorhergehen müſſe, ſo
aber, daß dieſelbe aus dieſer keineswegs als ſeiner Urſache ab
geleitet werden könne, weßhalb auch eine jede eine
Periode der religiöſen und ſonſtigen ultunr der Menſchheit
ahne Dieſes Syſtem 6s Schleiermacher trägt alſo der Ge⸗
chichte inſofern mehr Rechnung, als es den außerordentlichen
Charakter des Chriſtenthums anerkennt. Da aber dasſelbe den

usglei n der eiſe vollzieht, daß 0 un der Welt ſelbſt
eine außerordentliche Anordnung getroffen wäre, anſtatt
daß immer erſt Im Verlaufe der Zeit ott in einer Offen
barung unmittelbar dieſes Außerordentliche hervorbringen ſollte,
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ſo werden auch die realen Verhältniſſe überſchä und S macht
ſich auch da die idealiſirende Richtung geltend, bei der die
Offenbarung nicht nach Gebühr ren kommen kann.

ber aben wir dieſe idealiſirende Richtung auch mit
Recht als erne xtreme bezeichnen, die von der Wahrheit um
ſo mehr abweicht, 1e weniger da die re inne gehalten
ird Um auf leſe rage die ſichere Antwort erhalten,
müſſen wir teſe idealiſirende Richtung unſeren Maßſtab
anlegen und deßhalb ns vor lem auf das durch den rich

Gottesbegriff und der wahren Idee der eligion 2
bene Ided eziehen Da erſcheinen ns die Vorausſetzungen,
auf die der pantheiſtiſche und theiſtiſche Naturalismus die Be⸗
hauptung der Unmöglichkeit unmittelbaren, ahr über
natürlichen Offenbarung ſtützen will geradezu als und
irrthümlich; denn Uunſer Gottesbegriff iſt kein pantheiſtiſcher,
der ott mit der Welt identificirt und auch kein deiſtiſcher,
der ott und die Welt ſo ehr von einander trennt daß
auf leſe nach der Erſchaffung keinen eiteren Einfluß aus
üben könnte und unſere dee von der eligion faßt den Men⸗—
ſchen derartigen Verhältniſſe zUum perſönlichen otte,
daß von mner Unmöglichkeit der Offenbarung Sinne des
Naturalismus ganz und gar keine ede ſein kann. ber auch
die moraliſche Unmöglichkeit des Rationalismus utſpri nicht
dem wirklichen Ideale, der idealen Wirklichkeit. Der en
iſt und bleibt nämlich das Geſchöpf ſeines Gottes und kann eS
die Uurde de Menſchen ni erletzen, wenn ihm von außen
her durch das unmittelbare Eingreifen Gottes die Welt Elne

Theil wird durch die ſeinen religiöſen Zweck reali—
ſirt ſelbſt wenn eS ſich Geheimniſſe handelt die die
Faſſungskraft der menſchli

en ernun überſteigen, ſo kann eS

für die endliche ernun nicht entwürdigend ſein, ſich der
endlichen ernun demuthsvollen Glauben unterwerfen
Freilich emne ſichere Ueberzeugung von dem göttlichen Charakter

Offenbarung, die EY ſich gläubig hingeben ſoll wird
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der enſch gewinnen müſſen, auf daß ſein Glaube ein wahr
haft vernünftiger zu ſein vermöge. ber eben leſe chließt

unſer Idea ni aus, ondern involvirt ſie vielmehr. Der

lebendige perſönliche ott kann nämlich einer Thätigkeit einen
derartigen Charakter geben, daß ſie ſich als eine außerordent—
liche und unmittelbare, als Under eſtimm enntli macht,
und der mit erſtan nd Vernunft begabte Menſch vermag
überhaupt zwiſchen ſeinen verſchiedenen Erkenntniſſen unter

cheiden und ſicherlich iſt auch die göttliche Wunderthätigkeit
nicht ſchlechthin dem Bereich ſeiner Erkenntniß Rur
darf nicht die Vernunft ſchlechthin als das Erkenntnißprincip
aufgeſtellt werden, da dieß die Offenbarung in den engen Rah⸗

der ernun einengen leße und da der Glaube zunächſt
nur durch die Autorität des offenbarenden Gottes bedingt iſt,
dem ſich eben der Menſch 3u unterwerfen hat Es genügt viel
mehr, daß ieſe Autorität des offenbarenden Gottes aus 9e
wiſſen und icheren Kennzeichen für die ernun 3u erſchließen
iſt, um einen wahrhaft vernünftigen Glauben 3u zollen; und

auch dieß In Abrede geſtellt wird, ſo iſt der Grund einzig
und allein darin gelegen, daß ich nicht auf die re
ideale Wirklichkeit bezieht, indem entweder im Sinne des
Pantheismus ott und die Welt identificirt, oder Iim inne
des Deismus zu ehr auseinanderhält, wo dann reilich die
Wunderthätigkeit Gottes unmöglich, reſp dem Menſchen unkenn⸗
bar ſein mu  15 Wenn aber ſodann der Rationalismus wohl
ni die Möglichkeit, aber doch die Nothwendigkeit einer wahr
haft übernatürlichen Offenbarung negirt, ſo ieg allerdings
die Nothwendigkeit einer olchen nich ſchon IpS0 in unſerem
Ideale, inſofern viru von einigen Punkten, vie namentlich von

der Nothwendigkeit der urſprünglichen Weckung des menſchlichen
Selbſtbewußtſeins durch ott abſehen, da es ſich um teſe er
urſprüngliche. Einwirkung Gottes hier weniger handelt, und da
die ſonſtigen Punkte ſich mehr auf die thatſächlichen Verhältniſſe
beziehen, die ohnehin eigens ins Uge aſſen ſind. Jedo
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anderſeits muß vom Standpunkte unſerer Wealeit Wirklichkeit
die Möglichkeit eines Widerſtreitens des menſchlichen llens
mit dem göttlichen Willen offen gelaſſen werden und CS muß
demnach auch der Fall in Ausſicht genommen ſein, daß dem
en  en nuLr mehr durch die der Offenbarung die Er
reichung ſeines Zieles möglich ſei; 10 in gewiſſer eiſe wird
die Wahrung des Weltzweckes einerſeits und die Reſpektirung
der menſchlichen Freiheit anderſeits Mn der göttlichen Weltregie—
rung eine ewiſſe Nothwendigkeit eines unmittelbaren Eingrei⸗
fens Gottes poſtuliren, ſo nämlich der Mißbrauch der men
en Freiheit die göttlichen Pläne, den eltzwe In rage
ſtellen Alſo ſelbſt vom rein dealen Standpunkte läßt
ſich die Nothwendigkeit einer Offenbarung nicht ſo ſchlechthin
m Abrede ſtellen, obgleich erſt die realen Verhältniſſe, die reale
Wirklichkeit eine definitive Löſung dieſer rage geben önnen.

Was nun teſe reale Wirklichkeit anbelangt, der
Naturalismus und der Rationalismus ein wahres reuz, ſich
mit erſelben halbwegs abzufinden. Zwei Strömungen machen
ſich nämlich un der Geſchichte Iu religiöſer inſicht unverkenn—
bar bemerklich. Die eine iſt die römung des immer ieferen
religiöſen und moraliſchen erfalles, der ſich ſelbſt immer mehr
vollzieht, E mehr die ſonſtige Cultur ſteigt, und den alle Be
mühungen einzelner Reformatoren, wie Confucius, Buddha und
Zoroaſter, le alles Streben der Philoſophie nicht aufzuhal⸗
ten 9, C ſich immer mehr ein drückendes Schuldbe—
wußtſein geltend macht, dem man Hekatomben von Uti
gen Opfern weiht, ohne desſelben los werden. Die andere
Strömung aber iſt die der religiöſen und moraliſchen Hebung
und Erziehung zuerſt einzelner amilien, dann eines einzelnen
Volkes und endlich der ganzen Menſchheit In riſtus, alſo die
Strömung eines fortwährenden religiöſen und moraliſchen Fort
rittes, ein wahres erfreuliches 1  1 gegenüber jenem
traurigen Schattenbilde. man nun dieſes mit jenem 3U⸗
ſammen, kann die genügende Erklärung nur darin liegen,
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daß auf der einen eite der Menſch ſich ſelbſt überlaſſen war,
während auf der anderen elteé unte dem Einfluße der
mittelbaren Offenbarung Gottes an und dieſe muß demnach
als eine Thatſache nd damit ni als möglich, ondern
geradezu als nothwendig anerkannt werden. Alles Bemühen
des Naturalismus und Rationalismus, die traurige Lage der
einen ette als etwas ganz Normales, als den naturnothwen⸗
digen Entwicklungsgang der Menſchheit darzuſtellen, iſt eln ab⸗
olu vergebliches, ſowie ( ihm nimmermehr gelingt, die erfreu⸗
liche Lage der anderen Seiten ohne unmittelbare göttliche
barung auch nur halbwegs vernünftig erklären. Alle 9e
machten Verſuche haben noch immer zur Vernichtung E  eder
Religion, zum vollen Materialismus und vollendeten Skepticis⸗
mus ausgeſchlagen, wie auch nicht AUders ein kann, wenn
man der realen Wirklichkeit ſo ehr eutgegen Vi und mit dem
Uſwande aller Sophiſtik dieſelbe hinwegzudisputiren emu
iſt Die reale Wirklichkeit ſtraft alſo insbeſonders Unſere idea—
liſirende Richtung Lügen und ſtempelt ſie unabwei  QL als das,
was ſie in ahrhei iſt, nämlich als ein Extrem, das die rechte

keineswegs innehält und das darum auch nie und nim⸗
mermehr die ahrhei ein kann. Und ſo aben wir denn
allen rund, dieſelbe In der rage der Offenbarung als voll
kommen unberechtigt abzuweiſen und uns fort zur dualiſiren⸗
den Richtung wenden, auch über leſe ein Ii  ige ind
wohlgegründetes 190 en können.

Die dualiſirende Richtung.
Die dualiſirende Richtung kennzeichnet ſich überhaupt da

durch, daß die thatſächlichen Verhältniſſe, owie dieſelben In der
atur grundgelegt oder doch zugleich mit der atur hatſäch
lich gegeben ſind, unterſchätzt und mehr oder weniger deprimirt
werden. Demgemäß U leſe dualiſirende Richtung in der
rage der Offenbarung in der eiſe Tage, daß das Miß
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verhältniß zwi  en den natürlichen Verhältniſſen und dem TLE.

ligiöſen e  0 u Eener ſolchen Ausdehnung gefaßt wird E
die übernatürliche Offenbarung übertriebener Weiſe noth
vendig erſcheinen läßt und mehr oder weniger die ffen
barung enen egenſa gegen die ernun nd die atur
überhaupt treten würde, ſo daß auch M dieſer keine ver
nünftige Grundlage mehr hätte Es ſind aber dieſer Hin  2
ſicht insbeſonders namhaf machen die eudomyſtiker, wie
die Quäcker und auch die Wiedertäufer, welche der Meinung
ſind daß durch die Uunde des dam alles Ute jede Gottes
erkenntniß Menſchen vernichtet worden ſei, und die darum
nicht nur ene beſondere Offenbarung, ſondern geradezu Eemne
allgemeine Inſpiration für nothwendig halten inſofern nämlich
jedem einzelnen en  en unbedingt eine Offenbarung obder In⸗

IXRN
ſpiration, wie die Offenbarung dieſer unmittelbaren Einwir—
ung Gottes auf den menſchlichen l enannt wird Theil
werden mu erſelbe anders eine religiöſe Aufgabe
füllen önnen. erner gehören hieher die Ultraſupranaturali—
ſten, die der Anſicht uldigen, durch die rſünde väre
Menſchen die Fähigkeit, ott erkennen und erehren,
en  eLr ganz und gar verloren gegangen, wie Luther behaup⸗
tete oder doch beinahe vernichtet worden, ſo daß der
Menſch für eine eligiöſe ufgabe abſolu infähig Vie
Calvin ud nach ihm die Janſeniſten ehrten Nach dieſen wäre
darum die Offenbarung ſchlechthin und unbedingt nothwendig
und könnten ohne Eilne die Menſchen unbedingt ihre Le

igiöſe Aufgabe nicht vollziehen. Endlich ſind noch zu erwäh  2  2
te Bautain und die LTadt⸗nen gewiſſ „religiöſe Skeptiker“,

tionaliſten nach welchen überhaupt die ernun ſelbſt die
ürlichen Wahrheiten nicht aufzufaſſen, oder wenigſtens nicht mit
hinreichender Gewißheit beweiſen Stande . und Uun⸗
ter denen Bautain meinte, müßte das, was der Vernunft
fehlte, durch die Offenbarung und den Glauben oder
die nade erſetzt werden, während die Traditionaliſten den Er
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ſatz m der Uroffenbarung und deren Ueberlieferung fanden
Nach dieſen mu alſo auch wenigſtens enne Noth
wendigkeit der Offenbarung behauptet werden, nſofern nämlich
die atur des Menſchen on an und für ſich ſo ſchwach wäre,
daß der ohne Offenbarung ſchlechthin ſeine Aufgabe
ni erreichen ermöchte.

Bei allen drei Schattirungen finden vir Unter⸗
ſchätzung der realen Verhältniſſe, und meiſten bei den
Pſeudomyſtikern, weniger bei den Ultraſupranaturaliſten und

wenigſten bei den Traditionaliſten, und 8 wird en  (der
Menſchen thatſächlich gar keine eligiöſe Anlage mehr

enommen, oder ieſelbe er  ein doch als ſo gering, daß ſie
für Glauben und Offenbarung keine vernünftige Grundlage ab
zugeben vermag; alſo mit Einem orte alle drei Schattirungen
gehören der dualiſirenden Richtung und entfernen ſich nach
dieſer von der rechten wir anders derſelben
eirn nderes Extrem, das ſich zur rüheren, der idealiſirenden
geradezu gegenſätzli verhält erblicken Aben

Um nun dieß ins re Licht ſtellen, gilt hier
wiederum unſern Maßſtab Anwendung bringen und
dieſem Sinne die dualiſirende Richtung ſowohl nach der idealen

Was nun dieals nach der realen Wirklichkeit prüfen.
ere anbelangt, rechtfertigt unſer Gottesbegriff und unſere
dee von der eligion M gar einer eiſe die nnahme eines
olchen Mißverhältniſſes zwiſchen atur und Offenbarung Und
wenn auch nach unſerem Ideale e 0  e  e Unſer Gottes—
eweis und unſere dee von der eligion arſtellt, die b9  2  —
lichkeit des Mißbrauches der Freiheit von Seite des Menſchen,
die unde ni ausſchließt ſo erſcheinen damit noch keines
wegs erartige Folgen der Sünde gerechtfertigt die die Natur
ſelbſt geradezu weſentlich verunſtalten und vernichten Dieſes
muß der Vernunft vielmehr überhaupt ſich als abſurd darſtellen
und bei ſolchen Vorausſetzung für die Offenbarung
ſelbſt kein rechter oden mehr lch nunr daß der Menſch ſie
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als göttliche nicht mehr recht erlenen könnte, daß demnach dem
Glauben die vernünftige Grundlage ſehlte, die Offenbarung
ſelbſt könnte dem enſchen nuur rein äußerlich und gewiſſer⸗
maſſen mechaniſch 3u kommen, was *Y wahren dee
der Religion, un deren Intereſſe doch die Offenbarung von
ott geſchieht, ganz und gar ni entſpricht.

Was aber ſodann die reale Wirklichkeit betrifft, In
die hatſächlichen Verhältniſſe keineswegs ſo angethan, daß eine
otale Corruption der menſchlichen Natur un Folge der Sünde
oder doch zUm mindeſten eine phyſiſche Impotenz der natür—
lichen Verhältniſſe behufs Leiſtung der religiöſen Aufgabe be
haupte werden müßte.

Bei 4 religiöſen und ſittlichen Verkommenheit Iim Hei⸗
denthume reffen wir doch auch Inter den Heiden manches Ute
und hat namentlich die heidniſche Philoſophie manches Richtige
ber Gott, über das Verhältni des en  en Gott, über
Religion und Ora 3u Tage gefördert, auch nur ein-⸗
zelne Bruchſtücke der Wahrheit in und auch dieſe mn die große
enge keinen Eingang fanden. Freilich werden UO die en
religiöſen Traditionen, wie ſie aus der Uroffenbarung ſtammen,
thren Einfluß ausgeübt en Daß aber dieſelben eben nicht

verloren gingen, daß mman für dieſelben doch noch immer
einiges Verſtändniß fand, bezeugt ſicherli eine auch 9e
ringe natürliche Befähigung des Menſchen für eine religiöſe
Aufgabe. Weiters en wir bei den Heiden ein ehr
ſprochenes Schuldbewußtſein, 6  — ſie nach einer entſprechenden
Sühnung ſich ſehnen läßt und wir  8 überhaupt die Sehnſucht
nach einer öheren Hilfe, die Ueberzeugung von der eigenen
Schwäche, die Erwartung eines Erlöſer immer lebhafter und
allgemeiner, je mehr ſich die Zeit ſeiner Ankunft näherte;: auter
Punkte, die ſ

erli eine totale V  mpotenz des Menſchen un
ezug auf ſeine religiöſe ufgabe ekunden geeignet In
Alsdann nde die Entfaltung der einen Urreligion In eine
Bielhei der Volksreligionen keineswegs einzig und allein aus dem
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Vergeſſen der alten Traditionen ſeine genügende Erklärung.
Als En beſonderer Faktor kommt hiebei, wie Ehrlich mit Recht
ſagt, das Selbſtbewußtſein des Menſchen m Betracht, die in
ſelbem ſich manifeſtirende Energie des Menſchengeiſtes, L
einerſeits tetigen Widerſtand, wenn auch unzureichenden, dem
beirrenden Einfluß der Sinnlichkeit entgegenſetzt, anderſeits Im
mer wieder vom Neuen, (enn auch vorübergehend, zur Ah⸗
L zum efüh der Wahrheit ſich erhoben Ndet, was denn
gleichfalls mit der ſupponirten gänzlichen mpotenz des Men⸗
ſchen ſchlecht harmonirt. Und endlich erdten noch überhaupt
der mſtan Beachtung, daß in keinem der Verfall des
religiös-⸗ſittlichen Lebens bis zUum gänzlichen IIb  en des reli—
giös-ſittlichen Bewußtſeins und reben gegangen iſt Kein
einziges Volk nde ſich nämli un der Geſchichte ohne religiö—
ſes Bewußtſein und Streben, nur bei einzelnen verwilderten
en  en und Menſchenfamilien, die außer jedem ocialen Ver—
hältniſſe anderen ihres Stammes ſtanden, traf man einen,
wenigſtens anſcheinen gänzlichen angel religiös-ſittlicher
Lebensäußerungen. Wie aber dieſes Letztere gewi keine allge
meine religiöſe Impotenz beweiſt, ſo ſpricht der erſt erwähnte
Umſtand ſicherlich nur um ſo mehr eine

Unſere dualiſirende Richtung widerſpricht alſo eben ſo ſehr
der realen Wirklichkeit, wie ſie mit der dealen Wirklichkeit colli—
dirt, und darum muß dieſelbe ehen ſo gut, wie die idealiſirende
Richtung als ein Extrem bezeichnet werden, ſo daß In der rechten
Mitte zwiſchen beiden die ahrhei iegt, die wir nun in Be⸗
rd ziehen obuen.

Die itte.
Wenn wir die re gewinnen vollen, ſo Aben

wir beide Extreme In gleicher eiſe vermeiden. emgemä
dürfen wir weder die Offenbarung ſo gering anſchlagen, daß
ſie ſich nicht weſentlich als übernatürliche eltend ma und
als weſentlich übernatürliche und darum möglicher eiſe
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über die Grenzen der ernun hinausgehende entweder gar
nicht möglich oder doch als ſchlechthin überflüſſig, un gar
keiner Beziehung nothwendig erſchiene; noch aber E hoch, daß
ſie mit den natürlichen Verhältniſſen in einem Gegenſatze ſtünde
und In dieſer Beziehung geradezu ſich als widernatürlich charakteri—
irte, und daß darum die Nothwendigkeit derſelben weſentlich mn
dem gegebenen Naturverhältniſſe läge, Oomi leſe keine geringere
als eine abſolute (ſchlechthin unbedingte oder doch
wäre, wenn ſie nicht gar als Inſpiration jedem einzelnen Men
ſchen zu ei werden müßte. Und wird demnach ſchon
nach dieſen Grenzbeſtimmungen als die re Mitte, als die
Wahrheit ſich die Anſchauung ergeben, E die Offenbarung

weſentlich als übernatürli auffaßt, ohne jedo In ihr
einen egenſa die atur, ſondern vielmehr eine Erhe
bung der atur zu finden, ſo daß der Menſch ſie als göttliche
Offenbarung auch hinreichend erkennen vermag; e ſo
dann dieſelbe überhaupt als übernatürliche Offenbarung und
auch mit dem möglichen Hinausgehen über die Grenzen der
ernun für möglich haält, und we endlich nicht ſchon mn
der Natur des Menſchen als ſolcher und auch nicht ſchlechthin
und unbedingt, ondern nur in den thatſächlichen Verhältniſſen
die Nothwendigkeit der Offenbarung begründet ſein läßt, inſo
fern nämlich der Men in der Verfolgung ſeiner religiöſen
Aufgabe Schwierigkeiten übherwinden hat, daß leſe
nuLr äußer ſchwer, 10 nach den gegebenen Verhältniſſen im
Allgemeinen und für gewöhnlich nicht erreicht, welche Nothwen⸗
digkeit Im Unterſchiede von der abſoluten metaphyſiſchen und
phyſiſchen eine moraliſche genann wird

Doch ir können mit dieſer allgemeinen Beſtimmung uns
ni zufrieden geben, ſondern müſſen vielmehr die Idee der
Offenbarung noch genauer und tiefer Tfaf Uchen,

welchem Ende wir uns auf die ideale und auf die reale
Wirklichkeit eziehen haben, uf jene, inſofern mN ihr die
ahre dee der Offenbarung grundgelegt iſt, auf ieſe, inſo
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fern die in der dealen Wirklichkeit grundgelegte Offenbarungs⸗
idee in der realen Wirklichkeit ihrem ollen und entſprechen
den Ausdrucke elangt. Zugleich werden wir dantit die Rich
tigkeit unſerer bisherigen Ausführungen controlirt aben, inſo

2
fern ſich ehen das QAus der egation der Extreme gewonnene
Reſultat m Wahrheit ſowohl als der idealen Wirklichkeit, als auch
als der realen Wirklichkeit, den thatſächlichen Verhältniſſen voll
kommen en  rechen erweiſt nd demnach wirklich als die ve
Mitte, als die Wahrheit auferſcheint.

n  em wir uns alſo zuer auf die deale Wirklichkeit
eziehen, ſowie wir dieſelbe in unſerem Gottesbeweiſe und in
unſerer dee der Religion gegeben aben, 8 ſich der perſön

4
liche und lebendige ott uns dar als der Schöpfer, Erhalter
und Regierer der überhaupt und des Menſchen insbeſon—
ders, 3u welchem dieſer In einem derartigen Verhältniſſe ſteht,
daß durch die eligion, durch Glauben ott und durch
Gottesdienſt ſich mit ott In die Le Vereinigung ſetzt, und
damit ſowohl ſelbſt,‚ als die ganze Men  Ci und aAmi
die öpfung ihre gottgegebene Uufgabe Tfüllen.
Es ieg nun ſchon In der eiſe, als die Welt von ott
rſchaffen, erhalten und regiert wird, das göttliche Denken und
Wollen M einem gewiſſen Sinne vor dem men  en lick
en da und iſt da ſchon ein gewiſſes Offenbaren der ſich
dem Menſchen verborgenen Gedanken und Willensthätigkeiten
Gottes vorhanden. In

ſofern dieſes Offenbaren nach der und
durch die gleich bei der Schöpfung begründete rdnung im
Vollzuge der Iun die atur ſelbſt gelegten Kräfte und Geſetze
vor ich geht, iſt das ein ordentliches, natürliches, mittelbare
Offenbaren von Cite Gottes Aber der lebendige, perſönliche
ott hat nach der Welterſchaffung als ott nicht abgedankt
und die Welt hat nach threr Erſchaffung keineswegs einen ganz
abſoluten Charakter angenommen, ſo daß mn ihr einzig und
allein der in der öpfung grundgelegte natürliche Vorgang
ſich ——— könnte; und emgema muß ott m der Welt
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auch außer dem gewöhnlichen Vorgange und außerhalb der
natürlichen rdnung und ohne Anwendung der bei der Schö
pfung In die Natur gelegten Kräfte als wirkender ittel eine
Thätigkeit entfalten vermögen, durch alſo gleichfalls
das göttliche Denken und (N ſich kund gibt, alſo ebenfalls
Gottes Gedanken und illen dem Menſchen offenbar werden,
weßhalb teſe göttliche Thätigkeit als eine außerordentliche, über⸗
natürliche, unmittelbare Offenbarung erſcheint, die Gott zum
religöſen we macht, nachdem an und für ſich der phyſiſche
eltzwe hon in der Schöpfung, Erhaltung und Regierung
der Welt von (tte Gottes egeben iſt Zur eiſtung ſeiner
religiöſen Aufgabe edarf nämlich der en einer gewiſſen
Kenntniß Gottes und da können denn mſtände vorhanden ſein,

iezu außer der ordentlichen, natürlichen und mittelbaren
Offenbarung Gottes eine außerordentliche, übernatürliche und
unmittelbare verlangen; 10 möglicher Weiſe kann, da der Miß
rau der menſchlichen reihei offen gelaſſen werden muß,
erſt Urch leſe jene geſicher ſein, daß demnach eine ſolche
übernatürliche und unmittelbare Offenbarung Gottes neben der
natürlichen und mittelbaren gut thren beſonderen Zweck
aben kann. C wird leſe unmittelhare und übernatürliche
Offenbarung, inſofern ſie ſich In der phyſiſchen Welt vollzieht,
ſpeciell Wunderthätigkeit genannt, und inſofern ſie ſich auf den
men  4  en i ezieht und auf den Menſchen In einer eiſe
einwirkt, daß unter einer entſprechenden Mitwirkung ſeiner
türlichen otenzen ſeinem Geiſte eUe. über ott und ſeinen
en kund wird, ei ſie insbeſonders Inſpiration. Sodann
kann das o Uunmittelbar eoffenbarte möglicher eiſe im Bereiche
der Natur (Vernunft) liegen und n dieſem Sinne ſpricht
von der ormellen Offenbarung. Möglicher eiſe kann aber
auch das Geoffenbarte den Bereich der Vernunft überſteigen,
ſo daß die Vernunft den vollen Einblick In das Geoffenbarte
ni gewinnen kann, ohne daß jedo die eine dem andern wider  2  —
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prechen würde, und dieſem Sinne gilt die Offenbarung als
eine materielle.

Nach dem Geſagten ergibt ſich alſo der Begriff der Offen⸗
barung als wahrhaft übernatürlichen und unmittelbaren
aus unſerer idealen Wirklichkeit ſo von ſelbſt und voll
kommen naturgemäß, und zwar ganz und gar der eiſe,
Wie wiur ihn vorhin als eſu bei der egation des ideali
irenden und dualiſirenden xtremes aben Wer
könnte aber unter ſolchen Umſtänden noch der wahren und
vollen Möglichkeit derartigen Offenbarung Geringſten
zweifeln? Die ogiſche Möglichkeit verſte ſich hnehin von

ſelbſt da die (Trtmale des egriffe der dealen Wirklichkeit
entſprechen und demnach auch unter einander harmoniren So
dann hat ſich nach derſelben dealen Wirklichkeit ott als enne

durchaus genügende auſa ausgewieſen, die ſolchen E
ganz wohl Stande iſt und die Welt reſp der
en erſcheinen derſelben II ener Beziehung

Gott, daß ſie Einwirkung ganz gut aufzunehmen
vermögen, ſo daß ott auch als die proportionirte auſa
ſcheint und demnach die reale Möglichkeit egeben iſt Endlich
kann auch kein ſtichhältiger Grund gegen die morali  e Mög  —
lichkeit vorgebracht werden Eine Veränderung erletde ott
durch Nie übernatürliche Offenbarung eben ſo L als

die El  eieine durch die natürliche erfahren hat
Gottes muß ſich nuu noch II Emnem ſtärkeren Lichte zeigen,
wenn btu da etne beſondere Thätigkeit Gottes eſon
deren wahrnehmen, und der Heiligkeit Gottes muß EeS
nuu entſprechen, Eine beſondere Thätigkeit dem nde ver

anſtalten auf daß die Menſchen ihre religiöf Aufgabe der
Der moravechten etſe erfüllen und ſo auch heilig werden

liſchen Urde des en  en aber widerſpri ſicherli auch
ni daß von ott olchen we Unterſtützt
werde nd ird Abet ohnehin ſein moraliſcher Charakter 9e
wahr indem die göttliche Offenbarung an gewiſſen Kennzeichen
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beſonders den Wundern und Weiſſagungen ihm als
erkennbar iſt und mi nach freier Entſcheidung auf ieſelbe
eingehen, oder aber derſelben auch widerſtreben kann, und
dem ott überhaupt bei dieſer ſeiner unmittelbaren Offen⸗
barungsthätigkeit der reihei des Menſchen nicht nahe treten
will Mit der Möglichkeit der übernatürlichen Offenbarung
erhau iſt aber auch die Möglichkeit der under und Weis

agungen als der untrüglichen Kennzeichen derſelben gegeben,
owie auch keinem Zweifel unterliegt daß der en den
da ätigen göttlichen Faktor, der hier ganz unmittelbar wirk⸗
ſam iſt alſo ſpeci eigenthümlich und verſchieden von den
geſchaffenen eſen, deren irken E nur Eein bedingtes und
vermitteltes iſt, als erkennen vermag und emgema
eme hinreichende Ueberzeugung von der Göttlichkeit Offen
barung gewinnen kann.

Die Möglichkeit übernatürlichen Offenbarung
alſo nach der dealen Wirklichkeit jeder Hinſicht feſt Was
aber ihre Nothwendigkeit anbelangt ſo kann ſie allerdings vom

Standpunkte der dealen Wirklichkeit nicht eſtimm behaup
tet werden; ſie vermag aber anderſeits auch nicht ſchlechthin

Ibrede geſtellt werden, indem, wie wir ſchon früher b
mer aben, ſelbſt von dieſem Standpunkt die Möglichkeit des
Mißbrauches der menſchlichen reihei offen gelaſſen werden
muß, der dann wohl Elne Nothwendigkeit nach ſich
ziehen mag.

Wir kommen nun zur realen Wirklichkeit, uns auch
auf teſe zur vollen Orientirung üher die Offenbarungsidee
eziehen Da denn mit ſelber Unſer Offenbarungsbegriff
Llt ſo weniger UIi Widerſpruche, als dem allgemeinen
Wunderglauben der allgemeinen Anſchauung von der Prophezie

Weſentlichen erſelbe Offenbarungsbegriff Grunde ieg
Ja aus der thatſächlichen Wirklichkeit kann ehen vernünftiger
eiſe gar kein anderer Begriff von der Offenbarung abſtrahirt
werden Bedingt nämlich ſchon die Entwicklung des erſten
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Menſchen zum Selbſtbewußtſein, te die urſprüngliche religiöſe
Vollkommenheit gewiſſen Unmittelbaren Verkehr Gottes
mit dem Menſchen, ſo laſſen ſich glei der erſten ebens⸗
periode der Menſchheit namentlich die Inſtitution der utigen
er als zur ühnung geeigneter Akte die Fluth
und die Sprachverwirrung abe ohne beſondere oſitive
Intervention Gottes gar nicht erklären Weiters räg die
vorchriſtliche des Judenthums ſo deutlich den Finger
der unmittelbaren göttlichen Einwirkung ſich,‚ daß unmög⸗
lich verkennen iſt Und nun erſt gar Chriſtus, der bon
Tein natürlichen Standpunkte geradezu als Ein pſychologiſches
und moraliſches Räthſel erſchein deſſen Werk die Welt
umgeſtalte hat der als Mittelpunkt der Weltgeſchichte den
Gang der Menſchheit erſt richtig verſtehen Wahrlich,
Chriſtus und ſein Werk erweiſen ſich ſo ſehr durch und durch
als eéetwas ganz Außerordentliches Ungewöhnliches und Wunder⸗
are daß der geſunde Menſchenverſtand ſie nothwendig auf
das unmittelbare Eingreifen Gottes die Menſchheit alſo auf
ene Ahr übernatürliche Offenbarung zurückzuführen ſich
gezwungen le und daß dieſer eziehung der Pantheismus
noch wett beſſere Chancen hat als wie der Naturalism Wir
önnen alſo geradezu geltend machen, daß wir unſeren Offen  2
barungsbegriff unleugbar der der Menſchheit ver
wirkli ſehen, und omi er  ein dieſer ſelbſt, ſowie auch deſſen
Möglichkeit durch die reale Wirklichkeit unzweifelhaft gerecht
fertigt.

Was ſodann die Nothwendigkeit dieſer übernatürlichen
Offenbarung anbelangt, ſo können bteuns wohl nich auf jjlene
höheren übernatürlichen Beziehungen berufen, wie dieſelben uns
erſt klar Chriſtenthum vorliegen und Iu dieſem Sinne Aur
fen wir auch keine abſolute oder phyſiſche Nothwendigkeit der
Offenbarung behaupten ber in der Erinnerung der Menſch
heit eht auch eine Sünde der Urzeit die ein ſo großes Unheil
angerichtet hat und mit der ſich Ein allgemeines Schuldbewußt⸗

18*
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ſein verknüpft, obwohl die Sache noch immer räüthſelha bleibt.
Kann man demnach ierüber nur durch die Offenbarung voll⸗
kommen und die erwünſchte Aufklärung erwarten, ſo muß
die ernun mn der unde eim Hinderniß erkennen, das der
Vereinigung mit ott im Wege und auch vom Men  en
ſelbſt nicht hinweggeräumt werden kann. Mag man auch
geben, daß erſt im des Chriſtenthums die unde imn
ihrer ganzen roße erkannt wird, ſo daß ſie geradezu eine
Sühnung von unendlichem Werthe verlangt, ſo iſt doch ſo viel
gewiß, daß der ünder von ſich aus ohne beſondere nterven⸗
tion Gottes, 1. ohne Offenbarung, keine ſichere Hoffnung auf
Verzeihung faſſen könne, ohne we doch nie und nimmer
m der Lage iſt, mit Vertrauen und uth ſeiner religiöſen
Aufgabe ſich hinzugeben. Und dann, wie ſehr dokumentir der
tha  1 religiöſe Verfall m eidenthume die Ohnmacht des
Menſchen, wenn nicht Unter der Einwirkung der göttlichen
Offenbarung ſteht, wenn mehr nur auf eine eigene Kraft
angewieſen iſt! eines Fortſchrittes iſt ein continuirlicher
Rückſchritt bemerkbar bei allem ſonſtigen Fortſchreiten in der
Cultur, bis endlich kurz vor Chriſtus der religiöſe und mora⸗

Bankrott ein vollendeter wurde * Volksreligion und 1⁰

2

—
ſophie hatten gleich abgekocht, Skepticismus und Sittenloſigkeit
waren im gan weiten römiſchen ei  e allgemein. Die Noth
wendigkeit einer beſonderen göttlichent zur Gewinnung einer
richtigen Gotteserkenntniß, ſowie zur Vollziehung eines rechten
unmittelbaren und mittelbaren Gottesdienſtes, oder, mit einem
orte, Ar genügenden eiſtung der religiöſen ufgabe, ieg
alſo auf der Hand, owie man ſich auch allgemein nach einer
ſolchen ſehnte; und mu emna In dieſer Beziehung ott
überhaupt unmittelbar tn die Geſchichte der Menſchheit eingrei⸗
fen, h ſich offenbaren, ſo mu er Uch die Bedingungen
mittheilen, unter denen helfen wolle, 0  te die Mittel genau
beſtimmen, durch die den Menſchen in ganz ſicherer eiſe die
göttliche Ufe eboten wäre, mußte ſich wiederum, und
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zwar detaillirt offenbaren. Und ebenſo mu Gott, ſollten
ders die en  en, wie & doch nothwendig iſt, ihre religiöſe
Aufgabe irchlich verfolgen, durch eine oOſitive Jutervention,

. IR einer unmittelbaren Offenbarung eine religiöſe Autori
tät begründen, die den menſchlichen Leidenſchaften genügen
imponiren kann, wie denn auch alle Religionsſtifter eine gött⸗
liche Autorität in Anſpruch und ſich dieſem nde
auf eine göttliche Offenbarung berufen aben Mit Rückſicht
auf die thatſächlichen Verhältniſſe, nach der realen Wirklichkeit
erſcheint alſo die unmittelbare und übernatürliche Offenbarung
zwar nicht abſolut oder phyſiſch, aber doch moraliſch nothwen  2
dig,‚ wie wir eben dieß oben bezeichnet Aben

e unſere Ausführungen wohl zur Genüge gezeigt aben,
ſo harmonirt unſere Offenbarungsidee Im Sinne einer unmitte
baren und übernatürlichen Offenbarung und nicht bloß m der
eiſe der Möglichkeit einer olchen, ſondern auch ihrer morali⸗
chen Nothwendigkeit durchaus mit der idealen und realen Wirk
lichkeit, ſo daß teſe ontrole unſere rühere Aufſtellung voll⸗
kommen bewährt hat Wir können alſo mit Fug und Recht
für unſere entwickelte Offenbarungsidee die re wiſchen
dem Naturalismus und Rationalismus einerſeits und dem
Pſeudomyſticismus, Ultraſupranaturalismus und Traditionalis⸗
mus (religiöſen Skepticismus) anderſeits beanſpruchen, und iſt
darum Uunſer Supranaturalismus oder Suprarationalismus,
wie Unſer Syſtem genann werden muß, auch die volle und die
einzige ahrheit. ber eben dieß iſt der Standpunkt, den die
katholiſche1 fe  4 den die großen ater der altchriſtlichen
Zeit, die großen Scholaſtiker des Mittelalters und die gläubigen
Theologen der neueren Zeit mit aller Entſchiedenheit vertreten,
und den auch wir als reue Söhne der Kirche und gläubige
Schüler der gläubigen Lehrer der ahrhei innehaben. aben
wir demnach auch unſere Idee von der Offenbarung nicht
oritatt aufgeſtellt, ſondern aben wir dieſelbe im Uße
unſeren Gottesbeweis und unſere Idee von der Religion
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nach unſerem philoſophiſchen Staͤndpunkte der rechten
wiſchen dem Idealismus und Realismus philoſophiſch entwickelt,
ſo aben wir QAbet auch die Genugthuung, uns auch mit der
maßgebenden Autorität in blem Einklange nden, was denn
icherli auch nur Gunſten unſeres philoſophiſchen and⸗
punktes ſpricht Wir aben aher ſchließlich uns nUur noch
ber den einzigen un auseinanderzuſetzen, wie komme,
daß wir bei der Entwicklung der Idee der Religion den eis
mus und Rationalismus bei der dualiſirenden Richtung aufge⸗
UAhr aben, während dieſelben hier bei der Darlegung der
Idee der Offenbarung bei der idealiſirenden Richtung uns
begegnet ind und ebenſo, weßhalb wir bei der Idee der Re⸗
ligion den Pſeudomyſticismus und Ultraſupranaturalismus bei
der idealiſirenden Richtung, bei der Idee der Offenbarung aber
auf der eite der dualiſirenden Richtung eingereiht aben

ieg aber bei der Idee der Religion der Schwerpunkt
auf ette des Menſchen, inſofern ſich da insbeſonders darum
handelt, was M dem Menſchen egeben ſein müſſe, auf daß
ſich m der rechten Weiſe mit ott m Verbindung ſetze, wäh⸗
rend bei der Idee der Offenbarung der Schwerpunkt ſich auf
eite Gottes befindet, nſoſern da die rage aAhin geht, was
ott thut, reſp thun müſſe, auf daß der en eine religiöſe
Aufgabe eiſten vermöge. Der Naturalismus und Rationa⸗
lismus nun übertreiben allerdings die Macht des Menſchen be
hufs ſeiner religiöſen Leiſtung und idealiſiren emnach unächſt;
aber die naturaliſtiſche und rationaliſirende Grundlage erweiſt
ſich thatſächlich als ſo und ſo ungenügend, daß darüber
die eligion, die ehen nicht nur von der atur des Menſchen,
ſondern auch von der Offenbarung getragen iſt, allen Hhren
Halt verliert, und ieſelbe aktiſch mehr und mehr entſchwindet;
und darum vertreten auch Naturalismus und Rationalismus
in der Idee der eligion in Wirklichkeit und Ahrhei die duali⸗
ſirende Richtung Ohnehin ieg in der Verwerfung der Offen⸗
barung, wenn für die eligion die ahre Wirklichkeit in atur
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und Offenbarung zugleich eſteht, eigentlich eine Unterſchätzung
der thatſächlichen Verhältniſſe, wie even dieß die dualiſirende
Richtung charakteriſirt. Dagegen bei der AV  dee der Offenbarung
handelt es ſich Um die principielle Gegenüberſtellung von atur und
Offenbarung und leſe beim Naturalismus und atio  E
naltsmu m dem Sinne, daß behufs der religiöſen Aufgabe des
Menſchen die Leiſtung desſelben auf Koſten der eiſtung Gottes
ber Gebühr erhoben wird, und darum macht ſich In der Idee
der Offenbarung bei denſelben principiell die idealiſirende Rich
tung geltend und müſſen ſie bei der dee der Offenbarung in
dieſer eingereiht werden, wenn ſie auch praktiſch in der religiö⸗
ſen rage ſich als dualiſirende Richtung bethätigen.

Was aber den Pſeudomyſticismus und Ultraſupranaturalis⸗
mus betrifft, ſo überheben eben teſe auf Koſten der Qatur die Lei
ſtungen Gottes und darum wollen ſie wohl die religiöſe Auf
gabe dem Menſchen ſicherſtellen, aber In einer eiſe, die einer⸗
ei die thatſächliche Wirklichkeit übertreibt, ſo daß ſie in der
Idee der Religion auf der eite der idealiſirenden Richtung
ſtehen, und die anderſeits der Offenbarung jeden Halt m der Na
tur entzieht, ſo daß ſie mit Recht In der dee der Offenbarung
auf der eite der dualiſirenden Richtung auferſcheinen, und
zwar nicht nur deßhalb, weil die atur ber Gebühr herabge⸗
ru wird, ondern auch, weil ſie die Offenbarung ſelbſt
nöglich macht und darum thatſächlich die religiöſe rage V
threm Sinne nicht gelöſt werden kann. Trotz der principiellen
Idealiſirung, obb der ſie bei der Idee der Religion im der idea⸗
liſirenden ung einzureihen ſind, machen ſie ſich denn doch
aktiſch als dualiſirende Richtung geltend, wie leſe m der
Offenbarungsfrage en hervortritt, und Aben wir uns keines⸗
wegs widerſprochen, ſondern beſtätigt vielmehr die nähere Durch⸗
ührung unſere Einreihung und ami weiter die Richtigkeit
unſeres philoſophiſchen Standpunktes. Denn ründet nach
demſelben die idealiſirende Richtung weſentlich In der
vermittelten Verbindung des Ideellen mit dem Reellen (des
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Denkens mit dem Sein des Göttlichen mit dem unmittelbar
gegebenen Creatürlichen) und die dualiſirende Richtung
gewiſſen gegenſätzlichen Trennung oder doch ungenügenden Ver
bindung beider ſo muß der rage der Idee der Religion
der Naturalismus und Rationalismus dualiſtiſch und der
Offenbarungsfrage idealiſti auftreten, während der Pſeudo
m  icismu und Ultraſupranaturalismus der Religionsfrage
ſich idealiſti und der Offenbarungsfrage ſich dualiſtiſch
verhalten müſſen

Sp

eber das Directorium ecelesiastieum und
eſſen Notae

1 iſt wünſchenswerther und nothwendiger, als daß
der Beobachtung der ten und Ubraken ſowohl Offi-

CluUm divinum als bei der eier des Meßopfers wenn nicht
der ganzen 37 ſo doch möglichſt und derſelben

Diözeſe, Einheit und Gleichförmigkeit errſchen leſe Ein
heit und Gleichförmigkeit befördern, iſt Aufgabe des jähr
1  en Directoriums oder Kirchenkalenders Dasſelbe iſt durch
aus nicht das unſcheinbarſte Büchlein, welches der rieſter be⸗
ſitzt; CS iſt ihm ielmehr ſehr nothwendig und en nimm wohl
täglich kein ein ſo oft zur Hand als gerade dieſes denn
＋. ſoll ihm ſein enne gewiſſenhafte Richtſchnur bei der erſchie
denartigen eler der V 1e zur gleichförmigen Per
ſolvirung des Brevieres eS ſoll ihm Wahrheit ſein ein
Direetorium 20 dirigendum; nicht aber em lueus 0I lu-
cendo denn nicht jedem rieſter ſtehen liturgiſche er die
gewöhnlich ſehr theuer ſind zur Hand; auch iſt eS nicht ſo
ei die verſchiedenen Ubriken 2 reu Gedächtniſſe
bewahren man bedarf für die nothwendigſten und allgemein
vorkommenden Fälle liturgiſchen Hi  U und dieſes


