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t quidem CMNtatd 9 Cr. 01 umien at 146
Gοοπιε CQANN Sacerdotis 4 in fést. dupl. 860III. EUIII gl
t Ité, sine Cyred0 COUII. fest 0ecurent et fer. 1N diebus de
Ha infra Oet. 9 CGyredo 61 IVte α Ut 11 Directorio.

Die Ehen der Akatholiken und der 53 der
„Anweiſung für die geiſtlichen Gerichte des lli  —  er  —

thums Oeſterreich mn Betreff der Eheſachen.“
Die Unauflöslichkeit des elichen Bandes iſt ein Glau  2

bensſatz de katholiſchen I Sie beſteht darin, daß jede
91 eingegangene und 3 I Ehe zwiſchen Chriſt
gläubigen dem Weſen nach uur durch den Tod des einen der
beiden Ehegatten aufgelöſt werden ann. Es verſchlägt nicht,
ob wir die erwähnte Eigenſchaft der chriſtlichen Ehe als Po
ſtulat des ſtrikten Naturrechtes der des poſitiv göttlichen Ge

hinſtellen, zweifello iſt mn jedem Falle, daß alle giltig
Getauften davon angirt werden.

Die Akatholiken und wir verſtehen nter dieſem Namen
mit Scavini Theol. III niV tom. Pag 775 d
Par. II.) 0  E, velche Urch die Qufe in die 11  6 zwarv
eingegliedert ſind, aber aus irgend einem Grunde, als Häreſie,
Schisma U. außer hrem äußeren Verbande ſtehen,
verwerfen die Unauflöslichkeit des ehelichen Bandes und oſen

mN beſtimmten en wenigſtens. Die Proteſtanten haben
nach Luther (in OT. Cp 7 und Calvin (ib IIS Cdp
19 n. 12) dieſer Anſicht eſtgehalten und dieſelbe als ein

brauchbares rivileg thre neuen Glaubens m Leben
bis auf dieſen Tag verwerthet, was die zum Jammer der Ut⸗
geſinnten nter ihnen ſich von ahr ahr mehrenden Ehe
ſcheidungen dem aAnde nach ſattſam eweiſen. Als ihre Vor
gänger ſind die f chen Griechen un ehen, die auch jetzt
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noch die Trennung des ehelichen Bandes im 21— des Ehe
bruches eines Theiles geſtatten tha  G0  ich wenigſtens, wie
ehr ſie auch dogmatiſch der Unzertrennlichkeit der Ehe dem
Bande nach feſtzuhalten ſcheinen 19 Schwetz Theol dogm.
tom. 161) Nach kirchlicher Lehre iſt die Ehe Uunter
Chriſtgläubigen enn Sakrament, ein ſakramentales Abbild der
unauflöslichen Verbindung Chriſti mit ſeiner * onſe
Uenter etſe haben deßhalb auch alle Sekten mit dem ſakra⸗
mentalen Charakter der Ehe ihre Unauflöslichkeit über ord
geworfen. leſe alle ſchließen eßha die Ehe Unter der ſtill⸗
ſchweigenden Bedingung wenigſtens daß ſie trennbar iſt dem
ande nach, — unter einer Bedingung alſo, E dem Weſen
der Ehe nach katholiſchem Begriffe widerſtreitet.

Der der „Anweiſung“ w. ſagt in ſeinem erſten
Theile, den wir hier nur Iin Betracht ziehen: „Eine Einwilli
gung, welche eine em kſen der Ehe widerſtreitende Be—
dingung geknüpft würde, wäre nichtig.“ Es ſcheint ſonach leſe
Beſtimmung alle Ehen der Akatholiken, we  e die Ehe für
trennbar dem Bande nach halten, ezügli der Validität n
Frag  5  * zu ſtellen; denn alle werden mit einer Bedingung einge⸗
gangen, welche einer weſentlichen Eigenſchaft der Ehe, threr Un⸗
auflösbarkeit, widerſtreitet.

Ob und inwiefern dieſes wahr iſt, die Beantwortung die—
ſer rage ſoll die Aufgabe der gegenwärtigen Arbeit ſein

Ein neberer Canoniſt 1⁰ Schulte, Lehrb.
141))½) macht die Bemerkung, daß der edingte Eheconſens
den ani meiſten vernachläßigten Gegenſtänden des Eherechtes

gehöre Hat ſomit der Gegenſtand, den wir behandeln, ein
eigenes wiſſenſchaftliches Intereſſe, ſo iſt auch von nicht wenig
praktiſcher Bedeutung, denn handelt ſich darum, wie der
12  1  E Richter die in rage ſtehenden Ehes zu beurtheilen

50 de Pactis (2 14
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hat wenn ſie zur Congnition der kommen und die Ant
wor darauf ird auch dienen können zur beſſeren Beurtheilung
überhaupt hen, welche bedingungsweiſe eingegangen
werden

Wir ſchicken der eigentlichen Beantwortung unſerer rage
die ehre vom Eheconſen voraus, einestheils um die aſit für
jene zu gewinnen, anderentheils obſchon ſich unſere Erörterung
der (atur der Sache nach auf das äußere Rechtsforum au.
ſächlich bezieht auch die Grundzüge zur Beurtheilung der
rage ſtehenden Ehen uneren kirchlichen Rechtsforum anzu  2
geben

Die Ehe hat durch ihre Erhebung zUum Sakramente
durch Ii  u nichts von ihrem Vertragscharakter verloren
Vielmehr auch hier das theologiſche Axiom auf 7 Gratia
0II tollit Sed Perficit naturam Der Ehevertrag wird durch
die ſakramentale nade vervollkommnet wird Eenne übernatür
liche Ordnung erhoben Vertrag und Sakrament 3u rennen
iſt Iiun der That nicht möglich (Syllab. UII. 66 73.) Die
bewirkende Urſache eines jeden Vertrages iſt der Conſens,
daß das römiſche Recht ihn definirt „DuorUIMN pluriumve

idem placitum COnSen anderes das angezo
geue Recht ezügli des Ehevertrages feſt „Nuptias I01II ICU-
ibus, 86d IIN facit“, ſagt 68 (L de Condit (35, 4
Deßhalb bedurfte 8 bei den Römern zur Schließung gil⸗
tigen Ehe islange feiner äußeren Form; die thatſächliche Lebens—
vereinigung mit gegenſeitiger Uebereinſtimmung (Consensus), daß
die Ehe Unter Zweien beſtehen reichte azu hin, und erſt
Juſtinian wau 2* welcher gewiſſe rm der Eheſchließung
ſanktionirte 66 V. I bei Scheurl Inſtitut

174)
Wie das römiſche Recht ſo ſetzt die Weſenheit dev Ehe

den Conſens ebenſo das Decretalrecht (Cap 23 gt de pons
(IV , ud bis zUum Coneil von Trient war allein ohne
alle äußere Orm geeignet iltige Ehe Stande
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bringen.) Allein nich jeder Conſens genügt, ſondern ern ſol
cher iſt nothwendig zum Zuſtandekommen des Re  Sge  äftes,
hier der Ehe, welcher dem Weſen des Vertrages conform,
implicite wenigſtens ſich auf die weſentlichen Beſtandtheile des
Vertrages erſtreckt. ur der onſen eine Bedingung
geknü  L we eine weſentliche Eigenſchaft des Vertrages auf
hebt, kann jeder andere Vertrag, nur nicht der von den Con
trahenten intendirte, geſchloſſen werden g9 Arndt's ehr
der Pandekt. Aufl 72) Der Ehevertrag iſt aber einn
unauflöslicher. Soll alſo Erſelbe rechtlich zu Stande kommen,
ſo muß der Eheconſen wenigſtens implicite auf die Unauflös⸗-
lichkeit, als eine weſentliche Eigenſchaft der Ehe ſich erſtrecken
anchez de matr. disp II. 9.) Das canoniſche Recht
(Cap fin de condit IN desponsat, IV., 5 ſagt
dießbezüglich 55 Conditiones Contra Substantliam Conjugii
inserantur, puta 81 104 alteri contraho tecum, 81 generati-
Oeul prolis evites, vel, donee inveniam aliam honore vel
facultatibus digniorem, aubt 81 PrO quaestu adulterandam te
radas., matrimonialis Contractus, quantumcumque Sit fa-
vorabilis, Caret effectu; 166 aliae Conditiones appositae 1I
matrimonio, 81 bUrpes aut impossibiles fuerint, debeant prop-
ter ejus favorem PrO IIOII adjectis haberi.“ In dieſer Decere—
tale regor's werden zwei Species von Bedingungen Unter.
ſchieden, nämlich jene, welche COhntra Substantiam Conjugii In-
serantur, alſo mit dem eſen der Ehe reiten, und ſo

L,
we  C, ohne das eſen der Ehe erühren, tUrpes alt IM-
BW In 5on der letzteren Species wird geſagt, daß

ent oben Geſagten ſteht ſcheinbar entgegen die Senz Eugen's
IV (In Deer. Arm bei enziger. Enchir. I1I. 597.) „Causa eflieiens
matrimonii regulariter ESst mutuus COSCUSUS Per verba de praesenti
expressus.“ Denn die Determination „Tegulariter“ iſt nicht auf „mutuus
consensus““, ſondern auf „Der vorba et.“ 3u beziehen vrgl van Espen

＋ 4 1 8. tit 12.)
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ſie bei Beurtheilung der Giltigkeit enner Ehe gar ui Be⸗
tracht kommen, eil die Geſetzgebung ſ˙o viel als nöglich das
and der Ehe beſchützen ſucht (propter Jus aVOTem).
Anders verhält eS ſich aber nach der Sanetion des oberſten

Ste laſſen dieGeſetzgebers mit den Bedingungen erſterer Art
Ehe rechtlich nicht tande ommen Es räg ſich nun, ob
die Bedingung der Auflösbarkeit peciell der Trennung des

hebandes Falle des Ehebruches dieſen Bedingungen
zählen iſt Wie aus dem Folgenden erhellt iſt leſe rage mit

Die Gloſſatoren und Commentatoren5AV  a beantworten
machen angezogenen Capitel des kirchlichen Ge etzbuches die
Bemerkung, daß alle Bedingungen, dieſer Geſetzesſtelle
namha gemacht werden, dem rechtlichen erden der Ehe ent
gegenſtehen, daß ſie aber ni die einzigen in E das
thun, eS eten vielmehr alle jene Bedingungen, E unter das
vom Papſte angeführte enu fallen h der Subſtanz, dem
eſen widerſtreben Abbas I 2 iDi 55 1066 tex-
tus hic pona tria exempla iStarum cConditionum cCOontra 8ub-
stantlam, tamen Mu alia possunt TEPETIII ＋ Fagnanus

CHP ſin Cit e de Syvn dioec. Iib C&D
2 Sanche de mat disp 3.) Es wer
den alſo alle jene Bedingungen dahin zu rechnen ein, welche

gen das briplex 0num der Ehe ſich richten die ehe⸗
liche Treue nämlich, die Kindererzeugung und gegen die Unauf
löslichkeit derſelben (Can 9 Reif⸗
ſenstuel tit §. 2. n. 48.)

Vergleichen wir den rüher angeführten der „An⸗
weiſung“ mi dem Endcapitel des Titels im 4 Buch
der Decretalen, ſo lernen biu als generelle epro
duction dieſes kennen, und wiu ſind deßhalb befugt die oben
gegebene Interpretation der Dekretale auf den Paragraphen der

Anweiſung“ anzuwenden, abgeſehen davon daß
die „Anweiſung“ U —7 Iu hrem etzten Paragraphen
dazu ausdrückli ermächtigt Daraus erhellt daß unter jene
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Bedingungen, El die „Anweiſung“ U ͤ3ʃII* 53, „dem
eſen der Ehe widerſtreitend“ nenn auch die begreifen
ſind die ſich die Unauflöslichkeit der Ehe richten

amt iſt die Beurtheilung ſolcher Ehen, we mit
der Unauflöslichkeit des Ehebandes ſtreitenden Bedingung

werden, M kirchlichen nneren Re  Orum gegeben
Denn hier kann nur der objektive Thatbeſtan ene erück⸗
ſichtigung finden Die Canoniſten ſtellen dießfalls olgende
Grundſätze auf ſt die Abſicht die Ehe lösbar ſchließen,
da als enne conditio Slle I ͤOII oder Wwie die Schulte ſagt
anteécedenter, ſo ware die Ehe ungiltig Das iſt nach Schmalz⸗
gruber (lib tit 19 II 70.) die allgemeine Meinung der
Theologen und Canoniſten aber der Wille gar keinen
Einfluß auf die Artung des Conſenſes ird die dem eſen
der Ehe beigefügte Bedingung irrthümlich beigeſetzt oder
nach dem Ausdruck de Schule verhält ſich die ſo 9 Ab⸗
ſicht concomitanter, ſo kommt trotz et olchen Irrthumes
giltige Ehe zu Stande (Card de Lugo de ACT disp
131 132 Schmalzgruber lib tit 19 164 176)
Wäre nach dem Geſtändniß beider Contrahenten die Ehe M

oben beſchriebener wirkungsloſer eiſe ge  0 würde,
wenn C8 von eiden geſchehen 7. ihr eugni fOro —

bern0 genugen, 10 ſe foro CXterno, keine Colluſio
3u präſumiren ware, die eingegangene Ehe für ungiltig zu
klären Was aber, die Ehe nur von Einem der Contra
henten mit Ceuneu dem Weſen der Ehe entgegenſtehenden edin
gung eingegangen worden vpare? Die dießbezügliche Ausſage
des heiles der den bedingten Conſens geleiſtet hat würde hin
reichend ein Iim inneéren Rechtsforum, Ehe für un

giltig erklären, vorausgeſetzt nämlich, daß oſitive Gründe
Afur ſprechen, die Aus de utſpr dem Thatbeſtande vrg
Sanche disp. — 4—12 de ugo 6.)
Im Zweifel aber, ob bei oder beiden Contrahenten der
zur Ehe erforderliche Conſens vorhanden geweſen ſei oder nicht,
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waäre urtheilen 1—968 favorem Contractus, nämlich für die Gil
tigkeit der geleiſteten Einwilligung. Der Grund dafür iſt, weil
präſumirt wird, daß ein Jeder einen giltigen Vertrag ſchließen
will, ſofern nicht das Gegentheil ewieſen iſt In dubiis Stan-
dum 8t Pro valore aCtus, ſagt eine bekannte vom kirchlichen
Rechte adoptirte ege des Civilrechtes, we  6 um ſo mehr hier
zutreffend iſt, als ſich Am eine causa magis favorabilis han
delt (Card de Lugo C. I. 136.)

Uebergehend zur Beantwortung der anfänglich aufge—
ſtellten rage ezügli der Ehen der Akatholiken In foro externo,
iſt eS nothwendig eine Bemerkung vorauszuſchicken. Kommt iN
der un kirchlichen Re  are bloß der ekt
Thatbeſtan Iin Betracht, ſo macht das äußere Rechtsforum
der U  e und kann ſeiner Natur nach ni darauf Anſpruch
machen, in edem gegebenen 0 congruent mit dem Gewiſſens⸗
forum entſcheiden. Es kann deßhalb geſchehen, daß eine
Ehe m dem äußeren Forum als giltig angeſehen wird, die in
dem Gewiſſensforum ungiltig iſt, und umgekehrt. Es wird ſich
deßhalb bezüglich der Rechtsſphäre, von der die Rede iſt darum
handeln, ewiſſe Rechtskriterien aufzuſtellen, e approxi⸗
mativ zur richtigen Beurtheilung der m Betracht kommenden
Ehen ühren. Damit das ge  ehe, ſind drei Fälle z3u Unter
cheiden

Der er Fall iſt dieſer. Die Akatholiken ſchließen In
dem auben, daß die Ehe lösbar iſt und löſen iſt, wenig—
ſtens, der eine Theil dem anderen die Treue und
ſetzen dieſes ſtillſchweigend voraus, ohne daß ſie jedoch die Be
dingung der Trennbarkeit des Ehebandes ihrem Conſenſe aus
rückli zufügen. Sie fönnen ferner die Ehe ſchließen, indem
ſie aktualiter die Bedingung der Trennbarkeit bei der Leiſtung
des Conſenſes hinzufügen. Endlich iſt ein ritter Fall be⸗
achten. Die Akatholiken ſchließen die Ehe, indem ſie ktuell be
dingungslos den onſen leiſten, vorher aber Abmachungen ge
hehen ind, die Iu foro externo hinlänglich bewieſen verden
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können, nd welche beſagen, daß die Contrahenten den Ehekon⸗
ſens durch erne Bedingung beſchränken wollen, we dem eſen
der Ehe, hrer Unzertrennlichkeit nämlich, widerſtreitet

Faſſen vir zuerſt den Fall in's Auge, daß zwei akatholiſche
Ehekontrahenten den Conſens durch aktuell die Un

Vorauflösbarkeit der Ehe ſtreitende Bedingung beſchränken
llem iſt hier bemerken, daß, 16 der 53 der „An⸗
weiſung u ſeinem erſten Theile zur eltung omm
eS dieſem Falle wahr iſt die Bedingung ausdrücklich
dem onſe beigefügt iſt denn M keiner anderen eiſe kann
das äußere Rechtsforum ſo gewiß ſein u

＋

ber die nnere eſin

und Abſicht der Contrahenten Deßhalb iſt hier das
Rechtsaxiom anzuwenden 81 quid de genere alirmatur.
saltem SuUummae Speclel debet COnVellre Die erwähnte De
retale Gregors 1 als deren Reproduction wir oben den

der „Anweiſung“ kennen elernt aben, ſtimmt
offenbar überein mit dieſer Behauptung, indem die Beiſpiele
naã von olchen Bedingungen reden, welche dem Eheconſenſe
aktuell zugefüg worden ſind Demnach in alſo Ehen, we
aktuell mit Bedingungen geſchloſſen werden, die dem eſen der
Ehe widerſtreiten, als ungiltige Ehen anzuſehen

Zu demſelben Schluße ommen wWir, wenn wir die Cano
niſten ihre Anſicht fragen Es iſt ſagt der gefeierte Reif
enſtue (Ic li Deer tit 5 die sententia CGOU

SIma der Theologen nd Juriſten, daß Bedingung
das eſen der Ehe we ausdrückli dem Ehekontrakte bei⸗
geſetzt ird die Ehe rechtlich nicht Stande ommen läßt
Card de ugo érbörter dieſen Fall anläßli des
Rom verhandelten Dubium, ob die hen der ſchismatiſchen
Abyſſinier, welche Fällen das heban für auflösli
halten, Recht beſtänden „Quando, ſagt er, SchismaticCi
COontrahun 6U  = pacto X Ut possint Utl repudio

casibus Sibi DermlssIsS, matrimonlum St nullum t Pel
COnsequens IIOII debent COg81 ad Observandum ＋ Der⸗—
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ſelben Anſicht iſt ontiu (de matr. Cath CUM hnaeret. III a
pend Cap.) und Sanchez (de matr. lib disp un

4  U dieſem Sinne hat auch Benedikt XIV., der
dieſen Gegenſtand ausführli behandelt (Syn Dioec. lib
cap 22. nn 1—9 en  ieden. Er unterſcheidet zwi  en dem
irrthümlichen Glauben der Akatholiken und der ausdrücklich
gegen a8 Weſen der Ehe dem Lonſenſe beigefügten Bedingung,
und kommt dem Uß, daß eine ſo geartete Bedingung die
Ehe null und nichtig mache, denn ſagt er (I 6. U. 70, derjenige,
welcher den ontrac will, muß auch die Ubſtanz esſelben
wollen. ona iſt der ſicherſte Beweis, daß ſie In den
eigentlichen Ehecontrac nicht einwilligen, die Contrahenten
eine dem Weſen der Ehe entgegenſtehende Bedingung beifügen.
hne Conſens aber, chließt der oberſte Geſetzgeber, kann die
Ehe nich zu Stande kommen.

Die Anſicht enedikt's haben endlich die zwei oberſten
kirchlichen Rechtsinſtitute, die Congregatio Coneilii und die

ongr Officii zur Grundlaͤge threr Verdikte gemacht,
ſie in die Lage kommen, die in rage ſtehenden hen beurthei⸗
len müſſen, wovon Di. Kutſchker's Werk „Das Eherecht
der katholiſchen Kirche“ im Bd mehrere eiſpiele
anführt. Hier olg ein Beiſpiel Bei dem letztgenannten Tri—
unal ragten ſich die öfe Siebenbürgens An, was von den
Ehen halten ſei, welche die Calviniſten des genannten Landes
unter der Bedingung ſchließen, die Frau inſolange als
ewei anzuerkennen, „quoadusque Iu 8uU honestate t puri-
tabe permanserit.“ 8 h Officium antwortete auf dieſes
Dubium QAm 2 Mai 1754, daß die ſogearteten Ehecontracte

Seit Benedikt XIV. ehen regelmäßig alle Proceſſe F  bezüglich ei⸗
gemiſchten Ehe wegen der Häreſie des einen Theiles mnm die Congre—

gation der Inquiſition oder die Cong Oflicii. wie jene mit anderemNamen ei
20*
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als null und nichtig zu  etra  en eien, enn die Bedingung
im Momente des Eheabſchluſſes ſelbſt beigefügt wurde

Doch iſt bei der Beurtheilung dieſer mit der Ehe In threm
eſen ſtreitenden edingungen eine doppelte  emerkung
Platze, we Benedikt XIV in ſeinem citirten Werke „De Sy-
000 dioecesana“ macht Zuerſt erinnert der gelehrte
daran, daß wohl darauf geſehen werden müſſe, ob die Bedin⸗
gungen das Eh eb and wirklich afficiren; ware das nicht der
Fall, Ame  —2 auch die Validität der bedingungsweiſe geſchloſ
nen Ehe nicht In rage (1 n. 9 Dann erhellt QAus den
Einwürfen, we anführt, daß die beigefügte Bedingung
eine Beſchränkung des abſoluten Conſenſes involviren muß.
Wäre der Eheconſens formell egeben und die Bedingung bloß
als Anhang, als eine ituelle Erklärung beigefügt, ſo
würde auch in dieſem Falle kein gegründeter Zweifel über die
Giltigkeit der Ehe erheben ſein, denn mit der abſoluten Er
klärung würde die Ehe in eſtehen C.) Bezüglich der
Contrahenten iſt noch beachten, daß die Bedingung von bei—
den Nupturienten geſetzt werden muß Wäre ſie nuLr von einem
Theile ausgeſprochen, und der andere würde widerſprechen, ſo
würde, dennoch die Ehe eingegangen worden,
miren ſein, der rſtere habe arauf verzichtet (Schmalzgruber

lib tit; R. 116, wo leſe Meinung eine
Communis nennt). Einige gehen noch weiter. Sie behaupten,
daß der Eheconſens auch dann nicht beinträchtigt werde, wenn
der andere Theil der geſetzten Bedingung verſchweigend
verhalte rg Dr Kutſchker d. Bd 242,
auch die gegentheilige einung Sanchez' angeführt wir Der

der „Anweiſung“ U. ſpricht ſich alſo Qus: „Wenn
nicht katholiſche riſten dafür halten, daß die Ehe dem ande
nach könne getrennt werden, ſo beklagt die irche di Irrenden,
aber ſie kann dem Irrthume keinen Einfluß auf die Heiligkeit
ihrer Geſetzgebung geſtatten *
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Wir gehen über zur Beantwortung der rage wie
ſind die Ehen der Akatholiken zu beurtheilen, die zwar Iim
Glauben der Auflösbarkeit des Ehebandes In gewifſen Fällen
geſchloſſen werden, ohne daß jedoch dem onſenſe eine Usdrück⸗
iche Bedingung beigefügt wäre, noch anderweitig die Contra
henten ſich über die edingte Einwilligung ausgeſprochen aben
Auch Iin dieſem Falle ſcheint die Ehe nicht Recht beſtehen.
Denn 8 ſcheint durch den habituellen Irrglauben der Contra
henten dem Conſenſe die irritirende Bedingung inhäriren
und eßha denſelben ehen ſo wohl wie Im vorigen Falle
inficiren. Was wir oben Uunter Nummer von dem Werthe
ſolcher en in dem inneren Rechtsforum gehört, ſcheint die
gegentheilige Behauptung als wahr aufzuſtellen auch für das
äußere Rechtsforum. nd ſo iſt S auch enedi XIV
behandelt leſe rage eben dort, wo von den Ehen,
mit einer ausdrücklichen Bedingung geſchloſſen werden, die
das eſen der Ehe iſt, handelt. (De Syn. dioec. CP·
22 7.) Während er jedo ezügli dieſer Ehen ſich
der Anſicht bekennt, daß ſie null nd nichtig ſind, OIomm
u entgegengeſetzten Schluße betreffs derjenigen hen, we
irrthümli Iun der Vorausſetzung threr Lösbarkeit geſchloſſen
werden. Und nrit dieſer Anſicht im Einklange mit den
meiſten anderen Theologen und Canoniſten, deren mehrere

Schluße der citirten Nummer anführt. Wenn, ſagt Bene⸗
dikt, die ausdrückliche Bedingung nicht beigeſetzt iſt, ſo greift,
wenn die Contrahenten auch un dem Irrthume efangen ſind,

könne ihre Ehe wegen der ehelichen Untreue des anderen
Theiles wieder rückgängig gemacht werden, die re  1  e Ver—
muthung Platz, daß ſie dieſelbe doch nach Anordnung Chriſti
ſchließen wollen, ond implieite ieſelbe mit allen weſentlichen
Eigenſchaften, die ſie nach göttlicher Anordnung hat, alſo auch
mit der Eigenſchaft der Unauflösbarkeit eingehen. Denn e8

rſcht dann der generelle Wille, den Ehecontrac nach gött
er Anordnung einzugehen, vor und chließt gleichſam jene
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irrthümliche Privatmeinung, we die Ehe für auflöslich hält,
aus vrg Sanchez de matr. disp 8—13
Schmalzgruber tit 19.0 Wenn aber die Nupturien⸗
ten, ahr der fort, beim Ehecontrae die Lösbarkeit des
Ehebandes zur ausdrücklichen Bedingung machen, ſo iſt C un  2  2

möglich, daß der Privatirrthum von dem generellen Willen, die
Ehe ſo zu ſchließen, wie ſie r  U eingeſetzt hat, abſorbirt
wird Vielmehr wird dieſer von jenem verdrängt und vernich—
tet nd daher läßt die Ehe nicht Stande kommen.

Pius VI hatte während ſeines faſt fünfundzwanzig
Jahre dauernden Pontificate äufig Gelegenheit, die von Be
ledikt XIV aufgeſtellten Grundſätze zur Anwendung bringen
und ſich beiſtimmend darüber auszuſprechen 19 Dir
ker d. d. 71 Es ſollen nur zwei Reſcripte jenes Pap
ſtes hier erwähn werden, nämlich dasjenige den Erzbiſchof
von Prag vom 11 uli 1789 und ein anderes den Biſchof
von rlau, unter demſelben Datum Im erſten han⸗
delt eS ſich die Beurtheilung des rechtlichen Beſtandes ge
miſchter Ehen, die nämlich von Einem Theile eingegangen wur
den mit dem irrthümlichen Glauben, das Eheband ſei lösbar.
Wenn der Ehen für zu Recht beſtehend erklärt,
ſofern threr Giltigkeit ur nicht ein nderes trennendes Ehe⸗
hinderniß entgegenſteht, wie eS thatſächlich thut, ſo folgt offen⸗
bar die Anwendbarkeit des auktoritativen Ausſpruches auch für
jene Ehen, welche In derſelben eiſe von zwei Akatholiken mit
dieſem irrthümlichen Glauben contrahirt ſind Zum Beweiſe
führt der V Vat als äußeren Entſcheidungsgrund die beſtän⸗
dige Praxis der ezügli der von Akatholiken geſchloſſe
neR en Die allgemeine irche, ſagt Er, hat jene Ehen
durch ganze Jahrhunderte für giltig gehalten. Denn ſie habe
niemals von jenen Akatholiken die Erneuerung des ehelichen Con
ſenſes verlangt, ondern ſie als ahre eleute angeſehen, trotz
der Irrthümer, mit welchen ſie ihre Ehen eingegangen hätten,
wenn dem Eheconſenſe nur nicht ausdrücklich eine dem Weſen
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widerſtreitende Bedingung beigeſetzt worden, oder dem
rechtlichen Zuſtandekommen der Ehe enn anderes canoniſches
Hinderniß IM Wege geweſen ware Er beruft ſich dann auch
auf die Decretale Gregors I we von uns mehrmals
wähn wurde, und auf das Urtheil Benedikts XIV.
über Ehen Den Entſcheidungsgrund für ſein
Urtheil nde EL Folgendem. Dadurch, daß die Akatholiken
irrthümlich glauben, die Löſung de ehelichen Bandes wider  2  —
ſtreite nich Chriſti Geſetz, wird klar daß die Abſicht die Ehe
nach den Normen des Irrglaubens alſo auflöslich ſchließen,
nicht rſtere vorwiegende Abſicht (intentio primaria)

contrahiren nach hriſti Anordnung, ausſchließe Es conti
nuir deßhalb ieſelbe beim Eheabſchuſſe ſe nd beſtimmt
den Conſens der aktuell geleiſtet wird Der ge Con⸗
ſens aber, fließen aus dem illen, die Ehe vollziehen nach
der Anordnung Chriſti, iſt und hinlänglich zur Validi—
At derſelben

Und dieſes daß der Irrthum ohne Actiſch beigeſetzte Be
ingung den Conſens nicht rage L iſt ſo wahr daß
dieſes nicht bloß gilt der Wille ſo eartet iſt daß er,
enn zur inſi ſeines rrthums käme, die Ehe auch

flö slich würde, ſondern auch in dem Falle, wenn

nach Kenntnißnahme des Irrthumes nich geſonnen
die Ehe einzugehen g9 Scavini 1 1a0 disp C&D
14 art. VOI 4.

Es bleibt uns übrig die Beurtheilung Ehen,
we von Akatholiken zwar nicht geſchloſſen werden, indem ſie
bei Leiſtung des Eheconſenſes ernne dem Weſen der Ehe wider—
ſtreitende Bedingung Ufügen, aber vorherige Abmachungen be
ſtehen arlegen, daß die Eheleute geſonnen ind die Ehe
nur mit ehen genannten Bedingung einzugehen Es iſt
offenbar daß die der Ehe vorläufigen raktate FOrO xterno

beweiſen ſind Der Natur der Sache nach wird der Zeugen⸗
beweis hier meiſten Anſchlag kommen Ferner muß der
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Beweis coneludent ſein; denn würde 11 favorem matri-
geurtheilt werden müſſen

Dieſer dritte Fall erdien der beſonderen eachtung
Haben wiu uns nämlich der Beurtheilung der beiden braus
gehenden Fälle auf auktoritative Entſcheidungen der höchſten
Geſetzgeber berufen können, ſo hier allein die Doktrin und
der als entſcheiden auf weil jene fehlen Wir ſehen
eßha eil die Auktoritä ber den Fall den wir beſprechen
wollen, ſich noch nich ausgeſprochen, die Gelehrten ihren
Anſichten etreffs der Beurtheilung fraglicher hen weit aus
einander gehen

Nach dieſen vorausgeſchickten Bemerkungen verſuchen biu
die Frage 3u beantworten Wie ſind die hen der Akatholiken
zu eurtheilen, die bei der Eheſchließung ſelbſt unbedingt en

gegangen ſind jedoch ſo, daß die Nupturienten ihren Willen
vor Zeugen unzweifelhaft dargelegt aben, den Ehecontrac nuur

mit Eener dem Weſen der Ehe widerſtrebenden Bedingung ein

zugehen
Bei Beantwortung dieſer rage gehen die Canoniſten von

meni doppelten Geſichtspunkte aus Cba Sedis Romae
VOI pag 375 E  X 141
Sie unterſcheiden nämlich einerſeits zwiſchen der Eheſchließung
vor dem Tridentinum und nach dem vortridentiniſchen Recht und
anderſeits zwiſchen Form der Eheſchließung, we das
genannte Coneil 8688 Deer de Ref C& P 1 ſanktionirte
Die Validität nach dem orconcilariſchen E von kei
U beſtimmten orm abhängig Der nachgewieſene pure Con
ſens ließ enne Ehe Recht beſtehen Und um den Eheconſens
als men durch ene Bedingung be ränkten erweiſen war
eS nuLr nothwendig, daß rechtlich präſumirt werden konnte, die
vorher intendirte Beſchränkung des Eheconſenſes habe mm Mo
mente der Eheſchließung virtualiter Continuirt ohne daß
nothwendig geweſen ware, ihn beim Ehecontracte auszudrücken
Nothwendig war nur, daß die Bedingung vor der eiſtung des



313

Eheconſenſes geſetzt wurde (Reg Bonif. III 21, dann,
Wwie aus dem vorhergehenden erhellt, daß zwiſchen Setzung
der Bedingung und (Leiſtung) des Conſenſes nicht eiln eitraum
lag, der präſumiren ließ auf die Verzichtleiſtung der Bedingung
CaPP. 6 de Cond APPOS., IV 95.0, was 3u beurtheilen
Sache des kirchlichen 1  er Q

araus olg daß I jenen Gegenden welchen as er
wähnte conciliariſche Decret gar nicht oder nicht MN vorgeſchrie⸗
bener eiſe promulgirt iſt ferner IU jenen Ländern, für we
die Declaration Benedikts XIV vom November 1741
ben 19 Bened XIV de 8VU dioeé lib C
20d. C 5., oder auf welche ieſe oberſten eſe
geber extendirt iſt H Dr Knopp's „Anwendbarkeit der Vor
ſchrift des Coneils von Trient über die weſentliche Form des
Eheſchließens auf Akatholiken“ ＋ errone „De matr.“ lib

Sect C& 6 art 4.) ½), die mi Bedingung nach
beſchriebener eiſe abgeſchloſſenen hen der Akatholiken als
giltig zu betrachten un auch bei eiſtung des Con
ſenſes erſelbe keineswegs beſchränkt wurde

IM Tridentinum wurde die orm der Ehe chließung nach
genauer vorhergehender Erörterung der Bedürfniſſe der Zeit und
der Länder und beſtimmt Nicht letzter Stelle be

dazu die dter des Concils die großen Verwicklungen,
we die bedingten clandeſtinen Ehen hervorgebracht hatten
Dadurch, daß dieſelben die Giltigkeit des Eheconſenſes von

beſtimmten Form, nämlich von der eiſtung des Conſenſes vor
dem Pfarrer und wenigſtens zwei Zeugen abhä  9 machten,

Das Gewohnheitsrecht erſetzt die Publikation. So wurde nach
Reiffenſtuel (in tit III Deer.) mM Frankreich das Tridentinum
nicht promulgirt, aber Urch Gewohnheit recipirt. 19 das dießbezüg⸗
iche Recht Deutſchland bei demſelben Auktor Bezüglich Ungarn
Und Siebenbürgens Di Kutſchker Bod
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thaten ſie den oft mit größter Unbeſonnenheit bedingungsweiſe
abge

oſſenen Ehen Einha oder ſtellten dieſelben, wenn ſie,
vas die nicht ganz hindern konnte, dennoch
wurden, unter kirchliche Controlle vrg Pallavieini „Hist Coné
Trid.“ 20 8888 Aus dieſer ratio legis ſcheint denn
auch Uuur jene Bedingung für den Conſens beſtimmend reſpek⸗
tive beſchränken 3u werden und un Betracht ziehen ſein,
welche dem aktuellen Eheconſens beigeſetzt ird oder wenigſtens
bvon die geſetzlichen Zeugen intimirt ind

Die rage, ob Bedingungen, welche dem Eheconſenſe nicht
ausdrücklich beigefügt ſind, bei Beurtheilung der Validität der
Ehe Betracht kommen, hat vor emigen ahren die h Con⸗
eilscongregation länger beſchäftigt g ta 18 vOI
Pag Sf. VOI Appendix Es wurde beſonders die
Autorität der beiden Curial Canoniſten itoniu und Pignatelli
angeführt, 0 ſich über dieſen Gegenſtand weitläufig aus
laſſen hre gegentheilige Anſicht müſſen wir hier ürze
darlegen.

Pignatelli (Consultt tom 9 0n8 136 b
die Anſicht daß die angegebenen Bedingungen Uunter gewiſſen
Modificationen den onſen beſtimmen und beeinfluſſen,
ſie auch Momente der Eheſchließung nicht beigeſetzt ſind und
die nothwendigen Zeugen nich davon intimier ſind Den au
grun ſeiner Anſicht ſetzt der genannte anoni darein, daß,
da ES unbezweifelt feſtſteht die Nupturienten hätten nur be⸗
dingungsweiſe contrahiren wollen, die räſumption ihr Recht
behauptet eS dauere der edingte Conſens bis zur Erklärung
des Willens fort ſofern nicht ausdrücklich widerrufen wird
Wir können für Unſeren Gegenſtand Hinſicht der Ehen
der Akatholiken, noch hinzufügen, die eben erwähnte recht⸗
iche Vorausſetzung Urgtren, daß der rrthum, die
Irrgläubigen be  üglich der Auflösbarkeit der Ehe ſich efinden,
nicht el erne Aenderung threr Abſicht das Eheband lösbar
3u knüpfen, aufkommen läßt Pignatelli üg bei, daß eine
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könne, als EL den eitraum zwiſchen e  en der Bedin⸗
gung und dem Ehea möglichſt urz faßt, obſchon das
Civilrecht noch einen größeren wiſchenraum 3u gewähren ſcheine
nach der Rechtsregel: I„In Ure dieitur Hlico aliquid fieri,
quod intra triduum ſit Hn Cd de error.) Es müſſe alſo
präſumirt werden, daß der edingte onſen irtuell fortwirke,
und das genüge, den aktuellen Conſens durch die früher
eſetzte edingung zu beſchränken, reſp ungiltig machen,
ebenſo wie bei der Spendung der Sakramente von der Be⸗
ſchaffenheit der virtuellen Abſicht des Ausſpenders ihre Giltig⸗
keit oder Ungiltigkeit abhangen könne.

Entgegengeſetzter Anſicht iſt Pitonius (Disceptatt. 66—

Cles. Disc. II. 36.) Er bekämpft die Anſicht ſeines
Gegners nicht ſchlechthin, ſondern läßt ſie für 0 Ehen, auf
welche die tridentiniſche orm keine Anwendung findet, gelten,
ebenſo wie für das innere Re orum. Dagegen behaupte er,
daß für jene en, welche nter die Sanktion des Tridentinums
allen, vorherige Abmachungen und Bedingungen, ohne daß ſie
den geſetzmäßigen Zeugen, dem Pfarrer nämlich und wenigſtens
zwei übrigen Zeugen, ekannt egeben n und nicht unmittel
bar vor oder bei der eiſtung des ehelichen Conſenſes wieder⸗
holt wurden, 1 foro xterno keineswegs in Betracht kommen
können. Seine Anſicht begründet itoniu mit der Nothwen⸗
digkeit, die tridentiniſche Form beim Ehea anzuwenden.
0 vorläufige Abmachungen und geſtellte Bedingungen ſind

Dennbetrachten als rechtlich nicht exiſtirend.
iſt der Eheconſen 1N facie cClesiae bedingungslos gegeben, ſo
kann die ber eine dadurch Stande gekommene Ehe
nicht anders urtheilen, als ſie vor ihrem Forum eingegangen
wurde ind vorher Abmachungen geſchehen, ſo mu man

annehmen, daß die Contrahenten avon abgegangen obder wenig⸗
en die Abſicht, nach dem Willen der —— die Ehe 1e
ßen, vorwiegend bei ihnen obwaltete ——— aber nachträg⸗
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lich dieſelben, daß ſi V der Intention erharr ſind, iſt
ihnen kein Gehör ſchenken (Glossa 1II Cap „Tua no8 de
‚ I 111 vorb. „mulierem“). Er confirmirt eine
Behauptung urch die Darlegung der Qaus der entgegeſetzten
Meinung nach ſeiner Anſicht fließenden Unzukömmlichkeiten

Nach der Gegner Anſicht könnten, ſagt itonius, die Contra⸗
henten ungeſtört die ſündhaften Verbindungen eingehen, denen
das Coneil vorbeugen wollte durch Regelung der äußeren Form
der Eheſchließung. Zwei würden, um ungeſtört thren
ſündhaften Umgang fortſetzen können, ſich vornehmen, eine
Scheinehe einzugehen und von dieſer Abſicht zwei confidentielle
Zeugen verſtändigen, indem ſie vor ihnen erklären, alles, was
ſie bei der Conſensleiſtung hun, nUuL zum Scheine hun
wollen; dieſelben könnten, die Anſicht der Gegner wahr
wäre, im Concubinat (ben und ihnen gefiele, ihr
Verhältniß wieder auflöſen, indem ſie mit erufung auf die
Zeugen die Nichtigkeit der Scheinehe eweiſen.

Die h Concilscongregation hat ihre Meinung, was von
den Bedingungen 3u halten iſt, die dem Eheconſens aktuell nicht
beigefügt werden, eutlich (in Roman. Matrimonium. 2 Sept

ausgeſprochen. Es wurde verhandelt über die Giltig⸗
keit der Ehe zwiſchen Carlk und ajetana Letztere
vor Zeugen wiederholt erklärt, daß ſie jenen N NU unter gewi
edingungen heiraten werde. Der Conſens wurde aber beim
eſ ohne alle Bedingung geleiſtet. Die Bedingungen
trafen nich ein und ajetana klagte deßhalb bei genanntem
TItbunga um Trennung des Ehebandes. Der Wahrſpruch der
Cardinäle war auf das Dubium: „An Onstet de validitate
matrimonii 11 CSU 7* „Affirmative et amplius.““ Das
entſcheidende Moment des Verdiktes lag darin, daß die Ehe 1
facie Celesiae In abgeſchloſſen worden war
Das Urtheil ewinnt dadurch formell Gewicht, daß alle
Cardinäle einſtimmig für die Giltigkeit der Ehe entſchieden, Ne
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aus der Clauſel hervorgeht „eb amplius“ 0 Cta 8. Sedis
VOI fasçc. 371 I sqgg.)

Benedikt Li (quaestion. canon. 6 moral.
148 et 368 bei Kutſchker. „Eherecht“ Bd
einen anderen Fall, deſſen Entſcheidung für die Beantwortung
unſerer rag von großem Gewichte iſt Es iſt dieſes die in
mehreren canoniſchen Entſcheidungen n Betracht kommende und
angeführte Causda Ulixbonen. 0eidental (Liſſabon.) Aabrimn

Juli 1724 Der Sachverhalt iſt dieſer. Johanna A
ng äufig Beſuche von dem enator Ludwig B., ſo daß
ihrem g9 Rufe dadurch Eintrag geſchah Sie entſchloß ich,
den Schleier 3 nehmen. ein zur Herſtellung thre gefähr
eten Leumundes kam ſie mit dem Senator überein, ich
mit ihm verehelichen. Jedo wurde inter Gutheißung bei
der Theile auf uſtiften der rau zur Bedingung gemacht,
daß leſe ſich Tage nach geſchehener Trauung in ein 0  er
zurückziehen nd nach einjährigem Noviziate das feierliche Ordens
gelübde ablegen müſſe; daß ferner die Ehe nicht conſumirt
werden dürfe, behufs deſſen die Brau  4 auf alles Recht ver.

zichten erklärte, was ihr aus der Eheſchließung auf die Perſon
des ena zufließen önnte. Zugleich wurde beigeſetzt, daß
wenn eine dieſer Bedingungen nicht erfüllt würde, die Ehe be
trachtet werden ſollte, als wäre ſie gar ni eingegangen wor⸗

den Der enator willigte alſo In die Trauung ein, der Jo⸗
ann eine Art Genugthuung 3u leiſten, keineswegs aber war

* ihm umm eine ernſtliche Verbindung mit erſelben zu thun.
Die Bedingungen wurden den Zeugen und dem aſſiſtirenden
rieſter ekann gegeben nd zwar unmittelbar vou der eiſtung
des Eheconſenſes, we ohne alle Bedingung geſchah. Qaum
waren aber acht Tage nach der Trauung vorüber, ſo führte
ꝗ

ohanna age beim General⸗Vikariate des Patriarchates
bon den Senator auf Vollziehung der Ehe

Durch Urtheil vom Juli 1718 entſchied dieſes auf
Giltigkeit der Ehe, aus dem Grunde nämlich, weil da 16 dem
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Weſen der Ehe widerſtreitenden Bedingungen IM Momente der
Eheſchließung nicht wiederholt eien, echtlich, wenigſtens für
das äußere kirchliche Rechtsforum, Aungenommen werden mu
daß darauf erzicht geleiſtet Dieſes Urtheil wurde von
der weiten uſtanz inter erſelben Rechtsanſchauung beſtätigt
Schließlich ergrief der Senator den Recurs den
nter dem N  uli 1724 entſchied die h Congregation des

„An Sit matrimoniumConcils auf das vorgelegte Dubium
nullum Casu!“ „EX hactenus Cductils matrimonium
8886E nullum Es handelte ſich dieſem Falle darum,
entſcheiden, ob die dem Weſen der Ehe entgegenlaufende Be
dingung, die Verzichtleiſtung auf jede eheliche Recht als
beigeſetzt betrachten ſei oder nich Die beiden erſten In  2
ſtanzen der Anſicht ſie ſei als nicht beigeſetzt be⸗
trachten, weil ſie nicht Momente der Eheſchließung wieder⸗
holt war Die Concilscongregation aber war anderer Meinung
Und entſcheidend für das Urtheil der Cardinäle war der mſtan
daß die Bedingung gerade bor eiſtung des Eheconſenſes dem
den Conſens entgegennehmenden Prieſter und den Zengen be
kannt egeben var.

Aus dem Geſagten erhellt daß die Meinung Knopp's
(Dr U  er Bd 244) kaum Anſpruch auf
Probabilität machen kann, vonach nämlich es tridentiniſchen

nicht erforderli ſei damit die Bedingungen Betracht
kommen, daß wenigſtens nicht ange vor der Ehe  ießung den
kirchlichen Zeugen dieſelben mitgetheilt werden, ſondern nur,
daß davon vollſtändig der gerichtliche Beweis erbracht werden
könne

Nach Schulte (bei Kutſchker 70.) iſt eS erne

praesumtio UTIS et de Jure, daß Jeder, außer bei Usdrück
lich erklärtem Gegentheil daß die Nupturienten die Ehe IM

Geiſte der 1 geſchloſſen aben, ſie auch meinten oder
auch den illen hatten, die Ehe ſo ießen, daß ſie für
den Fall des Ehebruches gelöſt werden könne denn dieſer
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würde nicht Betracht kommen. Es önnte alſo Eeine

Ehe nicht d i ekt ezügli threr Validität angegriffen werden;
ſondern nur durch Nachweis eines beſtehenden anderen dirimi⸗
renden Hinderniſſes. Wäre aber jene als Bedingung beige⸗
fügt, hätten die Contrahenten auch re  Ic den en 9e
habt, ene Ehe deren eſen einzugehen, woraus deren
Ungiltigkeit folgen würde

0  eu eſtimm auch der 27 der „Anweiſung“
„Eine edingte Erklärung der Einwilligung kann mit aus

drücklicher Erlaubniß des Biſcho zugelaſſen werden. Be
dingungen, welche bei rllärung der Einwil⸗
ligung nicht ausgedrückt werden, ſind als nicht
beigeſetzt betrach

Eine Bedingung kann nach dem tridentiſchen E alſo
dann nuur Betracht kommen, reſpektive die Ehe irritiren,
wenn die Bedingung unmittelbar voLr oder zugleich
mit der Erklärung des Conſenſes geſetzt wurde oder muß
ſie dem Pfarrer und den Zeugen mitgetheilt ſein, und dieſem
Falle darf kein ſolcher eitraum zwiſchen dieſer röffnung und
dem wirklichen der Ehe liegen, daß auf Ver⸗
zicht geſchloſſen, alſo die unmittelbare Wahrnehmung des Con⸗
ſenſ Seitens dieſer erſonen als unbedingten angenom⸗
men werden kann. Ulte, ehrbu des ath 141,
Unter

Aus dem, was bis letzt erörter wurde können als 9e
on Reſultat folgende Rechtsprincipien aufgeſtellt werden

Wenn Akatholiken ihre Ehe eingehen dem irrthüm⸗
en Glauben, ieſelbe ſei dem Bande nach lösbar, peciell
Falle des Ehebruches ſo übt En ſolcher Glaube keinen Einfluß
auf den rechtlichen Beſtand der Ehe ihre Ehe iſt giltig

W  Are aber die Trennung des Ehebandes gewiſſen
allen als Erne Bedingung SIle du OI bei Leiſtung des Con
ſenſes ſtipulirt ſo hätten die akatholiſchen Contrahenten auch
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rechtlich den en gehabt Eelne Ehe deren Weſen Ein

zugehen, was die Ungiltigkeit der Ehe involviren würde
Eine Bedingung, die angegebener eiſe beigefügt

aber nicht das Eheband ſelbſt afficiren ſondern nur Elne Tren
quoa horum b ICSa ausſprechen, oder die

nachträglich, nach vollſtändiger eiſtung des Eheconſenſes als
Enne ituelle Erklärung ugeſetzt würde, läßt die Ehe des Aka
tholiken Recht beſtehen.

aben die akatholiſchen Contrahenten die Ehe äuße⸗
ren orum bedingungslos geſchloſſen, ernne gegen das eſen der
Ehe gehende Bedingung aber vorher geſetzt ſo muß nach tri
dentiniſchem Rechte dieſelbe dem Pfarrer und den Zeugen mit
getheilt ſein, und wiſchen dieſer Mittheilung und der Leiſtung
des Eheconſenſes nicht Ein ſolcher eitraum liegen, daß auf
Verzichtleiſtung der vorhergegangenen Bedingungen geſchloſſen
werden mu (Dieſes Princip wird beſonders bei eurthei
lung gemiſchter hen 3u eachten ein

Nach vortridentiniſchem Rechte muß die Bedingung
for0o CXterno eweiſen und ſo geſetzt ſein, daß nich ein ſol
cher Zwiſchenraum zwiſchen dem e  en der Bedingung und
Leiſtung des Conſenſes a hat, welcher auf enne Verzichtlei—
ung der Bedingung ſchließen ieße, ſie die akatholiſchen
Ehen ungiltig machen ſoll

Dr K —8

Die eue un ihre Stellung I Bußſakramente.
(Eine beantwortete Pfarreoncurs rage

„Quid intelligitur 8Sub cOontritione ? Quamnam partem
btinet contritio sacramento poenitentiae 2 ſo lautet
die beim letzten Frühjahrs Concurs aus der ogmati geſtellte
Pfarrconcurs rage Da ieſelbe zwer Detailfragen enthält


