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@regor it ber Begritnder der fogenannten mittelalterlichen
Papalhobheit, die, wie man ju jagen pilegt, in Jnnoceny III.
ihren Gulminationspuntt erveidyte. Sie Hatte fiir jene Jeit fehr viel
Gutes, ift aber nicht eine wefentlide Sache, fann daher voriiber-
gebert und it voritbergangen.

Pius IX. Dat ju einer Jeit, in der dag Papftthum nad
Uufient febhr niedevgedriicft erichien, bie hichite Witrdbe desfelben,
bie in feinem tnneviten Wefen legt, ausgefprocien, nimlich deffen
Snfalfibilitdt (in tie weit, ift befannt), eine Privogative, die,
wie fie vom Anfange da war, auch dauern wird, fo lange bdie
Rivde auf Crden bejteht, alfo bis ans Cnbe der Tage.

Diemit mige der BVergleid) Dbeider Paipjte feinen AbjehIuf
finden. ; R.

Qiteratur,

De. I Sdnjter's Dandbud) zur bibl. Gejdjidite des Alten und
Yenen Teftamentes. 2. Aufl., bearbeitet von Dr. Holzammer.
Meain. Rivdhheim. 3.—5. Lieferung.

Bereits tm 1. Hefte diefer theologijhen Quartalichrift 1873,
@. 91, ff., wmbde obiges Handbuch in den evften jwei Lieferun-
gen, in welden s Damals vorlag, befprochen und gilt alleg bas,
ag itber die Anlage des Werfes, die Darftelfung und Anffajfung
ver hl. Gejchichte, wie fie fich in diefermt Lehrbuche jeigte, im Allge-
meinent gejagt wurbe, aud) vollformmen von Den oben angeseigten
orei Yiefevungen, mit welden die Gejchichte Des Alten Tejtamten-
ted abgejhloffen ijt. Auch diefern Theil des fehiinen Werfes jieren
stemlic) viele Abbildungen, von weldjen die bemerfenswerthejten
finb: Der fiebenavmige Leudhter am Triumphbogen des Titus
in Rom; der Berg Hor, Sidjem, bdie bei den Hebrdern in der
heil. Mufif gebraudyten Jnftrumente (jehr ausfithrlich), das Grab-
mal Dabid’s (nach Sepp), Kavmel mit der Cliaggrotte, das
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Grabdentmal Daniel's, Esdra’s und die hauptjichlichiten dev unsd
pefannten jitdifchen Miinger.

Was die geographijdhen Notizen Dbetvifft in diefem Theile,
fo find Ddiefelben febhr richtig und meijt nach den bewdhrteften
utoren, wie Grag, Sepp, Mislin, Jjchoffe u. §. w. gegeben,
und 1ift die bdiesbesiigliche Citevatwr mit teffender Auswahl und
aud) mit Beritdfichtigung immer Dder mneueften Forjhungen an-
gefithrt.

Die biblijge Chrouologie ift vom Herrn Verfaffer durd)
Beigabe mehrever jehr genauer Tabellen und zwar jedesmal am
paffenden Ovte fehr gut erldutert, jo 3. B.: Die Kinige von
Suba und Jjvael und die Hervvidher der Jeiche, tweldje fitr die
heil, Sdrift in Betvad)t formmen (man vergleiche biegu die fo
widhtige Scrift von Dr. Brandes: Die Kinigdreihen von Juda
und QJdvael nad) den Biblijdhen Bevichten und den Keilinjchriften.
Leipzig 1873); ferner eine leberficht ber Gejchichte der Juden
unter perfijher Hervvidaft, S. 666, und noch eine jynchronijtijdye
Tabelle, welde udbda, Syrien und Aegypten in thren mit ein-
anber fo innig verflochtenen Schidjalen barjtellt, &. 681.

Die poetijchen Stiicfe, weldhe Herr LVerfaffer ans ven Pjal-
ment, Propbeten, o wie aud einelnen Liedern, 3. B. Debboral)-
Qied . {. w., audgewdhlt hat, find meijt nad) Schegg, Hitls-
famp (in Robrbacher’s Univerjalgeichichte) u. A — Die Trans-
jeviption Der bebr. MNamen ift jehr genmau, ein Bovyug, der oft
dhnlichen Bitchern mangelt. ;

Was die Daritellung der heil. Gejchichte nun betvifft, fo ift
bicjelbe in diefem Pandbuche in engem Anjchlujje an ,Schujter’s”
biblijche Gejdyichte evyablt; fretlich ift dabuvd) oft eine Unflavheit
entjtanden, weldhe bejonders in den jhwievigen Einthetlungen nadh
a, b u. §. . ihren Grund haben bdiivfte. Aus der gleichen Ur-
jache bditvfte aud) der Umitand hevzuleiten fein, daR hie und da
nicht die richtige LVertheilung und Unterjcheidung wijchen Widhti-
gevem ~— Dem Grofigedrudten — und dem minber Widytigeven
— Dem Rleingeduuctten — feftgehalten ift; indefy ift eine jold
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praftif) tveffende Untevjcheidung gemwify einerfeits eine jchivere
@adje, anderfeitd ijt fa dag Bud) fo eingevidytet, dafi aucf) dem
Ratecjeten, Lefrer 2c. noch immer ein grofer Spieclvaum fiir bie
Behandlung deg biblijhen Stoffes gelaffen ift. Nic)tsdeftomweniger
ijt die Darftelling ber heil. @ejdhicite nach ihven verichiedenen
Gefichtapuntten aud) in diejen Theile eine gany voriiglicde und
verfteht e Herr Berfaffer, namentlich etnzelne biblijche Charaftere
ved)t amgiehend zu febildern; wiv Heben bier mn einige der be-
jonvers jdhbnen Stitde hevaus: Die Darftelfung der Pajchafeter,
weldhe in ihrer Ausfithrlichfeit und Klarheit nichts su witnjdyen
iibrig [d3t; die Schilderung Gedeon’s, insbefondere aber Sam-
fow’s al8 Bild Jsvael's und BVorbild Chrifti, die Erflirung der
Berheifung Nathan's an David, S. 491; bdie Crirterung iiber
die ,Weisheit Salomon's”, ©. 524, iiber Salomon's Regie-
rungseit felbjt, &. 542; bie Darlegung der Wivkjamteit des
Cliag, ©. 570, ff.; iber das Geficit Giechiel’s von der LWefen-
heit Gottes, S. 649 und 650 u. a.

Nad) diefer allgemeinen Chavatterifivung mige e8 nun ver-
flattet fein, ju eingelnen Stellen Des Werfes BVenterfungen u
geben, weldje theils eine Ridtigitelliung oder genauere Fafjung
einiger Aeuferungen des Hervn Berfaffers begweden mibgen, theils
aber mefhr cine Erfldrung beabjichtigen follen.

Um  gleid) mit dem Anfange bes Werfes, S. 280 ff. ju
beginnen, fo Bitte iiber die Lage des Gefetsberges Einiges gefagt
wevdert migen: Befamntlich Haben nicht wenige den Verfudh ge-
madyt, nicht den heuiigen Sinai ald8 Berg der Gejetsgebung, fon-
dert Das teftlic) davon gelegene Sevbalgebivge nachyumeifen
(Yepiiug) — vgl. Grag, Sdauplag d. Hl. Schr., aber befonders
die neuefte Schrift Dr. (&bexﬁ Duvd) Gofen jum Sinai.  Leip-
g, 1872, —

Das fog. ,Gifer=Opfer” betveffend, vevmijfen wir die Gr-
flavung, daf bie Crfiillung der Drvohungen fitr Den Fall der
Sduldbarfeit der Fraw eben mur durd) ein gbttliches Wunbder

einfreten  fonnte und aufer Bufammenhang mit natiivlichen Ur-
5
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jachen. fteht (vgl. Allioli Pandbud) b. bibl: Alterthumstunde I, S.
67 und 68).

Auffallend ift, dag die Etymologie der ,Ehevubim*, S. 297,
nidht gegeben ift im Bergleiche mit anbern minber wid)tigen ety-
mologifhen Grildvungen. €8 ijt fider, daf das Wort jemitijchen
Urjprungd ift und ch’ rub fo viel al8 r’ chub (buvd) Neetathe-
iig) ift, b. b. jumentum divinum mit Ridfidt anf Cyed). oder
bafg ch’ rub = Karob i. e. qui Deo adstat. Jibheres fiehe in
Grich. und Geuber Cuenel., 16, Band,

Die Cintheilung der mofaijhen Opfer binfichtlich ihres
Bedes, wie fie ©. 304 davgejtellt ift, jdheint nicht vecht logijch
it fetm. ;

©. 292, not. 3 hdtte bemerft werben fonnen, daf nady der
LXX ju Yev. 24, 7 (nicht aber nad) dem Hebr. Terte und aud
nidht nady der Vulg.) 3 den Schaubroden aucd) Saly gegeben
mwurde. ©. 307 ift bei der Darftellung der Pajcdhajeier nad
neweremt Ritus (o aud) zur Beit Chrifti) das fog. ,Fleijcd) dex
Ghagiga” nidyt erwdhnt.

@. 310 mbdten wiv jelbit auch gegen Abalb. Maier Com-
ment. jum Joh. Gv. 2. Bd, ju Joh. 8, 12 in den beiveffenden
Worten Chrifti ohne Bweifel cine Anjpielung auf die viev grofen
Qeuchter finden. BVgl. dle gritndliche Erflavung hiegu bei Bisping
3. b &t Ob bdag Wort ,Afafel” wivklid) etymologijd) fo viel
alg ,Feind Gottes” jei, muf dabingeftellt bletben ; vielleicht ijt
bie richtigere Ableitung von azal exiit und ez caper — ca-
per emissarius, obtwobl gegen letere Grldrung B, 8. von Lev,
16, 3u jprechen jdeint.

Weit mehy fllt jedod) in'8 Gewidht, daf itber das ,Uvim
und ThHhummim” verhiltnifmdfig wenig gejagt ift; e8 hitte in
eine biblijche Gejdhichte gevade fehr gqut gepaft, eine plaufible Gr=
Havung itber ben wabricheinlichen Niodus biejes Befragens Got-
ted su geben; vgl, bievitber Rivchenlertfor von Weker und Welte
unter Bath-Kol. Ghenfo it die Bejohreibung des Bruftidhilbes
unbeutlidh) ; dasjelbe war hobl, bildete fo ju jagen ein Sddden,
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bies geht aber aus ben Worten bes Verfafjers auf S. 314,
Jrr. 3 nicht hervor. Fermers wiren alfe mofatjichen BVorjdriften,
bie fidh auf das Cultusperfonale begiehen, iiberfichtlicher Davgeftelit
worben nach den drei Rangordmungen: Hobepriefter, Priefter und
Leviten. Die Ableitung des ,thephillach® von phal’ al ift febhr
gut und verdient hervorgehoben zu werden.

©. 327 mot, 1 ift dag Gitat aus Deut. 21, 10 jiemlich
undeutlich.  Ueber den Gid, feime BVerbindlichfeit, Formalitit
u f. w. nad) mojatidern Gefeke ift verhiltniimaifig wenig mit-
gethetlt. .

©. 327 ijt auferdem bie Vehauptung, daf der Ehebruch
bei den Hebriern ifberhaupt mit Steinigung beftrajt worden fei,
stemlic) unbewiefen bhingejtellt; wobl jdheint diefe Anficdht bie rid-
tigeve 3u fein, aber gewidjtige Stimmen Haben fid) fiir die gegen-
theilige erhoben, daff ndmlidh), da im Gefese an ber citivten Stelle
nur im Allgemeinen bon der Todesjtrafe die Rebe ift, ohme die
Art 3u beftimmen, aud) in Ddiefem Falle nid)t die Steiniguig,
welde nur gany jingultr angerwenbet twurde (Bladphemie u. dgl.),
fondern die Grbroffelung zu verftehen fei. Man vergleiche iiber
diefen fife die Stelle Joh. 8, 2 ff. temlic) wishtigen Gegenjtand:
Allioli, Handbud), Warnefrod Entwurf der hebr. Alterthitmer,
Weimar 1832, bdie Commentare von A Maier, Bisping u. dgl.
MWeoab Deifit hentzutage genaner ,Belad el RKevef.” —

Ueber bdie Yage von Jefa, Gbrvai ift nichts mitgetheilt.
Ebenfo fdeint aud) wohl nur aus BVerjeben S. 422 vas Grab-
mal Samjon’s nid)t evwdbnt ju fetn,

S hohemt Grade vermifit man aber eine genauere Auseinander-
fepung dev Begebenheiten aus Rid)t. 17 und 18 (itber den Goten-
otenjt Mid)a’s und was damit im Bujammenhang fteht); eine
biesbesitglidhe Grflirung nad) der bewihrien Weife des Verfaffers
wire fehr danfensmwerth getefern.

Aus der gamjen Gejdjichte David’s, welde im Allgemeinen
febr ausfithrlicy und gritndlich davgeftellt ijt, Heben wir dies Her-
vor, baR Der Derr Verfaffer in feimer apologetijchen Tendens,
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vie fie Dem Werfe in fo vortrefflicher Weife eigen ift, e8 unter-
uehmen Hatte follen, den viel angefeindeten Chavafter David’s ob
vorgeblicher Radyjucht, Treulofigleit u. §. w. gerabe in eimer Hibli-
fhen Gefchichte fiiv mittleve Yehranftalten gegenitber den Entijtel~
lungent eined Jotted’s u. dgl. jo gut al8 miglid) 3u vevtheidigen.
Dingegen find bei den Davidijhen Pjalmen die Beweife fiir die
Weeffianitit, welde theils als unmittelbare, theils inbivefte aufge-
faBt, aber alé foldhe 3u wenig hHervovgehoben ift, in jehr ibersen-
genber Weife jufammengefaft. — Was aber die Differenen vi-
fdhen “den Bitchern der Kimige undb der Chronif an eingelnen
Stellen  betrifft, telhe von Rationaliften u. . w. jo gerne zur
Cridjiitterung der Glaubwiirdigfeit der Bibel gebraud)t werden
(®ramberg), fo ijt leiber auf Ddiefen Gegenjtand aucd) nidt im
mindeften eingegangen; 3. B. nad) dem Bevichte des 2. B. b. K.
faufte David um 5O Sefel bdie Tenme ded Jebujiter’s Ornan,
nach 1. Ghrow. 21, 25 aber den Plag von Ornan wmmn 600
Sefel Gold.

Nach 2. Kon. 24, 13 vertiindigt der Prophet Gabd dem
David, daf eine fiebenjilrige Hungersnoth wegen der aus Stol;
unternommcnen BVoltiahlung itber dag NReich fommen . werbde ;
nad) der Pavalleljteile 1. Ehrvon. 21, 12 joll aber bieje Hungers-
noth nuv drei Jabre dawern, und fo finden fich noch djter Dijfe-
remzen bon mehr ober minder grofier Wichtigfeit mwijdhen den
Bablenangaben vder Biidher der Konige und denen der Pavalipo-
menon, 3. B. 3. Kon. 4, 26 (5, .6) mit 2. Chvon, 9, 25; 3.
Rbn, 5, 11 (25) mit 2. Chron. 2, 9 (10); 4. Kbn, 8, 26 mit
9. Ghron. 22, 2 (bas NAlter des K. Ochosiag betreffend) u. v. a,
@8 batte fury Demerft werben fomnen, daf 1. viele von den an-
gefithrten Diffevenzen mur jdheinbar joldje feten, welche durc) eine
vichtige Grfldrung ber betveffenden Worte an beiden Stellen oft
feicht geldft wevden foumen; daf aber 2. mande Angaben wirf-
lid) widerfprechend find, welcdhe meift durd) Corruptionen bes
Tertes, eben in Der Schreibung ber Namen und im Gebraude
abgetiiyzter Sablenangaben entjtanben finb; daf endlid) 3. nirgends
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eine vom Ghronijten beabfichtigte Cntjtelfung, namentlid) eine
Uebertveibung in den Sahlen nacyweisbar fei. Gemif bitte eine
berartige [dngere oder fiirjer gefafte Grpofition nad) Analogie fo
vieler apologetiicher Bemerfungen ober Crivterungen, wie fie dem
verdienftoollen Werfe eignen, einen vedht pafjenden Plak gefunden,
um fo mebhr, da ja nidt blog rationalijtiide Bibelgelehrte, jon-
dern aud) Hie und da RKatholifen in Wort und Schrift wenigjtens
Bmeifel in die Jabhlangabenr ber Bibel feten, mandje Schilderun-
gen 3. B. von der Regierung Salomon's filr itbertrieben DHalten.
Man vergleide itber obige und dhulihe Stellen HReinfe, Vet
trige suv Grfldrung des Alten Teftaments, Weiinfter 1851 ; Reujd)
Ginleitung in dag Alte Teftament, 2. Aufl,, S. 128 §.; aud
den ausfithrlichen Commentar zu den B. B. der Chronif von
Grnjt Bertheau, 2. Aufl., Leipzig 1873, weldper aber oft, gemdR
jeines Principes, wirfliche Widerfpriiche als unldsbar davjtelit. —
© Was ben ,Sobeleth” betrifft, hilt Herr Bevfafjer fitr den
Autor desfelben ben K. Salomo ; wobl nad) der jehr gegriindeten
und iemlic) allgemeinen nficht fatholijcher Bibelforjdher (Falhn
fitr die nidjtfalomonijche Abfafjung); vielleicht Hatte e bemerft
twerben fonmen, Da aug der Thatjadje, daf die fprachliche Dar-
ftellung Des Robeleth won Dder der beiden anberen jalomonijden
Sdhriften bedeutend veridhieben ift, gegeniiber der Crjdjeinung, -
paf Salomo in Dem Bude in verjchicbener Wendung redend
auftrete, duvdjaus fein Beweis gegen die Salomonifdhe Autor-
jdaft qefolgert werben fomme; itbrigéns fei hier bemerft, wie Ddie
Sdrift nicht blof von Rationaliften faft einftimmig, jondern aud)
von pofitiven Proteftanten, wie Hengftenberg, Kurg u. A. dem
Salomo abgefprodien und von Ddem mueiften gewdhnlich in die
Periobe der perfijdhen Devrichaft verfest wird. — Sehr gelungen
ift dte Grflirung von @ecl. 12, 1—7 (bie poet. Bejchreibung des
Alters Detreffend) auj &. H41.

Dag Wort ,Agur*, welches Prov. 30, 1 vorfdmmt, ev-
flivt Berfaffer ridhtlg durd) ,Congregans®; bingegen Diirfte
,Lamuel“ mnaeh) bdem bhebr. Lemuel bejfer iiberfest werben mtit:
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»Sott ugewandt ober von Gott gejdiaffen.” Dem Sinme nad
fommt oud) die Ueberfeung des Verfajfers durd): ,Liebling
®ottes” auf basfelbe hinaus; ndhered ift aber itber betde Namen
nidt gefagt; vielleicht find felbe blos fymbolijh, mande, 3. B.
Gefeniug, halten das Lamuel fitv ben Namen eines avab. Konigs,
weldem die Sentengen von Prov. 30, 2—9 gewidmet gewefen
twiiren, : '

Anlipli) des Citates aus 3. RKim. 4, 32 auf . 527,
mige die Bemerfung geftattet fein, daf obiges Citat nad) dem
Pebr. 5, 12 fei und bier, fowie auch bei anbeven Gelegenbeiten
bitte fiiglid) bemerft werben fjollen, bdaf bdie’ Citivung bejtindig
nad) der Vulg. gejchehe, —

Die Stellung ves Prophetenthum’s in der Offenbarungs-
gefhichte des Alten Bunbes, das Wejen des Prophetismus, ferners
vie Cigenjchaften Dder Propheten, ibhre Lebensiweife u. {. . find
fehr vidtig aufgefafit und deutlich) jowobl als red)t ausfithriid)
dargejtellt ; fie jind Orgame ber gottlichen Offenbavung fitv die
@egentart, al$ folche leiten, lehren fie dag BVolf u. §. w., dann
baben fie aber aud) die Hauptaufgabe, dem BVolfe die Vieffianijde
Hoffnung  in ftetem Bewuftiein zu erbhalten; dagu fommt nod),
baff  Dbie Propheten und ihre Ausjpritche itber den Meffias und
deffen Meidh in eimem innern Bujommenhange, alle in einem
Bilbe aufgefaft jein wollen. Demgemdf werden aud) die widtigften
Diefjtanijhen Vevbeifungen, mit bejondever Ausfithrlichfeit aus
$fatas, aus den grofien jorobl al8 aud) aus den fleineren an-
gefithrt und vecht deutlich jugleidh evflaivt. —

Aus ©. HT2, not. 1 lernen wir, twie der Verfaffer in
Wabrheit die neueften Forjdhungen ju feinen Ertlivungen beniint
bat: €r erwibhnt ndmlid) vedt paffend, daf in jiingfter Beit
ein Denfftein in Wroab gefunden worden fei, worin der Kinig
Meefa, weldjer 4. RKon. 3, 4 eviwdhnt wird, jeine Siege iiber
Jérael feiert; e$ braud)t nid)t gefagt su werden, twie fehr bie
Ungabe dev Deil. Schrift durch neweve Fovjdungen n. dgl. oft in
ihrer Wabrbeit - beftitigt werde und mit weld) grofem Cxfolge
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eiite joldhe Uebeveinjtimmung gevade in unjever Beit der , Wiffen-
jchaftlichfeit” betont wird:

Gegeniiber Wandpen, iwelche fidh itber die von Clijdus ge-
ivften und in der Hl. Schrift erziblten Wunder als iiber flein-
liche, ber Allmacht Gottes giimlih unwitrdige Spieleveien, bhin-
wegjetitenr, Dbewveift der Berfajjer auf &. HTH vedht iibevzeugend,
tie aud) jolde anjdheinend fleinfiche Wunder doch einen erhabenen
Bwed hatten. —

Gebr ausfithrlid) ift bie Wirfjamebeit des Propheten Jonas
Davgeftellt wnd ift namentlich die Gejchichtlichfeit Der Perfon mit
pielen treffenden Argumenten nad) Kaulen dargethan, ingbejondere
ift Ddie alte befannte Schwierigfeit von bem -, Fijde, der Jonas
- verfdhlang” vedt tveffend und einfath evfldrt.

Bon Ofeas fagt ber Verfafjfer S. 588, bvag er in fein
prophetijhes Buch felbft feine Neben in furzem Auszuge nieder-
gefdprieben habe; bdiefe Annahme [ifit fich jwar nidt ftrenge be-
weijen, immerhin aber hat fie nidht gevinge Wahricheinlichfeit fiir
fid); vgl. Hengjtenberg, Chrijtologie 1, S. 193, — Ueber die
bielbejprodjene Stelle Ofeas 1, 2 ff., oder itberhaupt itber den
erften. Theil der Prophetie Ofeas’ dufert fich unfer Auctor jehr
fuvy und undentlid), jo daf nicht su exfehen ijt, ob er alle obigen
Handlungen, die natitrlich) fymbolijen Chavafter haben, als wirk-
lichen dufern Borgang auffaffe, ober als Pavabel, oder audh als
einen blog inmerlichen BVorgang; ber eviteren Anjicht haben be
fanntlic) siemlic) viele hh. Biter beigepflichtet, der lelsteven Der
hl. Hievonymus und fehr viele der neueven Crilarver. Vgl Roh
ling, die Ghe Des Proph. Ofea Tith. Du. fdr. 1867, 4 (fiir
bie erjteve) und Reipfe die mefj. Weisjagungen OL, 29 ff. (fitr
bie letere Anficht). Die miefjianijhen Stellen in Ofeas find fehr
bolljtindig in beutlicher Ueberjetung angefithet und auch die wicy-
tigiten devjelben in Den Joten unter dem Texte bdem ndichiten und
entfernteven Sinne nach ved)t gut evflirt.

©. 593 beviditet der Verfaffer im Teyte mit Rurzem bes
Urjprunges der Samaritaner; wohl mit Ritdficht auf den dhrono-
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[ogijden Faben, nad) welchem bdie eingelnen Begebenheiten tn un-
ferem Buche aneinander geveiht find, bhat Herr %erfaffer dent
Uebertritt des Wanafjes und mit thm vieler andever Juben ju
ben Samaritanern, weldes Creigniff fitr die jpiteve Cntwidlung
bes jamaritanijchen Cultud nicht ohne Vebeutung war, hier, wo
* eine vollftindigere und mebr itberfichtliche Darftellung des Sameri-
tanismus febr wobl am Plake gewejen wive, nidht eingeflodhten.

Bon . HY3—604 ijt die Gejdhichte des frommen Tobias
febr augfithrlich erzablt und aud) vedht grimdliche Crflivungen in
dent Moten beigefiigt ; unjer Verfaffer untericheidet gany ridhtig
ein doppeltes ,ages”, hitte aber &. 596 anjtatt der Bemer-
fung : ,qute alte Handjdriften Hhaben an 3, 7 und 6, 6, ,Ecba-
tana“”, oviel richtiger gefagt, die LXX, welde dod) hier von ei-
nigem Belange ijt, zeige an den cit. Stellen jtatt Rages ,Cc-
batana.*

Sehr genau it die etymologijde Crflivung itber Gehenna
und Tophet. S, 608. :

Die Prophetie des Jfaias vom Emmanuel und der Jung-
frau, Jf. ¢. 11, ift von unjerm Berfaffer bivect-mefjianijd) auf-
gefaRt und ridyttg, obwobhl fnapp, erfldrt.

Aud) fathol. Ausleger gibt e3, weldhe bie gemannte Prophe-
jetung blog als eine typifdh-meffianijche gelten laffen wolfen.
Brgl, hieritber bdie Commentave von Arnoldi, Sdegg und Bis-
ping su WMatth. 1, 22, 23; die bdivect-mefjtanijdje verbient un-
_ ftreitig den Borzug.

Die itbrigen meffianijhen Stelfen aus Jjatad find vecht
volfftdndig vovgefiihrt ; diber bdie Wuthentie von Jj. 40-—66,
toelche Kapitel ja fo baufig Dem Jjatas vundiveg abgefprodyen
worben find, hat der Autor nidhts beigebracht und mag er wahr-
fheintich eine bevavtige Grbrterung al8 nidjt gehbrend in cine
biblijdhe Gejdyichte ausgejchloffen haben.

b bie Deujdjrectenverivitftung, von dev bei Joel die Nede
ift, Guchjtablicdy oder blog fpmbolijh), aljo von audiwdrtigen Fein-
ben des ausermwihlten BVolfes. zu verftehen fei, ift in unjerm Bude
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nidht entjchieden, vgl. Dhieyu die ereg. Hanbdbitdher von Adermann,
Grebiter, Wiinjhe u. . w. — MWebr aufgefallen ift uns, Ddaf
Herr Verfafier des Praedicates ,Filius Dei®, weldhes fo hiufig
vem Propheten Ezechiel in dejfen Vaticinien gegeben wivd, nidyt
évwdbnt.

Bur Gejdhichte der frommen Witwe Jubith wdirve es febr
von Widhtigleit gewefen, iiber bdie Moralitdt der Handlung der
@rretterin - Juba’s u. dgl. etwas ausfiihrlider, ald e in der
Jote 1, ©. 6, 33 gejdjieht, fich u dufern. Bgl. S. Thom. 2,
2. qu. 110 a. 3. Das im Buche erziblte Creignifi verlegt unfer
Lerfaffer mit jehr vielen Neueven in die Jeit der Minderjdhrig-
feit ober Gefangenjchaft des Rbnigs Manaffes ; andere in die Beit
per Minderjdbrigleit des Kimig Jofias (641-—610).

Nad) &. 638, not. 5, ijt Sellum, von demr bei Jevem.
22, 11 Crwdhnung gejdhieht, identifd) mit Kbnig Joadhay; vid)-
tig wird aud) dag Wort, weldes im Hebriijden eigentlich Sdal-
(wme Deift, erflivt duvch: Wiedbevvergeltung; Mande
haben gemeint, bieje Venennung ,Sdhallum® fei finnbilblich ge-
wablt fiiv dag Gejdid bes Jvacdhaz ober hHinweijend auf die nuy
bretmonatliche Derridyaft desjelben, ver afjo ,Schallwm IL.“ ge-
nannt werde, mit Anjpielung auf einen Sallum, Dber ebenfalls
nur einen Ponat langt regiert hatte, vgl. 4. Kin. 15, 13. Bgl.
HRojenmiiller Scholia in Jerem. 1. Vol. in h. 1.

Daniel’s Sdjidfale und Prophegicen find mit grofer Ge-
nauigfeit davgejtellt, ebenjo aud) bdie Iwichtigiten meffianijdhen
Stelfen daraus angefithrt ; unevtvdhnt ift geblieben, dbaf die Serijt
Daniel'8 im Pebrdifchen nicht ju den Propheten, fondern zu den
LDagiographa’ gesdbhlt wird.

9us bder Peviode der perfijhen Oberherridhaft, fevners dex
macedonijden unter Aleyander und unter den Ptolemdern find die
LXX, Sivad), Bud) der Weisheit in ihrer Bebeutung fiir die
Cutwidlung der Offenbarung davgeftellt und -einzelne Proben
pavaus in emer vedht verftindlichen Ueberfegung mit Crfldrungen
gegeben; vgl. @. 688 bie Lobrede itber den Hohenpriejter Si-
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mon L Ridtig hebt aud) Herr Verfaffer Hervor S. 685, wie
bag Bujammenitoffen des Hellenismus mit dem Judenthume neben
Den verberblichen Folgen einer Gleidhgiltigleit gegen die orthodore
Religion, Sittenverjhlimmterung u. {. w. dennod) einen Gewinn
fiir die Darftellung und begriffliche Cntwidhung der Offenbaring
mit fid) bradite, vgl. bhieher Langen vas Jubenthum jur Beit
Ghrifti ©. 9, 12922, — j

Begiiglid) der befanmten JFrage iiber ben Berfajfer des
- Budes ber Weisheit pflichtet unjer Werl dev gemihulichen Anficht
bei, daff nidht Salomo (gegen Schmid, der nod) 1865 ,bas B,
b. W.” bie Abfajjung dem Salomo vinbicivt) die Autorfdaft ge-
bithre, jondern daf Dasfelbe ungefihr um 200 v. Chr. in Aegyp-
ten entjtanden fei. &. 689,

Um jum Sdlujfe des Werkes ju gelangen, heben wir nod)
Bervor die iiberaus diine Schilderung der Schidjale der Juben
unter Den Geleuciden, ihrer beldenmiithigen Kdmpfe fitr die Er-
baltung der Religion gegen den vordringenden Hellenidmus; eine
in den Tert eingeflochtene fleine Rarte bietet den Hauptichauplas
der malfab. Rdmpfe dar, woburd) bas Verftindnif der ganzen
Gryihlung feldft nicht wenig gemwinnt. ' '

©p wiren tir denn auch beim Shlujfe unjeres Werles
angelangt, weldem wiv auf's Wavmijte eine vedht grofe Verbrei-
tung wiinjden und bdeffen Fovtjepung im Neuen Teftamente ivir
evwartungsvoll entgegenbliden: yeder, nidyt blog Priefter und
Lehrer, fondern aud) Dder Gebildete, Dem 8 irgendiwie feine Be-
ovufSjtellung  u. §. w. ermbglidhen, mbge zu diefem ,Handbudpe”
greifen und Niemand wird bdasfelbe aus der Hand legen, ofne
feine Diblijchen Kenntniffe vermehrt und feine veligitje Ueberzeu-
gung von der Glaubwiirbigleit der (Erga[ﬂungen der Bl. Schrift
gefrdftigt 3u feben. Sch.

Die Sdidjale des Stiftes Reidjersberg vom Antritte der Ne-
gierunng des Propjtes Ambros Kreugmayr big jum Tode bes
Propites Petrus Schmid, 1770—1822. Eine Fejtgabe zur
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Priefter-Jubelfeier des Podhwiirdigften Heven Propftes Bartho-
lomiug Pflanyl, von Konvad Meind(, vequl. Shorherrn zu
Reichersberg. Pajjau, 1873. Jof. Buder’jde Bud-
drudevei, gr. 8. &. 206. -

Die Jahre 1770—1822 umgrengen einen Beitraum, der
gar veich ift an grofen welthiftorvijhen Creigniffen. Sind es mm
gerade bdie RIbfter, auf weldhe ftets mehr ober tweniger der Lauf
ber Gejchichte feine Riichoivfung dufert, jo fann e8 nur gebilligt
toerden, dafy eine fo eveignifiveihe Cpoche der Gefdyichte des Stif-
te Reidjersberg eine ausfihrlide Darftellung gefunden Hat.
Der Herr Verfaffer beginmt mit dem Tode des Propjtes RKarl
Stephan ju Ofternt 1770 und mit der Wahl deffen Nadhfolgers
Ambrog Kreuymayr am 27, Mat desjelben Fahres. Sofort fin-
ven bdie Schidjale des Stiftes vom Auntritte der Negievung Ddes
newen Propftes bis jur Abtvetung des Jnuviertels an Defterveid).
im Jabre 1779 ibhre Witrdbigung. €8 fallen in diefe eit die
Devftellung der Bibliothef, wie bder Thurmbau bei der Stifts-
fivde. Davan rethen fid) die Schidjale bis ju den framgbfijchen
Subafionen 1779-—1800. Aus ‘bent unmittelbaren Folgen, welde
vie Lanbdeshobeitsverdnderung fitv dag Stift hatte, heben wir den
Bevluft der altbaivijhen Rapitalien, jowie die Abjhaffung bder
Budhpruderet im Stifte hevoor. Aud) die Segnungen der Jofephi-
nijdhen Refovmen mupte Reidhersberg im reichlichiten Mafte ge-
niefen und diinft ung oiefe Pavthie insbejonvers fitr unjeve Jeit
jehr lehrveich. Weiterhin werden die Sdhiciale wihrend der dret
framydfijdhen Cinfalle in den Jabhren 1800—1810 behandelt und
jurde da mitunter dem Stifte havt mitgefpielt. A8 aber 1810
Propit Ambros ftarb, erfolgte jogar bdie Aufhebung bdesjelben
ourch die franydjijdye Landesfommifiton und fam dasjelbe unter fran-
sbitiche Adminifivation. it der Abtretung des framgbiijchen Jun-
und Haugvuchoierteld an Baiern jtand dag Stift juerjt unter ber
baivijhen  provijorijhen Adminiftration des Stadtipndicus von
Sdyirding, fodanm unter der Local-Kloftercommifjion und endlid
untex der f. Dbaivijhen Finangdiveftion bdes Untevdonaufretjes ju
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Pajjan  als8 Obercuvatelshehorde von 1811—1816. Diefe Beit
war wobhl fehr verhinguifivoll fiix das Stift, dad fo su jagen in
optima forma ausgepliindert wurde. MNac) der Abtretung des
Sunbiertels an Oeftevreic) hat endlid) der Gerechtigleitsjinn RKafer
Srang I im Jahre 1816 bas Stift wieder hergejtellt und wurbe
alg Propjt Petrus Schmid gewdhlt. Die " Creignifje twibhrend
beffen: Jtegierung bis gu feinem Tode tm Jahre 1822, bie mehr
privater Natur find, bilden den Shup der gejdhichtlichen Dar-
ftellung wnd ift noch ein VerzeichniR der Chorherrn beigegeben,
welche vom Antritte der Regierung bes Propftes Ambros Krews-
mayr bi8 jum Tode Ddes Propftes Petrus Sdmid im Stifte
Reichersberg gelebt Haben.

Wie man fieht, jo ift der abgehandelte Stoff ein fehr veid)-
altiger und Hat e8 anch der Berfaffer verjtanden, denfelben in
einer einfachen und flaven Darftellungsiweife mur nod) um fo in-
tereﬁ'anterh jt madpen. Die wirtlide Anfithrung von Urfimbden
und gleichzeitiger Schildevungen jolf, ivie die Lorvvede jagt, nidht
mir die Glanbwiivdigleit exhihen, jonbdern es war biefelbe aud
durd) die Abjicht bedingt, den Mitgliedern bes Stifted eine aften-
méfiige Darftellung einer Jeitpeviode an Ddie Pand 3u geben,
welche mit ihrer fiir bag Stift jdmerwiegenden Folge, nod) in
bic Gegentart Heveinveiht. Wi freven uns itber diefe danfens-
werthe Arbeit, die die nibheve RKenntnif der Gejdjichte unjeves
engeven BVaterlandes 3u fordern und dhnliche Arbeiten anguvegen
geeignet ijt, und iwiinjhen derfelben wm fo mehr einen weiteven
Uefefreis, als namentlic) die Abjdnitte itber die feindliche Tuva-
fion und die franzdijthe Laudescommiffion in NRied manchesNeue

und Jnterefjante enthalten. : Sp.

Bur Reform der Fatholijd)-theologifhen Lehranjtalten in Oefter-
reid). Cine Streitjhrift von Dr. Anton Stava, Pfavver zu
Slein-Tajoy in Mahren, emerit. Profeflor der Theologie.
Graz, 1873, Ulrich Diofer’s Budphandlung. gr. 8. S. 46.

Semehr die Feinde ber Rivdpe die Nothroendigleit einer Re-
form Des theologijhen Studtums in DOefterveich in alle Welt hin-
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augichreien, je niber die Gefahr fommt, daff die faljche Theorie
aud) in eine unvedite Praxis itberfest wwerde, Defto evmiinjhter
muf jebe Stimme feinr, weldhe im Jnteveffe der Wabrheit und
der guten Sadje den Sadpverhalt vidhtig zu ftellen fudht. Bwar
ijt e8 febr wabrideinlid), daf man in dem allgemeinen Livm des
antifivdhlichen Gefchreies devartige Mahn- und Warnungsrufe gax
nidht beadjtet; aber bie Verantwortlichfeit aller devjenigen, tweldhe
an dem Umfturze ded Beftehenden avbeiten, ift denn doch) ungleich
grofer, ivenn fie fjid) bie gehbrige Orientirung in der Sache
hatten verfdhaffen fonnen und die Weltgejdhichte wird dereinjt um
jo unbavmberziger bag BVerbammungsurtheil iiber diefelben aus-
jprechert. ; :

Gine jolhe Stimme tritt uné nun in der Streitjdhrift von
Dr. Stava enigegen, welde namentlidh gegen bas Lotum eines
fatholijchen Theologen in der ,Prejfe” iiber bie Heform der fa-
tholifd)-theologifchen Fafultdten Oefterveichs, foivie gegen die im
Sabre bavauf eridyienene Brojdyitve von Dr. Gingel ,Die theolo-
“giidhen Stubten in Ocjterveid) und ihre Reform* gerichtet ift und
tm Principe wefentlich mit unfevem Avtifel in diefer Beitjchrift
(Jahrg. 1872, 2. Heft) iibeveinjtimmt, mit bem wir bad bejagte
Botum  der Prefje einer ndheven RKvitif unterzogen. Gine Ab- .
weichurg finben wiv wur beiiglid) dev Untervichtsipradie, welche
nad) dem Verfafjer fir die Dibcejan-Lehranftalten die Miutter-
fprache, fiir bie Fafultdten aber die lateinifdhe jein jolite, wahrend
wiv fiiv dicje bie Wutterjpradie und fiiv jene die lateintjche in
Anfpruc) nahmen, Diefe Abweidung diivite jedodh) o ftavt nicht
fein, mwie fie der Verfaffer ju urgiven jdeint, da wir weder da
nod) Dort die eine oder die andeve Spradie exclufiv inmegehalten
haben wollten und wobl auch der BVerfafjer feine joldge Crclufi-
vitit beobachtet haben wwill. Uebrigens Hat die eine und bdie an-
beve Anjhauung thre guten Griimbe und find da insbejon-
bers aud) die praftijhen BVerhiltnifie mafgebend ; venft jich ja
jelbt Der DVerfajjer bden Uebergang in der Weije eingeleitet, daf;
soer Dibcejon-Lehrer nebjtbem ein -, publicum® an dev ,Univey-
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jitdt” unentgeltlid) fiir ,alle Welt” lefe, und 3war in der Mutter-
fprade bes Publifums, bis thn der ,Buzug” ur lateinijchen
Sprache jwingt.” :

Jm erften Kapitel polemifivt mum unjer Verfaffer gegen den
Gingel'jhen Boridhlag, daf die Dibcefan-Lehranjtalten aufgehoben
terden follten, tofitr die Theologen bas theovetijche Stubdium
oret Jahre an der Fafultdt und das praftijhe in einem vievten
Jabre im Seminave ju pflegen bhitten. €8 wird nadhgemiefen,
mwie diefer Borjhlag auf Jllujionen berube, der Wifjenjhaft jhade,
der @rjiehung Der Seeljorger fhabe und bei diefen Opfern ju
themer erfauft wdve. Sebr gut wird die Jlufion des Dr. Gingel
dabin djavafterifirt, daf er es fiir vortheilhafter Halte, wenn bie
new 3u evrichtenden Sehritithle von lauter nicdytsjagenden Schiilern
umftanden werden, a8 wenn jie von durdiichnittlich ausgefuchten
und febr begabten tungen Minnern urtheilstriftig belagert twer-
pen.  Und der Berfaffer hat gany Redyt, wenn er der Meimng
ift, es fei der Debung der , Wiffenihaft” auf jedem Gebiete ju-
traglicher, mehr a8 weniger ,Qebritationen” 3u Haben, und wenn
er e8 fiiv ein thivichtes Gebaven Dhdlt, vorhandene gute An-
fnitpfunggpintte eciner gebeihlichen Reform im  Jntereffe einer
blogen , Bubunfts-Moglichteit”, welder theovetijhe und praftijche
Hinderniffe entgegenitehen, vernichten ju wollen.

Dag jweite KRapitel enthilt eine twavme Apologie des von
dem  Prefje-Theologen und aud) von Dr. Gingel fo hart mitge-
nomntenent  Frintanenms. Der Verfajjer beurtheilt da die ganze
Gad)lage gevedit und billig und hat fich damit den Dasnf aller
Devjemigen vevdient, welhe aus demfelben Bervorgegangen find.
Aud) die gejtellten Forderumgen ditvften nuv ju billigen fein, wenn
gefagt witd: 1. Bei der Wahl eines [iglings werde nidht
allein der Direftor bed Seminariums, jonbern der Lehredrper vom
Bijdyofe jedesmal confultivt. 2. Bei der Wah! eines Diveftors
bes , Jujtitutes” migen- litevavijche Specialletitungen verbunden
mit ausgezeidineter Yehrevgabe beviidjicdhtigt werben, und nidjt der
Burgpfavver allein, forbdern die” Aeuferungen jdmmtlicher Bifchofe
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ither tauglidie Leute mogen gehort werben ; ivgend eine Vertraiens-
pexjont toird fich iiberdief fitv jebe Dibcefe Ileicht finben laffen.
3. Dag Jnjtitut Habe niemals ,ordentliche” Profeffoven obligater
Facher an der Hodyfchule 3u Diveftoren. 4. Die Biglinge haben
alfe unobligaten Collegien ju frequentiven. 5. Die Differtationen
der HBiglinge werdent ftetd auf Koften des Haufes publicivt,

Dag dritte und lete Kapitel bringt Voridhldge ,Bur NRe-
form“, welde bdie Hebung Ddes Latein und der Philojophic an
bent Gymuafien, die Abituvienten-Pritfung, die Unterviditsiprace,
bas Stubdium in den Seminavien und die Stellung der Projeffo-
ven an ben Dibcefan-Lehranjtalten betveffend. Wir heben nur
Devaus, baf nacd) wnjerem Verfafjer jede Didcefe ein eigenes
wiffenjdaftliches Blatt haben jolite, dag von allen felbjtjtandigen
Guraten gehalten, aus bdemt RKivdjenvermigen besahlt und dex
PBfavebibliothet eingeablt iwitvde. Den ,fatholijhen Fafuldten
Oejterveichs bleibt nad) demjelben itbrig : Die Seminarien nicht ju
behalten ; bie Avbeit i theilen; fich durd) Berufung in evjter
Yinie  einbeimijcher, in weiter Lnie frember Lelrer ju completi-
ven; je eine eigene Heitjdhrift ju griinden, und fid) den ,Domfa-
piteln” jo viel al8 miglid) ju incorpoviven, d. §. ausdgeseichnete
Qefrer, weldhe ju Domberrn befdrbert werben, als Lehrer
Dbebalten.

Den Sdjlufp des Gangen bildet die Nadhichvift : , Miodjten
dod) die fiinftigen IWahler, Deputivte und mafgebenden Gomer
ver Jleform ed nicht “unter ihrer Wiirde finden, fich ein wenig
in diefen ,fritijchen Blattern” umjnjehen, ehe fie jid) ju einem
Urthetle Dbejdhwindeln laffen.” LWir jtinmen diefem Wunjde Hes
Lerfaffers vom Herzen bei und mddyten bie gewifi gut gemeinten
und wobl begriindeten Worte eines fidjerlich) competenten Fad)-
mannes allgemetn gewiivdigt fehen. Fmwar fagt uns nidht aang
bie beobadtete ivonijche Haltung zu, da fjie vielfach) der vedyten
Rlarheit Dinberlich ift; aber aud) jo wird dieje Streitjehrift jur
redhten Klivung in biefer gegemmwértiq fo jehr ventilivten Frage
et allen deren, bdie e mit der @ache aud) wirflid) ernft meinen

32
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Ltb Bei berert 8 in Tabhrbeit fich Blos um das Wabhl ber Kirdje
ud des Staates Haudelt, ihr gutes Sehirflein beizutvagen im

&tande jein.
Sp.

Qirdylidye Beitlinfte.
IV.

Qit das. Jabhr 1873 fo reid) an Vergemwaltigungen der
RQivde, fo ift das greife Oberhaupt derjelben, der heilige Bater
Piug IX., nidht minder unevmiidet, bdiefelben vor aller Welt zu
brandmarfen und in feierlichen Anjprachen die verleten Redyte ju
veflamiven. $at aber der Verlauf des Fabhres 1873 ju iwieber-
Bolten Malen bie Stimme bdes Rufenden in dev Wiljte vernom-
men, fo wav tod) fein Ruf eindringlidjer und ieittinender als
per in ber Gnciffifa vom 21. November niedergelegte. Auf was
jolitenr wiv affo andevs am Schlufe unjever diefjihrigen Jeit--
[dufte unjere Aufmerfameeit lenfen, al8 auf diejes neuejte Dent-
mal apoftolijier Wadjjamfeit, was follten wir beim Schlupe des
fitr die Rivde vielfacdh fo tritben Jabres jonjt ipredjen laffen, al8
eben biefe apojtolijche Stimme, welde es laut conjtativt, baR bie
Rivche nodh itmmer uidht todt ift, daf fie vielmehr in gleidjer
Trewe und mit gleich) unevidhiitterlichem Gottvevtvauen aud) tm
fommenden Jabre thred Deiligen Berufes waltenr ywerde ?

Wie e8 vedht mud billig- ijt, jo wirh juerjt ved Grauels an
hetliger ©titte gedacht; Ddenn Mom ijt und bleibt trok aller
menjdjlichen Bosheit die Hauptjtadt der fatholijdhen Welt und
nad) Hom vichten fich daber vor Allem und juerjt die Vlice aller
wabren und aufrichtigen RKatholifen. LWas ijt aber aud) da in
pen lepten Jabven gejchehen jum Schaden dev gamgen fatholijchen
Kivdhe !, Seit jenen Tagen”, flagt der ebriviivdige Dulder im
Patifan, ald Unjere Heilige Stadt mit Goites Julajjung duvd)
Waffengewalt eingenommen und der Pervjdaft von Menjden
untermorfen yourde, die Veviichter des NRedhtes, Feinde der Neli-



