
Der Motivenbericht der neueſten confeſſionellen
Geſetzgebung Oeſterreichs.

Es hat gewi ſeinen ieferen Grund daß die neueſte Con⸗

feſſionelle Geſetzgebung Oeſterreich mit Eenem umfaſſenden
Motivenberichte eingeleitet wurde Zwar wollte man hierin von
mancher ette nur ene Nachahmung der üngſten ſtaatskirchlichen
Aktion u Preußen erblicken; jedo wir vermögen uns ui
Meinung anzuſchließen welche u den maßgebenden Kreiſen ſo
wenig ſittlichen Ernſt vorausſetzen ieße, und wir lauben auch zu
ener gegentheiligen Anſicht vollkommen berechtigt zu ſein Oder
hat ni der am gegen die katholiſche Kirche reußen
Tragweite rlangt die den umſichtigen Staatsmann zuu äußerſten
Vorſicht nahnen muß, um nicht durch die gleichen rſachen die
gleichen Wirkungen hervorzurufen? nd iſt bei der überwiegen⸗
den Mehrzahl der katholiſchen Bevölkerung u Oeſterreich nicht
doppelte Vorſicht eboten, Aum uit aus bloßer machahmungsſuch
die neueſte confeſſionelle 10n eingehend motiviren?

Ohne Zweifel man fühlte den 17 der Sachlage und
man Pollte ich für das eingeſchlagene orgehen und ware
auch M der eiſe eines Doktrinarismus, vor eL Welt
rechtfertigen. So denken wii uns alſo den umfaſſenden Motiven
bericht 3 dem Entwurfe eines Geſetzes, „womit Beſtimmun

2

2
gen zur Regelung der äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen
Kirche erlaſſen werden“, entſtanden und darum halten wir
auch für angezeigt demſelben erne beſondere Aufmerkſamkeit
widmen Derſelbe ſoll uns 10 über die Sachlage aufklären
und die leitenden Geſichtspunkte vor Augen ſtellen, nach welchen

AA
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die äußeren Rechtsverhältniſſ der katholiſchen neu geregelt
werden ſollten; nach ihm muß daher auch vor lem die neue

Situation ihre eurtheilung finden. Es zerfällt aber dieſer il
tivenberi In drei Theile, von enen der er ein geſchichtliches
Expoſé der taatskirchlichen Verhältniſſe in Oeſterreich gibt, wäh
rend der zweite Thei die Grundſätze ar  E  5 auf welchen die

confeſſionelle Geſetzgebung beruht, und der dritte ¹
den einzelnen Beſtimmungen des Geſetzentwurfes Bemerkungen
macht Wir wollen dieſelbe Abtheilung einhalten und im An⸗
chluſſe an die drei Theile des Motivenberichtes um Folgenden
unſere ritiſche Würdigung desſelben anſtellen.

J.
Das geſchichtliche Expo des rſten Theiles beginnt mit

dem im Jahrhundert herrſchenden ſtaatskirchenrechtlichen Sy
eme, mit dem ſogenannten Joſephinismus, der den Durchgang
des Verhältniſſes von A und Kirche urch die geſchichtliche
Region des olizeiſtaates repräſentirt, indem EL keiner anderen
Uelle entſtamme als der ama herrſchenden Staatsauffaſſung,
jener eudämoniſtiſchen Politik, L  E alle öffentlichen ufgaben
in dem Einen E des allgemeinen Wohlſtandes zuſammenge—
faßt und dieſem E im Staate, Regenten 19E
fangen, habe dienſtbar werden aſſen Dem gemäß habe der
—

Joſephinismus die Selbſtſtändigkeit des kirchlichen Lebens nicht
elten aſſen, ondern U  16 1  e al  S Staatsanſtalt angeſehen und
als olche ur Erreichung der politiſchen E herangezogen;
die kirchlichen Autoritäten ollten eine Art „moraliſirende“ rig
keit ſein, wirkſame Mitarbeiter jener allumfaſſenden Polizei, Iu

deren Ausbildung man damals die ganze Staatsaufgabe geſehen.
Man kann mit dieſer Auffaſſung 6 gut einverſtanden

ſein und wir ſin nicht d  e letzten, welche den Polizeiſtaat und die
aus emſelben fließenden Conſequenzen perhorresciren. Wir tim
men Qher auch gerne bei, wenn geſagt wird 77 er ſich
von t, daß bei ſo a Eingriffen der Staatsgewalt
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ſchließli auch fene religiöſen Gebiete, E man nominell ſret
ließ, vor Allem die 11  1  e ehre, Uunter die ſtaatliche Einwirkung
allen mußten Wo die Aus  Sbildung der Kleriker unter den
Anordnungen und unter der Anleitung der Staatsgewalt vor ſich
ging, wo die Katechismen von Staatswegen redigirt und edtu
wurden, wo die ſchärfſte Cenſur auch für alle geiſtlichen Schriften
galt da mu naturgemäß der ſtaatliche Einfluß bis MN die
nerſten Gehbiete des religiöſen Lebens eindringen So ard denn
auch damals en theologiſchen Fakultäten Oeſterreichs der
Febronianismu gelehrt und nicht elten ſehen wir die aatsge⸗
walt entſcheiden, was „Glaube“ und was „Aberglaube“ ſei, was
„der wahren chriſtlichen eligion“ der „LTennen Lehre des Evan⸗
eliums re Gewiß, das falſche Princip onnte conſequent
nur falſchen Folgerungen führen Wenn aber dieß einem
Zweifel unterliegt 0 iſt ni weniger wahr daß auch die
Fal et der Conſequenzen die alſ

2 des Principes Qaus dem
ſie fließen, dokumentirt Nun eS wird ſich zergen, ob ni das

und hocherhobene ſtaatskirchliche rinctp, wie 0  E  e ſpäter
dargelegt wird zu denſelben Conſequenzen Uhre ſt dieſes der
Fall ſo ware 10 offenbar die größte Inconſequenz und der
eklatanteſte Widerſpruch, das Ernne Mal die naturnothwen⸗
digen Folgerungen aus Enem unpopulär gewordenen Princip
zurückgewieſen und das andere Cal ieſelben Folgerunget
Namen eines zUr Popularität gekommenen Principes aufrecht
halten würden

Sofort geh der Motivenbericht daran, die Urſachen arzu⸗
legen, welche den Stur des Joſephinismus wie IM übrigen
Europa ſo auch Oeſterreich ewirkt haben Es werden 5  wer
ver chiedene Ausgangspunkte gefunden von denen die hiſtoriſche
Entwicklung anhebt d  e Europa das Verhältniß zwi  en
Staat und Kirche, vor Allem jenes zur katholi chen irche, all
mälig auf nele Grundlagen ſtellte Der elnne Ausgangspunkt iſt
Eein politiſcher Dieſelbe ewegung der Geiſter, welche ett der

Hälfte des Jahrhunderts gegen den „Polizeiſtaat“
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* zog, befehdete auch deſſen Conſequenz, den Joſephinis⸗
mu die allſeitig vorangeſtellte Forderung freier Entwicklung für
jede ſittlich unanſtöſſige Lebensrichtung wurde auch 3u Unſten der

Kirche erhoben; wie auf anderen Gebieten, widerſtrebte auch hier
die Bevormundung ur den aat, noch mehr alſo die Aus
nützung des religiöſen Lebens zu tattlichen Zwecken, der herr

Als der zweite kirchliche Ausſchenden politiſchen Richtung.
gangspunkt aber wird die ImM Laufe des Jahrhunderts M

olge des Zufſammentreffens verfſchiedener 9eſchichtlicher rſachen
eingetretene Erhöhung der ＋ und des Einfluſſe der
en Kurie bezeichnet. In Uebereinſtimmung mit den en
Traditione der Kurie wurde die durch die politi che Bewegung
zUur zeltung gekommene dee der reihei der Kirche u dem
Sinne vollſtändiger Unabhängigkeit der letzteren vom Staate, 10
mer grundſätzlichen Coordination beider c(walten weitergebildet
wie Mittelalter von Rom die ehre von der Superiorität der

kirchlichen Gewalta war, E war eS auch 33 ieder
der Einfluß der Kurie, durch die dee Ener der Staats—
gewalt zwar ui übergeordneten, aber auch von derſelben nich
abhängigen kirchlichen Gewalt Iu immer weitere Kreiſe vordrang.

Der politiſche Ausgangspunkt iſt u der gegebenen Darſtellung
wohl ohne ettere 3u acceptiren was aber den kirchlichen Aus⸗
gangspunkt anbelangt ſo mißfällt un bor em der beliebte

Es erinnert u dieß 3u ſehr N1Ausdruck „päpſtliche Kurie“
gewiſſe Publikationen der Neuzeit welche der päpſtlichen Kurie

Mögliche die Schuhe ſchieben und damit doch IM

hrunde das von ott römiſche Papſtthum memnen I
ſo wichtigen Staatsſchrift Wie dieß der Motivenbericht iſt

ollte jede Zweideutigkeit vermieden und em Coquettiren mi
der wechſelnden Phraſe des Tages ausgewichen werden. Sodann
will die vollſtändige Unabhängigkeit der Kirche vom Staate nur

auf den religiöſen Bereich ezogen ſein, owie die Superiorität
der kirchlichen Gewalt nur eeller Beziehung Anſehung des
höheren Zieles verſtanden ſein vill Keinen andern Sinn geben
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die aus der päpſtlichen enk chri en d  e Kölner Wirren vom
April 18  3 Citirten Orte 77 beſteht M der katholi chen

Kirche Gewalt IU Gegenſtänden der Religion, die von
andern, Iu bürgerlichen Dingen an der durchaus
verſchieden iſt, emne Gewalt die die höchſte Iu threr Art und
weſentlich unabhängig aller irdiſchen Herr 90 iſt, Ge⸗
walt die als olche alle zumn E ihrer Einſetzung nothwen
digen Rechte II ſich vereinigen muß, und namentli jene Geſetze
zu geben, richten und zu rafen Es müßte alſo, die
Kirche ſelbſt Iu Gegenſtänden der eligion Staate abhängig
lein ſollte, dieſer auch über die religiöſen Dinge die höchſte Ge
walt beſitzen, was 10 dem Polizeiſtaate entſpräche en
mit dem Unterſchiede, daß die Religion bloß als Sache des Ein
zelnen und ohne jedwede Bedeutung für das öffentliche Wohl be
trachtet würde Urde aber das Letztere er keinen Fortſchritt
involviren — ſtünde man weſentlich noch mmer auf dem and⸗
unkte des olizeiſtaates und was früher feierli desavouirt
hat auf das käme man indirekt wiederum Urück! Doch ehen
wir zu, Wie der Motivenbericht Im Folgenden die freiheitliche
Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe Oeſterreich ſeit dem
Jahre 1848, die IIM Concordate vom Auguſt 1855 ihren
Abſchlu fand, des Näheren charakteriſirt.

Da uns denn vor em der Paſſus auf, wo El
•  le auf dem itiſchen Gehiete gewonnene Befreiung der Kirche
von der ſtaatlichen Bevormundung wurde Um Ausgangspunkte
für die Beſtrebungen der kirchlichen Partei nach vollſtändiger Un
abhängigkeit vom Staate 74 Als erne derartige Beſtrebung wird
aber die Aeußerung der Denkchrift des öſterreichiſchen Episcopate
vom dai 1849 aufgeführt, wornach die atholiſche Kirche
ihr Recht nach Gottes Anordnung beſtehen und für die ewige
Beſtimmung des Menfſſchengeſchlechtes zu wirken, ni von dem
Ermeſſen der Staatsgewalt abhängen laſſen könne und ſie wider
ene Auffaſſung ſich verwahren müſſe, α welcher ihr Beſtehen
und ihre Geſetzgebung den Verfügungen der weltlichen acht
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demſelben Sinne unterworfen wäre, vie S mit dem Fortbeſtande
und den QAtuten induſtrieller Geſellſchaften der Fall ſei. Weiter⸗
hin wird die n derſelben Denkſchrift ausgeſprochene Ueberzeugung,
daß die Regierung, während ſie anderen Religionsgeſellſchaften
neue E verleihe, die alten wohlerworbenen E der O⸗
liſchen Kirche anerkenne und zu beſchützen bereit ſei, als ir  4  4
Sonderbeſtrebung bezeichnet, und alsdann insbeſonders hervorgehoben,
wie die damalige Regierung den Standpunkt acceptirt habe, daß *
zum Begriffe der Freiheit der Kirche gehöre, daß auch Gegenſtand
und Grenze der kirchlichen Wirkſamkeit nach dem Kirchengeſetze be
ſtimmt erde Demgemäß habe ſich mit der Convention vom

Auguſt 1855 für Oeſterreich die Anerkennung des cbordina⸗
tiven erhältniſſes zwiſchen Q und Kirche, die Verwirklichung
jener dualiſtiſchen dee vollzogen, der zufolge die beiden Gewalten
in vollſtändiger Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit nebeneinander
eſtehen ollen, jede in ihrem Kreiſe nach eier Selbſt

tbeſtimmung
waltend.

Man wird aus dieſer Charakteriſirung chon entnehmen, in
welchem Sinne man die reihei der 1 allenfa elten
laſſen wolle, nämlich ſo, daß ſie ſich bei altung thre. mite.
nach vielleicht ihr ganz fremden, 10 ihrem innerſten eſen geradezu
widerſprechenden Normen bewege, die man als Staatsgeſetze be
zeichnet, und im weiten Theile wird dieſer Anſchauung auch offen
Ausdruck egeben. QAbet räg gar ni nach einer im
göttlichen C begründeten Norm, abſolute Geltung hat,
wenn ſie iellei auch durch die Ungunſt der Zeiten nicht immer
In der Praxis geü worden war; man enn nuLr eine rein
menſ Rechtsentwicklung, wie ſie uim fortwährenden Kampfe
der Partheien ſich vollzieht und bald der einen, bald der andern
ette ein Mehr zuführt, und von dieſem andpunkte aus findet
man denn auch ganz natürlich und unbedenklich, enn ſich in
der neueſten Zeit eine entgegengeſetzte römung zur eltung
brachte. man darf da geradezu an die Opportunität el  2
liren und agen, daß dieſelbe Anforderung freier individueller Ent⸗
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wicklung bei Erner ſo umfaſſenden und wohlorganiſirten religiöſen
Gemeinſchaft, wie die katholiſche Kirch andere Ergebniſſe
herbeiführe, als bei Emer gewöhnlichen Privatgeſellſchaft, und daß
daher die Gleichſtellung dieſer I mit anderen Gefſellſchaften
zur Wahrung der ſtaatlichen Prärogative nicht genüge; denn eben
weil große Kirche weſentlich anderer Organismus iſt als

Privatgeſellſchaft, könne dasſelbe Maß freier Selbſtbeſtim
mung, welches bei den letzteren unbedenklich hei, bei der
ſteren zur vollſtändigen Beſeitigung des ſtaatlichen Einfluſſes
führen Ebenſo kann ſich einfach auf den inneren Gegenſatz,
welcher zwiſchen der politiſchen Forderung auf Freigebung des
religiöſen Lebens und zwiſchen den kirchlichen An prüchen auf Un⸗
abhängigkeit beſtehe, owie auf den insbeſonders ur den Syl⸗
labus und die Beſchlüſſe des vatikani chen Concils bekundeten
Gegenſatz zwiſchen den An chauungen der „Kurie“ und der
dernen Staatsauffaſſung berufen, Aum Beſtrebungen ganz be
greifli zu finden, „we  E. ohne u die Auffaſſung des
nismus wieder hinüberzulenken, dahin gerichtet eien, die an  —
gigkeit des äußeren Rechtsbeſtandes der Kirche M dauernden gegen
kirchliche Uebergriffe chützenden politiſchen Inſtitutionen zur Geltung
zu bringen, Obet der unbeſchadet der reihei des kirchlichen
Lebens mögliche und nothwendige Einfluß auf die religiöſen Ge
mei  0  en wieder gewonnen und verfaſſungsmäßig ſicher geſte
verden ſollte

Der Motivenbericht geh daran, die eneſis der leuen

confeſſionellen Geſetzgebung Oeſterreichs darzulegen War chon
ſeit dem NI  ahre 1860 ſeit der Wiedereinführung der conſtitutio—
nellen Regierungsform das politiſche Beſtreben dahin gerichtet
gewiſſe Concordate zUum Theile der Kirche überlaſſene öffent
liche Belange für die ſtaatliche Geſetzgebung urück zu erlangen,
* habe mi der Ergänzung der Verfaſſung durch die Staats
grundgeſetze vom 21 December 1867 Entwicklung begonnen,

der weir Stadien zu unterſcheiden feten, von denen das
mit der theilweiſen Aufhebung des Concordate IM legislativen,
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das andere mit der gänzlichen Aufhebung desſelben IM internatio⸗
nalen Wege ende Was die theilweiſe Aufhebung des Con⸗
cordate durch die drei Maigeſetze vom ahre 1868 anbelangt,
ſo wiſſen wir recht gut, daß ieſelben einzelne Beſtimmungen
esſelben ganz oder zUum Theile aufheben; da aber das Concordat
Ein zweiſeitiger Vertrag iſt, ſo önnen wir un nicht einreden,
wie Qami das Concordat Wirklichkeit 0 aufgehoben worden
ſein, nd ehen ſo vermögen wir die Bedeutung dieſer Ge⸗
ſetzgebung, wie geſagt wird darin 3U nden, daß mit ihr das
ſtaatliche Bereich von jedem kirchlichen influſſe befreit und die
Geltung des atente auf 1  6 Angelegenheiten be chränkt
worden ſei denn nach katholiſchen Grundſätzen iſt die Ehe nach
threm innerſten Weſen emne ＋

E Sache, und die Kirche wird

Intereſſe thre katholiſchen QAuhen. mm für die confeſſio⸗
nelle Ule plaidiren; auch bei dem interconfeſſionellen Rechte
ird mehr oder weniger die Sache der Kirche ins Mitleid ge⸗

ber wenigſtens ſagt uns der Motivenbericht daß ſeitdem
nicht mehr von kirchlichem Influſſe auf ſtaatliche Angelegenheiten
die ede ſein konnte, und ſomi ware denn zu erwarten geweſen,
daß nunmehr die confeſſionelle Geſetzgebung ihren Abſchlu gefun  2
den ätte; denn ſofort uur mehr Art und Maß des aat  —
en Einfluſſe auf Ir  1  e elange, wie geſagt wird, habe M

rage kommen können, ſo wird 10 dazu vo einer
Geſetzgebung edur haben, eS ſei denn, daß man den bisher ſti
pulirten Einfluß auf das kirchliche Gebiet nicht mehr für aus
reichend gefunden habe Nun wurde 10 chon früher geſagt,
wie gegenüber Eener ſo umfaſſenden und wohl organiſirten religi⸗
öſen Gemeinſcha

wie der katholiſchen irche,die üge der aat
en Leitung ſtrammer Angezogen werden müſſen, 7 und eS
habe ſich auch bald, wie jetzt geſagt wird, die Nothwendigkeit
dazu ergeben.

Die Proklamirung der Unfehlbarkeitslehre habe nämlich
den katholiſchen Kreiſen 0 viel Verwirrung, Beſorgniß und der  2  2
pruch hervorgerufen ö‚ und da habe die öſterreichiſche Regierung,
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wie jede Regierung mit katholiſchen Unterthanen, dieſer Neuerung
gegenüber Stellung nehmen müſſen Zwar wird erklärt, daß die
materia Hdei zu den eigenſten Angelegenheiten der Kirche gehöre
und der Q weder die Fähigkeit, noch das E habe Glaubens—
meinungen inhibiren oder 3u Corrigtren; aber merkwürdiger
Wei ſollte dennoch Folge des Dogmas das Concordat
hinfällig geworden ſein und erklärte demnach die Regierung, E
die bedenklich Tendenz und die große Tragweite der Lehre
nicht verkannte, das Concordat für gänzlich aufgehoben So
ſollte denn alſo das Concordat IM internationalen Wege gänzlic
aufgehoben worden und die Regierung Iu ihre Aktionsfrei⸗
heit zurückgetreten ſein, um gegen die eéeventuelle Einmiſchung der
Kirchengewalt, wie ſie ur die Dekrete des vaticaniſchen Concils
conſtituirt wurde, gerüſte ſein.

Wir wiſſen nicht, ob wir uns mehr wundern ollen U  ber
die ſpecielle Rechtsfolge, E ſich aus der „kirchlichen Neuerung“
rgeben aben ſoll oder üher die Nothwendigkeit der vor
gekommenen „Aenderung der Glaubenslehre und der Verfaſſung
der atholi chen Kirche die bisherigen Normen für 16E äußeren
kirchlichen Rechtsverhältniſſ ennel Reviſion zu unterziehen Baſirt
nämlich ſpecielle Rechtsfolge auf ener Vorausſetzung, die
dem ganzen Charakter des katholiſchen Glaubens widerſpricht der
keine „Aenderung“ der Glaubenslehre und der Verfaſſung der
katholi chen e ennt ſo offenbart die eltend gema Noth
wendigkeit Furcht vor der geiſtigen 0 des katholiſchen
Glaubens E ernne ehr geringe Meinung von der E ſo 9e
rühmten Kraft der modernen Ideen hegen läßt Aber hat 10
„ Die ſtaatliche Geſetzgebung für neue Ordnung der äußeren
Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche freie Hand erhalten“
und das rklärt denn reilich Und ſo iſt man denn glück
lich an dem gewünſchten lele angelangt, mit Geſetzen
Urfe der Paragraphen das Syſtem der neuen

Ordnung des Verhältniſſes 3wi chen der Staats und der 0  —
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iſchen irchengewalt enthält den Forderungen ſeiner Partei Rech
nung

II

Indem der weite Theil des Motivenberichtes die allgemei⸗
Grundſätze beſpri e für die nele confeſſionelle Geſetz

gebung maßgebend aren, wird zuerſt der Joſephinismus zurück⸗
ewieſen, der heutzutage eben ſo als Princip des Staats
kirchenrechtes wie ſeine Grundlage, der ſogenannte aufgeklärte

SodannAbſolutismus als allgemeines Regierungsprincip tauge
Dtr. aber auch das „dualiſtiſche Syſtem“ Parität der Staats
und der Kirchengewalt — als unzeitgemäß bezeichnet denn die heutige
politiſche Auffaſſung erkenne Staate keine andere Souveränität
an, als die des Staates, ſie 3⁴ auch die II  E nur zu den
Lebenskreiſen der Individuen und ſie erkenne ihr aher, wie en
dieſen, zwar Freiheit und Selbſtbeſtimmung auf dem beſonderen
ergenen Gebiete, aber ke  me vom Staate unabhängige acht zu.

ber wenn hier einfach an die heutige politi ch Auffaſſung
a  ellir wird, iſt damit auch ſchon deren ahrhei und ereé
tigung erwieſen? Die ＋ als Uunmittelbar göttliche Stiftung
hat ihre für thren Bereich unmittelbar von ott und darf

der Führung ihres gottgegebenen mite Ur keine irdiſche
acht beſchränkt werden Der Q der ſe auf dem gött  2  —
en tllen ründet würde nur eine ergene Grundlage unter
graben ſo eLr das ihm beſtimmter Eiſe entgegentretende gött
liche Recht nicht anerkennen und reſpektiren würde Die wechſelnde
politiſche Auffaſſung des age kann alſoſo hier nicht einfach maß
gebend ſein und wird auch ni durch die erufung auf die
Beſchlüſſe des letzten attcani chen Concils Iu denen ſich „die über⸗
greifenden Tendenzen und bedenklichen Conſequenzen der Anſchau⸗
Ung, daß die auf threm Gebiete eben ſo ſouverän ſei, wie
der α auf dem ſeinigen, eutli enthüllt aben fſollen;“ denn
da ma man ſich nur ſelbſt Eeun Phantom vor das Iu der Wirk⸗
lichkeit gar ni exiſtirt und kommt eben darauf an, ob
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die betreffende Auffaſſun IM göttlichen Rechte der Kirche gründet
oder nich ebrigens vei ſich die Kirche bei (T threr gott
gegebenen Unabhängigkeit innerhalb threr Sphäre In allen
bürgerlichen Dingen Staate abhängig und t ſie ſich Iu

den Dingen, E dem Staate Iu Wahrheit unterſtehen, eines⸗
wegs deſſen Souveränität entziehen Das fühlt auch der Motiven—
eri und darum mu ETL zugeben, daß ſich der Praxis die
Colliſion immer die Grenzbeſtimmung über die „innere“ und
„äußere“ kirchliche Angelegenheit herumgedreht habe,x alſo wo die
Grenzlinie aufe, u  *  ber E die kirchliche Autonomie, beziehungs⸗
wei die ſtaatliche Geſetzgebung ni hinausgreifen ſoll 10
läßt ſich ogar das Geſtändniß entſchlüpfen, daß die Grenzbeſtim—

nur Sinne der kirchlichen Auffaſſung erfolgen brauche,
um die 1 vom Staate unabhängig ſtellen n aber
dieſe Unabhängigkeit als göttlichen der Kirche begrün⸗
det mit der wahren Souveränität des Staates wohl vereinbar

inden,  * oder auch nur die Möglichkeit hievon offen laſſen,
wird die ſtaatliche Grenzbeſtimmung einfach zUum xiom gemacht,
enn auch nicht ganz ohne ranken, ſo doch Princip, und
werden ſofort die dre Fragen zur Beantwortung aufgeworfen:

Wie eit reicht verfaſſungsgemäß die ttattliche Zuſtändigkeit
bei der Geſetzgebung ber kirchliche Angelegenheiten? E
Stellung kommt der katholichen Kirche derzeit Iu dem öffentlichen
Organismus 53/ und wie weit kann ihr dieelbe elaſſen werden?

Welches ſind die legislativen Grundfätze, die nach Maßgabe
des bei feſtgeſtellten innerhalb der nach beſtehenden Zuſtän
digkeit aufzuſtellen ſind

Bei Beantwortung der erſten rage wird die Möglichkeit
Beſchränkung der ſtaatlichen Zuſtändigkeit kir  ichen An

gelegenheiten en  (der durch ene außerhalb des Staates ſtehende
kirchliche Macht, oder ur die Staatsgeſetze ſe aufgeſtellt
edoch gegenwäartig exiſtire, wie glei darauf eltend gemacht
ird keine Schranke der erſten Art mehr und ſeit der Löſung
des Concordates ſollte jeder weife darüber beſeitigt ſein, daß
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auch 1Ee Verhältniſſe der katholifhen Kirche, ſo vei ſie überhaupt
unter 6e ſtaatliche Geſetzgebung fallen, f  ießlich auf ſtaatlichem
Gebiete zu ordnen ſeien uud daß die geſetzgebende Gewalt hiebei

Aber daurch keine beſonderen Verpflichtungen »gebunden ſei
hätte 10 gar den Anſchein als ob der apf gewiſſe E
über die atholiſche Kirche M Oeſterreich nun 1 des Concor—
ate. beſeſſen und weil dieſes als gelöſt anſehe, ſo
habe auch mit dieſen E  en ſein Bewenden, ſo daß man ſich
alſo bei der neuen rdnung der inge um den apf gar nicht

kümmern rauchte! Wir enen ielmehr, der beſitze
ein gottgegebenes Recht der katholiſchen Irund dieſes
der QA mit oder ohne Concordat reſpectiren. Freilich macht
man die Einſchränkung auf die Verhältniſſe der tatholi chen Kirche,
7 weit ſie überhaupt unter die ſtaatliche Geſetzgebung fallen“;
jedo das iſt 10 ehen der ragliche un da man ehen geſagt
hat daß möglicher Weiſe die ſtaatliche Zuſtändigkeit kirchlichen
Angelegenheiten ur außerhalb des Staates ſtehende irch
liche Macht durch den be chränkt ſein A  k  önne; und
darum kann man auch über die Schranke ni ſo einfach ur
Tagesordnung übergehen, ohne ni das Weſen der ſelbſt
und die u demſelben gründenden Rechte zu negiren Es iſt ehen
die 1 nich eme einfache menſchliche octetad e ihre e
nUuLr vom Staate ätte, ondern ſie iſt emne ecifiſch göttliche
Stiftung, deren Rechte aher auch unverletzli ſind und die jede
irdiſche achten verpflichtet iſt

E CS alſo ſo mit dem behaupteten Wegfallen der erſten
Schranke, ſo wird IM Weiteren überhaupt edwede Schranke für
die ſtaatliche Zuſtändigkeit negirt denn enn die ranken der
ſtaatlichen Geſetzgebung kirchlichen Angelegenheiten, wie geſagt
wird, nur den taatsgeſetzen ſe

, in

eſonder den ver

faſſungsmäßigen Grundrechten der anerkannten Religionsgeſell⸗
chaften gefunden werden könne und die Wahrnehmung
dieſer 4 ausſchließlich Sache der legislativen aktoren, ni
eine außen ſtehenden Dritten ſei, ſo eſtimm ſich der Q
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ſe lediglich dieſe ranke und kann auch gar keine olche
etzen, CE iſt weſentlich der abſolute erv auch über die kirchlichen
Angelegenheiten Bei dieſer Auffaſſung der Dinge gibt aber
kein göttliches Recht der Kirche mehr und * wir dem Staate
IM Princip die ſchrankenlo Freiheit das 1  1  e Gebiet zu be
ſtimmen, vindicirt alſo dasjenige, von dem der Motivenbericht
früher geſtehen mußte, daß da die Kirche ungeachtet er
ihr nominell zuerkannten reihei Iu die äußerſte Abhängigkeit vom
Staate gerathen könne Da hätte ſich alſo unſer Motivenbericht
ereits der ſchönſten eiſe ſelbſt desavouirt und während
onſt fortwährend von Betheuerungen überfließt, egenſatze
zUum alten Joſephinismus der Kirche zwar keine Unabhängigkeit
zuzuerkennen, aber auch deren reihei ni antaſten zu wollen,
nimmt bereits nen rincipiellen Standpunkt Eln, daß nur

mehr von Enmer nominellen reihei der irche die ede ein
fann.

Aber wenigſtens für die Gegenwart und aktiſch wird denn
doch irkliche Schranke für die ſtaatliche Machtvollkommenheit
anerkannt und leſe dem Artikel der Staatsgrundgeſetze g9e
funden, indem nach demſelben„innere“ 1  1  e Angelegenheiten
der kirchlichen Autonomie überlaſſen und omit die ſtaatlichen
NormenQuf die „äußeren“ Angelegenheiten zu beſchränken eien.
Sehen wir nun zu, wie der Motivenbericht ſich ieſe Schranke
zure legt

Kommt da offenbar auf die Abſcheidung der inneren
und äußeren kirchlichen Angelegenheiten an, ſo ird da geradezu
apodiktiſch Trklärt dieſe Abſcheidung ſtehe nunr dem Staate zu,
und demnach ſchon wiederum von vornherein die 2  e dem Be
ieben des ates überantwortet. ar ollte der aat, wie
— Näheren ausgeführ wird, verpflichtet ein, dieſe Feſtſetzung
ſo 5  U reffen, daß der 2 nicht bloß das Glaubens und Ge
wiſſensgebiet und die Art des Gottesdienſtes überlaſſen, ſondern
ihr auch für die ereiche des äußeren eben und der weltlichen
Einrichtungen die für gedeihliche Entwicklung nöthige reihei
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und Selbſtbeſtimmmung gewahrt leiben Allein wird auch
glei wiederum hinzugefügt, dieſe Ver  1 habe Niemand
anderer wahrzunehmen als der Staat, reſp die ſtaatliche Geſetz
gebung ſelbſt und * erſcheine dieſe Verpflichtung als eine
innere, nicht als eine äußere Schranke, vaSs mit abſoluter Noth
wendigkeit aus der ausſchließlichen Souveränität des Staates
olge; denn nach dieſem Fundamentalſatze des modernen europäi⸗
chen aatsrechte könne die Staatsgewalt uur ſich ſe das
en  eidende Urtheil U.  ber die politiſchen ufgaben zuerkennen,
ſie Urſe ſich weder in der F  ellung erſelben beſchränken noch
In threr Erreichung hindern laſſen, und ſie dürfe insbeſonders
auch keiner religiöſen Gemeinſchaft dießbezüglich eine eigene Beur⸗
eilung und einen die ſtaatliche Machtvollkommenheit limitirenden
Einfluß zugeſtehen.

Man ſieht, die Katze ſpringt wieder auf die alten Füſſe zu⸗
rück und S iſt immer die moderne taatsſouveränität, von der
alles abhängt und mit der ſich keine ahre reihei der
verträgt. Kommt man alſo da weſentlich auf jene Conſequenzen
hinaus, wie ſie früher an dem Joſephinismus perhorrescirt wur
den, ſo ollten doch dieſe über die Falſchheit des modernen Staats
principes aufklären, wenn dieſelbe n nich und für
ſich erkennen vermag, oder man ſage uur gleich offen heraus,
daß S ſich ohnehin einzig und allein Aun eine nominelle reihei
handle. Uebrigens bildet die Beantwortung der rſten rage chon
tn der Weiſe ein wahres Curioſum, daß man ſich dieſelbe unend—
lich leicht emacht hat und geradezu den Verpflichteten ſe
8 einſeitig und ſchlechthin dasjenige beſtimmen läßt, eTr

verpflichtet ſein ſoll
Der Motivenbericht geh ſofort an die Beantwortung der

weiten aufgeſtellten rage Es ird da die Stellung, welche die
katholiſche Kirche derzeit In dem öffentlichen Organismus ein⸗
nimmt, als die einer privilegirten öffentlichen Corporation be
zeichnet. Der Aα erkenne nämlich an, daß ihr Beſtand und
Zweck von öffentlichem Nutzen ſei und daß ſie deßhalb auf eine
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beſondere Verbindung mit dem öffentlichen Weſen und auf beſon⸗
dere Vorzüge, welche Privatgeſellſchaften nicht zukommen, Anſpruch
habe; al weſentlichſte Conſequenzen dieſes Verhältniſſes aber
ſcheinen: der amtliche Charakter der Kirchenvorſteher, die organi⸗
ITte Mitwirkung derſelben bei verſchiedenen öffentlichen Einrich⸗
tungen, die beſondere ſtaatliche Fürſorge für das Kirchenvermögen
und die Intervention der ehörden bei den wichtigſten Angelegen⸗
heiten der Verwaltung desſelben, die Verwendung der aatsge⸗
walt für die Bedeckung der Kirchenbedürfniſſe ur zwingende
Geſetze, finanzielle Beiträge, adminiſtrative Einbringung kirchlicher
Schuldigkeiten, endlich ein beſonderer ſtrafgerichtlicher Schutz der
kirchlichen ehre und Einrichtungen.

Wir önnten uns mit dieſer Auffaſſung ganz em
verſtanden erklären, wir nicht hinter dieſer ganzen Darſtel⸗
lung ein falſches Princip vermuthen müßten. Denn nach allem
nuſcheine ſollte eS ſich da nur um ein vom Staate der V
verliehenes Privilegium andeln und dürfte die Kirche ſich allen

von des Staates Gnaden des Rechtes der Oeffentlichkeit 2

freuen ami können wir uns nun nie und nimmer einverſtan⸗
den erklären. Die katholiſche als die aAhre Kirche Chriſti,
des Menſch gewordenen Sohnes Gottes, hat das ech threr
Exiſtenz ott ſelbſt und iſt als göttliche Stiftung IPS0
eine öffentliche Inſtitution, die ni bloß von öffentlichem Utzen
iſt, ſondern die auch der taat als olche anzuerkennen verpflichtet
iſt; und wenn dieſer dieſe Anerkennung gibt, ſo gewährt Er der
Kirche kein Privilegium, ſondern EL bringt uUur nach ſeiner
und Schuldigkeit dasjenige zur öffentlichen Geltung, was die1
00 1P80 nach göttlichem echte beſitzt. Darum haben wir auch
allen Grund, mit aller Vorſicht aufzunehmen, wenn uim Fol
gen jenes Syſtem, welches der Kirche die Stellung einer
Privatcorporation anweiſt und welches als das amerikaniſche oder
durch die Phraſe „Trennung von QAα und Kirche“ „freie Kirche
mM freien Staate“ bezeichnet zu werden pflegt, entſchieden zurü  2
gewieſen wird, indem weder eoretiſch rechtfertigen, noch



hiſtori zu vermitteln, noch 1 durchzuführen ſei

— auch
könne bei den dermaligen Verhältniſſen die Mitwirkung der
Kirchenvorſteher für E der öffentlichen Verwaltung, welche
bei nnahme des amerikaniſchen Syſtems wegfallen müßte, ſchlech
erdings ni entbehrt werden.

nd Iu der That, der inkende ote kommt bald nach, der
Pferdefuß wird allſogleich ſichtbar. Der Motivenbericht a  E
nämlich ISbald an das „wohlverſtandene Intereſſe der egen
Art“ und ahr dann gemüthlich fort •5  n unſeren agen
drängt, insbeſonders ſeit den Beſchlüſſen des Vatikanums
nicht nach mer Verminderung, ſondern nach Vermehrung
des ſtaatlichen Einfluſſes auf die kirchlichen Verhältniſſe Es
ſoll war der Joſephinismus ui wieder aufgerichtet, aber ein

beträchtlicher Theil jenes Einfluſſes zurückgewonnen werden, wel⸗
hen die iberaliſirenden Beſtrebungen der etzten Jahrhunderte u

gänzlicher Verkennung des großen Unterſchiedes zwiſchen mächtigen
Kirchen und kleinen Privatgeſellſchaften leichtfertig aufgegeben aAben
Nun iſt aber die öffentliche Stellung der Kirchen das vorzüglichſte
Medium, durch welches der ſtaatliche Einfluß auf die kirchlichen
Verhältniſſe vermittelt wird Die Zurückdrängung der Kirche
das Privatrecht würde daher praktiſch nicht als Reducirung
der kirchlichen Macht, ſondern nur als Schwächung der ſtaatlichen
Aufſicht empfunden. Welche Tragweite hätte C8 für unſere
Verhältniſſe, enn wie Artikel des 5 El dem erit⸗
kaniſchen Syſteme nachgehenden Mühlfeld' chen Religions Ediktes
beſtimmt, die Religionsfonde der Kirche, aus deren Vermögen ſie
gebildet wurden, zurückgeſtellt würden! Hier, wie anderwärts be

ehen die re Staatskunſt I der zweckmäßigen Behandlung
der realen Verhältniſſe, nicht der conſequenten Fortſpinnung
gen emnmer logiſchen Lin  ie!“

lſo die öffentliche Stellung derKirche iſt das vorzüglichſte
Mittel, durch welches der ſtaatliche Einfluß auf die kirchlichen
Verhältniſſe vermittelt wird Da hätten wir denn offen aus
ſprochen, daß e privilegirte Oeffentlichkeit der Kirche ni

ſo
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ehr der Kirche, ſondern vielmehr dem 6  laate zu Gute kommen
ſollte,‚ der u dieſer eiſe anl leichteſten die ganze reihei der
I1 illuſoriſch 3u machen vermöchte, und * gilt demnach Iu
Wahrheit ein privilegium odiosum, für das wir uns chön
en bedanken Da iſt uns on noch die private Stellung der
Kirche lieber, bei der die 1 allerdings Ni das beſitzt, was
ihr vor ott und der Welt ge  Li, w ſie ich aber doch noch
mit jener Freihei ewegen kann, 4 für die Ausübung ihrer
göttlichen Miſſion durchaus nothwendig iſt — iſt dieß wenig⸗
ſtens ein modus vivendi, mit dem ſich rechnen Aht, während das
beſagte privilegium Odiosum 5 arnach angethan iſt, einen
Uſtan herbeizuführen, bei dem ſich weder leben läßt, noch maun

ſterben kann; denn der der Kirche angelegte ſtaatliche Schnürleib
ließe dieſelbe gau nie rech 5  ù hem kommen und der ſtaatliche
Schutz würde derſelben doch immer wieder Ctwas ébensbdem ein⸗
blaſen, der reilich auf die Länge der Zeit nicht ausreichen würde,
wenn nicht die Kirche hren Fortbeſtand auf eine höhere Ver⸗
heißung bauen könnte. Wenn aber durch ein olches privilegium
Odiosum der alte Joſephinismus nicht wieder aufgerichtet werden
ſoll, ſo iſt wahrlich uur die Form eine andere, ſachlich und im
Principe iſt das leiche Staatskirchenthum begründet;
den etwas zweifelhaften Horzug hat das neue Staatskirchenthum,
daß E.  83 ſich weniger Urch Conſequenz, al  S Urch „zweckmäßige
Behandlung der realen Verhältniſſe“ auszeichnen will, was nan

freilich, wahrſcheinlich Oloß euphemiſtiſch, als „die rechte Staats
kunſt“ titulirt!

Doch mit der vorgeführten Darſtellung ſt der Motiven
bericht * zu der unmittelbar praktiſchen Frage herangerückt,
welches die legislativen Grundſätze ſeien, die In der gegenwärtigen
Geſetzgebung nach Maßgabe des bei Beantwortung der weiten
Frage feſtgeſtellten innerhalb der ſtaatlichen Zuſtändigkeit, wie
dieſe bei der Beantwortung der erſten Frage fixirt worden, feſt
gehalten werden müſſen. Folgen wir daher demſelben auch bei

uch ſchonder Beantwortung dieſer dritten rage, eun wir uns
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nach den eiden früheren Beantwortungen einen Begriff machen
können, In welchem inne die dritte Antwort ausfallen werde
der darf S uns Wunder nehmen, glei nfangs geſagt
wird, für die gegenwärtige, wie für jede ſtaatliche Geſetzgebung
In kirchlichen Dingen beſtehe keine formelle Competenzſchranke?
Und önnen wir nach der vorausgegangenen principiellen Darle

U  ber die Art und Weiſe ſtaunen, mit der die ſtaatsgrund⸗
geſetzliche Beſtimmung des Tttte zurecht gelegt r Wenn
ich die gegenwärtige Geſetzgebung, Die rklärt wird, regelmäßig
nur auf die Formen und Schranken des kirchlichen Wirkens, d .
auf die äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kir e, ezogen
habe, ſo müſſen wir S dem omnipotenten Staate Gute hal⸗
ten, der durch den ru einer mach das „kirchliche irken“
als das Gebiet der äußeren Angelegenheiten der Kirche von den
inneren abſcheidet. U ebenſo Tklärt uns die abſolute Sou⸗
veränität des Staates, E 10 uur eine innere und durchaus
keine äußere Schranke kennt, zur Genüge, die im Artikel 15
der Staatsgrundgeſetze der Kirche zugeſprochene Autonomie ezüg
lich der inneren Angelegenheiten dahin näher beſtimmt wird, daß,

immer eine kirchliche Feſtſetzung oder Uebung mit einem
Staatsgeſetze zuſammenſtoſſen, ſie gegen dasſelbe zurücktreten müſſe,
und daß der QAA ur ſeine Geſetzgebung das innere irchliche
Gebiet naher beſtimmen und beſchränken könne. In dieſer Weiſe
begreifen bir 8 denn ſchon, daß „der QAA nicht bloß ein von
der Kirche In Anſpruch genommenes Lebensgebiet * das
Eheweſen, den öffentlichen Unterricht ihr entziehen, ſon
dern ihr auch majori ad minus ein Gebiet dieſer Art

mter gewiſſen Bedingungen, in

eſonders unter der einer
geſetzlich geordneten Staatsaufſicht überlaſſen könne.“ Freilich
wiſſen wir nicht, wie da noch von einer reihei der Kirche die
ede ein könne, eS überhaupt Gutdünken des Staates
abhängen ollte, was die Kirche als ihre innere Angelegenheit zu
etrachten ätte, und wo zudem noch In dem irklic zugeſtande—

Bereiche die Staatsaufſicht das eigentlich Maßgebende waäre
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Aber CS verſichert uns dieß 10 unſer Motivenbericht, daß Line
derartig geſetzlich geordnete aatsaufſicht die Freiheit der Kirche
nicht aufhebe“; und ollten wir ihm le auf's Wort ni glau
ben wollen, ſo iſt ihm ein Leichtes, uns, wie E. chon frü
her gethan, auf die Staatsraiſon zu verweiſen: „Eine derartig
geſetzlich geordnete Staatsaufſicht iſt durch den großen Umfang
der Kirche, wie überhaupt urch die mächtige und einflußreiche
Stellung, welche eine große kirchliche Gemeinſchaft, wie die ka⸗
tholiſche, vor einer gewöhnlichen Privatgeſellſchaft voraus hat, von

gerechtfertigt Beſchränkungen, die bei einer ſolchen Geſell
ſcha eine überflüſſige ackerei wären, werden oft großen
Kirchen gegenüber der Ausdruck der allernothwendigſten aat
lichen Vorſorge ein.“

So iſt man denn alſo glücklich ob Iim geordneten Gange
oder mit gewaltigem Sprunge thut dort lichts zur ache, wo
die rechte Staatskunſt in der zweckmäßigen Behandlung der realen
Verhältniſſe, nicht n der conſequenten Fortſpinnung irgend einer
logiſchen Linie dem eme von Evidenzen und Con⸗
trolen gelangt, durch E der Staatsgewalt möglich gemacht
werden ſoll, dem kirchlichen Leben gegenüber die ſtaatlichen In  ter
eſſen u wahren, und bei deren Feſtſtellung ein zweifacher Geſichts—
un maßgebend war Fürs er wurde da 9  5 beſonders die
hiſtoriſche Continuität ins Uge gefaßt und wurden Iu dieſem
Sinne jene Formen der Staatsaufſicht und jene Wege V  — aat
lichen Einfluſſes beibehalten, die Iu dem bisherigen Verhältniſſe
wiſchen und Kirche Wurze haben; anderſeits wurden die

eingeführten Beſchränkungen möglichſt Ran beſtehende Einrich—
tungen angeſchloſſen: Von dieſem Geſichtspunkte wurden —  He
die längſt zulm partikulären öſterreichiſchen Kirchenrechte geworde⸗

ſtaatlichen Ernennungsrechte für die ohen Kirchenämter, der
Beſtand und d  1e ſtaatliche Verwaltung der Religionsfonde, die
Evidenz der Staatsbehörden über das Kirchenvermögen beibehal⸗
ten, die inrichtung der ſtaatlicheu Mitwirkung bei allen
Beſetzungen der niederen, ſowie der ausnahmsweiſe der 2  libera
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60112 fi0 unterſtehenden höheren Kirchenämter heils an die allge
mein eingelebte Form de  S Präſentationsrechtes theils das par
ticular geltende etore angeſchloſſen.

teſe hiſtoriſche Continuität hat allerdings ihren großen
Werth und ſpri S auch der Motivenbericht offen aus,
daß man aus einem andern Grunde auf dieſelbe ſo großes Ge⸗
wicht gelegt habe, als ei „Schranken, die, eingeführt, kaum
erträglich wären, nach längerem Beſtande kaum mehr empfunden
werden.“ Aber wiſchen Theorie und Praxis iſt ehen ein großer
Unterſchied. Wenn nämlich e o

ſephiniſche Praxis ſolche Evi
denzen und Controlen thatſächlich übte und wenn ſelbſt das Con⸗
cordat dem Staate ein gewiſſes Maß ſolcher Evidenzen und Con
rolen concedirte, ſo Vi nunmehr dieſelben und zwar noch
u verſtärkter Auflage, dem Staate ſeine eigenen Rechtes
vindiciren. Die Continuität betrifft alſo nur den thatſächlichen
eſtand, und da mag 5 bh ſein, teſe aufre erhal⸗
ten wollen, ſeine deelle Berechtigung aber beſitzt Er amit no
nich Dieſe iſt vielmehr der wahren Theorie und von der
auf dieſer fußenden richtigen Praxis abhängig, und die der
Joſephiniſchen Praxis Grunde liegende Theorie, ſowie der
Standpunkt des Concordates verworfen wird, ſo iſt amit noch
nich das Syſtem des neuen Staatskirchenthums als die wahre
Theorie erwieſen, auf welcher ſich die richtige Praxis aufbaute.
ſt Uns aber der Motivenbericht überhaupt den eigentlichen Be⸗
weis der Theorie immer ſchuldig geblieben, ſo könnte ſich
die intendirte hiſtoriſche Cöntinuität 10 leicht In der Weiſe heraus⸗
ſtellen, daß die alte richtige Praxis im inne der neuen Theorie
durchaus unſtatthaft wäre, oder doch mit Zugrundelegung
der n wahren Theorie ihre Fortſetzung finden dürfte; und da
wir gegen die abſolute Omnipotenz des Staates im Namen des
katholiſchen Glaubens Proteſt erheben müſſen, ſo AE un hier
unſer katholiſches ewiſſen eben un keiner andern Weiſe eine Con⸗
tinuität finden

Sodann ſollte der weite maßgebende der 9e
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weſen ſein, daß bei Feſtſetzungen der Geiſt der heutigen
Staatsauffaſſung gewahrt bleibe, daß alſo das kirchliche Lehben
durch die neéeue Geſetzgebung nicht direkt beſtimmt, ſondern be
ſchränkt erde, und dieß E aus ſolchen Motiven, die dem
ſtaatlichen Bereiche, nicht etwa ener dem Staate genehmen kirch
ichen Richtung angehören, oder mit andern orten, daß die
ſtaatliche Orm ſich nicht an te Stelle der kirchlichen ſetzen
Tfe, die etztere ù beſchränken aber nicht 3u verdrängen oder 5
erſticken, und eben ſo wenig innerhalb des kirchlichen (ben. Partei
5  I ergreifen habe Das nimmt ſich nun recht n aus geh
aber bei der principiellen gewa des Staates welcher ab
olut nach ſeinem Gutdünken leſe Be chränkung vornehmen kann,
IM Princip 0 auf das Gleiche hinaus und kann u der Praxis

dem gleichen Reſultate führen Was wohl nich
direkt und unmittelbar dekretirt das kann man wohl indirekt und
mittelbar erreichen und kann auf dieſem indirekten Wege das

So wenn2  1  e Leben wohl öllig ahm gelegt werden
eS von dieſem Geſichtspunkte der Kirche überlaſſen würde,
—  — Erforderniſſe 1  Ur Erlangung kirchlicher lemter frei zu beſtim⸗
men ſo kann dief reieé Beſtimmung der 1 urch Er
forderniſſe öllig illuſori gemacht werden welche daneben
Staate norm  11 werden, als auf E der elbe aus öffentlichen
Rückſichten erth legt Das Gleiche hat 0 venn zwar keine
Beſtimmungen über den öffentlichen Gottesdienſt getroffen werden,
ondern vorgeſorgt wird daß derſelbe nicht Iu Cner aus

öffentlichen Rückſichten unzuläſſigen Form geü werde In glei
cher Weiſe I CS ni viel ſagen, daß die kirchlichen Anordnun⸗
gen nicht beſonderen Präventiv-, ſondern nuuu den allgemeinen
Repreſſiv Maßregeln des S  taates unterworfen werden, inſofern
eben auch für die Anwendung dev letzteren beſondere Vor
ſorge getroffen wird E die Wichtigkeit und die große Autori—
tät dieſer Anordnungen verlangt I ſo iſt CS auch Iu den
übrigen Punkten der FFor nach unterſcheidet ſich das neue

Staatskirchenthum von dem alten Joſephinismus achlich kommt
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*＋ aber jetzt auf die ganz leiche Bevormundung der Kirche hin  2
aus; ehedem dekretirte man IM Ramen der Religion kirchliche
Anordnungen, oder begünſtigte man auch gewiſſe kirchliche Richtungen,
die moderne Weiſe will IM Namen des Staates die Aeußerungen
kirchlichen Lehens innerha ge

ſſ Schranken eltung
kommen laſſen, und da dort wird da Facit dasſelbe ſein,
das kirchliche Leben wird ehen und gau das ſtaatliche Ge
prage an ſich tragen enner wirklichen Freiheit der Kirche
iſt weder da, noch dort die J  *  ede VG 0 m  en wir uns noch
eher den Joſephinismus oben, da Cl gerader und offener U
Verke geh und Religion und Kirche noch als Macht be⸗
trachtet die für das Staa  Oh großer Bedeutung iſt wäh
rend das moderne Staatskirchenthum faſt den Schein auf ſich
ladet als ob Religion und Kirche als ſolche für den taat nichts
gelten, ſondern dieſelbe gegebene Größen 7. mit denen
man kechnen oder nothwendige Uebel die man hinnehmen müſſe,
wobei S Iun darauf ankomme, ſie durch die möglichſten orſit
maßregeln UII ihrer Wirkſamkeit 10 rech 5  ù be ränken und e
0 unſchädlich als mögli zu nachen

Um Schluſſe werden die einzelnen Ableitungen aus der
Esvorausgeſchickten principiellen Ausführung zuſammengefaßt

wird alſo da der katholiſchen Kirche die Freiheit der Lehre und
des Gottesdienſtes zuerkann chon durch die ſtaatliche An
erkennung der Kirche gegeben iſt als welche das ſtaatliche Urtheil
enthält daß die Lehre und dieſer Ultus mt dem öffentlichen
Weſen verträglich ſei; jedoch Tfe d  e Lehrgewalt und der Cultus
nicht zum Vorwande [ur unkirchliche ſtaatswidrige Beſtrebungen
dienen, welcher inſi die allgemeinen Geſetze (Straf und
Polizeigeſetze) ausreichen Uch die reie Ausübung der Ver
faſſung, der für das kirchliche Gebiet geltenden Jurisdiktions⸗
gewalt, insbeſonders der Disciplin wird chon durch die geſetzliche
Anerkennung gewährleiſtet gefunden; jedo hier wird das Be
dürfni beſonderer Einrichtungen gelten gemacht, auf daß elner  7
eits die Beſchränkung dieſſer kirchenverfaſſungsmäßigen Gewalt
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auf das lirchliche Gebiet und die kirchlichen Mittel er geſtellt
und anderſeits das beſondere Intereſſe, welches der Qα um
Verhältniſſe 3u der und Bedeutung der I  E An der 9e.
deihlichen Verwaltung der kirchlichen Aemter hat, genügend 9e
wahr werde Weiterhin wird für die ege und reie Entwick
ung der genoſſenſchaftlichen Einrichtungen ob des mfanges und
der Wichtigkeit der letzteren eine beſondere ſtaatliche Aufſicht In
Anſpruch genommen und eben ſo für die egelung des kirchlichen
Bildungsweſens und die Leitung der kirchlichen Bildungsanſtalten,
insbeſonders dort, die kirchlichen Anſtalten die Befähigung zur

Ferners ptorErlangung kirchlicher emter verſchaffen ſollen
Bezug genommen auf die Leitung und unmittelbare Beaufſichti—
gung des kirchlichen N  El Ran dem öffentlichen Unterrichtsweſen
und endlich auf die reie Verwaltung des kirchlichen Vermögens
und eu den kirchlichen Zwecken dienenden äußeren Anſtalten,
e ſchon von dem Geſichtspunkte, daß CS ſich hier e un

einen äußeren Rechtsbeſtand und Fragen des bürgerlichen
Verkehres handelt, dann aber auch der ätigen materiellen
ürſorge des Staates für die Kirche eine geregelte ſtändige kit⸗
wirkung der ſtaatlichen Organe erfordere.

Wir rauchen hier ni weiter zu bemerken, da die be
treffenden allgemeinen Geſichtspunkte ereits hervorgehoben Ur  2
den und Im Titten Theile die einzelnen Beſtimmungen ohnehin
5  Ar Sprache U ommen aben,. Nur das Aben wir noch hinzu
zufügen, daß alle die erwähnten Gerechtſame und Beſchränkungen,
Oe der Motivenbericht zuletzt noch emerkt, und wie 10 ereits
früher eltend gemacht wurde, von dem allgemeinen Geſichtspunkte
aus regeln waren, daß der katholiſchen x die hiſtoriſche
Stellung einer offentlichen Corporation zu wahren iſt, daß ihr
aher ein öffentlicher Status mit beſonderen öffentlichen Rechten
und Ehren, aber auch mit beſonderen öffentlichen Pflichten 3u⸗
ommt, welche Verbindung der kirchlichen mit der ſtaatlichen Au
brität eine ethe geſetzlicher Vorſchriften edingte.
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III
Wir kommen nunmehr zu den Bemerkungen velche der

Motivenbericht zu den einzelnen Beſtimmungen des Geſetzentwurfes
nacht Es er ſich wohl von ſelbſt daß M dieſen Beſtim
Mungen die früher entwickelten allgemeinen Grundſätze zum Au  S
druck gebracht ein bollen und wird auch dieß immer eigens
hervorgehoben ¹ werden denn auch dieſe Bemerkungen der
Weiſe verfolgen, daß vu wenigſtens I den hauptſä

1

en
Punkten die Sachlage . welche u Gemäßheit Grund—
ſätze durch die Neéuse confeßſionelle Geſetzgebung geſchaffen wer
den E

Wir begegnen alſo a vor Allem Beſtimmungen I An
ſehung der kirchlichen Aemter und Pfründen. Es ollten dieſelben
bloß Wahrung ſtaatlicher CT.

Intereſſen dienen, und ſollte da
ur kein ihr angehöriger Gegenſtand entzogen, nirgens die
kirchliche Vorſchrift verdrängende, ſondern nur bisweilen elne mit
derſelben concurrirende ſtaatliche Norm aufgeſtellt werden
Wenn aber da insbeſonders I ſtaatsbürgerlicher Hinſicht vor—
wurfsfreies Verhalten Urgirt wird ſo —

ſt dieß wohl an und ſur
ſich ganz unverfänglich und war dieß auch ſachlich mumer 1
Uebung; jedoch kann dieſes auch u der Hand eines kirchenfeind—
lichen Staates ehr gefährliche Waffe werden, mit der
eifrige Diener der Kirche mit Erfolg QAus dem geſchlagen
werden E daß die Kirchenämter entweder verwaiſt tehen oder
von ſervilen Creaturen innegehalten werden Dann iſt die „Staats—
gefährlichkeit“ eln viel 5 dehnbarer und unbeſtimmter Begriff,
als daß dieſelbe E ohne veiter  S als normative Beſtimmung gel
ten könnte, CS ſei denn daß nichts anderes geſagt ein wollte, als
der Geiſtliche ſollte ſich ehen auch ganz unbedingt der Strömung
hingeben, welche ehen Iu Staate Oberwaſſer hat Wohin eS
aber da mit der Würde und dem Berufe de Geiſtlichen käme,
brauchen wir ⁰ ui zu agen U noch mehr wird die
Tragweite dieſer Beſtimmung erkannt werden wenn man bedenkt
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daß nicht bloß das ausgedehnteſte landesherrliche Präſentations⸗
rech beanſprucht bir und zwar ohne Bedingung an den Terno⸗
vorſchlag des Ordinariates indem * dieß vor dem Concordate auch
ſo eweſen ſei“; ondern daß auch auf Grund erſelben Vor⸗—
gang angeordnet wird Urch welchen die Wahrung Rechtes
Mu edem einzelnen 0 ſichergeſtellt werden ſollte 2327 allen
Fällen nämlich, die Beſetzung eines Kirchenamtes nicht auf
landesfürſtlicher Ernennung oder ener landesfürſtlich beſtätigten
ah eruhte, le bei Privatpatronaten bei Emner reten Ver
leihung und bei incorporirten Pfründen ſollte die Ausſicht 94
noumene Perſon der Landesbehörde angezeigt werden, die das
— ätte, binnen 89 nach geſchehener Anzeige gegen
dieſelbe inſprache V  U erheben, M velchem die Beſetzung
nicht ſtattfinden dürfte erfolgte ſie aber dennoch, ˙o ſollte le für
den Staatsbereich als licht 9e chehen, das Amt noch immer als
erledigt gelten, ſo daß die an die ſtaatliche Mitwirkung gebundene
Temporal⸗Inſtallation u ſtattfinden dürfte, die Einkünfte des
Beneficiums auch fernerhin als Intercalarien IM Religions⸗
on eingezogen werden nütßten; auch die Regierung ſollte die
Wiederbeſetzung fordern und dieſelbe erzwingen können Es 9e·
hört wohl ſtarke hanta 16 dazu ſich Inter ſo bewandten
Umſt

den noch Elne freie Bewegung, wahre Autonomie der
Kirche einbilden 3u können, und wüßten —07 da vahrli ni
b⁴S das Ueéeue Staatskirchenthum dem alten Joſephinismus
noch voraus haben ollte!

Aber wenigſtens die einmal angeſtellten Geiſtlichen werden
jedenfalls venn ſie nach keiner andern ründe aſpiriren, ſich
vollkommen frei bewegen können, ohne das Damokles er der
„ſtaatsbürgerlichen Haltung“ ober ihren Häuptern ehen müſſen
Nun der Motivenbericht weiß da chon Rath war Trklärt EU die
Entſetzung von dev Pfründe eben ſo die Einſetzung I ieſelbe
als kirchliche Angelegenheit und e(mer die egie
rung könne men Geiſtlichen eben ſo wenig abſetzen, als ſie ihn

beſonderen Rechten abgeſehen Ernennen könne; llein
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wie die Regierung das EH habe, hinſichtlich der Ernennung
ihre beſonderen Forderungen zu ſtellen, ſo könne ſie olche auch
hinſichtlich der Abſetzung ellen; Die ſie verlangen könne, daß der
Geiſtliche nicht ihren Widerſpruch die Pfründe erhalte, ſo
E  onne ſie auch verlangen, daß ihm dieſelbe nie ihren
Widerſpruch belaſſen werde. Demgemäß ollten wie bisher die
Ordinariate die Amtsentſetzung der betreffenden Geiſtlichen vor

nehmen; da aber in Gemäßheit der bisherigen Erfahrungen ins⸗
beſonders bei politiſchen Delikten die Ordinariate eine nicht
hätten eintreten laſſen, ˙ nüßte * eſtimm ausgeſprochen werden,
in welchen 0  en der St die Entfernung von dem kirchlichen
Amte verlangen und dieſelbe allenfalls auch erzwingen könne; denn
„der Qat, ſo wird geſagt, könne nicht zugeben, daß Jemand,
der ni einmal mehr die gemeine Unbeſcholtenheit beſitzt, einen
ſo wichtigen Vertrauenspoſten fortführe, wie S der eines Amts
trägers der katholiſchen Kirche ſei und müf dem ufolge die Ent⸗
fernung von der Pfründe In allen Fällen erfolgen, in denen eine
Verurtheilung wegen eines Verbrechens, oder ehen ſo ent⸗
ehrender Vergehen oder Uebertretungen vorgekommen ſei, obet
mit ückſich auf die Stellung und Obliegenheiten der kirchlichen
Amtsträger insbeſonders olche Delikte, mit denen ein öffentliches
Aergerniß verbunden ſei, den ergehen und Uebertretungen aus
Gewinnſucht oder Unſittlichkeit gleichgeſtellt werden m  en So
dann ird aber noch weiters gelten emacht, wie bei Seelſorgern
un jenen Fällen, eS ſi

C0

R um Contraventionen gegen die öffent⸗
liche Ordnung andelt, noch einen Schritt weiter gegangen und
wenigſtens die Entfernung von der Ausübung des Amtes ſe
dann verlangt werden müßte, venn das conſtatirte Verſchulden
nicht bis zu einer ſtrafgerichtlich 3u ahndenden Handlungsweiſe
gediehen ſei „Der Seelſorger, ſo wird dieſer weitere Schritt
motivirt, äbt ſein Amt inter öffentlicher Autorität aus, eine an

ſehnliche Stellung, ein bedeutender influ auf die Bevölkerung
beruht großen Theile auf eben dieſer ihm vom Staate ver

liehenen Autorität Um ſo Wenie kann der Q0 zulaſſen, daß
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leſe von ihm verliehene Stellung ihn benützt erde. Er
kann den beſonderen Schutz ſeiner Geſetze, die Unterſtützung einer
Behörden, die Theilnahme öffentlichen Handlungen, überhaupt
die bevorzugte politiſche Stellung ni erſonen gewähren, deren
Verhalten conſtatirtermaßen ein ſtaatsfeindliches iſ 1˙ Es iſt Oh
ein privilegium Odiosum der eklatanteſten Art, mit dem da der
Seelſorger bedacht wird und nach dem ſe auf ein bloßes guasi
disciplinargerichtliches Erkenntniß hin ſeiner kirchlichen irkſam⸗
eit der oden werden kann. Ueberhaupt aber in die
Bemerkungen unſeres Motivenberichtes ganz geeignet, die Freiheit
zu illuſtriren, der im Gegenſatze alten Joſephinismu das
Wort eredet haben will Man könnte bh kaum mehr beſtimm⸗
ter die kirchlichen Amtsträger als bloße Staatsdiener erklären,
die Staate ihr wahres Anſehen hätten und darum auch
ſchon das privilegium 0diosum geduldig hinnehmen müßten!
Und hat nicht llen Anſchein, daß unſer kotivenbericht das
Ordinaria Richter zUm Henker degradire?

Im Folgenden finden bir Bemerkungen 3u den Beſtimmun⸗
in Anſehung der Ausübung der kirchlichen Amtsgewalt und

der Seelſorge. 0 denſelben ſollte ur dieſe Beſtimmungen
das dem biſchöflichen Regimente anheimgegebene innere kirchliche
Gebiet näher beſtimmt oder eine beſondere ſtaatliche Svidenz über
dasſelbe angeordnet werden. Im  V. Beſonderen iſt die Lede von
dem ſogenannten Placet und btr können im Ganzen nur beiſtim⸗
. venn * von demſelben E „Dieſe Einrichtung ſtammt
aus dem Mittelalter, ſie durch die außerordentliche acht
ſtellung der katholiſchen IL eboten In dem modernen
Polizeiſtaate wurde ſie beibehalten, weil ſie der allgemeinen poli
tiſchen Auffaſſung ntſprach Das Placet enthält n der That
nur die Anwendung der damaligen Auffaſſung der Staatspolizei
auf die katholiſche Kirche Wie amals der alet ſeine Aufgabe
darin erblickte, allem ſchädlichen Weſen zuvorzukommen, ſo erfaßte
EL auch das Placet als ein geeignete Präventivmittel, um einen
mißliebigen kirchlichen influ jederzeit zu paraliſiren. Es lag

*
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Iu der Nattud der Sache, daß dieſe Eitrichtun IV demſelben
aße aufgegeben wurde, In welchem ſich die herrſchende Staats

B verfaſſung änderte. Wie Iu anderen ſtaatlichen Bereichen d  1
Grundſatz der Repreſſion Ran die Stelle des der Prävention trat, ſo
mußte der QAα auch der Kirche gegenüber ſeine Machtvoll—
kommenheit darauf reduciren, Ungehöriges her zu beſtrafen als
zu verhindern. In einem 0 ging * an, alle kirchlichen
wegen der Möglichkeit, daß in einzelnen derſelben Ungehöriges
verſucht würde, der ſtaatlichen Cenſur und Genehmigung zu unter⸗
ellen Wenn aber hiemit unſer Motivenbericht der Aufhebung
des Acete. das Wort redet, ſo ſchein 7 un doch den igent  2
lichen Grund hiefür In den weiteren Bemerkungen U verrathen:
„Ueberhau iſt das Placet praktiſch er  U Es erſcheint ie
eine veraltete Affe, E Urch —  — geänderte Kampfweiſe ihre
Brauchbarkeit verloren hat Seine eigentliche Bedeutung ewahrte
das Placet o lange, als 16e päpſtlichen und biſchöflichen Er⸗
dſſe wirklich er ur die officielle Verlautbarung bekannt vur  2  —
den und auf anderem Wege ni bekannt werden konnten, dage
gen f dasſelbe bei den heutigen Einrichtungen des Verkehres und
der öffentlichen Mittheilung nur eine formelle Schranke, e
nicht das ekann  erden ſe verhindert, ſondern die recht
lichen Wirkungen desſelben abſchneiden ſoll,‚ 5  u dieſem Ude be
darf C8 aber offenbar nicht der Formalität einer für alle kirch
lichen Funktionen geforderten ſtaatlichen Genehmigung. Uebrigens
haben die neueren Erfahrungen u en den aaten, un denen
das Placet noch beibehalten iſt, die raktiſche Bedeutungsloſigkeit
esſelben hinreichend dargethan.“

Alſo nicht ſo ſehr die Liebe Freiheit der 1 als
ielmehr die eidige Opportunität 1 es, das Placet be
eitigt haben will, und ES gilt Nur, aus der Noth eine Tugend

nachen Kann man 10 doch auf Umwegen zu dem gleichen
tele gelangen, und ſoll 10 nur, indem der Standpunkt der Prä⸗
vention aufgegeben wird, der Regierung Gelegenheit erſcha
werden, ede ihr erforderli erſcheinende Repreſſion U üben. VũI
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dieſem Sinne müßte denn die 9othwendigkeit der Mittheilung
aller biſchöflichen Erläſſe, Verordnungen, Inſtruktionen, Hirten⸗
briefe 20 die Landesbehörde gleichzeitig mi der Publikation
beibehalten werden, und ſollte ein Gottesdienſt welchem ſich fent
liche Rückſichten entgegenſtellen, unterbleiben Wie aber dieſes
Qau der Unterordnung der kirchlichen inter die ſtaatliche Ordnung
olge, ſo ergebe ſich aus erſelben Superiorität der ſtaatlichen über
die kirchliche Ordnung, daß * eln Mißbrauch des geiſtlichen
mtes ſei, wenn die Amtsgewalt zu dem Zwecke angewendet
werde, an der Ausübung ſtaatsbürgerlicher E  e oder an
der Befolgung der Ge etze zu indern denn die oberſte ſtaatsbürger—
liche C die Befolgung der Geſetze und eben ſo erſcheine
die Ausübung der taatsbürgerlichen E uun als Conſe
quenz der Staatsgeſetze, denen die irche, beziehungsweiſe die
kirchliche Gewalt unterworfen ſei ve  0 CS unzuläſſig ſei, daß

kirchliche Cenſur angedroht werde, rgane der
Regierung von der Ausübung Enmer Amtspflicht Geſchwor—

von der Fällung eines gewiſſen Wahrſpruches, men Wahl
berechtigten von CEMer gewiſſen Ausübung ſeines Wahlrechtes,
men Abgeordneten von Eerner ſolchen eines Stimmrechtes, über—
haupt irgend Jemanden von CElner öffentlichen Handlung abzu
halten, zu welcher ihn die Geſetze berechtigen oder verpflichten,
und CS liege der gleiche Mißbrauch vor, wenn die irchliche mts
gewalt insbeſondere die kirchliche Disciplinargewalt angewendet
werde, beſtimmte Art der Ausübung olcher öffentlichen
Rechte oder Pflichten, beſtimmte Wahl oder Abſtimmung,
men beſtimmten Wahrſpruch U ͤꝓq êù. ꝛ. herbeizuführen

Man ſieht bei Enmer olchen Auffaſſung der inge läßt ſich
chon nachen und kann da die Kirchengewalt die vielleicht

IM Gewiſſen ſich 9 le Ener ge

ſſ. I˖M Staate do
minirenden Richtung entgegenzutreten, völlig lahm gelegt werden;
und dieß Um ſo mehr als für derartige Fälle der „Beirrung der
öffentlichen Ordnung ur die kirchliche ewalt“ ni bloß der
Schutz der Strafgeſetze odor auderer öffentlichen Einrichtungen
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aufgerufen, ſondern beſondere Ausnahmsbeſtimmungen getroffen
werden ollten. Udem vermeidet man QAbet die Gehäſſigkeit des
en ꝗ

oſephiniſchen Präventivſyſtems und ird mit ſeinen vor
geſehenen Repreſſivmaßregeln nicht weniger dem modernen Grund—
ſatze von der abſoluten Staatsomnipotenz gerecht Und da ſollte
man nicht wieder die re Staatskunſt finden, E eben, wie
oben geſagt wurde, „in der zweckmäßigen Behandlung der realen
Verhältniſſe, nicht in der conſequenten Fortſpinnung irgend einer
ogiſchen Linie“ beſteht — In der That, unſer Motivenbericht
verſteht ſich meiſterhaft auf dieſelbe und mögen in dieſer Beziehung
hier noch die Bemerkungen Platz finden, nit denen die Beſtim
mungen ber die Dotation der kirchlichen Aemter motivirt werden.
„Von dem Staate ängt, ſo wird da geſagt, der äußere Rechts  3—
beſtand dieſer Aemter und insbeſonders der des Einkom⸗
mens desſelben ab, eS iſt aher kein Eingriff von ſeiner eite,
wenn E dießfällige irchliche Einrichtungen, E o ni illigen
kann, ni aufre erhält. Für den iſt das Pfründenein⸗
kommen ni Privatgut, ſondern die btatton eines öffentlichen
Amtes, von dieſem Geſichtspunkte iſt eS aber ni 3 rechtfertigen,
enn das Amtseinkommen Jemandem verbleibt, dem das Amts⸗
recht und die Amtspflicht abgenommen worden iſ 1⁰ Was ollen
wir aber ſagen 5  U der Gewandtheit, mit der verſichert wird,s der
Recurs an den el ſei einzig und allein ob der Verletzung
eines Staatsgeſetzes zuläſſig,

2. und nit der auf der andern ette
bemerkt ird „L. verſtehe ſich übrigens von ſe daß nter
den Staatsgeſetzen, wegen deren Verletzung Berufung an die
Staatsgewalt ergriffen werden könne,, auch *  — Geſetz u  ber
die äußeren Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche ſe be
griffen ſei, ſo daß das Rechtsmitte für alle jene kirchlichen Verhält⸗
ni  E geſicher erſcheine, an deren Aufrechthaltung oder Ausbildung
ern öffentliches Intereſſe beſtehe“ ——  A.

Weiterhin bemerkt unſer Motivenbericht utn Anſehung der
rage des kirchlichen Bildungsweſens, wie gerade hier wichtige
ſtaatliche Intereſſen obwalten und auch dem Staate das ech
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nich abgeſprochen werden könne,x hinſichtlich der Vorbildung der⸗
jenigen Perſonen, denen dereinſt das öffentliche Amt eines Seel
orgers anvertraut werden ſoll beſondere Anforderungen ſtellen
Nun wir hätten gemein daß ſich gerade bei der Heranbil⸗
dung der Prieſteramts Candidaten um weſentlich kirchliche
Angelegenheit handle, die aher auch ganz eigentlich u das Reſſort
der Kirchengewalt gehöre Dadurch, daß das Amt des Seelſorgers
CEIn „öffentliches“ ſein ſoll darf 10 doch nicht aufhören, ern

kirchliches Amt zu ſein und wird * darum noch nicht ein

bloßes Staatsamt Uebrigens wird erklärt, (5 ollte orläufig
die Beſchreitung des legislativen ege aus praktiſchen ück⸗
ſichte Unterbleiben, nämlich ob de außerordentlichen Prieſter⸗
mangels der unmöglich erſcheinen laſſe, u dem gegen⸗
wärtigen Augenblicke mi leuen Anforderungen an die Candidaten
des geiſtlichen tandes heranzutreten und nüſſ auch abgewartet
werden, welche Folgen die neue Geſetzgebung, insbeſondere die
Aufbeſſerung der materiellen Stellung des Klerus nach ſich ziehen
werde, bevor die derzeitigen Anforderungen an die Prieſterſchaft—
Candidaten erhöht werden können

Aus den noch folgenden Bemerkungen mernen wir nuu noch
bezüglich der Beſtimmungen des kirchlichen Vermögensrechtes
Einiges hervorheben en Da ehen wiur nun als oberſten
Grundſatz rochen, daß die Kirche Iu der durch das Con⸗
cordat überkommenen freien Verwaltung des Kirchenvermögens
elaſſen, hiebei aber auch dem Staate jener Linflu vorbehalten
werde welcher ihm owohl nach der Stellung der katholiſchen
Kirche als öffentlicher Corporation, als auch nach ſeinen beſonderen
Leiſtungen für den kirchlichen Zweck gebühre Demgemäß
Iu Zukunft die fſich chärfer eingreifen, und ſoll⸗
ten, venn auch die Biſchöfe überhaupt nicht gehindert ſein werden,
die hnen zur Wahrung der kirchlichen Ufſich nöthig ELſcheinen⸗
den Vorf˖

iften über die kirchliche Vermögensverwaltung 3u EL

laſſen, neben den kirchlichen auch die vom Staate und von ſeinem
Standpunkte und ſeinem ütereſſe gegebenen Vorſchriften zu
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beachten ein. Auch ſollte u Zukunft Iun Hebereintimeumg mit
der grundſätzlich feſtgehaltenen Superiorität der ſtaatlichen Ord
nung die Entſcheidung von Streitigkeiten u  ber die kirchliche atur
einer tiftung der Regierung, reſp dem Cultusminiſter, vorbe  2
halten ſein. Sodann ſollte fernerhin 3u Veräußerungen und
größeren Belaſtungen der Kirchengüter ni mehr die uſtimmung
der „päpſtlichen Curie“ nothwendig ein, indem die canoniſchen
Beſtimmungen In Betreff der Veräußerungen und Belaſtungen
kirchlichen Gutes vor dem Concordate in Oeſterreich niemals
Anwendung gekommen ſeien und die Staatsgewalt * immer nur

mit der Ir M ihrem territbrialen Beſtande innerhalb des
Staatsgebietes thun habe; doch ollten nach den allgemeinen
Grundſätzen die Biſchöfe nicht gehindert ſein, auch fernerhin in
allen Fällen, Iu denen Ie  E für nöthig halten, die Zuſtimmung
der päpſtlichen Curie einzelnen Veräußerungs⸗ und Belaſtungs⸗
akten nachzuſuchen, würde von dieſem inneren kirchlichen Akte
nicht nehr d  1e Giltigkeit der Geſchäfte für den äußeren Rechts⸗
bereich abhängig ſein Endlich wird wiederho der Grundſatz
von der Solidarität der kirchlichen Intereſſen aufgerufen, auf wel—
em insbeſonders der Geſetzentwurf wegen Regelung der Reli
gionsfondsbeiträge baſirt, und der weſentlich, te geſagt wird,
darauf ſich ſtützt, „daß vermöge der ſchwankenden egriffe über
das Eigenthum am Kirchenvermögen keine ſolche Individualität
der einzelnen kirchlichen Rechtsſubjekte und demzufolge auch keine
ſolche Selbſtſtändigkeit derſelben gegen einander angenommen wer
den könne, wie dieß bei andern iſchen bder juriſtiſchen Per
ſonen der Fall ſei, daß vielmehr das Vermögen der einzelnen
kirchlichen Anſtalten immer auch für den kirchlichen Geſammtzweck
gewidmet ſei und eßha auch ſubſidiär für dieſen Iu Anſpruch
genommen werden könne.“

Es bedarf wohl eines näheren Nachweiſes, zur Ge
nüge beurtheilen können, welche praktiſche Geſtaltung die im
Principe der Kirche zugeſtandene Verwaltung ihres Vermögens
In Folge der verſchärften Staatsaufſicht bekommen würde Wenn
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aber die Staatsgewalt immer nur mit der Kirche In ihrem
territorialen Beſtande innerhalb des Staatsgebietes un haben
ſollte,‚ und darum der oder die päpſtliche Curie, wie man
5  U ſagen beliebt, ganz außer pie elben müßte, ſo wiſſen wir
wahrlich nicht, wie das Princip des nationalen Staatskirchenthums
noch chärfer ausgedrückt werden ſollte. ben dadurch, daß der

wie das Oberhaupt der ganzen katholiſchen Kirche, ſo auch
threr einzelnen territorialen Theile in den einzelnen Staaten iſt,
iſt die katholiſche L die eine, allgemeine, alle Länder und
Zeiten umfafſende irche, E ſie als die göttliche tiftung
Chriſti weſentlich ſein muß, und muß aher auch L ſich
uUm Angelegenheiten der katholiſchen Kirche andelt, mit dieſem
von ott ſelbſt geſetzten Faktor gerechnet werden. Darum ge

i

N⸗
det aber auch die ahre Freihei und die berechtigte Unabhängig⸗
eit der Kirche gegenüber der unfreien und abhängigen Staats
1 im Papſtthum und kann man dieſes nicht zu einer wahren
und vollen Geltung kommen laſſen, man für jene keinen Sinn
hat; 10 man kann da für dasſelbe gav keinen rechten Platz finden
und weiß mit demſelben nichts anzufangen, ſo daß deſſen acht  2
äußerung höchſtens noch rein privaten, ni aber öffentlichen Cha
rakter haben ollte. ſt eine ſolche Anſchauungsweiſe chnur
ſtraks gegen das ganze Weſen der katholiſchen irche, 0 müſſen
wir den aufgeſtellten Grundſatz

2 von der Solidaritä der kirchlichen
Intereſſen als einen höchſt zweideutigen und gefährlichen erklären,
der leicht auch auf anderen Gebieten des ivdiſchen Lebensbereiches
V eben nicht erwünſchter Weiſe ſich möchte eltung bringen
wollen, und muß auch einen weſentlichen Unterſchied involviren,
ob ſich der Staat die Machtvollkommenheit beilegt, auf rund
desſelben die kirchlichen Vermögensverhältniſſe zu ordnen, oder ob
die Kirche ſe zunächſt freiwillig und im Nothfalle auch durch
die entſprechende Intervention der kirchlichen Autorität u gemein⸗
ſamer Weiſe den gemeinſamen Zweck realiſiren bemüht iſt
Aber uim letzteren Falle wäre 10 die Kirche wirklich als frei be
trachtet und behandelt, während im erſteren Falle nur der im

11
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weiten Theil proklamirte Grundſatz von der abſoluten Staats-
omnipotenz ſeine praktiſche Anwendung Nde und man ſo weſent⸗
lich der alten Praxis des Joſephinismus zurückkehren kann,
ohne die gleiche, anrüchig gewordene Theorie Ufrecht 70½

halten zu müſſen; und darum ntſpri auch dieſer rundſatz
und deſſen Geltendmachung gan  8 und gar der ſonſtigen Anſchau
Ung, wie ſie der Motivenbericht den Tag legt und wir
ſie durch alle drei Theile hindurch verfolgen onnten

Wir aben nun noch 5  Uum Schluſſe eine kurze eflexion über
das anze anzuſtellen Da drängt ſich uns denn vor em die
Ueberzeugung auf, daß der Motivenbericht ſeinen Zweck keines⸗
wegs erreicht habe Zwar verſteht die Sache geſchickt ar

doch vermag nur diejenigen zu blenden, welche ni
tiefer blicken und auf den eigentlichen run nicht eingehen wollen
Denn Grunde baſirt auf dem Standpunkt der
unität wo keine Frage nach göttlichen und menſchlichen
E gibt, das reſpektirt werden muß, ondern wo das Staats
wohl einzige und abſolute Geſetz iſt, dem ſich Alles unbedingt
unterzuordnen hat Darum iſt CS auch nicht weſentlich von dem
en Joſephinismus verfſchieden, was da Principe feſtgehalten
und was als Reſulta Tzielt wird; 10 trotz des gerühmten
dernen For  łi  E iſt doch nur die alte heidniſche Staatsidee,
welcher das Wort eredet wird Es iſt das alte „Salus PU-
E Suprema lex oSto“ das uns da moderner M ent⸗

gegentritt nd hat abet rüher mehr an die materielle
acht ＋

ar. ſo will man jetzt mehr die „Abſolute Staats⸗
ſouveränität“ als ideelle ＋ proklamiren, die als Uunbe⸗
ſtreitbares xiom gar eines eweiſes bedürfe Man u aber
auch gut einen ſolchen Beweis zu denn en ſolcher ließe
ſich führen Sinne des Pantheismus, nach welchem der
U die organiſirte höchſte dee, der pra ente ott ware, em
ſich alles Andere, vas —10 eine niedere Ufe oder emnme 9e
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wiſſe Aeußerungsweiſe Ee! Einel abſoluten dee ſt, unbedingt
unterordnen muß Das D man jedoch nicht offen aus rechen,
indem man dadurch dem Chriſtenthume direkt entgegentreten müßte,
und das will man nich ſei *7* daß man die Macht des Chriſten⸗
thums fürchtet oder daß auch Iu der Meinung iſt un dem
Chriſtenthume, Ait dem man durchaus ni rechen will kei
nem Conflikte zu ſtehen. VII dieſem Gedankenkreiſe bewegt ſich

offenbar auch un CETL Motivenbericht und darum die ielfache
Inconſequenz, die logiſchen Sprünge, das oft apodiktiſche
orgehen, das witoe U beobachten Gelegenheit hatten, und das
für jeden Denkenden das ſichere Zeichen der Schwäche der

Argumentation iſt
Sodann müſſen wir hier nochma den Unterſchied hervor⸗

heben, der N

wiſchen Theorie und Praxis beſteht Wenn unſer
Motivenbericht CEmnmer beſtimmten Praxis heorie unterzuſtellen
ſu die ſich un als 5 und gau alf und den Grundſätzen
des katholiſchen Glaubens durchaus widerſprechend erweiſt ſo
kann möglicher eiſe der Praxis, wenigſtens I mancher Hinſicht,
auch richtige Theorie 5 Grunde liegen ö und dann gilt es,
dieſe richtige Theorie hervorzuheben und auf Grund derſelben die
Zuläſſigkeit der Praxis anzuerkennen. In dieſem iune ſprechen
8 denn auch die öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe ihrer
gemeinſamen Erklärung Oſſen aAaus, daß Ne das Concordat noch

als Recht beſtehend anſehen und auf Grund desſelben
die bisherige Praxis palten laſſen Wenn aher unſer Motiven  2
bericht Theorie auch durch die Berufung auf die bisherige
Praxis ſtützen will iſt dieß nichts als eun Sophisma, wie wir
dieß chon ſagten, und darf darum auch nicht aus dem Umſtande,
daß dieſ Praxis auch Iu Zukunft fortbeſtehen ollte, für die neue

ſtaatskirchliche Theorie Capital geſchlagen werden
Endlich müſſen wir noch hervorheben, daß wir bei unſerer

kritiſchen Würdigung mi dem Motivenberichte thun
haben Wohl will derſelbe die neue confeſſionelle Geſetzgebung
ſtützen und vtr aben geſehen, daß damit dieſer men ſchlechten

11*
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Dienſ erwieſen habe. Doch nach der alten Rechtsregel fällt die

Intention des Geſetzes nicht unter das Geſetz ſelbſt, und hatten

wir es darum auch nicht mit der neuen confeſſionellen Geſetz⸗

gebung als ſolcher zu thun, wenn wir die Motive derſelben, mit

welchen eben dem objectiven Sachverhalte eine beſtimmte ſubjective

Intention untergeſtellt wird, in der rechten Weiſe zu würdigen

ſuchten. Nach unſerer Meinung handelt es ſich überhaupt zunächſt

nur mehr um das falſche Princip, auf das man die neue Geſetz⸗

gebung aufbauen will, und dem auch mit aller Entſchiedenheit ent⸗

gegengetreten werden muß. Dagegen betrifft die Sache ſelbſt gegen⸗

wärtig zumeiſt Dinge, wie ſie ohnehin durch das Concordat ſind

feſtgeſetzt worden, und in mancher Beziehung könnte man ſich

auch mit neueren Beſtimmungen ganz gut einverſtanden erklären,

wenn ſie nur auf dem rechten Wege, nämlich durch die Verein⸗

barung zwiſchen Staat und Kirche wären getroffen worden. Wir

wiſſen nicht, warum man nicht dieſen Weg gewählt hat, um ent⸗

ſprechende zeitgemäßige Modificationen des bisher zu Recht Beſte⸗

henden zu treffen, meinen aber, man wäre auf dieſem Wege gewiß

zum entſprechenden Ziele gelangt, ohne nach irgend einer Seite

mit dem katholiſchen Gewiſſen in Conflikt zu kommen. Wir

denken in dieſer Hinſicht unter Anderm an eine entſprechende Ver⸗

beſſerung der materiellen Lage des Klerus, ſowie an eine zeitge⸗

mäße Umgeſtaltung des bisherigen Patronatsrechtes. Aber frei⸗

lich in dieſer Weiſe wären wirklich feſte Grenzen geſchaffen worden,

innerhalb welcher ſich ein in jeder Beziehung feſter und ſicherer

modus vivendi hätte bilden können, und das wäre gewiß nicht

nach den Wünſchen derjenigen, deren Forderungen viel weiter

gehen, und welche in dem Gegebenen nur eine einſtweilige Ab⸗

ſchlagszahlung erblicken.

Und in der That, nach dem Principe,

auf welchen man die neue Ordnung bauen wollte, hat man es

mit einer Schraube ohne Ende zu thun, die ganz darnach ange⸗

legt iſt, die katholiſche Kirche, wenn es möglich wäre, vollends

aus den Angeln zu heben; man hat eine ſchiefe Ebene betreten,

auf der naturnothwendig der confeſſionelle Karren mit immer po⸗

—Dienſ erwieſen habe Doch nach der alten Rechtsregel fällt die
Intention des Geſetzes ni nter das Geſetz und hatten
wir darum auch ni mit der neuen confeſſionellen Geſetz
gebung als ſolcher thun, wir die Motive derſelben, mit
welchen ehen dem objectiven Sachverhalte eine beſtimmte ſubjective
Intention untergeſtellt wird, In der rechten Weiſe 3u würdigen
ſuchten. Nach unſerer Meinung handelt ſich überhaupt 5

unächſt
nur mehr das falſche Princip, auf das man die neue Geſetz
gebung aufbauen will, und dem auch mit eL Entſchiedenheit ent⸗
gegengetreten werden muß. Dagegen betrifft die Sache ſe gegen⸗
wärtig umeiſt inge, wie ſie ohnehin durch das Concordat ſind
feſtgeſetzt worden, und n mancher Beziehung önnte man ſich
auch mit Beſtimmungen gut einverſtanden erklären,

ſie nur auf dem rechten Wege, nämlich durch die Verein—
barung zwiſchen NIl und Kirche wären getroffen worden. ir
wiſſen ui man nicht dieſen Weg gewählt hat, um ent⸗

ſprechende zeitgemäßige Modificationen des bisher zu Recht E
henden treffen, meinen aber, man waäre auf dieſem Wege gewiß
5 entſprechenden Ziele gelangt, ohne nach irgend einer eiteé
mit dem katholiſchen Gewiſſen In onfli zu kommen. Wir
denken In dieſer inſi unter Anderm an eine entſprechende Ver
beſſerung der materiellen Lage des Klerus, e an eine zeitge
maße Umgeſtaltung des bisherigen Patronatsrechtes. Aber frei⸗
lich in dieſer Weiſe waären wirklich Grenzen geſchaffen worden,
innerhalb welcher ſich ein In jeder eziehung feſter und ſicherer
modus VIvendi hätte bilden können, und das wäre  * gewiß nicht
nach den Wünſchen derjenigen, deren Forderungen viel weiter
gehen, und un dem Gegebenen nur eine einſtweilige Ab
ſchlagszahlung erblicken nd in der That, nach dem rincipe,
auf welchen die Ordnung bauen w'  E, hat man *
mit einer Schraube ohne nde zu thun, die ganz darnach ange⸗
legt iſt, 1E katholiſche Ix  L, enn möglich wäre, vollend  E
aus den Angeln zu heben nan hat eine chiefe Ebene betreten,
auf der naturnothwendig der confeſſionelle Karren mit immer o
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tenzirter Geſchwindigkeit dem Abgrunde zurollt. Wir zweifeln
wohl nicht, daß att maßgebender telle keine ſolchen radica⸗
len Abſichten hege; wir meinen ielmehr, man wolle endgiltig
einen feſten Zuſtand anſtreben, der über die vermeintlich unhalt⸗
bare Gegenwart hinüberführen ſollte. Ob man aber auch tm
Stande ſein wird, die Geiſter, E mMan gerufen, wiederum zu
bannen, ob man dem Drängen nach der vollen radicalen Löſung
der confeſſionellen rage auf die Dauer werde widerſtehen können?
Wir Ur  en ſehr das Gegentheil und machen uns darauf gefaßt,
daß da aufgeſtellte falſche Princip auch immer mehr falſchen
onſequenzen drängen, daß der eingenommene falſche Standpunkt
immer weiter vom rechten Wege hinwegziehen werde arum
gilt 8 aber auch uur um ſo entſchiedener an dem wahren rin
cipe feſtzuhalten, und ſo wie uur die Wahrheit eine Zukunft hat,
und ahre Ideen 5 endlichen iege ommen müſſen, ſo hegen
auch wir die Gewi  eit, daß über kurz oder lang das wahre
Princip wiederum 5  U ren kommen und damit ein wahrer und

rden.dauerhafter denſeſſtoreer Friede werde herbeigeführt we
Sp

Der Materialismus mn der Erziehung.
me zeitgemäße eflexion.

Will der moderne Fortſchritt das geſammte Gebiet der
menſchlichen Lebensverhältniſſe vom run QAus neu geſtalten, ſo
uch EL ſich vor Allem der Erziehung bemächtigen und ieſelbe
nach ſeinem Sinne und un Gemäßheit ſeiner Principien zu g9e
talten Natürlich, wem die Ule gehört, dem gehört 10 die
Zukun und iſt s 10 auch ungleich ſchwieriger, diejenigen für die
modernen deen begeiſtern, we  E, tm Geiſte des en Syſtems

und gebildet, erpicht ſind auf ihre verroſteten An
ſchauungen, mit denen man ſie von threr Kindheit an bearbeitete,
ind die darum auch nicht ſelten gar 1 enig Verſtändni für


