
Das moderne taatskirchenthum öſterreichiſchen
Parlamente.

Mit dem rundſatze der abſoluten Staatsomnipotenz hat
das moderne Staatsrecht emn ne Staatskirchenthum aufge⸗
richtet ſt nämlich der QA die höchſte Macht auf Erden
der ſich Üles unbedingt unterzuordnen hat und bildet derſelbe
darum auch die Ue aller Rechte die einzelnen Individuen
oder auch ganzen Corporationen Staate zukommen ſollen
⁰ iſt auch die Kirche nicht mehr emne ſelbſtſtändige, von ott
unmittelbar zur Realiſirung des übernatürlichen Zweckes be

—tellte Macht, dem Staate als göttliche Inſtitution ent
gegenträte und 1 göttlichen Rechtes enen unabweisharen
Anſpruch auf ſtaatliche Anerkennung und ſtaatlichen Schutz,
und zwar inne und nach der Weiſe der ihr von btt 9e·
gebenen Einrichtungen rheben önnte die Kirche empfängt
bielmehr ihre ganze Autorität NUr Staate ennzig nd
allein IM amen des Staates und IM Einklange nit deſſen
Normen und Satzungen darf ſie fungiren und thre religiöſen
Amtes walten In dieſem Sinne iſt denn auch das Staats

— ſelbſt für den Bereich der Kirche die höchſte und oberſte
mit der keine kirchliche Satzung collidiren dar und

würde chon derartige Colliſion eintreten ſo ware die kirch
liche Satzung null und ni  9, diejenigen aber nichts
deſto weniger ſich NI dieſelbe hielten, würden dem ſtrafenden
Ime des Staates erfallen Sodann önnen die kirchlichen
Amtsperſonen allenfalls noch von den kirchlichen Oberen ꝛ⁊-M

Gemäßheit des kirchlichen Organismus, den die als be⸗
17
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ſtimmte, geordnete Geſellſchaft beſitzt, un die Kirchenämter ein⸗
geführt werden; jedo keine kir Anſtellung darf erfolgen
ohne ſtaatliche Approbation und ſchon gar nicht gegen den
Willen des Staates, nd auf Verlangen des Staates muß der
irchlich Angeſtellte jederzeit und unbedingt aus dem Kirchen⸗
amte oder wenigſtens von der Ausübung desſelben entfernt
werden. Weiterhin Imm der Kirche für ihre Wirkſamkeit
inſoweit öffentliches nſehen Zu, als der QA es derſelben
concedirt, und nuLr innerhalb der vom Staate normirten Gren—
zen genießt ſie den öffentlichen Rechtsſchutz, während die
ſtigen Akte, die wohl mit keinem Staatsgeſetze Iim Widerſpruche
ſtehen und darum ni ſchon IPS0 4 verpönt ſind,
rein nUur rivaten Charakter d ſich tragen. Und weil das
kirchliche eben ſchlechthin durch die ſtaatlichen Ormen etragen
iſt, ſo kann ſich Asſelbe auch nur ausſchließlich innerhalb der
territorialen Grenzen, für we  E emn beſtimmtes Staatsgeſetz
eltung hat, bewegen, ſo daß eS und gar das Gepräge
des ndes oder Nationalkirchenthums ſich räg und das
ſelbe für eine extraterritoriale 11 Autorität ganz und
gar unzugänglich iſt, we  e der Qα als eine fremde ach
gar nicht berückſichtigen braucht, und die allenſa noch
einen privaten Einfluß auf die Landes und Nationalkirche
ausüben könnte, naturli die territorialen Kirchenorgane
freiwillig einen ſich gefallen aſſen, und inſoweit nicht
überhaupt das aatsgeſetz E8 verbietet

Das alſo wäre, freilich nuur mn ſeinen allgemeinen Um⸗
riſſen gezeichnet, das ild des modernen Staatskirchenthums,
ſowie ＋

E

e die naturnothwendige Conſequenz des Grund
atzes von der abſoluten Souveränität des Staates bildet Es
ieg aber auch ſchon offen auf der Hand, daß dieſes moderne
Staatskirchenthum mit den Grundſätzen des Chriſtenthums M
directeſten Widerſpruche Dem wahren Chriſtenthume gilt
10 I als der Sohn Gottes, der in der Zeit en ge⸗
worden und der Menſchheit die volle Offenbarung gebracht
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hat, deren Güter das Heil Oer Welt in der all eitigſten und wirk
ſamſten Elſe 3u realiſiren geeignet ſind Als 0  N Gottes
iſt aber Chriſtus jene ſpecifiſch göttliche Autorität, der der
Menſch unbedingte Unterwerfung ſchuldig iſt, und iſt auch
der Uum Gebrauche der Güter des Chriſtenthums al
der Mittel verpflichtet, von denen die Erreichung ſeines Zweckes,
des ewigen Heiles bedingt iſt Wie nun die religiöſe Aufgabe
überhaupt, E anders deren Realiſirung mit Erfolg ange  —  —
ſtrebt werden, ſich Ich vollziehen ſoll, o hat auchI
eine 57 geſtiftet, welche in ſeinem amen und mit ſeiner
Autorität ſein Heilswerk fortführen und der ganzen Menſchheit
bis der Zeiten Ende durch ſeine ahrhei und eme Gnade
das Heil vermitteln ſollte leſe iſt darum, ˙⁰ gewiß
Il  U. ſelbſt wahrer ott iſt, imM Beſitze einer gottgegebenen
Autorität, 2 dieſelbe von einer irdiſchen acht erhalten
hat, und die ihr aus dieſem Grunde auch keine Tdiſche Macht
nehmen kann, E vielmehr von der gleichfalls von ott
auf Erden zur Wahrung des Rechtes und zur möglichſten CAlt⸗
ſirung des irdiſchen Wohles beſtellten ſtaatlichen Autorität als
ſolche gottgegebene Macht anerkannt und in threm göttlichen
Rechte eſchützt werden muß Zwar iſt die Kirche in allen
bürgerlichen Dingen auch dem Staatsgeſetze unterworfen, da ſie
ihre Wirkſamkeit eben auch im äußeren Lebensgebiete zu voll
ziehen hat, und für dieſes Gebiet, inſoweit die bürgerlichen
Dinge betrifft, nach Gottes illen das Staatsgeſe die maß
gebende Norm bildet; jedoch für thren eigenen kirchlichen Lebens
bereich hat ſie die beſtimmten ihr von ihrem göttlichen Stifter
gegebenen Normen, denen das Staatsgeſetz nl entgegentreten
kann, ohne dem göttlichen illen 3u widerſprechen und amt
ſeine eigene Grundlage —2 Untergraben, 6  E 10 keine andere
ſt, als der göttliche Wille, welcher dem Staatsgeſetze für den
ſtaatlichen Bereich die höhere Sanction gibt; ud noch ſo
weniger vermag der Staat teſe Normen er erſt feſtzu

göttlichenſetzen, die ihm vielmehr ereits mit der beſtimmten
17*



Sanction entgegentreten und I Namen Gottes Anſpruch auf
Anerkennung erheben ſowie auch das kirchliche Lebensgebiet
bereits M der göttlichen Stiftung der Kirche und II dem ihr
von threm göttlichen Stifter gegebenen wecke Lir iſt und
darum nicht einfach von dem Staate eſtimm werden kann
va IM Sinne der M und äußeren Wirkſamkeit welch
letztere auch der Kirche durch thren we vindiceirt iſt und ihr
darum nich ſchlechthin E werden kann Es ſollten viel
mehr Kirche und QH da ſie ſich thren Wirkungsſphären
ielfach erühren und auch nicht überall haarſcharf die Grenzen
der beiderſeitigen Competenz werden vermogen M

wechſelſeitiger Vereinbarung thre Amtes walten Wwie ſie 10
auch (tde als von demſelben btt Wohl der
auf Tden beſtellt an M Hand Am Heile der Welt arbeiten
0  en Und wenn die Kirche naturgemäß Eme katholiſche die

Wel um Inſtitution iſt al 2 dieſelbe auch
enn beſtimmtes gottgegebenes allgemeines Oberhaupt beſitzt ⁰
ird dem Staate dieſer IM göttlichen 7 gegründete Primat
keineswegs als fremde Macht erſcheinen ſondern eS wird
ihm erſelbe nuu Cin Faktor ſein, mi dem M allen kirchlichen
Angelegenheiten rechnen und ohne den er ſein Verhältniß zur

ni Ird regeln wollen
Der egenſatz, welcher zwiſchen dem modernen Staats

kirchenthume und den Grundſätzen des wahren Chriſtenthums
obwaltet iſt alſo Een otaler wie chon der oberflächlichſte lick
zur Genüge zei ſo herrſcht da keine geringere ifferenz, als
zwiſchen NII und Nein zwiſchen Oſition und Negation, zwi
ſchen Chriſtus und Antichriſtus elang aber dieſem
Reſultate bereits durch die äußeren Erſcheinungen denen
das moderne Staatskirchenthum Tage T ſo wird dieß
noch klarer ud L1- nur Aum ⁰ beſtimmter hervor enn wir

das mere rinci ſelbſt auf welchem dasſelbe baſirt
näheren Prüfung unterziehen venn wir ehen den modernen
Grundſatz der abſoluten Staatsomnipotenz und Staatsſouveräm
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tät nach ſeinem inneren Weſen und in ſeiner Geneſis in
verfolgen.

Abſolut ſouverän emna der AA ſein, eine ganz
und gar abſolute acht darſtellen, der ſich lles
bedingt zu unterwerſen Wie leße ſich nun dieſes denken,
worin könnte die Berechtigung einer olchen Forderung gefunden
werden? Es gibt nur zwei Möglichkeiten, die materaliſtiſche
und die pantheiſtiſche Erklärung, von denen die eine gar einen
Gott kennt und Alles auf das Naturgeſetz der Macht des
Stärkeren baſirt, ach ehen der Staat repräſentirte,
während die andere den QU unmittelbar Zum otte
macht, der unbedingte Unterwerfung verlangen kann. Die
dritte bezüglich der Auffaſſung der Staatsidee noch allein
übrige Möglichkeit wäre ehen die, daß der QA die Inſtitution
des perſönlichen Gottes iſt, wobei aber der aat, ſo ehr
für ſeinen Bereich em göttliches Recht eſitzt, das ihm m be
ſtimmter Elſe entgegentretende Recht, ſowie dieſes im gött
lichen Willen gründet, reſpectiren verpflichtet iſt und demnach
von einer abſoluten Staatsſouveränität und abſoluten Q8
omnipotenz keine Rede mehr ſein kann, und ES iſt dieſe dritte
Möglichkeit gerade der Standpunkt, von dem das Chriſtenthum
die Staatsidee auffaßt, wie wir dieß vorhin chon dargelegt
haben ſſen wir alſo ſofort die erſte Möglichkeit, die maꝗ

terialiſtiſche Erklärung naher ins Auge
Im Sinne des Materialismus gibt nUr Materie nd

keinen von der aterie weſenhaft verſchiedenen Geiſt, die Welt
iſt aus unendli vielen Urprineipien, den Atomen, Im Grunde
durch rein zufällige Verbindung derſelben entſtanden, und da
durch, daß die alten erbindungen aufgehoben und fort nd
ort eingegangen werden, vollziehe ſich m der elt eine
fortſchreitende Entwicklung von Niederem immer Höherem,
wobei das ſtrenge Naturgeſetz der gebieteriſchen Nothwendigkeit
waltet atürli kann da von einer Religion als einer wah
ren ideellen acht keine Rede ſein und muß m derſelben nur



262

CeIn Mittel zum Zwecke erblickt werden inſofern mait gewiſſen
oder pontaneVorurtheilen Rechnung IA

Naturäußerung, die ehen ſo viel Werth hat als die ſonſtigen
natürlichen Affecte und darum auch gleicher Weiſe zu be
handeln iſt Da nun aber die Menſchen ihre Lebenszwecke MN

befriedigender Elſe nuur mM ihrer Verbindung, a
en Octetd anzuſtreben vermögen, ſo verpflichte die br
unität die Einzelnen zur Unterwerfung unter die ocietät, und
da deren Zwecke durch Staatsgeſetze realiſirt werden wollen,
ebenſo zur Unterwerfung nter das Staatsgeſetz, wobet der
Gebildete durch die Einſicht M Opportunität zur nter⸗
werfung vermocht werden ſoll während den Ungebildeten der
Staatszwang, und auch den Gebildeten ſo weit Er etwa die
Opportunität nicht begreifen will zur Raiſon bringen ſoll In
dieſer elſe gäbe C8 alſo ſich kein abſolutes Recht ondern
ware nUur das Recht was zeitweilig 0  1V  n iſt und als bp
ortun durch Eemn Staatsgeſetz ſanctionirt erſcheint dem durch
das Staatsgeſetz jeweilig Getragenen mu  6 ſich aber Alles M

bedingt unterwerfen und garantirt dieſe Unterwerfung Grunde
nuLr die Zwangsgewalt des Staates die den Einzel
nen wenigſtens zur äußeren Befolgung des Staatsgeſetzes an

90 dasſelbe auch ni mehr für opportun hält oder
vielleicht gar nie für V  br gehalten hat nd da ſich nach
dieſer Auffaſſung die Staatsgeſetze ehen IM Kampfe der
Partheien ausbilden, wobei bald die Eine, bald die andere die
Oberhand bekommen kann, ſo iſt Iu ahrhei der ganze Staats
organismus, inſowei man überhaupt noch von emnem 0
ſprechen darf, auf die Macht des Stärkeren baſirt, nd ſollte
bei dieſer fortwährenden Fluctuation Ctwa auch wie IM natur
prozeßlichen erden und Vergehen das Geſetz der Nothwendig
keit errſchen Und ſo käme man denn allerdings auf den
rundſa der abſoluten Staatsſouveränität und der abſoluten
Staatsomnipotenz hinaus bei welcher Auffaſſung E8 reilich
keine religiöſe ach überhaupt und auch keine ſie vertretende
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würde, bei der aher auch der volle Standpunkt des Unglaubens
und die Ofſene Negation aller Religion und aher auch nUur
um mehr der totale Gegenſatz Chriſtenthume außer
allem weifel

Wenden vu 8 nunmehr zu der anderen Möglichkeit, zur
pantheiſtiſchen Erklärungsweiſe, und gehen ir auch da auf den
Grund der Sache etwas naher Es denkt ſich aber der
Pantheismus die Welt als die abſolute Subſtanz, als den

Ott welcher der Welt 3u ſeiner Entfaltung elangt
ſei 8 daß dieſe die vorübergehende Erſcheinungsform des⸗
ſelben iſt oder daß die göttliche Subſtanz elbſt M der Welt
ihre reale Ausgeſtaltung erfährt Qbet der menſchliche
el die höchſte Blüte dieſer göttlichen Entfaltung dar und
der menſchlichen Societät Staate findet leſe Eenme göttliche
Subſtanz thren vollſten und prägnanteſten Ausdruck Der Q
ſt daher der präſente ott der Alles mi abſoluter Macht be
errſcht dem alle Lebenskreiſe unbedingt ſich unterzuordnen
haben, IN dem Staatsgeſetze erlang det göttliche ſeinen
beſtimmteſten Concreten V  lusdruck welches 0  4* für lle abſo
lut maßgebend erſcheint und gegen welches durchaus keine Ap⸗
pellation ſtatthaben kann weder an das ewiſſen des Einzel  2  2

als die Stimme Gottes IM Men chen noch an ene be
ſtimmte religiöſe Autorität als die Trägerin und Bezeugerin
des göttlichen Willens Hat mM der erſteren inſich das Einzel⸗
gewiſſen neben dem öffentlichen Gewiſſen dem Staatsgeſetze
gav einen Platz, ſo gehört M-M der letzteren Beziehung auch der
religiöſe Lebenskreis inſoweit überhaupt von mem ſolchen die
ede ein kann und Erſelbe namentlich IN die äußere Erſchei
nung E gleichfalls unbedingt Iu das Reſſort des Staates,
der ihn zu regeln und zu eiten hat, allenſa M der Weiſe,
daß religiöſe Autorität oder Kirche, welche ſich 9e
ſchichtlich herausgebildet hat und inſoweit ſich teſelbe geſchicht
lich herausgebildet hat innerhalb der Staatsgeſetze die religiö
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Aufgabe handhabt. Dieſe Kirche wäre darum auch abſolut und
unbedingt dem Staatsgeſetze unterworfen, ſelbſt un der Hand
habung ihrer religiöſen Aufgabe, wodurch das Ichliche
Leben das beſtimmt individuelle Gepräge des betreffendeu Aat⸗
lichen Organismus ekommt und die 1 zur vollen Staats—
37  E, zur reinen Nationalkirche wird, ſo daß ſie ſich als die
katholiſche, alle Völker und Nationen uter einem gemeinſamen
Oberhaupte umfaſſende gav nicht mehr zur Geltung 3u
bringen vermag.

Wie erſichtlich iſt, ſo au ich Hi aAhrhei das moderne
Staatskirchenthum, ſo wie dasſelbe m dem Grundſatze von der
abſoluten Staatsſouveränität und der abſoluten Staatsomnipo⸗

ründet, auf pantheiſtiſcher Grundlage auf und * invol
virt demnach dasſelbe auch nach dieſer Seite die Negation des
perſönlichen Gottes, welcher die Welt nd m der
ſelben ewiſſe natürliche Inſtitutionen, wie den Qat, beſtellte,
der ſich aber zur ollen Sicherung der religiöſen Aufgabe Offen⸗
barte und durch ſeinen eingebornen Sohn die 11 als jene
religiöſe Autorität iftete, Ur we die religiöſe Aufgabe
kraft göttlichen Rechtes und darum auch in ihrem Bereiche völ⸗

—
lig ſelbſtſtändig gehandhabt werden ſoll; nicht bloß nach der
materialiſtiſchen, Ondern auch nach der pantheiſtiſchen Eite
ieg dem modernen Staatskirchenthume der volle nglaube zu
Grunde und muß Qher 0  4 n den ffenſten egen
3u Chriſten

meée reten Mit allem weiſt darum auch
Pius in ſeiner Allocution vom Juni 1862 die octrin
von der abſoluten, unumſchränkten Staatsomnipotenz zurück,
welche „Alle Rechte einer geſetzmäßigen Eigenthümlichkeit zu
fallen und 3 zerſtören ſtrebt nd enn gewiſſes unumſchränktes
Eſe erdi  127 a8 der Q Eſitzen ſoll, den man unbeſon
en als den rſprung ud die Quelle aller Rechte erklärt“;
und erſelbe hat nicht minder Recht, enn Aſe dieſe
Doctrin als die nächſte Conſequenz der pantheiſtiſchen ehre
bezeichnet, die behauptet, „ES gebe kein höchſtes, weiſeſtes, gu
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tigſtes, göttliches Weſen, das von dieſer Welt verſchieden wäre,
und ott ſei dasſelbe, was die Natur, und darum den Verän—
derungen unterworfen, und ott werde un der That Iim Men  2
ſchen ud in der Welt und ſei ott nd habe die Uh⸗
anz elbſt, und 8 ſei ott mit der Welt eine und dieſelbe
Sache und darum auch der Geiſt mit der Materie, die Noth
wendigkeit mit der Freiheit, das ahre mit dem Falſchen, das
Ute mit dem Oſen und das Gerechte mit dem Ungerechten.“

Wir meinen das moderne Staatskirchenthum In ſeinem
innerſten Weſen hinreichend ondirt aben, unſer Urtheil

Beu  ber dasſelbe als gehörig begründet erſcheinen zu laſſen
a  en wir nun noch die Geneſis desſelben, ſo war eS der
alte heidniſ aat, welcher ſich die abſolute Omnipotenz bei⸗
egte und m dieſem Sinne auch den religiöſen Bereich be⸗
herr Ohnehin lag außer dem eiſe der Offenbarung die
Religion gar ehr M Argen und ermochte da Uur der Q
mit ſeiner iſ Gewalt einige Ordnung, freilich nUur zum
ein und vorübergehend, zu erzielen. Nachdem aber das
Chriſtenthum die volle Offenbarung gebracht und dasſelbe
mentlich dem Staate eine rechte Stellung in der Welt ange  2
wieſen hatte, trat die antike heidniſche Staatsidee mehr und
mehr zurü und E wie ſich der Q ofort als den Manda  —
tar des perſönlichen Gottes betrachtete, ſo reſpectirte derſelbe auch
das ewiſſen des Einzelnen, m dem der perſönliche ott dieſen
ſeinen Willen ankündet, und ebenſo das göttliche Recht der
1  E, die derſelbe ott zur Handhabung der religiöſen Auf
gabe auf Erden beſtellte. V  C  edoch mehr und mehr emancipirte
ſich das menſchliche Individuum von dieſer gottbeſtellten reli  2
giöſen Autorität, von der Kirche, und insbeſonders ſeit der
Pſeudoreformation des Jahrhunderts ma die Negation
olche Fortſchritte, daß man immer mehr und immer offener
die Offenbarung ſelbſt und ihre Grundlagen, QAbet vor Allem
die ahre Gottheit Chriſti, angriff. Urde nun auf leſe eiſe
die religiöſe Autorität vernichtet und wurden amit auch die von
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dieſer getragenen Lebenskreiſe erſchüttert, ſo ſuchte mant durch
den Q die eingetretenen Lücken auszufüllen, dem darum
auf materialiſtiſcher oder pantheiſtiſcher Aſt die volle und
unbedingte Autorität für alle irdiſchen Lebenskreiſe, wenigſtens
inſowei ſie m die äußere Erſcheinung reten, Uſpra So
war eL engliſche Cl Hobbes, welcher den Q auf der
Grundlage eines urſprünglichen Vertrages aufbaute, in dem die
Einzelnen ihre Rechte aIn eine beſtimmte Autbrität abgetreten
hätten, die ſofort unumſchränkte acht eſitze, und der fran
zöſiſche Naturaliſt Rouſſeau redigte dieſelbe Anſchauung mit
dem einzigen Unterſchiede, daß dieſem Urvertrage ein gewiſſer
roher Naturzuſtand vorausgegangen ſein Auch der
deutſche Rationaliſt Kant gab dem Staate ieſelbe deelle Grund
lage wie oſſeau, enn Er auch der Meinung war, daß der
Roſſeau'ſche urſprüngliche Naturzuſtand ni ge  1  Ich ſei
Alle drei ſtanden aher mehr oder weniger auf dem Standpunkte
des Skepticismus und ſprachen insbeſonders der religiöſen
Frage die Ve. Sicherheit und Ahre Objectivität ab, wie ſie
denn eben der Offenbarung entgegentraten, die nach den that
ſächlichen Verhältniſſen allein teſe Sicherheit und Objectivität

geben vermag; um ſo begreiflicher muß 8 darum Er⸗

ſcheinen, daß da auch die des Staates den
Defect der religiöſen Macht ausgleichen ſoll, und daß da die
2— 1 neben dem Staate 1 keiner wahren Geltung zu gelan⸗
gen vermag. Sodann hat jedoch die pantheiſtiſche Philoſophie,
namentlich eines egel, der Staatsidee eine entſchieden pan
theiſtiſche Grundlage und damit einen beſſeren ideellen Halt
geben geſucht und iſt dte moderne taatsauffaſſung weſent⸗
lich die pantheiſtiſche des Hegel, wornach alſo der IIr die
abſolute höchſte V  4  dee, der präſente ott ſein ſollte, dem ſich

unbedingt 3u unterwerfen habe Hiemit erſchiene nämlich
der Q als eine gewiſſe ideelle a wie er eine olche
vom materialiſtiſchen Standpunkte wohl weniger ur Schau
rägt, wo vielmehr zumeiſt die acht des Stärkeren el
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irt wird, und darum faßt man den Staat lieber pantheiſtiſch,

auch ſonſt das Staatsleben Im Sinne der br
unität, alſo mehr materialiſtiſch 3u regeln cliebt. Uch E
laubt der pantheiſtiſche Standpunkt noch viel leichter von Re
ligion 3u ſprechen und demnach auch als religiöſe Macht ſelbſt
den religiöſen Lebenskreis beherrſchen. Dagegen geht der
Social  Demokratismu conſequent noch un! einen Schritt weiter
und verläugnet ede eligion und jedwede religiöſe Autorität

80—....
als olche und ſollte Iim Sinne desſelben der QA und durch
dieſen das ſociale (n der Menſchen auf entſchieden materia—
liſtiſcher Grundlage aufgebaut werden Faſſen wir alſo das
Ganze zuſammen, ſo können wir agen, daß die ge  1  1
Geneſis des modernen Staatskirchenthums die materialiſtiſche*r und pantheiſtiſche Grundlage desſelben deutlich genug documen⸗
tire, und daß S demnach auch nach dieſer Richtung unzweifel—
haft eſt tehe wie den Ibfall Chriſtenthume, die
Negation der Offenbarung involvire, wie demnach dasſelbe im
directeſten Gegenſatze 3u den Grundſätzen des Chriſtenthums. T . T .. TTT tehe ſo daß das Chriſtenthum und deren Trägerin, die Kirche,
immer näher dem Untergange gebracht werden müßten, e mehr
ſich dasſelbe verwirklichen würde

So hätten Dir alſo das moderne Staatskirchenthum zur
Genüge kennen gelernt, um dasſelbe nach Gebühr würdigen
können, und wir hätten die theoretiſche Aufgabe, die wir n
ſtellten, nämlich eine allgemeine, aber doch genügende Kenn⸗
zeichnung des modernen Staatskirchenthums geben, wie wir
meinen, entſprechend gelöſt. V  edoch wir möchten mit dieſem
unſeren Artikel auch einem praktiſchen dienen, inſofern
uns nämlich daran elegen iſt, daß die durch die neue Con

feſſionelle Geſetzgebung geſchaffene Situation allſeitig ihre rechte
Beurtheilung finde Zu dieſem Ude glauben wir denn m den
letzten confeſſionellen Debatten des öſterreichiſchen Parlamentes
m Umſchau halten ſollen, 3u erkennen, ob und

inwiefern von Rednern dem modernen Staatskirchen⸗
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ume Ausdruck gegeben wurde; und werden wir uns,
nicht ange werden, auf die eneraldebatten des Ab

geordneten⸗ nd Herrenhauſes ber die Regelung der äußeren
Rechtsverhältniſſe der oli Kirche beſchränken, wo ohne⸗
hin mehr der principielle Standpunkt zur Sprache kam Es
wird klar werden, In welchem Sinne man wenigſtens von

gewiſſer Seite die confeſſionelle Frage gelöſt haben will, wo
durch auch um ſo mehr in die Lage verſetzt werden
wird, gegenüber einer derartigen Löſung der confeſſionellen
Frage eine beſtimmte Stellung einzunehmen, 2 ieſelbe durch
die Grundſätze des katholi  en Qauben eboten iſt

wir ns demnach zuerſt mit der Generaldebatte
des Abgeordnetenhauſes, ſo verdient vor Allem hervorgehoben

werden, wie der iherale Berichterſtatter dieſelbe mit der
Erklärung eröffnete, der Zweck des vorliegenden Geſetzes Are
die icherung der ſtaatlichen Autonomie und der Staatsgewalt,
jenen Einfluß auf die „äußerlichen“ 22  E der katholiſ
1 gewinnen, welcher nothwendig wäre, um den Ueber
griffen der 1 entgegenzutreten. Im Sinne des liheralen
Berichterſtatters würde C8 ſi

U

X. alſo um ſtaatliche Autonomie
und um die Staatsgewalt als gegenüber der katholiſchen
Kirche handeln. Wenn aber dieß zur Hintanhaltung der
Uebergriffe der Kirche 0  E, ſo drücken enne eigent
liche Anſicht ſchon beſſer die weiteren Orte desſelben aus,
wornach die Autorität des Staates aus dem Grunde wieder
hergeſtellt werden müßte, eil „ſelbſt in Oeſterreich M einzel⸗
ten Diöceſen die Staatsgeſetze verläugnet werden.“ Wir wer
den wohl keine ungerechtfertigte Unterſtellung machen, ſo wir
hier da Princip von der abſoluten Staatsomnipotenz Sge.  —
drückt Nden, da wir un den Fall einer olchen Verläugnung
der Staatsgeſetze nur in dem Sinne für möglich denken, daß
dieſelben im Widerſpr ſtünden mit dem göttlichen Geſetze
und emgema dieſelben nicht ſchon ſelbſt und für ich und
ſchlechthin als die abſolute göttliche Norm zu gelten 0



20

In dieſer Weiſe tu alſo chon hier auf unſer modernes
Staatskirchenthum ud ändert daran m die beigefügte Ver
ſicherung, * bleibe erne die umeren Einrichtungen der ＋

D·

chen auch IM Mindeſten berühren; denn bei
der Abſolutheit des Staatsgeſetzes en ſchon von vorneherein
die ＋ Einrichtungen der katholiſchen Kirche“ unter die
Beſtimmungen des Staatsgeſetzes Der Er liherale Redner

der Generaldebatte ſprach S denn aber auch chon offen
Aus daß der Q als Abſolu ſouverän anerkannt werden
nüſſe weßhalb keine Kirche, auch ni die katholiſche —.7 irgend
Wie dominiren dürfe Die letztere Folgerung hat wo M

dem Sinne Berechtigung, daß die katholiſche Kirche keiner
Weiſe die Trägerin der göttlichen ahrhei ſei die der AU
als den Willen Gottes zu reſpectiren habe ſondern eS ſei viel
mehr EL ſelbſt die höchſte Autorität und das Staatsgeſetz die
chle  inige göttliche (Corm der jede Kirche auch die katholiſche

unbedingt unterworfen ſei Doch ſchenken vir auch den Wei
teren liheralen Rednern Aufmerkſamkeit.

Da ſagt ns denn zweiter liberaler Redner, wie der
Rechtsſtaat keine Staatsreligion kenne, wie derſelbe allen Con⸗

Er 84·feſſionen die Pflicht auferlege ſich thm unterzuordnen
teht alſo einer Confeſſion oder beſſer Kirche als ſolcher Eln

göttliches ech das auch der Qα 7  en hätte und
bi begreifen 0  4  ieß von mem Manne der die Aeußerung ma
„er achte und ehre die Religiöſität maße ſich aber nicht
3u entſcheiden welcher von den Söhnen dem ärchen, das
der weiſe athan Tzähle den en ing Eſitze denn dieß
iſt der Standpun des religiöſen Skepticismus und Indifferen⸗
tismus und von dieſem Standpunkt us kann denn reilich keine
religiöſe Autorität zur wahren eltung gelangen nd muß zur
Wahrung der Ordnung dem Staate die abſolute Autorität 3u⸗
erkannt werden, Wie wir dieß gon oben ſagten Er rede
alſo nUur dem modernen Staatskirchenthume das Wort trotzdem
ELY von Enmer „Staatsreligion“ ni wiſſen will und bezeugt
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E ehen Mur für dieſes ſeine volle Sympathie, venn neint,
M dem vorliegenden Geſetze werde dem an Herrſchſucht erkrank
ten atienten nicht jene heilkräftige Mediein eboten von der
er vo  ändige und ſchnelle eneſung erwarte, jedo laſſe ſich
nicht verkennen, daß auch teſe verzuckerten en manches
Heilkräftige enthalten.

Ein dritter liheraler Redner gibt weſentlich ieſelbe Auf
aſſung dbon dem Weſen der Kirche nd N das moderne
Staatskirchenthum ſo ehr QAus deſſen Schlu  Orten hervor daß
wir dieſe nUuLr hieher 3u (tzen brauchen „Hier mehr als an

andern Stelle iſt die Anſchauung gerechtfertigt daß ſchon
der Beſtand eimes Geſetzes ĩ⁊ͤM welchem die Ueberzeugung zum
Ausdruck elangt daß irchenpolitiſchen Fragen der H
allein die Grenzen ſeiner Machtſphäre zu beſtimmen hat ganz
heilſame Folgen hat Wir wiſſen 10 we  e Wirkungen die
Ultramontanen mit threr Symboli zu erzielen IM Stande ind
Aus thren geheimnißvollen Schriften aus ihren transcenden
alen Udern Qus den Knäufen und Voluten ihrer geweihten
Bauten gu überall die dee von der der römiſchen
Kirche heraus Meine Herren, errichten wir Enen legislatori
ſchen Bau von dem wir wünſchen und hoffen daß erhabene
großartige Dimenſionen gerade auf dieſem Bauplatze erreichen
moge nd laſſen wir QAus jedem Abſatze aus jedem Para
raphen den ſymboliſchen Zierath herausſprechen M Staate
hat der A lein 3u alten!“

ud wie iſt * mͤ den Standpun eines vierten liberalen
Redners 1  E Wenn derſelbe M der gegenwärtigen Arbeit
eme Phaſe Culturarbeit Trblickt welche die elt
bewegt wenn C8 edauer daß die Nachkommen Derjenigen,
die vor V  ahren die Vorläufer und Bahnbrecher der
formation geweſen ſind, eute den Edelſten Mann verläugnen,
den 16E ihre ation ezeugt, der auf dem Scheiterhaufen 3u
Conſtanz ſeine Ueberzeugung bekräftigte; wenn EL ſpricht von
der nebelhaften erne M der uns jene Zeit entrückt ſei
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der finſtere Glaubenszwang eine Orgien eierte, woOo die*
bare 5  dee „Du mußt glauben, bas ich glaube, und Vei
ich C8 glaube“, Hunderttauſende (ꝰ) zUum Feuertode verdammt,
und E ebenſo pricht von der Confeſſionsloſigkeit de
Staates, von der dee der Trennung des Staates von der
Kirche, die Anderes bedeute, als die freie uim
freien Staate, von der größten hiſtoriſchen Idee, von der dee
des Rechtsſtaates: ſo ird C8 wohl nicht zweifelhaft ſein, daß
da jede göttliche Autorität der 1 geläugnet, der Religion
jede beſtimmte objektive Macht, jede Ahre göttliche Recht ab
geſprochen wird, daß wir EeS alſo da weſentlich mit dem moder⸗

Staatskirchenthume Un aben, ſowie wir dasſelbe
oben kennen lernten. Mag darum derſelbe Redner bethenern,
die Religion ſei ihm heilig nd EL ekämpfe Ur den Mißbrauch
derſelben weltlichen Zwecken, ſo ird nS dadurch doch
nicht m unſerem rtheile irre machen; kann VV 10 auch dem
Papſte nicht vergeben, daß ſich mit der modernen Civiliſa⸗
tion nicht El könne, und will EL 10 auch nicht bloß die
Form, ſondern den Ei der eligion, wie ſagt, er will
auf das Urchriſtenthum zurückgreifen. Nun die moderne Civili—
ſation trägt ihren Gegenſatz gegen das Chriſtenthum offen 9e⸗
nug zur Schau, und was für einen Geiſt der eligion, für ein
Urchriſtenthum Derjenige intendire, welcher die Idee: du mußt
glauben, was ich glaube und weil ich glaube, . alſo das
katholiſche Glaubensprincip, für eine furchtbare erklärt, das
liegt bh auf der Hand Darum wünſcht erſelbe auch noch
weitergehende Geſetzbeſtimmungen als jene ſind, E  e die Vor
lage enthält, nd kommt ihm dieſe ſell vor wie eine Art
Mollusk, die ſich von en Seiten weich und anfühle,
bei der man jedoch, möge nach der Breite oder nach der
Tiefe greifen, keinen faßbaren Körper nde Gewiß unſer
Redner wird un nicht desavouiren, wenn wir ihn für einen
Vertreter des modernen Staatskirchenthums Dal excellence
halten.
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Ein fünfter liberaler Redner perhorrescirt einen and⸗
un dem ſtaatlichen E ein göttliches Recht entgegen⸗
geſetzt wird Nach ihm ſoll nämlich das Staatsgeſetz ns Alle
umſchlingen und reicht dasſelbe von der höchſten Itze der
Monarchie bis zUum letzten Fiſcher, der zwi  en den dalmatini
en Klippen hinſegelt, nd bis zUum letzten Goralen, der auf
der inſamen Gebirgshalde der Karpathen eine Ziegen weidet;
keine Perſon, keine Körperſchaft darf außerhalb desſelben ſtehen
und ſtünde eine außerhalb desſelben, ſo wäre ſofort der
archimediſche Punkt chaffen, von welchem aus S möglich
wäre, das ganze Staatsweſen erſchüttern, nicht aus
den Angeln zu eben atürli meint dieß der Redner
allgemein und unbedingt, ſo daß das Staatsgeſe lediglich in
ſich elbſt die aſt threr abſoluten Giltigkeit hätte Von die
ſem Standpunkte kann ETL dann freilich fragen, welches In  ter
eſſe denn der Staat an dem eſtehen irgend einer confeſſionel⸗
len Körper habe; und nachdem Ee ſodann die Antwort
gegeben, doch NuLr das V

ntereſſe, daß . in ihr den Weg CIV

kennen mo  I auf welchem die große Menge eine Feſtigkeit ihrer
moraliſchen Anſchauung, eine Feſtigung der öffentlichen Sittlich
keit erlangen kann ud dadurch zur Beobachtung der öffentlichen
Staatsgeſetze ähig wird, E zur Aufrechthaltung der Ord
nung und zur allgemeinen Wohlfahrt nöthig ſind, kann EL

die Folgerung ziehen Wenn nun eine Confeſſion von vorné-

herein das Uebergewicht threr Vorſchriften üher die aatsge⸗
etze als Exiſtenzbedingung verlangt, ˙⁰ frage ich, welches In  V
ereſſe hat denn der QA noch ihrem Beſtehen, ſie kann
ihm nUur chädlich ũlützlich niemals werden Man ſieht, der
Standpunkt des (dner iſt der der bloßen Opportunität, nach
der der QQ abſolut und unbeſchränkt Iles und edes regeln
ätte, und wir ünden alſo da gerade bor dem modernen
Staatskirchenthume, wie wir vorher dasſelbe auf materialiſti⸗
cher Grundlage ſich aAben aufbauen chen Da gibt * aller—
ing kein göttliches Re das der Q zu beachten hätte,
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und muß ſelbſtverſtändlich der Artikel XV der Stattshrund
geſetze den Sinn haben, welchen ihm Redner unterſtellt, näm⸗
lich, daß Die katholiſche Kirche wie jede Gemeinſchaft in jeder
Beziehung dem Staate unterworfen ſei Die 427 hat da
gar keine eigene Sphäre und iſt direct und vollends AIn den
Hale ausgeliefert, der mit ihr machen könnte, Wa wollte,
und ſie nur inſolange und inſoweit beſtehen laſſen könnte, al
S ihm opportun erſchiene. Man ird P8 darum auch lediglich
uur dem materialiſtiſchen andpuntte des Redners, von dem
aus kein Verſtändniß hat für den Glauben und die Forde⸗
rungen desſelben, zu Gute können, venn mit mphaſe
den ausſpricht, daß C8 die 6 ſeien, we die
Atheiſten machen

Ein echster demokratiſcher Redner, als welcher ſich
ſelbſt bezeichnet, drückt ein Bekenntniß dahin aus, daß In
der Geſchichte aller Zeiten und 1 Völker einen ſchamloſeren
Uund unheilvolleren Schwindel gefunden habe, als den Glaubens⸗
und den Kirchenſchwindel, und präciſirt ſodann ſeinen Stand⸗
punkt gegenüber den Vorlagen m der folgenden eiſe 90
betrachte die Religion ſchlechterdings, ſoweit ſie ſich nicht mMn
Handlungen äußert, die irgend ein Privatrecht ſtören, 9 nd
gav als Privatſache glaube, daß der AA keine Con

feſſionellen Geſetze geben ſoll, ſie nicht einzig und lein
den Zweck aAben ollen, ſchädliche Auswüchſe zu beſeitigen und
normale Zuſtände herzuſtellen. CII eßhalb ſollte C8 m dem
Staate, te ich ihn mir vorſtelle, keine Staatskirche geben und
keine anderen Geſetze, als jene, we für Staatsbürger üher⸗
au gelten, wie da Vereinsgeſetz, das Preßgeſetz, das allge  2
meine Strafgeſetz Da ſich aber m Qufe der Jahrhunderte
ahnorme Verhältniſſe gebilde aben, die nicht ſo ſind, wie ſie
mn einem geordneten Staatsweſen ſein ſollen, iſt ehen eute
eine vorübergehende Geſetzgebung nothwendig, die eben 508 aus
dem Geleiſe Gerathene m das allgemeine Geleiſe des bürger⸗
lichen Lebens hineinbringen oll 0 für einen Haupt⸗

18
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ſchaden der Kirche, peciell der katholiſchen, die Exiſtenz der Hie⸗
rarchie, und meine, daß die kirchliche Geſetzgebung nur den Zweck
haben ſoll, die Hierarchie infach zu beſeitigen; erſt venn das 9e
chehen iſt, ſin wir auf dem normalen Standpunkte. Dann
aben wir eligiöſe Genoſſenſchaften, die einfach zufſammentreten,
wie irgend Eein politiſcher Verein. Die Geſetzgebung muß aher
ausſprechen, daß eder unbedingte Glaubensfreiheit hat, enne WaFrtttteꝗ/
Glaubensfreiheit, die jetzt nur auf dem Papiere ſteht, thatſächlich
aber nicht vorhanden iſt Die Hierarchie iſt threm Urfſprunge
nach durchaus heidniſche Inſtitution, die erſt Laufe der
Jahrhunderte die chriſtliche Kirche übernommen wurde Weil
nun teſe Inſtitution, die uns ſo viel Noth macht der That
keine kirchliche iſt, iſt der Staat nach memem Dafürhalten nicht
verpflichtet dieſe Inſtitution dauernd beſtehen zu laſſen m
allerwenigſten kann der Staat anerkennen, daß Enn Oberhaupt
über Genoſſenchaft, und ſei ſie noch ſo groß, außerhalb des
Staatsgebietes exiſtire Das große Unglück dem ganzen
Kirchenweſen, worauf auch der Ibrau der eligion von jeher
beruht hat beſteht darin, daß ſich zwei Mächte Uum geſtrit
ten aben und Ein Compagniegeſchäft aus gemacht aben,
was allen eiden ni ehört Darauf beruht auch das was ich
den großen aubens und Kirchenſchwindel Zu allen
Zeiten aben ſich einzelne änner jenes uge nach dem Ge
heimnißvollen und Ueberſinnlichen, der allen Menſchen iegt,‚
bemächtigt, und dem die Meinung beigebracht, ſie f nicht
gewöhnliche Menſchen, ſondern Weſen, die ein Zwiſchengebiet
zwiſchen den Menſchen und Göttern einnehmen, welche direct mit
dem göttlichen Weſen Iun Berbindung ſtünden; daraus entſtand der
Begriff des Prieſterthums und nach dieſem Principe aben ſich
einzelne Ge ellſchaften zuſammengethan, um dieſes eligiöſe Gefühl
der Bevölkerung planmäßig für ihre E benützen Hierar⸗
chie nd Staatsgewalt haben dieſes Geſchäft gemeinſchaftlich be
trieben und ausgebeutet und daraus iſt die verhängnißvolle Wir
kung der eligion bei allen bltern entſtanden Wie aber ſehr
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häufig bei Compagniegeſchäften Differenzen entſtehen, entſtanden
auch häufig Conflicte zwiſchen α und Kirche, wobei aber

miter K die Hierarchie verſtand das Volk iſt OPE
Manipulationsmaſſe, und machte man die Ge chã  fte auf
Grund des oft citirten und mißbrauchten Wortes Gebet ott
was Gottes iſt dem Papſte, denn ott hraucht —10 nichts
von un und dem Kaiſer, vasS des Kaiſers iſt Aber eine

Herren, was ſoll man denn dem geben! Warum
gibt man nicht dem Volke die vollſtändige Gewiſſensfreiheit?
Halet und 1 wollen ſich das olk Unbedingt dienſtbar
chen und das kann ich nicht billigen, und eben weil miui die Re⸗
gierungsvorlage nicht weit zu gehen fſcheint, habe mich
für ieſelbe nicht erwärmen önnen.“ Es heißt dieß wohl
offen geſprochen und dem Unglauben der ungenirteſten Weiſe
Ausdruck egeben Darum brauchen ir aber auch ni hinzu⸗
zufügen, um ES Allen erkenntlich 3u machen daß da die An chau

des modernen Staatskirchenthums U IN ſeiner höchſten
Potenz und auf der ausgeſprochenſten materialiſtifchen Aſi ihre
Vertretung finde.

Endlich wollen wir noch aus der Generaldehatte des 9E
ordnetenhauf65 den liheralen Generalredner Utren, dem die 5or
12 Ein Symbol ſind des großen Kampfes, der ausgefochten
erde ſeit Jahrhunderten; das Geſetz ſei der erſte Spatenſtich,
Um den Staat errneines Gebietes 5 machen; jeder
Staatsangehörige alſo auch die Kirche, habe den Ve Eetzen olge
u leiſten die Staatsgewalt habe die Pflicht die Verhältni der
Corporationen nach beſtimmten Grenzen zu regeln da IM Staate

Macht die ich außer dem Geſetze ſtellen wolle, nicht gedul⸗
det werden dürfe Wir glauben dieß Wenige werde genugen,
Im auch dem liheralen Generalredner uen Vertreter des mo⸗NNTCRTTTNNNRNN ernen Staatskirchenthums erkennen 3 laſſen, und E wir
daher auch außer Allen Zweifel geſtellt zu haben, daß IM Abge
ordnetenhauſe dasſelbe von liheraler Ctte mehr vertreten
urde, und man demnach von dieſer eite wenigſtens den Wunſ
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hegte, daß die confeſſionelle rage uim Sinne desſelben ihre Löſung
fände. In dieſem Sinne konnte denn auch bei einer andern Ge
legenheit der Abgeordnete Karlon Ran teſe (tte die Worte rich  2
ten  — „Ihre eorien, meine Herren, cheinen mir ungefähr fol
gende ſein Die Grundwurzel für die geſammte Rechtsforſchung
iſt der allgemeine objective ille; er allein iſt frei re iſt
nur ein Daſein, eS ein Daſein dieſes freien llen. iſt;
Unrecht iſt Alle  O, was dieſem freien Willen entgegenſteht. Der
St iſt die höchſte Verwirklichung der abſoluten 3  V  dee Der
Staat iſt daher nicht Mittel ſondern Zweck, 10 Endzweck und der
inzelne dem Staate In abſoluter Rechtsloſigkeit gegenüber.
Es ann ein Zweifel darüber gar nicht exiſtiren, was das Höhere,
Mächtigere, Bedeutendere ſei, die Religion oder der Q Auf
dem Boden des Gemüthslebens iſt die eligion unabhängig, aber
auch auf dieſem; ſoba ſie ihn verläßt, ſei CS ur Aus—
prechen von Lehrmeinungen, ſei 6 ur Cultushandlungen, greift
ſie ein in das Gebiet des Staates und unterſteht ſeiner eſetz—
gebung, und ird Sache des Staates ſein, den Lehrmeinungen
der gegenüber ſtets objective Vernünftigkeit zur Geltung zu
bringen.“ Charakteriſiren dieſe Orte des ſteiriſchen Abgeorneten
weſentlich das gleiche moderne Staatskirchenthum, owie wir
dasſelbe darlegten, ſo verbürgt die Adreſſe, an die ieſelben 9e⸗
richtet ſind, daß dasſelbe tim öſterreichiſchen Parlamente, unächſt
uim Abgeordnetenhauſe, ſeine gewichtigen dertreter beſitze

IY kommen nunmehr 5  ur Generaldebatte des Herrenhauſes
und haben un. auch da un twas umzuſehen, ob wir ni auch
da bei einzelnen Rednern Unſerem modernen Staatskirchenthume
mehr oder weniger Usdru egeben ſehen Da iſt vor
Allem ein Ritter Tſchabuſchnigg, der woh QAA und r
für zwei Inſtitutionen erklärt, E die enſ

1 Geſellſchaft
organiſirt und thren Fortbeſtan ermöglicht haben; venn aber
derſelbe dem Staate und der 1 nach der Verſchiedenheit ihrer
inneren Weſenheit verſchiedene Wirkungskreiſe anweiſt, U. mM

der Art, daß n jenen der Kirche der Glaube, das Gewiſſen, und
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n jenen des Staates 1e Geſetzgebung über die äußeren echts⸗
verhältniſſe falle; wenn derſelbe erklärt, 8 könne nicht ngehen,
daß der 00 ſeine Legislative über äußere Rechtsverhältniſſe an
vorläufige Vereinbarungen nmit irgend einer Perſon inde, indem
er, venn E dieß thäte, die Bedingungen ſeiner Exiſten

5 fremden
Hän den überlaſſen, ſeiner Souveränität geradezu entſagen würde,
0 können wir da auch nur das Princip von der abſoluten Staats
ſouveränität ausgeſprochen erblicken, der gegenüber kein gött⸗
E. Recht der Kirche gäbe, das auch der Staat 3u reſpectiren
hätte Da nämlich die Kirche ihre Wirkſamkei auf Erden nicht
anders entfalten kann, als da ſie dabei auch In die äußere Concrete

Erſcheinung tritt, E würde ſie mit threr äußeren Thätig  2
keit der Legislative des Staates Üüberantwortet und önnte ſie
überhaupt von de Staates Gnade exiſtiren. Da muß denn
auch, wenn anders conſequent ſein will, unſer modernes
Staatskirchenthum aufgeſtellt werden, obwohl Redner die Conſe—
Juenzen ni ziehen zu wollen ſcheint, ſondern erſelbe die ganze
Sache als eine reine Machtfrage behandelt und ET einfach an die
Opportunität a0  6  I

Sodann begegnen wir einem ritter Arneth, welcher Iu
ſeinem und in mancher Geſinnungsgenoſſen Namen, die ſich gleich
ihm 5  * katholiſchen Kirche, zum katholiſchen Quben bekennen,
ernſtlichen Proteſt erhebt gegen das Feldgeſchrei: „Katholicis⸗
mu oder Antikatholicismus, Religion oder Irreligion, Chriſ
oder Antichriſt, indem n einem Geſetze, welches beſtimnit ſei, die
Uebergriffe der Träger der Kirchengewalt, der Hierarchie und
threr Organe auf ein Gebiet zurückzuweiſen welches der
Staat 0 oder theilweiſe f  1 ſich in uſpruch nehmen
müſſe, och keineswegs ein Angriff auf die katholiſche 1 iege;
dabei ſtellt ſich in der Wei auf den Standpunkt des Katho⸗
iken, daß e- die katholiſche uim V und weiten egriffe
dieſes ortes nimmt, indem e 5  ù derſelben auch die Laien rechnet
und die Biſchöfe und Prieſter um der Laien willen und nicht die
Laien um der rieſter und Biſchöfe willen da ſind Ob ſich aber
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Herr Arneth auch klar iſt über die gottgegebene Verfaſſung
der katholifchen 11 und ob EeLr darum ſich auf den Standpunkt
des ahren Katholicismus geſte hat? Wir möchten ihm
bedenken geben, daß der atholiſche Glaubensſatz von der göttlichen
Einſetzung der hierarchiſchen Gewalt der Kirche Enn gewiſſe
unantaſtbares Quantum von göttlichen Rechten involvirt das
durch das dem Staate zukommende Aufſichtsrecht nicht ludirt
werden darf; oder aber ziehe auch die Conſequenz, daß
dem Staate keine beſtimmte göttliche Autorität als Trägerin der
Religion gegenüber ſtehe, und dann ird nothwendiger Weiſe
auf das moderne Staatskirchenthum, IPE* auf materialiſtiſcher
der pantheiſtiſcher Grundlage, hinauskommen müſſen nd iſt
nicht die age, d die katholi che Hierarchie außer Acht 9e·
laſſen habe, ſich mit den Bedürfniſſen der neueren Zeit und den
legitimen Wünſchen der Völker Iu armonie ſetzen, zwei  —
deutig, ſo daß man da gar et die Abdikation der Kirche
5 Unſten der modernen Staatsidee enken könnte? Ohnehin
vertheidigt derſelbe die volle Berechtigung des Joſephinismus und
läßt ſich auch ſo entnehmen, wie viel ihm die der Kirche gege
hene Autorität gelte

Weiterhin ſpri reiherr v. Hye die Ueberzeugung aus,
daß die öſterreichiſche Geſetzgebung Ur die Vorlage nur mn

überaus maßvoller und ſchonender Weiſe zu dem zurü  ehre, was
Jahrhunderte hindur Oeſterreich zu ech beſtanden habe;
deſſenungeachtet laſſe ſich, wie ſagt allerdings nicht läugnen,
daß Eenn charfer egenſatz herrſche zwiſchen dem Princip dieſes
Geſetzes und dem Principe, welches der Kirche zu Grunde iege
Wenn EL ſodann nemn die Staatsgewalt müſſe vermöge ihrer
Weſenheit chon die Souveränität über IM Staate
ausüben, ſtellt CL ſich ⁴ ni mi dieſer ſeiner Behauptung prin  5
ipiell ganz und gar auf den Standpunkt des modernen Staats
kirchenthums:

Im Ferneren Trklärt eun Graf Anton Auersperg die Be
mühungen der Biſchöfe, mit denen ſie gegen die confeſſionelle Ge
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ſetzgebung auftreten, als Invaſion auf Staate
bereits occupirten Terrain und demnach als ene Beſitzſtörung
on hieraus wird man entnehmen wie der Herr Graf ver

ſtehe, wenn alsdann ſagt der Q habe die 28 Deo
eben gut auf ſeinem Gebiete, wWie die Kirche auf dem hrigen
n venn En Iu dieſem inne ſich 3u der viel angefochtenen Om  V
nipotenz des Staates er ſo kann da eben die abſolute
Staatsomnipotenz gefunden werden alſo jenes Princip, wie das
ſelbe dem modernen Staatskirchenthume Grunde ieg Wie
leicht übrigens der Herr Graf die ache zu nehmen ſcheint und
wie wenig E die Tragweite derfelben beachtet das ekunden eine

„Wenn man, ſoSchlußworte, die tr darum auch hieher
chließt e ſeine Rede, mit taatspolizeilicher früh  I
Zeit privilegirte Ausnahmsſtellung erklommen, ſo muß man

C8 ſich doch auch gefallen laſſen, ni polizeilicher Ehrenescorte un

die normale () tellung zurückgeleitet zu werden.
Sofort iſt uns noch die Art und Weiſe von Intereſſe, wie

eunn anderer Redner, Freiher Lichtenfels, den Unterſchied zwi⸗
en den äußeren und inneren Angelegenheiten der Kirche efinirt.
I5VY glaube, ſagt derſelbe, daß unter den äußeren Verhältniſſen
alles Dasjenige verſtehen ſei, was, ſei mittelbar, ſei ES un:;

mittelbar, die Intereſſen des Staates berührt ur Dasjenige
was weder mittelbar, noch unmittelbar die Intereſſen des taa
tes berührt kann als Angelegenheit der Kirche L  0  E
werden Daß Angelegenheiten, die das Intereſſe des Staates
unmittelbar berühren, als äußere anzuſehen eien, wird wohl RNie
mand beſtreiten ber auch mittelbar iſt das Intereſſe des
Staates bei den Angelegenheiten der Kirche vielfach berührt

die atholiſche 1＋

e eiertage feſtſe 3* J.q.— ſcheint dieß
Enne Angelegenheit Wird aber die Zahl der Feiertage ſo
groß, daß dadurch el und Thätigkeit eide, das volkswirth
ſchaftliche Intereſſe gefährdet wird, dann leidet auch der N˙
Manmag Proceſſionen, Wallfahrten, Andachten vor Heiligen⸗
ildern und Ablaß imumerhin als Beförderung der Frömmigkeit
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anſehen; venn aber Proceſſionen die öffentliche Ordnung ſtören
oder VN ſanitärer Beziehung ſchädlich ſind, enn Wallfahrten Ge⸗
legenheit zur Unſittlichkeit und Ausſchreitung geben, wenn die An
dacht vor Heiligenbildern n abergläubiſche Mirakelwerke ausar.
tet, oder der dazu benützt wird, die unwiſſende Menge Um
ihr eld bringen, dann ſin dieſe Angelegenheiten äußere und
ordern das Einſchreiten der Staatsgewalt.“ So die Lichten⸗
fels'ſche Diſt

lon zwiſchen äußeren und inneren Angelegenheiten
der Kirche. wären ehr begierig, was denn bei einer der
artigen Anſchauung der Dinge der Kirche als innere Angelegen—
hei noch verbliebe Wahrlich entſchiedener könnte die mnipo⸗
tenz des Staates nicht mehr m nſpru werden und
würde da wohl auch im Namen des Staatsintereſſes unter Um
den die Kirche confiscirt werden können. Darum iſt
auch Herrn Lichtenfels die reihei der Kirche geradezu ni
Anderes als die Unabhängigkeit derſelben vom Staate und die
Vermehrung der Herrſchaft über die der Bevölkerung,
be  0 ET * ſehr für mrecht findet, man bei jeder Ein  2
ſchränkung der Kirche von dem Polizeiſtaate ſpreche Eine ahre
Freiheit der Kirche iſt alſo demſelben ern Unding und dem U
ereſſe des Staates nachtheilig. e kann da noch von einer
gottgegebenen Aufgabe der Kirche die J‚  ——  Rede ſei und gilt dieſe noch
Als göttliche Inſtitution, von Ott auf Erden E. elle
der Menſchheit? ni ſondern PS iſt vielmehr der Q

der abſolute Zweck, deſſen Intereſſe daher dienen muß
und vor dem auch die I1 Iuu inſoferne ern ech exiſtiren
hat, als dieſe ſeinem Intereſſe dient, und auf Grund dieſes ſeine
Intereſſes beſtimmt 6* alsdann wiederum gan unabhängig die
Angelegenheiten der Kirche und leitet EL dieſelbe In ſeinem Sinne
und in ſeinem Geiſte, auf daß ſie 10 einem Intereſſe diene. Wir
meinen, eS iege ⁴ das moderne Staatskirchenthum IN ptima
forma vor, wenn ſich auch Herr Lichtenfels deſſen gar nicht
bewußt geweſen ſein ſollte, und wenn be auch nicht alle Conſequen-⸗
zen desſelben acceptiren
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Zuletzt müſſen wir noch einen lick werfen auf die ede

des Berichterſtatters der Ausſchuß⸗Majorität, Ritter Hasner.
Wenn ES nun da miter Anderem el Wir vollen keine éber⸗
griffe des Staates, wir wollen Freiheit der ＋ auf threm
Gebiete, ſo dre das recht ſchön; aber enn QAbet der aat,
wie S weiter Cl Herr un ſeinem au ein muß, und ſein
eigenes Recht mu beſtimmen können, ſo kann die reihei der
I möglicher eiſe ſehr illuſoriſch und die Uebergriffe des
Staates können ſehr praktiſch werden. In der allgemeinen
Faſſung, wie die Orte des Redners vorliegen, 0 ehen der
AA denn doch eine Omnipotenz und ſtünde ihm nicht
das Recht der Kirche als ein dbon ott gegebenes gegenüber, Q

3 reſpectiren verpflichtet (Are Wir begreifen * aher auch
gut, wie T agen konnte, dem modernen Staate ehe der

chriſtliche Q als einer gegenüber, deſſen Princip berechtigt ſei;
jedoch das begreifen wir ni wie er agen kann: „Nach meiner
Ueberzeugung iſt unſer Q thatſächlich chriſtlicher Staat.“ Frei
lich erwahr 2 ſich manche Extravaganzen, die der Li⸗
beralismus auf dem ewiſſen habe; aber * räg ſich da nur,

die Logi und die Conſequenz iſt, nämlich dort man das
moderne Staatskirchenthum bis ollen egenſatz gegen das
Chriſtenthum durchgeführ haben will, oder dort, man weſent⸗
lich das gleiche Princip und dabei doch noch vom riſt
en Staate ſpri Wahrſcheinlich iſt an dieſer Inconſequenz
und Halbheit die nebuloſe Geſtalt der chriſtlichen taatsidee
H  chuld, welche Herrn Hasner nach deſſen eigenem eſtänd⸗
niſſe der chriſtliche Staat hat, und da läßt ſich ſo chon
entſchuldigen und läßt ſich da auch der der Kirche ertheilte Rath
mit In den Kauf nehmen, daß ſie denn doch einmal mn ihrem
eigenen Intereſſe von ihrer dogmatiſchen Starrheit ablaſſen möge.

ſcheint da eben ein beſonderer Begriff von dem atho
liſchen QAuben obwalten und ich auch da eine „nebuloſe Ge
ſtalt“ ge ten 3u machen, die den rechten Einblick hindert.
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O˙ wäre uns alſo auch M der eneraldebatte des Herren⸗
haufſes das moderne Staatskirchenthum entgegengetreten, wohl
ni entſchieden und allſeitig, Die II Abgeordnetenhauſe, aber
denn doch beſtimmt und principie / dieſe Thatſache Con-

atiren zu können te denn auch dieſelbe zuLr Genüge Con

ſtatirt zu Aben glauben n ſo wird uns denn auch erklär—
lich, Cardinal Rauſcher ſich vergebens bemühte den Nach
weis 3u iefern daß auch vom Standpunkte des Concordate der
Staat die nothwendige Garantie, owie ETr ſie verlangen könne,
beſitze, und daß demnach, die Sache ruhig und un

partheiiſch erwage, ſich herausſtelle, n Betreff deſſen was ſur
die Regierung und nicht bloß für die Wühler wünſchenswerth ſei,
enthalte der Geſetzentwurf mehr, als ihr ſchon ur die
beſtehende Geſetzgebung geſichert fEI, und über dieſes Wenige ließe
ſich EI Verſtändigung erzielen, ve  0 die Staatsgewalt
durch die verlängerte Fortdauer des Atente vom November
ni das Geringſte verliere. Wahrlich CS kann uur der Stand—
un des modernen Staatskirchenthums den an bewußt
oder unbewußt, mit größerer oder geringerer Conſequenz einnahmen,

erurſacht haben, daß ſie für die Worte des Cardinals kein
Verſtändni hatten und eßha für die gänzliche Aufhebung des
Concordates immten. Das muß un. aber auch Ein weiterer
Fingerzeig ſein, daß eS ſich bei der geſchaffene Situation
gan  5 beſonders um die ahrung des richtigen Principes handelt
wie dasſelbe dem Concordate U Grunde ieg und uns
namentlich bei mehreren Rednern des Abgeordnetenhau CS ein

Drängen nach weiterer und entſchiedener Ausgeſtaltung des
entgegengeſetzten Principes des modernen Staatskirchenthums auf
ſtößt, ſo ird CS in

eſonders nach dieſer ette Noth un, auf
der Huth zu ſein Was jedo die ereits vollzogene confeſſionelle
Geſetzgebung anbelangt ſo kann eS nicht fraglich ein, welche
Stellung zu erſelben vom katholiſchen Glaubensſtandpunkte aus
anzunehmen et,‚, inſowei dieſelbe der Ausfluß eine alſchen Prin⸗

ſein ſollte Uebrigens ird En Geſetz unächſt nicht prak⸗
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tiſch ezug auf Eln Princip, das emſelben etwa 3u Grunde
ieg ſondern ielmehr n Hinſicht der Anforderungen die das
ſe. an den Staatsbürger E und da kann CS denn ſein, daß
dieſe Anforderungen ganz gut geleiſtet zu werden vermoöogen, weil
ieſelben auch enen Rechtsſtand IM Sinne des richtigen Principes
involviren und darum deren eiſtung Urchau keine Verläugnung
des richtigen Principes beſagt Daß nun der Fall

Theile bei der üngſten confeſſionellen Geſetzgebung
ſtat hat das verbürgen un die oben Citirten Orte des Car⸗
inals Rau cher, und ſo Are auch nach dieſer ette die rechte
Orientirung M der gegenwärtigen Situation egeben, womit DI
die uns geſtellte Aufgabe für vollkommen erledigt anſehen

SP

on der Verehrung des hh und unbefleckten
Herzens Ariens.

oh ehl 8 auch M früheren Jahrhunderten ni
Spuren ſolcher Verehrung, jedo IM 17. Jahrhundert gefiel CS
ott weir Männer zu erwecken, die ſich die Verbreitung der
ſelben ſo zu agen ur Lebensaufgabe en Nꝗ Italien war
eS En Jeſuit, Johann Petrus Pinamonti, der dieſem Ende
Eern Buch unter dem Titel *I SaCTO Cuore di Maria Vergine“
herausgab darin CT IN ſieben Capiteln ſammelte, was zum Prei
dieſes hh Herzens geſagt werden kann (efr „De Rationibus
Festorum Sacratissimi OCoOrdis G8U et Purissimi COrdis
Mariae fontibus Juris Canoniei Krutis LIibri Auctore
Nieolao Nilles Editio Pertia Tom 423.) Der
Genoſſe der Beſtrebungen Pinamonti's M Frankreich bar Johann
Eudes Der war eboren 1601 zu Mézérac, Iu der Dib
ceſe Sénz der Normandie, entſchied ſich für den geiſtlichen
Stand und Lat 23  25 3u Qri IN das Dratorium des ardind


