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Der Miniſter des Sakramentes der 7
mne Urze dogmatiſche Studie.)

Soll ich auf der Baſis des natürlichen Lebens das durch
Chriſti Gnade bedingte übernatürliche Leben aufbauen, ſo muß
auch die von der organiſchen Natur der Menſchheit verlangte OT.  —

ganiſche Gliederung erſelben den übernatürlichen Gnadenprozeß
einbezogen ſein Es gilt aber dieß nicht blos der Hinſicht,
als die Mitglieder des kirchlichen Organismus, E mit der
ihnen gegebenen Autorität die ociale Gliederung der Kirche be⸗
dingen, weſentlich Ur übernatürliche Einwirkung des heiligen
Geiſtes ihrem Kirchenamte befähigt werden, ondern auch nach
der Seite, als auch eben leſe Träger des Kirchenamtes durch be⸗
ondere heiligmachende Gnadefür ihre erhabene Aufgabe tüchtig gemacht
werden, ſo daß ſie thre. erufes nich bloß zum egen anderer,
ondern auch eigenen Heile walten Dieſe Inhaber der kirch
lichen Gewalt bilden nämlich Eenmen ergenen an Iu der
Chriſto übernatürlich gehobenen Menſchheit zur entſprechenden
Realiſirung der übernatürlichen ufgabe derſelben, und darum
kann für dieſen Stand die beſondere heiligmachende Gnade ni
ehlen, darum muß für enſelben, indem Iu Sinne der chriſtlichen
Heilsordnung die Verleihung der heiligmachenden Gnade durch
das Sakrament vermittelt wird, Chriſtus en eigenes Sakrament
eingeſetzt haben

Und Iu der That Paulus pricht ĩͤN ſeinen eiden Briefen
an Thimotheus?) ausdrücklich von emner heiligmachenden Gnade,
welche den Trägern des Kirchenamtes mittelſt der Händeauflegung
zu Theil werde, und bezeichnet dieſelhe eigens als den El

0 Beim heurigen Frühjahrconcurſe wurde aus der Dogmatik die
folgende Pfarrconcursfrage eſtellt Quis 681 minister sacramenti ordinis.

gl.  im. 4, 14 2 Tim 4 6,
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der Stärte, der Mißigkeit und der Leebe, ſo daß da nur an jene
Gnade gedacht werden kann, welche die Ordinirten bei der Ordi
nation zu ihrem eigenen eile, zur ſegensreichen Verwaltung
ihres eiligen Amtes erhalten. nd immer hat man in der
I2 dem Sakramente der Weihe feſtgehalten, durch welches
nicht bloß eine Kirchengewalt, ſondern auch eine ſakramentale
Gnade verliehen werde. Qabet E ſich dem tiefer blickenden
die Sache ſo, daß das Eine Sakrament der eihe in den dre
Ordinationen, e  6 ſpecifiſch göttlicher Einſetzung ſind, nämlich
in der ethe des Diakons, in der Prieſterweihe und in der bi
ſchöflichen Conſekration, geſpendet, reſp empfangen wird, während
die Ordination des Subdiakonates und der ſogenannten vier nin⸗
deren Weihen einen eigentlich ſakramentalen Charakter nicht be
ſitzen. aben wir uns unun die rage über den ender des
Sakramente der ethe geſtellt, 10 haben bir nur die eigentlich
ſakramentalen Ordinationen ins Auge faſſen und ande
ſich da nicht um die nichtſakramentalen, welche ni bloß der
Biſchof ʒ penden vermag, ſondern zu deren endung auch der
einfache rieſter heils chon nach dem gemeinen Recht elegirt
iſt, theils aber Ur . Privilegium Papſte elegirt
werden kann.

der SdenderWir agen alſo In dem bezeichneten Sinne,
des Sakramentes der Ei ſei der Biſchof, zur giltigen endung
einer ſakramentalen Ordination, t. der Diakonats rieſter⸗
und Biſchofsweihe, ſei vor em der biſchöfliche Charakter m dem
Ordinirenden unbedingt nothwendig. Der dogmatiſche Beweis
hiefür kann aber nicht er fallen, denn die Ordinationen, welche
göttlicher Einſetzung in nd demnach ereits n der apoſtoliſchen
Zeit uns egegnen, ſehen wir zunächſt von den 0  eln ſelbſt
vollzogen, indem die Apoſtel die erſten ſieben Diakonen durch
Händeauflegung und (Cbe ihrem eiligen mite einweihend,))
indem Fabes und Barnabas, nachdem ſie ſe dem Apoſtel⸗

erg upoſteeſch
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collegium einverleibt worden, Iu der einzelnen Kirche Prieſter be⸗
ſtellen,) und indem Paulus ezeugt Timotheus ſei durch die
Auflegung ſeiner Hände ordinirt worden Sodann finden wir

jedoch nach dem Zeugniſſe der Schrift dieſelbe Ordinationsge⸗
alt denjenigen verliehen, welche KH 600% an ihre Stelle tre
ten und von ihnen als eigentliche Biſchöfe varen ordinirt worden
denen die einfachen rieſter und Diakone untergeordnet ſind So
legt Paulus dem Timotheus und dem Titus ans Herz, welchen
ſie die Hände auflegen lten und eLr rmahnt den Timotheus
daß die Händeauflegung nach vorausgegangener ſorgfältiger
rüfung ornehme Und 0 und nich anders iſt die Anſchauung
der Kirche owie dieſelbe von den älteſten Zeiten her Iu derſelben
zu Tage iſt

Wir eſitzen IM dieſer Beziehung aus der römiſchen Kirche
Ein wichtiges Zeugniß QAus der Mitte des Jahrhunderts
dem Schreiben des Papſtes Cornelius an Fabius, indem da ET

wähnt wird wie Novatian uachdem bu vorher chon Ur den
damaligen römiſchen Biſchof zum Prieſter ordinirt worden war

auch die biſchöfliche Conſekration zu erlangen gewußt habe U zw
ur drei andere italieniſche Biſchöfe, die man 3u dieſem nde,
um ſie 3u täuſchen betrunken gema hatte In dieſer Zeit
hatten alf ſe die Häretiker die Ueberzeugung, daß der Biſchof

von nmem Biſchofe geweiht werden könne enſo haben
tr eln indirektes Zeugniß aus der nordafrikaniſchen Kirche an
dem donatiſtiſchen Schisma indem die Schismatiker den Biſchof
Cäcilian ehen deßhalb nicht anerkennen wollten weil ELr von
Traditor conſecrirt worden ſei Sie hielten alſo die iltige Con⸗
ſecration für Erne nothwendige Bedingung zur Mittheilung der
Weihegewalt welcher Anſicht auch die Orthodoxen da ſie
den 0  el 5 liefern Uchten daß Cäcilian giltig geweiht

Vergl. Apoſtelgeſch 14,
Tim 1,

2³1 Tim. 3, Igd Tit ſgd
erg Eus. VI
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worden ſei Ueberhaupt iſt kein einziges Beiſpiel aus der en
Zeit. bekannt, daß 16 von einem rieſter éEtwa attenttrte Erthei⸗
ung der Ei eines Diakons, Prieſters oder Biſchofs als giltig
angeſehen worden Qre. Im Gegentheil erklärt eine Synode von
Alexandrien im ahre 319 den Ankläger des Athanaſius, Schy⸗
ras, für einen Nichtprieſter, da EL nur von einem einfachen Prie⸗
ſter, Kolluthus, ordinirt worden ſei arum enthalten auch die
Canones der alten beſtimmte Vorſchriften darüber, daß
bei der Biſchofsweihe mehrere Biſchöfe mitwirken ollten, während
die einfachen rieſter, Diakone und die übrigen Kleriker nur von
einem Biſchofe ordinirt werden ſollten,?) und die Ritualbücher der
Morgen⸗ und abendländiſchen Kirche ſprechen alle einzig und allein
den Biſchöfen die Ordinationsgewalt zu Und eben dieſer und
keiner anderen Auffaſſung finden wir uu den riften der Zeugen
des en Kirchenglaubens Usdru gegeben. So widerlegt
Epiphanius den Aͤrius, welcher die rieſter den Biſchöfen gleich
tellte, und hebt insbeſonders den zwiſchen beiden dadurch Ql⸗
enden Unterſchied hervor, daß der Biſchof durch die Ordination
Ater der Kirche zeuge, ährend der einfache rieſter durch die
aufe nur obhne zeugen könne, und chließt endlich in der
Weiſe: „Wie kann S geſchehen, daß dieſer den rieſter beſtelle,

deſſen Schaffung EL kein E der Händeauflegung eſitze.“
So zeig Hieronymus, daß mit dem Diakon Hilarius die
O  (kte der Luciferianer ausſtarb, indem derſelbe als bloſſer iakon
einen Kleriker ordiniren vermochte,) und hebt darum derſelbe
auch eigens die Ordinationsgewalt hervor, durch E der Biſchof
den einfachen rieſter insbeſonders überrage.“) Und ein Chryſo

erg Athan. Apol. 60 Arian.
29 erg Canon. apOS Cone. Niaen SalI.

erg Renaud. Perpetuité de Ia 101 eh
erg aAer I.

5) erg 1al adv Lueifer. 2
EP 146 40 Evang. U.
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ſtomus,) Theodoret ꝛ) und Theophylakt) ſagen, 8 müſſe das
„presbyterium“ bei Paulus Tim. 14) im Sinne von

Biſchöfen verſtanden werden, da CS abſurd ſei glauben, Paulus
0 den einfachen Prieſtern die Ordinationsgewalt verliehen.

Das Geſagte wird über die Auffaſſung der alten Kirche un
der fraglichen ＋

E wohl nicht den geringſten Zweifel übrig
laſſen Wenn Aher das Concil von Trient erklärt: 5 quis
dixerit, Episcopos ͤ0

— 6886E Presbyteris superiores; vel non
habere potestatem confirmandi et ordinandi, vel Caln, quam
habent, I1Ilis 68806 CUu Presbyteris COmMUIEIL d. *  8. ſo
kann der Sinn dieſes Canons in Czug auf die Ordinationsge⸗
alt des Biſchofs ni fraglich ein. Der Biſchof iſt eben im
Beſitze einer Ordinationsgewalt, die e mit dem infachen Prieſter
ui gemeinſam hat, in der Weiſe, daß Er llein die ſakra⸗
mentale Ordination zu geben vermag, während der einfache Prie⸗
ſter an deſſen Gewalt ezügli der nich ſakramentalen Ordina
tion participirt. In dieſem inne nenn ſchon Eugen u
ſeinem Dekrete für die Armenier den Biſchof den „ordentlichen“
Spender des Sakramentes der Weihe, und ſchade S auch nicht,
daß in C Zeit 0  er auch die ſogenannten Chorepiscopi ordi⸗
nirten, denn dieſe nicht ſelten conſekretirte Biſchöfe. )
Ebenſo wird ganz vergebens eine Stelle QAaus dem 11 Briefe
Leo's angerufen, derſelbe von Klerikern redet, die von ſeudo⸗
biſchöfen geweiht, dennoch als giltig geweihte angeſehen werden
könnten, wenn mit Zuſtimmung des Ordinarius geſchehen
wäre; denn dieſe Stelle eS durchaus unentſchieden, bb ni
die Pſeudobiſchöfe wirklich conſekrirte Biſchöfe waren, und des
leichen, ob 22 den Klerikern auch Prieſter verſtanden werden

In Tim 14 hom 13 N.
In eund.

9 In und. 10e
Sess. 23. Can

90 Vergl. Natalis Alexander, H. E. append. Ad dissert. In
SaeC.
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ollen 3 Wenn endlich behauptet wurde, S Are von
Innocenz III den Eiſterzienſer Aebten das Privilegium verlie—
hen worden, ihren Ordensangehörigen ſe das Diakonat zu
ſpenden, ſo wird von anderer Ette geltend gemacht, habe ſo
ein Privilegium niemals exiſtirt, und die Vermuthung da
für, daß das betreffende päpſtliche Aktenſtück gefälſcht worden
ſei

Soviel ſtünde alſo feſt daß dem Spender der ſakramen⸗
talen eihen der biſchöfliche Weihecharakter durchaus erfordert
werde, und daß In dieſem Sinne einzig und allein der Biſchof
der Miniſter des Sakramentes der et ſei amit ſind wir
aber noch nicht ude Uuſerer dogmatiſchen Unterſuchung an

gelangt.
Es handelt ſich nämlich allerdings 1

unächſt die erlaubte

Spendung des Weiheſakramentes, enn der Biſchof nur ſolchen
die Ordination ertheilen ſoll als deren SPISCOPUS EL
gilt was dann der Fall iſt ieſelben aus deſſen Diöceſe
gebürtig ſind oder derſelben Ern Beneficium beſitzen, oder n

erſelben den Wohnſitz haben oder auch zur Familie des Biſcho
gehören; um anderen Falle muß der PISCOPUS die
Itterae dimissoriales geben, Eern anderer Biſchof erlaubter
eiſe ordiniren, und beſteht In dieſer Hinſicht auch gar kein
Zweifel, wie denn auch dieß der eiſe eines geordnetenKirchen⸗
organismus ganz und gar entſpricht. Jedo dieß ſchein denn
jedenfalls Urch dieſen Umſtand bedingt, daß ſich bei der Or
dination nicht In um men, Weiheakt, ſondern auch
enen urisdiktionsakt ande und eS kann ſich Qher auch fragen,
ob der iſchof, der als Biſchof giltig conſekrirt iſt und auch
Materie und Form des Weiheſakramentes u der rechten eiſe

Anwendung bringt, wohl och giltig ordiniren vermöge,
demſelben die betreffende Jurisdiktionsgewalt, owie ieſelbe

erg Petav de eccl. hier II 10.,
79 erg Perrone, Prael. theol tract. de 0rd. GAP.

*  2  0*
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die Ordination als Jurisdiktionsakt verlangt, 5 und gar und
un jeder Weiſe Es wird nun freilich darauf ankommen,
ob und die ar dem conſekrirten Biſchofe dieſe Juris
diktionsgewalt behufs einer giltigen Ordination gän  0  lich entziehen
wolle, und tn dieſer Beziehung außer Zweifel, daß die
canoniſche Beſtimmung des „EDiscopus proprius“ keine ſolche
ſein wolle, 2 16e iltige Ertheilung der Ordination beein—
fluſſe; wenn aber die Excommunication gewi die Jurisdiktions⸗
gewalt öllig ent  *  ieht, und venn dieſe Excommunication bei der
deklarirten Häreſie und dem ffenen Schisma ſicherlich eintritt,
o kann denn doch fraglich ein, ob ein häretiſcher und ſchis
matiſcher oder überhaupt ollen excommunicirter Biſchof giltig
das Sakrament der ethe 5 penden vermöge, trotzdem derſelbe
ſeinen biſchöflichen Weihecharakter durch ſeine Excommunication,
urch die Häreſie und das Schisma nicht verloren hat und Er

auch aterte und Form de Weiheſakramente n der rechten
eiſe uun Anwendung bringt. Und wirklich geſchichtlich
ni ſo entſchieden feſt, bb ein notori Excommunicirter das
Sakrament der Et giltig zu ſpenden vermöge, ſo daß eS nach
dieſer ette wohl Intereſſe gewährt und der Mühe werth iſt,
die Sache etwas naher tu Erwägung iehen

Aber kann ni der ganzen rage damit zuvorkommen
und deren Beantwortung den Weg dadurch abſchneiden, daß man

ſich auf die dogmati er geſtellte objektive Wirkſamkeit der
Sakraniente bezieht Die Giltigkeit der Sakramente iſt 10 von
dem ſubjektiven Gnadenzuſtande des Spenders ganz unabhängig
und ſind um iune des Onct von Trient I dem ender de
Sakramentes nur die Intention wenigſtens thun, was die
Kirche thut, und die Einhaltung der betreffenden Materie und
Form zur giltigen Spendung erforderlich. Das iſt aller-—
dings wahr; deſſenungeachtet Ird noch immer darauf an

kommen, bb In dem Spender des Weiheſakramentes nicht irgend
eine Jurisdiktionsgewalt vorhanden ſein muß, 0 daß bei deren

gänzlichem Mangel eine iltige Spendung mi eintreten köunte.
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So läßt auch der gänzliche Mangel der Jurisdiktion das Buß
ſakrament ni giltig penden, weil eben in dem Spender des⸗
ſelben eine betreffende Jurisdiktionsgewalt erfordert wird, und
kann Aher aud ern häretiſcher, ſchismatiſcher oder überhaupt UDO

toriſ excommunicirter rieſter ui giltig abſolviren, die
ausgenommen, die Kirche ſupplirt, alſo die Kirche die
einem olchen Ran ſich fehlende Jurisdiktion erleiht. Ana
oge könnte darum immer noch auch bei dem Weiheſakramente
ſtatthaben.

Oder ſiit ſich etwa auf 1e aufe berufen, die nach
dem Concil von Trient positis ponendis ſe von einem Häre
ker giltig geſpendet wird? Ganz gewiß iſt die von den Häre
ikern In der rechten eiſe ertheilte Qufe giltig und hat 10 ge
rade die Giltigkeit der Ketzertaufe an gegenüber dem
heil Cyprian unter Berufung auf die apoſtoliſche eberlieferung
gewahrt. Jedo der Schluß von der Giltigkeit der Ketzertaufe
auf die Giltigkeit des von einem notoriſch Excommunicirten, einem
Häretiker oder Schismatiker geſpendeten Weiheſakramentes iſt darum
noch nicht berechtigt und omm S noch immer darauf an, ob
Ni zur Spendung des Weiheſakramentes irgend eine Jurisdik⸗
tionsgewalt erforderlich iſt, bei deren gänzlichem Mangel die
endung ni giltig wäre. Die aufe involvirt oh keinen
0 Jurisdiktionsakt und macht 22 die allgemeine Nothwendig⸗
keit der aufe begreiflich, daß In keiner Weiſe eine Reſtriktion
0 habe, wie 10 überhaupt Jedermann giltig aufen kann.
Das Gleiche gilt ſicherlich nicht hinſichtlich des Weiheſakramen⸗
tes und erſchein S nicht ſachgemäß, ondern auch demk
durchaus entſprechend, daß dort kein Sakrament der Ei und
amt auch keine Ordinationsgewalt Stande komme, man

von der Kirche ollens iſt, und wo deren Jurisdiktion
Iin jeder Weiſe ausgeſchloſſen iſt; denn auf den Beſtand hat nur

die ahre Kirche ein re und kann aher auch nur dem
Heile der Menſchheit frommen, wenn ſich dort das Weiheſakra⸗
ment und damit die Ordinationsgewalt nicht fortzuſchleppen ver.
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mag, Nili die Scheidung und E Trennung von ihr eme völlige
und Iu jeder Hinſicht vollzogene iſt mmer omm man alſo
darauf zurück, E Auffaſſung denn von Ilters her Iu der
Kirche bezüglich der Spendung des Weiheſakramentes ſich eltend
gemacht habe, und immer räg * ſich noch, ob IM Sinne dieſer
Auffaſſung einfach die allgemeinen ezügli der mehreren Sakra
mente ausſchließlich giltigen Normen ihre Anwendung finden ha
ben, oder ob bei dem Weiheſakramente ehen Ein beſonderes Mo
men bwalte und darum noch ein eſonderes Erforderniß vor

handen ſei, und ob demnach noch die von häretiſchen,
ſchismatiſchen oder überhaupt excommunicirten Biſchofe vollzogene
Ordination als ungiltig und nicht einfach nur als unerlaubt an

zU ehen amit ſind wir nun bei der eigentlich hiſtoriſchen
Unterſuchung der fraglichen Sache angelangt, die wir denn IM

Folgenden i Anſchluſſe das Bamberger Paſtoralblatt 5 anſtellen
wollen

Von Allen wird zugeſtanden, daß Jahrhunderte lang
die nterſuchung u  *.  ber die Giltigkeit oder Ungiltigkeit der Weihe
durch illegitime Spender eine äußerſt verwickelte geweſen ſei, wie
ſie denn Perrone emne „ꝗquaestio 0 implicatissima“ nennt. Noch

1159 weiß Petrus Lombardusni Gewißes über die rage
3u entſſcheiden. „Die Ausſprüche der Theologen, ſagt er, welche
gemein auseinanderzugehen ſcheinen, machen die rage zu
ſehr ſchwierigen und beinahe unlösbaren.“ Derſelbe referir ſo
dann ziemlich mehrerlei Nſi

en und Vor chläge der
Theologen, E  6 ſich ſchließlich auf die zwei Hauptgegenſätze von
der Giltigkeit und der Ungiltigkeit der betreffenden Weihen redu⸗
3 Hundert ahre ſpäter ief man IM Supplement“) zur
Summa des heil Thomas mit offenbarem Rückblicke auf Petrus
Lombardus e theologiſchen Meinungen A  ber ieſe Materie vier

erg Jahrgg 1873 Nr. 21 und 22
erg rae. theol. de ordin. 136

3 Sent. libr. dist. *
III Summ. suppl. art.
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präciſirt „D  te ſagen, daß die Häretiker, N lange ſie von
der Kirche geduldet werden die Gewalt Weihen ertheilen,
beſitzen, nicht aber nachdem ſie von der Kirche abgetrennt ſind
Ebenſo die Degradirten und alle derartigen Andere agen, daß
die von der Kirche 9e chnittenen E der Kirche biſchöfliche
Gewalt hatten die Gewalt ehalten andere ordiniren, aber
die von ihnen Geweihten hätten ſie nicht ieder andere be
aupten, daß auch die von der rche Abgetrennten giltig die
Weihen und andere Sakramente ertheilen können, enn ſie nur
die richtige Orm und Intention einhalten, und daß ſie ſowohl
die er Wirkung, das Sakrament, als die zweite, . die
Mittheilung der nade verleihen. Und wieder Andere, denen ſich
Thomas anſchließt, in der Meinung, daß dieſelben ahre Sa
kramente ſetzen, ohne jedo mit denſelben zugleich die Gnade zu
verleihen, etztere nicht der nwirkſamkeit des Sa
kramentes, ondern der verhindernden Sünde des Empfan⸗
genden, E thun das ebo der Kirche 7 Dieſer von
Thomas adoptirten Anſchauung folgen dann ſo ziemlich die nach
folgenden Theologen

Was nun die vorhergehenden Jahrhunderte betrifft ſo
Uhr Morinus“ weitläufig den Nachweis daß ſich die dter
und Theologen übereinſtimmen für die Ungiltigkeit der fraglichen
Weihen ausgeſprochen aben Und der That der heil Baſi
u. chreibt „AV erkenne den nicht als Biſchof an, noch
zähle ihn unter die Prieſter Fe

V.

ſu Chriſti welcher von pro⸗
fanen Händen zur Auflöſung des Glaubens die Vorſtehergewalt
erhielt Dies chreibe ich, damit einer ſich ihre Gemein—
chaft aufnehmen aſſe, noch nach erhaltener Händeauflegung und

nachheriger ückkehr zur Kirche erzwingen wolle der rieſter⸗
chaft zugezählt werden . Ueberhaupt ertreten dieſe Auffaſſung

jene Väter E die Giltigkeit der Ketzertaufe verwerfen, wobei

De SaCTIS Ordin
2) erg epis 241
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hervorgehoben 3u werden verdient, daß die Päpſte wohl für die
Giltigkeit der Ketzertaufe einſtanden, währen dieß bezüglich der
Weihe der Häretiker nicht der Fall war So konnte ein Cyprian
unbeanſtändet ſchreiben q  es was die Häretiker thun, ſei
fleiſchlich, eitel, nichtig und *

ſakrilegiſch; ihre Altäre alſ und
unerlaubt, ihr Prieſterthum und ihre er gottesräuberiſche
Attentate; ſie egen ſich nach Art der Affen, welche ohne Menſchen
5  U ſein, die menſchliche Geſtalt nachahmen, fälſchlich das Antlitz
(die Maske) der katholiſchen Kirche vor und deren Autorität bei,
während ſie ſich doch gar nich in der befinden; und als
Gottesräuber maßten ſie ſich den rieſterdienſt und ſtellten
Altäre auf; da doch ein darzubringen dort unmöglich ſei,

der heil Geiſt nich 6 d noch beſtimmter drückt ſich
derſelbe aus, Er an enſelben Biſchof Magnus chreibt:
„Wir 0  en gelernt, daß Urchau alle Häretiker und Schisma⸗
ter keinerlei Gewalt und Jurisdiktion beſitzen. Die Kirche iſt
nur eine. Sie kann eine und nur innerhalb ihrer und ſie
kann nicht zugleich draußen ſein. Denn wenn ſie bei Novatianus
iſt, dann war ſie nie bei Cornelius. Iſt ſie aber bei Cornelius
geweſen, welcher dem Fabian In rechtmäßiger Ordination nach
folgte, dann eht Novatian, der häretiſche Schismatiker, nicht m
der Kirche; und kann nicht für einen Biſchof gehalten werden,
Er der mit Verachtung der evangeliſchen und apoſtoliſchen Ueber  2
lieferung Niemanden Im Amte nachgefolgt, ſondern aus ſich ſe
hervorgegangen Cyprian TY alſo entſchieden dafür ein,
daß außerha der Kirche keine iltige Ordination ſtattfinden
könne, wie denn auch im ſelben reiben fortfährt: „Beſitzen
aber oder feſthalten kann die Kirche derjenige auf keine eiſe,
der nicht In der Kirche eine eihe rlangt hat 4. Und endlich
„Wenn aber die draußen ſind, die Häretiker und Schismatiker,
den heil. Geiſt

CCCCCCR nicht beſitzen, und ihnen deßhalb bei uns die

erg Epist. gont. aeret. Ep ad Agn
Lib epis
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Hände aufgelegt werden, ami ſie hier empfangen, was dort
eder ſein noch gegeben werden kann: ſo iſt offenbar, daß auch
keine Sündenvergebung durch die egeben werden könne, von

welchen feſt ſteht, daß ſie den heil Geiſt nicht beſitzen.“
Cyprian's Argumentation geht wohl U weit,

da im Sinne esſelben von Häretikern und Schismatikern ſchlecht—
hin kein Sakrament giltig geſpendet werden önnte. Jedo von

Bedeutung bleibt jedenfalls, daß bezüglich der von ihm
behaupteten Ungiltigkeit der Ketzertaufe eine Correktur erfuhr, und
läßt ſich keineswegs, wie wir oben ſchon bemerkten, ſo ſchle

In
von der Giltigkeit der Ketzertaufe auf die Giltigkeit der von

Häretikern vollzogenen Weihen ri  chließen; vielmehr ſcheint be
züglich dieſer der gegentheiligen Anſicht geweſen zu ſein, wie
wenigſtens in mancher Hinſicht nahe gelegt wird So muß
auffallen, enn Uguſtin, der o entſchieden für die Giltigkeit der
Ketzertaufe plaidirte, ſagt „EXxtra catholicam écglesiam 1101I

est locus erl Sacrifieii.“ 19 Ferner ſchreibt nnocenz
an den Biſchof Alexander, „die ertker der Arianer könnten,

ſie zurückkehren, nicht mit ihrer (angeblichen) prieſterlichen
oder einer anderen geiſtlichen ürde aufgenommen werden;
ihre aufe werde als giltig geſtattet; ſie hätten aber aus threr
aufe und aus thren Weihen den heil Geiſt, der zum Ordiniren
nöthig iſt, nicht empfangen, da ihre Häreſiarchen den heil El
den ſie vorher erhalten gehabt, durch den Abfall von der kirch⸗
en Gemeinſcha verloren, und vermöchten daher auch deſſen
Fülle nicht mitzutheilen, E etztere vor em bei der rieſter⸗
en Weihe erfordert werde; die von Häretikern Geweihten ſeien
nicht geweiht, ſondern Haupte tödlich verwundet“.
teſe Orte des Papſtes nnocenz ſcheinen wohl nicht für die
Giltigkeit der von Häretikern vollzogenen Weihen zu prechen
Das Gleiche iſt halten, enn Leo Gr an nato

) lib sentent. (per Prosperum diselpulum coleet.) 16
EP E.
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ius, Biſchof von Conſtantinopel ſchreibt: „Außer der Kirche
Gottes, 8  E der Leib Chriſti iſt, gibt weder giltiges Prieſter⸗
thum noch ahre Opfer; 10 und noch mehr, wenn derſelbe an

Kaiſſer Leo ſchreibt: 77 iſt offenkundig und ausgemacht, daß
durch 1e ſchreckliche und ganz wahnſinnige 0  u (er meint
den fſchismatiſchen Patriarchen Dioscorus) auf dem Stuhle von
Alexandrien alles Licht der himmliſchen Sakramente erloſchen iſt
Unterbrochen iſt das heil er 1E Heiligkeit des Chrisma hat
Ein Ende; und aus den vatermörderi chen Händen der 0
aben ſich alle Geheimniſſe fortgeflüchtet Und nicht weniger
ar und nur noch beſtimmter autet Conſtitution des heil
Papſtes Pelagius aus der Mitte des Jahrhunderts u der
auseinandergeſetzt ird daß außer der Kirche Schisma tehend
Ein Biſchof weder ſe geweiht ſei noch weihen A  k  önne; Er ſei
nicht geweiht, ſondern ielmehr entweiht; Er conſecrire nich ſon
dern exſecrire, theile ni egen ondern Fluch mit, derjenige
nämlich, welcher von dem Herzen der Kirche getrenn und vom
Apoſtoliſchen Stuhle geſchieden iſt; denn Conſekriren eiße ſovie
als zuglei mit:  2  2 oder Iu Einheit mit der Kirche weihen wer aber
aus ihr geſchieden, könne auch nuur exſekriren (Pudenda, Ut ita
diceam rapina divisione EeSt COnSecratus Sed ERXECTa-·
tus EPISCOPUS 81 CEINIIMN IOTEN COnsecrationis
rationa blll et VIVaACI intellectu discutimus, JQul Cu Ull-
versali detrectat COlnS  Tarl ecclesia, COnsecratus 10¹1 Vel
ES8SE nulla TratiOne poterit; COUS  Crare Enln est, simul
COnSEeCrare; Sed ab écelesiae Visceribus divisus, et ab APO.-
Stolieis edibus Separatus, EXEeCTa 1PSE potius et IIONI

COnsecrat; Jure EXeCratus tantum, 1101 COnSecratus
potérit dici, quem simul Tare unitate conjunctis
membris IIOHN agnoscit ecclesia).

Ep
EP 73
erg! Deeretum Grat. 11 Cauns. Qu. G., 33.
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Wir meinen, die angeführten Citate werden genügen, Um

eS machen, daß man M der en Kirche keineswegs
die von Häretikern, Schismatikern und überhaupt von Excommu
nieirten vollzogene Ordination chlechthin und 0 allgemein
als giltig anſah, wenn auch dabei Materie, orm und Intention

der rechten Weiſe Anwendung gekommen Auch darf
man darüber wohl nicht ſo leicht mi der Bemerkung hinweg  2
gehen, man dieſe Ausdrücke, wie ne ſich da und ähn⸗
en Ausſprüchen fänden, ſo verſtehen, daß der von Schisma⸗
tikern, Häretikern oder überhaupt Excommunicirten Geweihte giltig
conſekrirt, aber IPS0 2610 von der Ausübung des Ordo Uspen⸗

dirt ſei; denn dieſe Ausdrücke agen denn doch etwas mehr und
laſſen wenigſtens offen, daß die dießbezüglichen Ordinationen auch
ungiltig ſein können. Sodann iſt noch zu beachten, daß der
en Kirche mit ET Entſchiedenheit erne neue Ordination bei
denjenigen verlangt wurde welche ſchon früher außerhalb der
Kirche ordinirt worden 7* während bei von ern
vollzogenen aufe, vorausgeſetzt daß die onſtgen Erforderniſſe
gewahrt worden 7. keine neue aufe ſtattfand Schon die
Apoſtoliſchen Canonen laſſen dieſ Praxis erkennen, der 67
Canon die Wiederholung der Weihen mit Strafe be
1 außer enn ſie von Ketzern geſchehen are Das Ni⸗
cääiſche Concil aber verordnete IuI Canon rückſichtlich der
ſchismatichen Novatianer, daß, ſie zur Kirche zurückkehren,
ihreKleriker nach Empfangder Händeauflegung IM Klerus ver
etben ollten Freilich will durne 1) ieſe Händeauflegung
von der Exomologeſis (Wiederaufnahme zur Buße) verſtanden
wiſſen; dagegen ſieht Baronius, welcher den Canon ebenfalls vor

führt, die Sache anders an und erzählt einfach Si Qul VOlu-
erint Venlre ad Eeclesiam Catholicam NOvationis: pla-
Cuit Concilio, Ut ordinentui et 810 maneant 111 clero

tom de ACT ordin gu
nuna. CCl ad 325
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Desgleichen verordnete dasſelbe Concil bezüglich der von dem
ſchismatiſchen Biſchof Meletius Geweihten: IIli qui Pres-
byteri designati sunt, sSimul 2 Sanctiori ordinatione COnfir-
mati fuéerint, admittantur, Ut éCclesiastieae dignitatis Et
ministerii gradum habeant. Worin die sanctior 0rdinatio
beſtand, erklärt otrate in ſeiner historia ecclesiastica, der
heil Athanaſius und Theodoret: Der Biſchof von Alexandrien
ſollte ihnen nochmals die Hände auflegen und ſie dann in den
weiten Rang nach den rechtgläubig Geweihten erſetzen.

Weiterhin verurtheilte Stephan III m Uebereinſtim⸗
mung mit einer römiſchen Synode (769), wie Anaſtaſius der
Bibliothekar erzählt, die von dem eingedrängten Uſurpator auf
dem römiſchen / Conſtantin, geſchehenen Ordinationen von

Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen als nichtig (nullas et
irritas), weil der Ordinator Conſtantin unregelmäßig und
die kirchlichen Geſetze ohne Beobachtung der Interſtitien Der
galtum zum Biſchof geweiht worden war Die Biſchöfe ſollten,
ſo lautet der Concilsbeſchluß, ſie vor threr ethe durch
Conſtantin chon rieſter oder Diakonen geweſen, wieder dieſe ihre
frühere Urde einnehmen; ſei CS wünſchenswerth, daß ſie Biſchöfe
bleiben, ſo müßten ſie vom heiligſten Papſte Stephan, nach 9E
ſchehene Wiederaufnahme, nochmals geweiht werden; und ebenſo
die rieſter und Diakonen. Die zeitgenöſſiſchen Autoren, wie
Anaſtaſius, Uxilius, faſſen die Sache nicht anders auf,‚ als daß
ſich die rage um eine wirkliche und aAhre Wiederholung des
Ordo gedreht habe,x und letzterer tadelt ogar das Faktum, nament.
lich den Vertheidigern der Reordination gegenüber, E apf
Stephan VII In Uebereinſtimmung mit einem römiſchen Concil

den von Formoſus Geweihten vornahm.
Endlich mag noch ein lick auf das Verhalten der Päpſte
den berüchtigten Schismatiker Photius von Conſtantinopel

und die von emſelben Geweihten geworfen werden Pho

) Vergl. titter Kgſch 192
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tius war von einem abgeſetzten und mit dem Banne belegten

Biſchofe, Gregor von Syrakus, ohne Einhaltung der canoniſchen

Interſtitien geweiht worden und hatte ſich ſelbſt auf den Stuhl

von Conſtantinopel mit Vertreibung des rechtmäſſigen Patriarchen

Ignatius eingedrängt. Lange war Papſt Nikolaus J. Nachſicht

zu üben bereit, bis er den Unverbeſſerlichen auf einer römiſchen

Synode verurtheilte und nunmehr an den Kaiſer Michael ſchrieb:

„Wie Gregorius, der canoniſch von einer Synode Abgeſetzte und

Anathematiſirte, Jemanden ordiniren (provehere) oder Gnade

ſpenden konnte (benedicere), iſt nicht einzuſehen (ratio nulla

docet). Alſo hat Photius nicht von Gregor erhalten, als ſoviel

Gregorius gehabt hat. Dieſer hat aber Nichts gehabt, hat alſo

auch nichts geben können.“

Dem Urtheile des Papſtes Nikolaus

über Photius und ſeine Weihe ſtimmte das ein Jahr nach dem

Tode des Papſtes gehaltene 8. allgemeine Concil (869) unter

Photium contra jus fasque praecipiti

Hadrian II. bei:

temeritate velut atrocem lupum in gregem Christi insilientem,

nunquam antea episcopum fuisse, neque nune ulla ratione

esse, justo decreto declaramus; nec ab illo creatos in eo

sacerdotii gradu, in quem ab eo promoti sunt, manere

(ean. 4.). Papſt Hadrian II. ſelbſt aber ſagt in ſeinem Briefe an

Ignatius, den mißhandelten rechtmäßigen Biſchof von Conſtan⸗

tinopel:

„Vor Allem und über Alles iſt Gregor von Syrakus

und der Tyran Photius und die, welche dieſer Photius in irgend

einem Weihegrade vermeintlich geweiht hat (ordinasse putatus

est), von der Zahl der Biſchöfe oder von der Würde, welche er

räuberiſch und fälſchlich verlieh (quam nuncupative ac ficte

dedit), ausgeſchloßen.

Erſtens, weil Photius dem Maximus

(der Cyniker zubenannt, der als Häretiker den Stuhl von Con⸗

ſtantinopel uſurpirte, und deſſen Weihe von dem 2. allgemeinen

Concil zu Conſtantinopel C. 3. für nichtig erklärt wurde mit den

Worten: neque Maximum episcopum esse vel fuisse nec

eos, qui ab ipso in quolibet gradu Clerici sunt ordinati,

cum omnia, quae ab eo sunt perpetrata, in irritum ete.)tu war von einem abgeſetzten und mit dem Banne belegten
Biſchofe, Gregor von Syrakus, ohne Einhaltung der canoniſchen
Interſtitien geweiht worden und 0 ſich ſe auf den Stuhl
von Conſtantinopel mit Vertreibung des rechtmäſſigen Patriarchen
Ignatius eingedrängt. ange war Papſt Nikolaus Nachſicht
zu üben bereit, bis ELr den Unverbeſſerlichen auf einer römiſchen
Synode verurtheilte und nunmehr an den Kaiſer Michael ſchrie
„Wie Gregorius, der canoniſch von einer Synode Abgeſetzte und
Anathematiſirte, Jemanden ordiniren (provehere) oder Gnade
ſpenden onnte (benedicere), iſt nicht einzuſehen (ratio Nulla
docet). Alſo hat hotius nicht von Gregor erhalten, als ſovie
Gregorius gehabt hat Dieſer hat aber Nichts gehabt, hat alſo
auch ni geben können.“ Dem Urtheile des Nikolaus
über Photius und eine Weihe immte das ein ahr nach dem
ode des Papſtes gehaltene allgemeine Concil intenr

Photium COhntra jus fasque praecipitiHadrian II bei
temeritate velu atrocem lupum 11 gregem OChristi insilientem,

antea episcopum fuisse, ueque NunGC U ratione
SS8SE, justo deereto declaramus; NeGC ah 110 Creatos 12
Sacerdotii gradu, 1 quein ah bromoti sunt, nere

(can. 4.) Hadrian II ſe aber ſagt in ſeinem Briefe Ran

Ignatius, den mißhandelten rechtmäßigen Biſchof von Conſtan⸗
inopel „Vor Allem und über iſt Gregor von Syrakus
und der ran Photius und die, e dieſer otiu un irgend
einem Weihegrade vermeintlich geweiht hat (ordinasse Dutatus
est), von der Zahl der Biſchöfe oder von der ürde, welche er

räuberiſ und älſchlich verlieh (quam nuncupative A. fiete
dedit) ausgeſchloßen. Erſtens, Cil Photius dem Maximus
(der Cyniker zubenannt, der als Häretiker den Stuhl von Con⸗
ſtantinope uſurpirte, und deſſen Weihe dem 2 allgemeinen
Concil Conſtantinope für nichtig Tklärt wurde mit den
Worten: neque Maximum episcopum E886E vel Uisse NeC

SO8S, qui ab IpS0 12 quolibe gradu Glerici sunt ordinati,
CUM omnia, quae a sunt perpetrata, 12 irritum ete
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und eine ethe oder vielmehr Entweihung (execratio) der
ethe jenes Iu llem leicht eiten eil das Dekret
Vorgängers auf dem Apoſtoliſchen Stuhle ſo entſcheidet. Drittens
eilPhotius als VIIT forensis, curialis, neophytus, Eindring⸗
ling, Ehebrecher und Anathematiſirter ni zu geben gehabt hat
(nil habuit). 14

Das Verfahren der en Kirche gegenüber den von Häre⸗
tikern, Schismatikern und überhaupt von Exkommunicirten Ordi
nirten ſcheint alſo und gar nicht zu zunſten von der Giltig⸗
keit ſolcher Weihen 5 prechen Indeſſen inden wir von Urban
II., der auf der Synode von Piacenza die von namentlich Ex⸗
communicirten vollzogene ethe für nichtig rklärt (irritas ESSE

judicamus), mnen Unterſchie gemacht, welcher auch fſonſt, früher
hie und da, und namentlich ſpäter bemerkt wird Er geſtattet
nämlich aus Mettlet und urch die Rückſicht dringender oth
bewogen, daß die von excommunicirten, aber vorher katholifchen, nicht
ſe ſimoniſtiſchen Biſchöfen, und nicht ſimoniſtiſch Ordinirten,
enn ſie adellos Leben, oder ferner, enn eweiſen
könnten, daß ſie über die Excommunication Iu Unwiſſenheit ſich
hefunden, unter Bußauflage Iu thren Weihen angenommen werden
ſollten Desgleichen ließ 0  ali II auf dem Lat Concil von
1116 die Biſchofs und Prieſterweihen durch ſchismatiſche Biſchöfe,
deren amals beſonders u Deutſchland ſehr viele gab, gelten,

sSint IVaAaSOTES et CrIminosi, und war der Nothſtand das
Motiv QObet wurde auf das Verfahren der 1  4 Bono⸗
ſus Acacius und die Donatiſten berufen Quoniam, der
Papſt 81 I1Ila, ab iHlis haereticeis et Schismatieis
ordinata gun annullari deberent quaedam eCClesiae O—mnnln0
Uudari viderentul SuIS Clericis Und ähnliche Verfügungen
wurden getroffen auf mer römiſchen Synode inter Clemens II
Unter Leo Nikolaus II ꝗũ

edoch läßt ſich hieraus noch
keineswegs folgern hiemit ſei der Streit entſchieden worden und

Denzinger Encehir 300
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müſſen demnach die Orte annullari, irritas S88E erg wie
wir ſie ſon von der ketzeriſchen und chismatiſchen Ordination
gebraucht werden ſahen, milder ausgelegt werden, nämlich IM
inne von Ilieite Es hätte onſt 10 ni zur Zeit des Petrus
Lombardus (7 1199 welcher Mem Concil von Lateran beinahe mit
angewohnt haben konnte/ die rage nicht mehr Controver. ſein
können, und noch weniger hätte die Sache als irkliche Con⸗
troverſe bis U den Zeiten des heil Thomas fortgeſchleppt werden
können, der die Verfſchiedenheit der Anſichten über das Weſen der
Ketzerweihen ſe als faktiſche Controverſe anerkennt und ſie
mit vollem iſſen eines iderſru die ene herrſchende
Meinung anders entſcheidet. Wir hielmehr, CS8 ſei hiedurch
die Nothwendigkeit ener gewiſſen Jurisdiktion M dem Tdini⸗
renden zum Behufe giltigen Ordination durchaus nicht aus
9e chloſſen; nur den Fingerzeig möchten wir da egeben finden,
daß teſe Jurisdiktion dem Ordinirenden ganz und gar und Iu

beſtimmter Weiſe ge ein müſſe, alls die Ordination be⸗
ſtimmt ungiltig ein 0  , weßhalb f der ſtillſchweigende
Conſens der Kirche des Papſtes genuge, derartige Or  W
dinationen giltig ein zu laſſen; würde alſo einzelnen Fällen
wo die aAhre und Jurisdiktion I dem Ordinirenden fehlt
die Kirche ſu

iren und waren dieß gerade
das Heil der Gläubigen verlangt oder bei Nothſtande;

hingegen eben das Heil der Gläubigen eher das Gegen⸗
el verlangt wie etwa bei der Neubegründung Häreſie
und auch ſchlechthin und vollends die 2

iktion

Uri

⁵½ entzogen
wird da die ſo vollzogene Ordination wohl auch bezüglich
der Giltigkeit als 5  Um Ulindeſten zweifelhaft angeſehen werden

Uebrigens maßen wior uns durchaus kein entſcheidendes Ur
theil und wollten witoru hier Urze hiſtoriſche Beleuch—
Ug der fraglichen Sache geben Was aber beſonderem
Intereſſe iſt, das iſt der Umſtand daß die Giltigkeit der „d  0
tholiſchen“ Bi chofsweihe, insbeſonders und vornehmlich auf
die Autorität des heil Thomas von Aquin alſo gerade
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desjenigen, den die „altkatholiſche“ Wiſſenſchaft die Lehre
päpſtlichen Unfe  arkeit aufgebracht haben läßt, und darumſei
ſchließlich gerade auf dieſen Umſtand noch igens hingewieſen. 85

Regierungsakte des rſten Biſchofs von Linz.
In Beitrag zur Diözeſangeſchichte von

Als Herberſtein Urch ſeine Inthroniſation ant Mai
1785 Aktiſch die Regierung ſeiner Diözeſe antrat, befand ſich
dieſelbe In einem chaotiſchen Zuſtande. tele Kirchen Aaren ge⸗
ſperr oder wurden abgeriſſen, neéeue ollten Tbaut werden, alte
Pfarren wurden zertheilt und neue erri  et, allenthalben wurden
faſt die früheren Pfarrgrenzen abgeänder und viele Ortſchaften
anderen Pfarrbezirken zugetheilt. Viele ewohner wußten ni
welcher Pfarrer ihr eigener Seelſorger wäre, 10 ſogar manche
Pfarrer QAren tm Zweifel, welcher „  Diözef ſie angehörten, wie

die Pfarrer von Hadershofen und Behamberg, welche beim
Conſiſtorium utn Linz Erlaubniß eines Bittganges anſuchten,
hier aber vernehmen mußten, daß ſie trotz der Erektionsbulle des
Linzer Bisthums nicht dieſem, ondern dem Pöltener Kirch
ſprengel unterſtünden.

Manche Pfarren eſaſſen wohl einen eigenen Seelſorger,
aber keine Kirche und einen arrho da Der Seelſorgsklerus
beſtand aus den früheren Weltprieſtern und einem Unten Ge
mi von Geiſtlichen aus den aufgehobenen Klöſtern, welche als
Pfarrer oder Kapläne auf dem Lande ſollten untergebracht wer

den; 10 das Schwankende und Unfertige erſtreckte ſich ogar VD  —
un die Kirchen hinein, indem eine neuse Gottesdienſtordnung viel
des Althergebrachten abſchaffte und eue eine beor⸗
dete; die onſt Sonntagen Nachmittags gebräuchliche Kreuz
wegandacht und der Roſenkranz mußten als unevangeliſch einer Chriſten⸗


