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Begierden und Neigungen“ entkleidet wird bald die traurige
Wahrnehmung machen, daß der —Q ſein Programm unter
anderen auch den Satz  8 aufgenommen hat wonach „die Feſſeln,
we die irdiſche Macht Ran ach von enſei knüpfen,
alſo die Souveränität binden, abgeſtreift werden müſſen 74

Ob bei ener olchen, gedankenloſen Kraftſprüchen ſich
äußernden Philoſophie emne. „ſittliche Reform“ der e und
threr Glieder möglich iſt, wer dürfte und könnte das ejahen
Darum wird die ehre von der freien IL Im freien Staate
inſolange keine trübſeligen Zuſtände, keine böſe Folgen für x
und Q nach ſich ziehen, als etde Gewalten, jede Iu ihrem
Bereiche, friedlich nebeneinander walten, ſich wechſelſeitig unter.  25
ſtützen und fördern.

Die trinitariſchen Beziehungen der göttlichen
erſonen.

une beantwortete Pfarrconcursfrage.
So wünſchenswerth 8 wäre, daß unter denjenigen, welche

ſich riſten neunnen, alle Spaltungen enn Ende hätten und ſie
alle 0  E  E kirchliche and feſten Ganzen zuſammen⸗
ſchlöße, ſo erkehrt ſind die Unionsbeſtrebungen, wie ſie in
neueſter Zeit zu Tagetreten und namentlich Bonn jüngſt mit
EMneL gewiſſen Feierlichkeit Scene geſetzt wurden. Anſtatt ſich
nämlich auf den oden der Einen aAhrhei zu ſtellen und dieſe
zur allgemeinen Anerkennung du bringen, will man die ifferenz⸗
punkte einfach allen aſſen oder ſie doch wenigſtens
nichtsſagenden, allgemeinen und vieldeutigen Formel ausgleichen.
Dadurch wird aber nicht uur die ganze ge  1  1 Vergangen⸗
heit desavouirt, M der unter den ſchwerſten und heftigſten ampfen
dieconfeſſionellen Differenzpunkte E als mehr oder weniger
chroffe egenſätze aufgetreten ind, ondern wird da auch



45

Princip dem Indifferentismus Conceſſion emacht 8
und gar gegen die Natur des poſitiven Glaubens iſt und

conſequent dem vollendeten Unglauben die Hände arbeiten
kann Hat nun aus dieſem Grunde der üngſte Bonner Unions
congreß unſere Sympathien nicht gefunden, ſo iſt uns insbeſon
ders der mſtan aufgefallen daß man auf demſelben den riechen
das filioque des lateiniſchen Symbolums preisgegeben hat Das
Trinitätsdogma iſt 10 die Grundlage der ganzen chriſtlichen ffen  ·  —
barungswahrheit und mi dem erhältniſſe der göttlichen Perſo
nen IM rinitariſchen roceſſe ſteht und das 0 Gebäude
der chriſtlichen Heilsökonomie; man muß ſich alſo über die Wich
tigkeit der S  7J  ache ni klar geweſen ſein, oder aber brachte
ſein beſſeres Wiſſen einfach prakti chen Rückſichten um er
und bot hiemit die an zu Verflachung und Verdunklung
des chriſtlichen Glaubens E groben Undank involvirt

e inter Gottes Leitung vollzogene Aufhellung dieſes
Glaubenspunktes, und die den Ungläubigen den am
den Glauben nur ſo eichter ma Dieſer Umſtand le
E Bedeutung der Sache ſelbſt die Uie genug erkannt und er

werden kann, hat uns denn bei dem letzten Pfarrconcurſe
der rage geführt Quid docet fdes Catholica de mutua

divinarum Dersonarum relatione? Hujus relationis VCEritas
demonstretur necCnhnon ogmatis hujus momentum EXDPOna:-
tur ＋* nd dieſelben Gründe werden eS auch ohne Zweifel voll
ommen rechtfertigen, enn wir IM Folgenden ausführlichere
Beantwortung dieſer Pfarrconcursfrage liefern Qbet wird auch
die Harmonie des katholiſchen Glaubensdogma u threm
rechten auferſcheinen und wir  d d nur ſo mehr jene
ſtrenge Conſequenz zu Tage treten, welche die ir  1  4  e Lehrent
wicklung ſo ſehr auszeichnet Sowie aber 1e geſtellte rage drei
Theilfragen enthält ſo werden wir auch Iu der Beantwortung
drei Abtheilungen machen, und demnach zuerſt die katholi che
Glaubenslehre zuu Darſtellung bringen, lsdann den dogmatiſchen
Beweis derſelben liefern und endlich die Bedeutung dieſes Qu⸗
benspunktes entwickeln
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Glaubenslehre hber die gegenſeitigeDie tathaui hung der göttlichen erſonen.

Wenn wir die katholiſche Glaubenslehre über die gegen
ſeitige Beziehung der göttlichen erſonen 3u threr ollen Darſtel⸗
ung bringen wollen, ſo kann dieß nicht unabhängig vom Trini⸗
tätsdogma überhaupt geſchehen; denn eben dieſes involvirt auch
chon IpS0 und implicite dieſe Beziehung der drei göttlichen
erſonen einander, wornach eben In der Gottheit eine Dreiheit
von Perſonen bei der Einheit der Ubſtanz 3 denken iſt, und
ging darum, wie ni anders ſein kann, die Explication des

Trinitätsdogma mit der näheren Beſtimmung des gegenſeitigen
Verhältniſſes der göttlichen Perſonen Hand in Hand Bildete
nun vom erſten Anfange der chriſtlichen Kirche der Glaube
den dreieinigen ott die aſt des chriſtlichen Quben und
Lebens, ſo vollzog ſich die nähere Beſtimmung des gegenſeitigen
Verhältniſſes der drei göttlichen Perſonen in der folgenden Weiſe

Auf dem erſten allgemeinen Concil zu Nicaa 1. J 325
galt gegenüber den Arianern die Gottheit des Sohnes, der
weiten göttlichen Perſon, 5  U wahren. O  chon frůü  her 0
nämlich im Intereſſe der Dreiheit die Unterſcheidung zwiſchen den

göttlichen Perſonen, welche eine übertriebene Betonung der Ein⸗

heit Gottes zu verwiſchen oder doch zu einer rein formellen
und modalen herabzudrücken bemüht Qu, ſo ſehr urgirt, daß die⸗

ſelbe wie eine Unterordnung der einen Perſon nter die andere

herauskam, wie namentlich die alexandriniſche Schule (insbeſon⸗
ders rigenes, Dionys von Alexandrien) gegenüber Sabellius
und Yppoli gegenüber Noôétus, und * waren in ganz eminen⸗
ter Weiſe die römiſchen Päpſte, wie Dionys und alliſtus, we
olchen ſubordinatianiſtiſchen Auffaſſunge entgegentraten. Sofort
ma aber Arius teſe Unterordnung einer vollſtändigen und
erklärte den ohn geradezu für das Geſchö des Vaters, obwohl

das vorzüglichſte Geſchö ein und vor allen andern geſchaffen
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ſein Dem entgegen ſpricht das Nycäniſche Glaubens—
bekenntniß den Glauben aus an den Sohn Gottesgezeugt als
der eingeborne aus dem ater, aus der Ubſtanz des Va—
ters ott ott Licht aus lch wahrer Ott aus wahrem
ott nicht gemacht derſelben We enheit un dem Vater
urch welchen III Himmel und auf Erden gemacht wurde
und der wegen un Menſchen und wegen unſerer Erlöſüng N die
Welt kam und Menſch wurde; und werden diejenigen, E
agen, ſei Zeit geweſen, wo der Sohn Gottes nicht 9e
weſen, uund bevor geboren worden, ſei ni geweſen und ETL

wäre  D. E

ſtanden aus dem ſchlechthin Ni

ſeienden, oder ſei aus
einer andern Subſtanz oder Weſenheit, oder emn Gefchöpf, oder
veränderlich oder wandelbar, als folche bezeichnet, E die
liſche und apoſtoliſche Kirche mit dem Anathem belege. Im
Sinne des nycäniſchen Glaubens bekenntniſſes erſcheinen alſo die
er und zweite Perſon II enem derartigen Verhältniſſe zu ein  —

ander, daß eEl als ater die zweite zeugt und die zweite als
Sohn ur die er ezeugt wird, und dieß der Weiſe, daß
elde eine und dieſelbe Subſtanz gemeinſam haben und demnach
die zweite mit der rſten durchaus conſubſtanziell oder 0⁰⁰0⁰πHι⁰ο iſt

Hatte das Concil von Nicäa der dritten göttlichen Per
ſon deés heil. Geiſtes einfach Erwähnung gemacht ſo vollzog
ſich auf dem allgemeinen Concil, dem erſten von Conſtan

—

—
inopel 381, nähere Beſtimmung desſelben, indem gegen⸗
U  34  ber den Macedonianern, E die Gottheit des heil Geiſtes
läugneten und dieſen Ur  1 Creatur des ohne erklärten, 3
nycäniſchen Symbolum beim Glauben an den heil Cl der Zu
ſatz gemacht Urde •„Herr, Lebensſpender, der von dem ater
ausgeht, der mit dem Qater und ohne zuglei angebetet und
verherrlicht wird, welcher durch die Propheten geſprochen hat. .2

erg Denzinger, enchiridion symbolorun ot. definitionum, ed.
3. P. 10. —

erg Denzinger, 1 V
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Durch dieſen Zuſatz erſcheint der heil El ausdrücklich als dem
Vater und ohn conſubſtanziell efinir und hemna als wahrer
ott charakteriſirt, ſo daß der Geiſt ſeine Weſenheit mit dem
Vat und Sohn gemeinſam hat, ſowie ſie der Sohu mit dem
Vater gemeinſam I dieſem Sinne muß denn auch u Be
zug auf den Beſitz dieſer nen Subſtanz zwiſchen dem Geiſte und
den anderen erſonen Erne Beziehung Eſtehen und 3u dieſen
Iu mem beſtimmten Verhältniſſe tehen, ſowie dieß von Vater
und ohn gilt Es wird dieſes I Bezug auf den Qter igens
hervorgehoben und als Gn Ausgehen des Geiſtes von dem Vater
bezeichnet, ähren der Beziehung des Geiſtes zUum Sohne
wohl aus dem Grunde keine Ergene Erwähnung gefſchah, weil die
Macedonianer emnme Beziehung desGeiſtes zUum Sohne nicht nuur

nich Abrede ellten, ſondern vielmehr übertrieben, und darum
gerade ur die etonte Beziehung des Geiſtes zum Ater die
volleConſubſtantialität deſſelben mit dem Vater und dem von dem
Vater gezeugten Sohne und damit deſſen wahre 0  ei hervor⸗
gehoben werden ſollte.

Enthält der Zuſatz, welchen das Er Concil von Con
ſtantinope zUum cänifchen Glaubensbekenntniſſe machte, bloß den
Usgang des Geiſtes aus dem Vater, ohne jedoch den Ausgang
deſſelben au dem ohne auszuſchließen, ˙ wurde allmälig auch
das filioque Iu das beſagte Symbolum ausdrücklich eingeſchaltet
U. zuer Spanien und dann nach und nach IM 0
Abendlande nehin findet ſichei dem aus dem 5. Jahrhundert ſtam
menden ſog Athanaſianifchen Symbolum das ausdrückliche Bekennt
niß: „Der Vater iſt Keinem gemacht, wedergeſchaffen noch
gezeugt; der Ohn iſt dem Vater allein, ni gemacht und
nicht 9eſchaffen, ſondern gezeugt; der heil. Geiſt iſt von dem Va⸗
ter und von dem Sohne nicht gemacht und ul 9e chaffen, und
nicht ſondern ervorgehend“; und Iu dieſer Weiſe wird
denn da auch von allen Drei die vollſte Conſubſtantialität aus
geſprochen 5 aher he  enn auch das von Papſt

ꝗInnocenz III

erg Denzinger, 44
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für authentiſch erklärte Concil von Toledo vom Jahre 675
wiederholt hervor, daß der Geiſt von Vatt und Sohn ausgehe,
u wie unter udern El weil die e oder Heiligkeit
beider anerkannt werde; und CS wird insbeſonders betont, daß
Iu der gegenſeitigen Beziehung der drei göttlichen Perſonen der
ater Mu Beziehung zum Sohne, der Sohn zum Vater,
der heil el zu beiden

War ſeitdem der Ausgang des Geiſtes von Vater und
ohn das ausdrückliche Bekenntniß des ganzen Abendlandes, ſo
muß für we weiterhin auf das Lateranconcil vom

Jahre 1215 Bedacht genommen werden, da auf demſelben erne

ſehr eingehende Ausfſprache des Trinitätsdogma überhaupt wie

unſeres fraglichen Glaubenspunktes ſich vollzog Das beſagte
Concil definirt nämlich nicht nur „Der ater iſt von Keinem,
der ohn aber von dem ater allein und der heil ei von

beiden gleicher Weif der ater iſt eugend der Sohn
ird der heil Geiſt geht ervor“ ondern daſſelbe macht
auch gegenüber dem Abte Joachim geltend daß der Qater
ſei, der zeuge, der Sohn, welcher ezeugt werde, und der heil
Geiſt welcher Usgehe, nich aber die göttliche Weſenheit welche
weder zeuge, noch ezeugt werde, noch ausgehe; und ſofort wird
die Sache noch näher bezeichnet wie threm gegenſeitigen Ver⸗
hältniſſe die drei göttlichen Perſonen conſubſtanziell ſind indem

Ei „Der Qter hat dadurch, daß EY von Ewigkeit her
den Sohn zeugte, demſelben erne Subſtanz gegeben, wie ſelbſ
ſagt Was der ater gab, iſt größer als alles; und
kann nich geſagt werden, daß ELr jenem men Ei Sub
ſtanz egeben und el ſich elbſ zurückbehalten habe,x da
die Ubſtanz des Vaters als abſolut infach untheilbar iſt; eS

kann aber auch nicht geſagt werden, daß der ater durch das
Zeugen eme Subſtanz auf den ohn übertragen habe, gleich

erg Denzinger 85 flgd
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als hätte Er ieſelbe ſo dem Sohne gegeben, daß er le ſich ni
zurückbehalten 0 ſon würde e aufgehört haben Ubſtanz
zu ſein.“ Im Sinne des Lateranconcils beſteht alſo nicht
bloß Beziehung zwiſchen ater und ohn und zwiſchen
ater und ohn einerſeits und dem Geiſt anderſeits, ſondern
gründet dieſe Beziehung auch weſentlich I der Art und Weiſe,
M der die Subſtanz von den einzelnen erſonen Iu EYt gehal⸗
ten wird wobei die Subſtanz ſtets Elne und dieſelbe iſt und die-

elbe bei dem dreifachen Sichſelbſtbeſitzen oder bei ihrer Dreiper⸗
ſönlichkeit keine eilung und keine Multiplication erfährt
Wenn das Concil zunächſt die Art und Weiſe zeichnet, M

der der ater dem Sohne eine Subſtanz gibt 0 gilt dieſelbe
ob paritatem rationis offenbar auch von dem Vatt und ohne

ſofern ſie die ithnen gemeinſame Subſtanz dem eiligen Geiſte
ſo geben, daß ſie weder gethei noch multiplicirt ſondern viel
mehr, indem ſie mitgetheilt wird auch zugleich zurückbehalten ird

0  em ſchon auf dem Lyoner Concil 1274
nach vollzogener Vereinigung die Griechen und Lateiner das

Nycäno conſtantinopolitaniſche Symbolum mi dem Beiſatze
„filioque“ abgeſungen hatten, wurde von dem. Concil zu orenz

J. 1439, indem die Griechen und Lateiner vollkommen über⸗
einſtimmten, erklärt, alle Chriſten müßten bekennen, daß der hei
ei ewig aus dem Vater und dem Sohne ſei und feine Weſen⸗
heit und ſein perſönliches Sein habe, aus dem Qater zugleich
und aus dem ohne, aus beiden als Qaus Princip
und un einzigen Hauchung hervorgehe Zugleich wird da
bemerkt wie der Sohn, indem der Qater alle was des Vaters

iſt, ſeinem eingebornen Sohne Iu der eugung gegeben gabe,
außer dem Vaterſein, ater, von dem auf ewig ezeugt
iſt, ewig ſe das habe, daß der heil Geiſt von dem ohne
ausgehe; und * wird noch beſtimmt, die Erklärung orte,

erg Denzinger, 150 flgd
2 erg Denzinger, ! 198
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Filioque, ſei Erklärung der Wahrheit, und indem ama
die Nothwendigkeit vorhanden war, erlaubter und. vernünftiger
Weiſe dem. Symbolum beigegeben worden. W'ü  Ee erſichtlich iſt,
ſo wahrte das Florentinerconcil dem heil Geif das Usgehen
aus dem Vater und dem Sohne und nahm dieſem Sinne
auch die zuerſt Spanien geſchehene Einſchaltung des filioque
un Schutz; 0  E  E eſtimmte aber auch das Ausgehen des heil.
Geiſtes aus Qater und ohn noch näher dahin, daß ater und
Sohn gegenüber dem heil El en Princip bilden und ein

einziger Akt der Hauchung 0 hat. Und wenn QAbet ſagt,
der heil eif habe von Vat und Sohn eine Weſenheit nd
ſein per önliches Sein, ſo iſt dieß IUI Hinblicke auf die Beſtim⸗
mung des tlerten Lateranconcils dahin 3u verſtehen, daß ater
und ohn dem Geiſte die beiden gemeinſame Weſenheit ohne
heilung und Verdopplung mittheilen, und indem ſo der Ei
ehen dieſelbe Weſenheit als ihm von ater und Sohn mitge⸗
theilt beſitzt, iſt ehen der i und nicht der ater, der ſie
ſchon 1P80 ohne mittheilendes Princip beſitzt, und nicht der
ohn, welcher dieſelbe als ihm vom ater mitgetheilt beſitzt
Es fchließt ſich ſo die Definition des Florentinerconcils an die
Definition des Lateranconcils harmoniſch an und wird dieſe
durch jene uur weiter fortge  rt und näher präciſirt.

Mit der Definition des Florentinerconcils hat die kirch  —  2
iche Lehrentwicklung unſfCrem fraglichen Punkte ihren Höhe
un erreicht und amt ihren ollen Abfſchlu erhalten und *
galt der olge nuur noch, gewiſſeſpeculative eorien, die ent.
eder dem Trinitätsdogma überhaupt oder dem Iim Sinne des
ſelben zwiſchen den 9⁰

n Perfſonen beſtehenden Verhältniſſe
nahe traten, zurückzuweiſen. So tadelte Pius MuM der
auctorem fidei die Synode von Piſtoja, indem ieſelbe unrich  —
iger Weiſe ſagte, ott erde. drei Perſonen unterſchieden,

)Vergl Denzinger 199



und Inden ſie behalhntete, In Gemäßheit ihrer perſönlichen und
unmittelbaren Eigenthümlichkeiten müſſe der Usdru „Vater,
Wort Geiſt“ gebraucht werden, gleich als ob die Benennung
Sohn minder paſſend wäre. n Hermes erfuhr darüber
einen Adel, daß ETL V einer chriſt⸗katholiſchen Dogmatik inter

Andern ſchrieb: ater, Sohn und ei ſeien die Wirkungen
Gottes, der ohn ſei die Wirkſamkeit des Vaters oder der
göttlichen Weſenheit; Günth 0 er ſ ra ſich Pius IX.
in einem Schreiben an den Erzbiſchof von Köln v. 1857

dahin aus, daß Iu deſſen Schriften unter Andern nicht wenig 9Ee

leſen werde, was vom katholiſchen Glauben und der rechten Er
ärung U.  *  ber die Einheit der göttlichen Subſtanz in drei Peramen
und den ewigen Perſonen gar ſehr ſich entferne.

Ueberſchauen wir das Ganze, ſo kann die katholiſche Glan⸗
benslehre über die gegenſeitige Beziehung der göttlichen Perſonen
in die folgenden Sätze zuſammengefaßt werden. findet zwiſchen
den drei göttlichen Perſonen Iun Wirklichkeit eine gegenſeitige Be⸗

ziehung‚ wodurch die reale Unterſcheidung derſelben begrün  —  —
det wird Dieſe gegenſeitige Beziehung fußt aber weſentlich auf
der Art und Weiſe, I der die Subſtanz In eſt gehalten
wird, und CS ird eben hiedurch die durch die Einheit der SOu.
anz verlangte wahre und volle Conſubſtantialität der drei gött
lichen Perſonen gewahrt. Da nun die zweite Perſon die V  an
als ihr von der erſten ohne Theilung und Verdopplung mitge—
theilt beſitzt, ſo ſie im beſtimmten Verhältniſſe 5  ur erſten
und 1066 VersSa ieſe zur zweiten und iſt die zweite wirklich un  —
terſchieden von der erſten, welche die Subſtanz e0o 1PS80 ohne
Mittheilung inne hat n ebenf beſitzt e dritte Perſon die

zweiten ohne Theilung undSubſtanz als ihr von der erſten un

Verdopplung mitgetheilt, wodurch ſie IimM beſtimmten Verhältniſſe
re nd Vice Versa die erſt und zweite zur Wte

Vergl Denzinger, p. 4¹8⁸
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und ieg hierin CEln wirklicher Unterſchied en der ritten
Dabei wird derPerſon und der erſten und weiten egeben

immanente Akt der Mittheilung der ubſtanz von ette der
rſten Perſon an die zweite eugung enannt und heißt emge⸗
mäß die er Perſon Vater die zweite Perſon Sohn; der
immanente Akt der Mittheilung der Ubſtanz von ette der
erſten und weiten Perſon die dritte wird einfach als Hervor⸗
gehen oder Hauchung bezeichnet, M welcher inſicht die dritte

WeilPerſon den Namen „Spiritus, der heil Geiſt“
aber bei dieſer Mittheilung der Ubſtanz keine Theilung oder
Verdopplung der Ubſtanz findet ſo vollzieht weder die
Ubſtanz den immanenten Akt des Zeugens und Hauchens noch
wird ELr an ihr vollzogen, ondern die erſonen vollziehen den⸗
elben TCSP wird ihnen vollzogen und iſt CS der ater,
der den Sohn und ater und Sohn, e den Geiſt
hauchen und der Sohn wird ezeugt und der Geiſt wird 9e
haucht daß die Mittheilung der Ubſtanz das Perſönlichſein (esse
subsistens involvirt und eben dieſes hiebei und hiedurch hervorgeru—
fen oder beſſer bedingt wird da man kein zeitliches Nachein  2
ander der Perſonen, ondern bloß QAl Ern nneres Ordnungsver⸗
hältniß derſelben eben Bezug auf thren Urſprung denken darf
Endlich omm noch zu beachten, daß ater und Sohn gegenüber
dem Geiſte Nuu Ein Princip bilden und von beiden die Hauchung
uu Akte, einzigen auchung vollzogen
wird; Kürze aber kann man das Geſagte Iu der folgenden
Stufenleiter ausdrücken Ein (wegen der Einen Ubſtanz,
die allen drei Perſonen 9oder identi iſt); zwet mma
nente E, durch E die zweite und dritte Perſon bedingt ſind
(processiones), nämlich die eugung und die Hauchung; drei
Perſonen (die zweite und dritte entſprechen unmittelbar den eiden
Proceſſionen, die Er iſt mittelhar durch ieſelben bedingt ſo
fern die Ermini der Proceſſionen, die zweite und dritte Perſon,
die er involviren, E eben dadurch als von dieſen unter
ſchiedene Perſon gegenüberſteht, daß ſie der entſprechenden
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Weiſe deren Princip iſt) vier Beziehnugen oder Verhältniſſe
(relationes), die Beziehung der erſten zur zweiten (paternitas),
die der zweiten zur erſten (filiatio), die Beziehung der erſten und
zweiten zur Titten (Spiratio activa) und e der Tttten zur
erſten und zweiten (Spiratio passiva); und Un die beſondere
Eigenthümlichkeit der einzelnen Perſonen ausdrückende Bezeich⸗
nungen, nämli die vier Relationen, we  6 10 eben die Perſon
In threm Perſönlichſein bedingen, die Vaterſchaft, die Sohnſchaft,
das Hauchen und das Gehauchtwerden, und dazu noch das Unge
boren⸗ und Ungehauchtſein (innascibilitas), wie 0  E  e dem Va
ter gegenüber den beiden andern Perſonen eignet, inſofern derſelbe
nicht glei dieſen ein Urſprungsprincip involvirt, ondern In ihm
die xiſtenz der göttlichen Ubſtanz ſchon IPS0 und abgeſehen
von den beiden andern Perſonen begriffen wird, venn auch
In ſeinem beſtimmten Verhältniſſe den beiden andern Perſonen
eben durch dieſe bedingt wird; denn räciſe Vat iſt er, weil
die zweite ihm als Sohn gegenüberſteht, und daß mit dem
Sohne als den eiſ hauchendes Princip er  eint, hat eben darin
ſeinen Grund, daß ihm der Geiſt gegenüberſteht, der von ihm
und dem ohne ehaucht wird

So hätten wir alſo, wie wir meinen, In erſchöpfender
Weiſß

6

— die atholiſche Glaubenslehre über die gegenſeitige Beziehung
der göttlichen Perſonen u Gemäßheit der kirchlichen Lehrentwick⸗
lung zur ſummariſchen Darſtellung gebracht und lauben wir
QAbet auch zur Genüge den inneren Zuſammenhang

1 erſichtlich 9e⸗
mach zu aben, welcher zwiſchen den einzelnen Punkten erſelben
und mit dem Trinitätsdogma überhaupt beſteht, da 10 das eine
das andere bedingt ami haben wir uns aber auch den Weg
für die zweite uns geſtellte Aufgabe bereitet, nämlich für die Er
bringung des dogmatiſchen Beweiſes bezüglich der von dem kirch⸗
lichen ehramte definirten und von un im Vorigen genau 9e
zeichneten Glaubenslehre; und wenn wir uns nunmehr an dieſen
Beweis machen, o ſoll derſelbe nicht nur die Wahrheit der be

ſagten katholiſchen Glaubenslehre conſtatiren, ſondern PS wird
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erſelbe auch den hervorgehobenen muneren Zuſammenhang nur um

ſo mehr erſichtlich machen und Iu ſeiner wahren Berechtigung auf
zeigen

Der dogmatiſche BVBeweis für die Ratholiſche Glanbenslehre
über die ge

ſeitige Weziehung der g90 erſonen.

Der poſitiveCharakter der katholiſchen Glaubenslehre ver

ang , daß dieſelbe vor Allem aus den oſt

en aubens
quellen, der Schrift und Tradition, nachgewieſen werde: denn
aus dieſen Quellen ſchö e ihre Glaubens  2  BDefinition
und auf dieſe Uellen muß er auch die gemachte Definition
zurückgeführt werden, ſie u threr vollen Berechtigung aufzu  —
zeigen Sodann darf aber auch von der ernun Specula
tion ber die threr objektiven Wahrheit vollſtändig feſtſtehende
Glaubenslehre angeſtellt werden, Obet der Umſtand wohl be
a  en iſt ob die betreffende Glaubenslehre innerhalb des Be
reiches der Vernunft iege und demgemäß eigentlich rationell be
griffen 3u werden vermag, oder ob dieſelbe den Bereich der Ver
nun überſteige und demnach uuu ſog Congruenzgründe und
gewiſſe analoge Erkenntniß aufgebracht werden können. Im letz
teren Fall iſt insbeſonders IM Auge 3u ehalten, daß man nich
die kirchlich definirten Momente des ogma IM Sinne ſeiner

peculation umzumodeln uche, ondern vielmehr zwiſchen den
ſtreng ixirten Momenten des Dogma nach Möglichkeit den har
oniſchen Zuſammenhang herzuſtellen ſich bemühe. In der be
agten Weiſe aben wir CS alſo zuerſt mit dem Schriftbeweiſe
und alsdann mit dem Traditionsbeweiſe thun und werden
wir daran ene entſprechende Speculation nüpfen

Finden ſich ImM alten Teſtamente einzelne Andeu
tungen des Trinitätsdogma 9 ſo 7˙7 glei iun dem Momente,

) Vergl. 6Gen 1, 2 — Gen 3, 22 — Eccl I. — B8
7.— .88 09, 1. 5. — Prov. 8, 22. Sap. 9, 10. —
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der Stifterdes Cuen Bundes ſein m inaugurirt wurde,
die Trinität die faktifſche Erfſcheinung: Bei der Taufe hriſti
erklärte dieſen emne Stimme vomt Himmel als den geliebten
Sohn und der heil ei ſchwebte m Geſtalt emnmer Taube über
ſeinem Haupte 19 Ueberhaupt iſt dem Teſtamente das
Trinitätsdogma ſoſehr charakteriſtiſch, daß die neuteſtamentliche
aufe geradezu geſchehen ollte IM Namen des Vaters und des
Sohnes und des heil el  E Bef aber das Taufen
Namen von jemandes nichts Geringeres als die Ver  ichtung des
Getauften 5 Dienſte desjenigen, Iu deſſen Namen die Quſe
vollzogen wird und wird dadurch geradezu der göttliche Charak⸗
ter ausgedrückt ſo erſcheint erſelbe en dreien M gleicher Weiſe
zugeſchrieben und wird hiedurch ſowie durch den ingular 77  II
nomine“ ni weniger die Einheit ausgeſag als anderſeits die
drei Bezeichnungen ater, Sohn, Ei und deren Verbindung
durch die Partikel et deren Diſtinktion, alſo die reihei ausſprechen
In die 2 beſtimmten Unterſcheidung treten denn auch teſe drei

Der ater er  ern als beſtimmte göttliche Perſauf
auf, we rkennt ehr thätig Iſt und die
gegenüber als beſtimmte göttliche n der Se  F=.  ohn, der z3
das thut, was den dter thun ſieht, der thätig iſt, wie der
ater U. w., und beiden ird als dritte beſtimmte göttliche
Perſon der heil Geiſt gegenübergeſtellt, den der Ater Auf das
ebe des Sohnes als andern Tröſter geben werde,
den der ater Namen des Sohnes enden werde, den der
Sohn von dem ater ſenden werde et ſollen ater,

erg Matth Luc

)YVergl ＋ 6, V  H 28, 27 U. wW =n

) Vergl Joh , 11—21
.VV. ⁰

h

8 Joh
Joh 26

28
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Sohn und Et Iun der Eine ott ſein 0 und II daher der
Wenn alleUnterſchied nur die Perſon nicht aber die Subſtanz.

drei beſtimmter Weiſe als ott auferſcheinen, ſo Iſt ehen
der Weiſe, daß der ohn mi dem Vater und der Geiſt mit

dem Vater und Sohne wahrhaft conſubſtanziell iſt, und haben alle
drei dieſelbe Subſtanz gemeinſam; ſie exiſtiren Iu einander und
in nur mit einander thätig, wie denn Chriſtus fſagt „Philipp,
wer mich le der le den Vater Glaubet ihr ni daß
ich Im˖M Qter bin und der Qter Iu miu iſt Der Qter der
bleibt iſt S der die erke ma Demnach wird auch der
Unterſchied ausdrücklich auf die Art und Weiſe bezogen wie die

und dieſelbe göttliche Ubſtanz von den einzelnen göttlichen
Perſonen m Ei gehalten wird Die er Per erſcheint eben
als ater und iſt Conſtan das Princip des Sohnes und Geiſtes
ſowie ſie ohne Princip erſchein die zweite Perſon aber iſt
von dem Vater hat das Sein von dem Vater iſt 9e  —  2
gangen und geſandt von dem QOter heißt Conſtant der Sohn
Gottes und wird ausdrücklich als Qater ezeugt Tklärt
ſie unterſcheidet ſich alf dadurch von dem ater, daß ſie nich
wie der ater die Subſtanz in aus ſich hat ſondern ſie
ielmehr als ihm von dem QAter mitgetheilt beſitzt weßhalb auch
Chriſtus ſagen kann ＋

le Worte, die ich — euch ſpreche, ſpre

nicht aus miu elbſt n der heil Geiſt El der Geiſt
des Vaters 800 en wird dem ater geſendet 902 eL geht aus

1) Mark 1 268. 6. 6. D5. —
20 Vergl. V  H 1 Hebr 2 flgd Act
O 1 lgd

7, 2H
Joh  52

9 VO  h 6, 22. 16, 28. 5, 23.—
Im 2*
8, Hebr. 5, Joh

Joh
10) 20
0 —9 9  oh 26
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dem Vater hervor ); heißt aber auch zugleich der Et
Chriſti, wie er der Et des Vaters heißt, ↄ ird von dem
Sohne geſendet, wie E von dem Vater geſendet wird, CY pricht
ni aus ſich ſelbſt, ſondern as hört, pricht er, indem alles,
Was der ater hat, des Sohnes iſt, und darum von dem
ohne empfangen wird Der heil Et unterſcheidet ſich alſo
gerade dadurch von dem ater und Sohne, daß EL die Subſtanz
als vom Vater und Sohne ihm mitgetheilt inne hat, indem der
ater ehen dieſelbe Subſtanz ſchlechthin aus ſich hat und der
ohn ſie als thm von dem Vater mitgetheilt beſitzt Und ſo
ſtehen denn Im Sinne der Schriftlehre die göttlichen Perſonen
eben in der Beziehung 3u einander, daß die er Perſon zur
zweiten als Vater, die zweite zur erſten als Sohn, die er und
zweite 5  ur ritten als hauchendes Princip und dieſe den beiden
andern als der Gehauchte (Spiritus) bezogen iſt, und bilden
dieſe eiden gegenüber dem eiſ nur ein Princip und indet ein
einziger Akt des auchen ＋ Die 10 El daß der Et
deßhalb vom ohne empfange, weil dieſem alles mit dem ater
gemeinſam ſei Sodann el aber, daß der dater den
Sohn zeuge und der Sohn von dem Vat ezeugt werde, wäh
rend vom heil Geiſte einfach geſagt wird, daß EL ater
und Sohn ausgehe. Wenn Sohn und Geiſt auch die Sen
ung ur den Vat TESP Sohn ausgeſag wird, ſo kann dieß
wegen der vollen Conſubſtanzialität der drei Perſonen nach iunnen
eben uul dieſe Zeugung das Hervorgehen involviren, wäh
rend hiemit direkt eine gewiſſe Beziehung nach außen bezeichnet
werden ſoll Nach der Schriftlehre Iu demnach die eugung

1 IJo  H 15,
Petr Act. 1

h. 1 1
h 16, 13—15
erg h 15

28*



466

und das Hervorgehen die beiden immanenten E, wodurch die
Beziehungen der göttlichen Perſonen und amit deren wirklicher
Unterſchied edingt iſt, und da nach derſelben Schriftlehre das
göttliche Weſen ſchlechthin einfach) iſt, ſo darf dabei ke  ine
Theilung oder Verdopplung der Subſtanz gedacht werden, ſon
dern hat ielmehr eine Mittheilung der ubſtanz
und iſt die beſtimmte Art und Weiſe, u der die zweite und 24
Perſon die Ubſtanz in dieſer Mittheilung beſitzen, eben durch
die erſte, TeSP. er Perſon und zweite bedingt, oder iſt eben
hiemit das Perſönlichſein, das 8üUbsistens der weiten und
ritten Perſon gegenüber der erſten, TESP erſten und weiten egeben.
nd ſo iſt auch nicht die ubſtanz, welche zeugt, oder ezeugt wird
oder hervorgeht, ſondern der ater 5  eugt den Sohn, der Sohn ird
von dem Qter und der eiſ geh von Vater und Sohn
aus Die 5 umme aber der Schriftlehre in unſerer frag
lichen Sache faßt ſich zuſammen u die Momente: Iu Gott,
zwei Proceſſionen, drei Perſonen, vier Relationen und fünf No⸗
tionen.

Wie erſichtlich iſt, ſo deckt ſich das Bild, das wir 1u mög⸗
er ürze und mit aller Präciſion aus der Schrift U  ber das
Trinitätsdogma und deſſen Momente entworfen aben, ollkom⸗
men mit unſerer obigen Darſtellung, 12 wir In Gemäßheit
der kirchlichen Lehr⸗Definition von der betreffenden Glaubenslehre
egeben aben Dieſe reproducirt alſo in ahrhei ⁰in die
Schriftlehre, In der ſie theils ausdrücklich vorliegt, theils als
nothwendige Folgerung eingeſchloſſen enthalten iſt, ſo daß ſie In
ahrhei auf dem Fundamente der Schrift ruht, und als 5
und gar ſchriftgemäß ſich ausweist. aAmt iſt denn auch für
dieſelbe der Schriftbeweis erbracht und kann ſofort der Traditi
onsbeweis In Angriff werden.

Soll der Traditionsbeweis erſichtlich machen, Iu

Vergl. H 4,
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welcher Weiſe die katholiſche Glaubenslehre im Laufe der chriſt⸗
lichen Jahrhunderte zUum Ausdruck kam, ſo ſchließt offenbar
auch die kirchliche Lehrentwicklung ein, Iin der nach und nach Ee
einzelnen Momente des ogma ihre beſtimmte Kennzeichnung
hielten, und haben wir demnach denſelben nach dieſer ette be⸗
ret In der oben gegebenen Darſtellung der katholiſchen Glaubens
ehre u  ber die gegenſeitige Beziehung der göttlichen Perſonen voll

Da ſich aber die definirende Lehrautorität bei threr De⸗
finition außer der Schrift auch auf 6e ſonſtige Bezeugung der
von den Apoſteln überlieferten Ahrhei bezieht, ſo müſſen wir
nach dieſer Seite Umſchau halten und auch dieſe außerſchriftliche
Baſis 7

unſerer Glaubenslehre In das re Licht Es ſind
nun in dieſer Hinſicht ohne Zweifel von großem Gewichte die
kirchliche Praxis, der Ritus und die iturgie, 10 der kirch⸗
liche Glaube einen Ausdruck erhält, und önnten wir für unſern
Zweck die verſchiedenen uralten Doxologien und den Taufritus
als Zeugen anrufen. Auch das Bekenntniß des aubens, wie
S von den Martyrern Iim Angeſichte des ſin abgelegt wurde
und un den Martyrerakten uns mitgetheilt wird, hat ſein Gewicht
und dürfen ir In dieſem Sinne uns auch getroſt auf die Ar⸗
tyrerakten erufen. Und inſofern elbſt Häretiker, 10 Juden und
Heiden Urch ihre Handlungsweiſe erſchließen aſſen, was zu
threr Zeit der Glaube der Kirche geweſen, vermögen ſe ſie eimn
Traditionszeugniß abzugeben, wie dieß gleichfalls in Sache des
Trinitätsdogma 0  0 40  edoch von eminenter Bedeutung
iſt 16e theologiſche Literatur, in erſter Linie die Schriften der
Väter, indem namentlich die dter und Theologen

die kirchliche Lehrentwicklung ſo agen einleiteten und in
Fluß erhielten, bis dieſelbe in der Definition der kirchlichen Lehr
autorität thren endlichen Abſchluß erhielt Wir müſſen und wol⸗
len 0  er eine beſondere Aufmerkſamkeit der Stellung chenken,
e die theologiſche Literatur in unſerer fraglichen Sache im
Laufe der Jahrhunderte einnahm und ſoll demnach im Folgenden
ein gedrängter dießbezüglicher inwei geliefert werden
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Zuerſt kommen zu eachten die Schriften der apoſtoliſchen
äter, e ſich als Apoſtelſchüler unmittelbar an die Apoſtel
anſchließen. Dieſe Schriften ſind zwar nicht zahlrei und mehr
praktiſch gehalten, jedo können wir für unſeren ve insbeſon⸗
ders Ignatius, den Martyrer, aufrufen, E  er in einem Briefe
deutlich die Präexiſtenz des Logos vor ſeiner Menſchwerdung,
die ewige Perſönlichkeit des ogo wie de heil Geiſtes neben dem
ater bei der Einheit des göttlichen Weſens bezeugt Und der
Paſtor des Hermas, owie der rie an Diognet enthalten die
deutlichſten Ausſprüche über die ewige Perſönlichkeit des Logos
und ern Verhältniß zUum ater Sodann verdienen von den ſog
Apologeten hervorgehoben werden uſtin der Martyrer, der
die ewige Präexiſtenz des ogo und ſeine Gottheit, aber
auch ebenſoſehr gegenüber den Monarchianern den perſönlichen
Unterſchied von dem ater ehrt, den heil. EI für eine dem
ater und Sohne gleiche und gleich anbetungswürdige Hypoſtaſe
Tklärt und er die drei göttlichen Perſonen zuſammen rwähnt;
ù von Alexandrien, der zuerſt das Wort 5 Be
zeichnung der reihei in ott anwendet; und Athenagoras, der
ſchon mit mehr Erfolg als uſtin und Theophil die Einheit mit
der reihei In ott ſpeculativ zu vermitteln L  re iſt Hieran
ret ſich renäus, der nicht nur die Einheit und reihei Vi
ott entſchieden ezeugt, ſondern auch die den Apologeten eigen⸗
thümliche Unterſcheidung des V6706 SJLHHενια und des V7⁰⁶
τοοοοιν6, E die Gefahr des Subordinatianism nahe legt,
ganz fallen ließ Weiterhin kommen aus der vornicäniſchen Zeit
noch die drei Griechen zu erwähnen: Klemens Alexandrinus,
rigenes und Dionys von Alexandrien, uin deren Schriften die
Ubſtanz des Trinitätsdogma entſchieden bezeugt erſcheint, obwohl
ſie ſich vielfach ſubordinatianiſtiſch ausdrücken; und endlich der
Lateiner Tertullian, der ungeachte einzelner Unrichtigkeiten im
Usdrucke wie Fehlgriffe auf dem Wege der Speculation zur
Entw  wicklung der Trinitätslehre, wie namentlich zur ixirung einer
Terminologie (trinitas, substantia, persona, proprietas) vieles
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beigetragen hat und der nicht IM Allgemeinen die Subſtanz
des Trinitätsdogma bezeugt ondern insbeſonders eltend mach
„Den eiſ 0 ich nicht anderswoher als von dem Qater durch
den ohn ＋ 0

In der folgenden patriſtiſchen Zeit 1 vor en der heil
Athanaſius als ahr claſſiſcher Zeuge für das Trinitätsdogma
auf und iſt deſſen Thätigkeit bei der vom nicäniſchen Concil
vollzogenen Glaubensdefinition bekannt Er ſowie die äteren
uchen auch die der ollen Conſubſtantialität des Sohnes
(und des El fixirte Zweihei und Dreiheit auf die Einheit
des Weſens zurückzuführen, wobei Athanaſin Ur Bezeichnung
der Einheit und reihei IN Griechiſchen noch keine fix eſtſte⸗
enden Ausdrücke vorfand und C auch noch nicht ſolche einführte;
IM Uebrigen aber Y I den Schriften deſſelben die ganze ub
anz des Trinitätsdogma deutlich genug zu Tage Alsdann iſt
namhaft zu machen der hei Hilarius dem Iu dem Bemühen,
die Lehre von der Einheit Gottes mi der von der Dreiheit auf
ſpeculativem ege zu vermitteln, ſehr ſtatten kam, daß die
Terminologie der lateiniſchen Sprache ſchon mehr fixirt war
N der griechiſchen und der auch dieſe Fixirung eiter fort
ildete agegen waren S die drei Kappadocier, Gregor von
Nazianz, Gregor von Nyſſa und Baſilius e auch IM Gr  1e
hiſchen die Fixirung der Terminologie anbahnten, wodurch die
gegenſeitige Beziehung der drei Perſonen u einander ſowie ſie
die Art des Beſitzes der men göttlichen Subſtanz edingt nur

um ſo ſchärfer hervortritt nd ofort var * der heil Auguſtin,
welcher die bisherigen peculativen Leiſtungen Ener genauen
urchſi unterzog und dieſelben M ofern verbeſſerte, als
noch beſſ darzuſtellen erſtan wie die perſönlichen Proprietäten,
wodurch die Perſonen von einander verſchieden ſin irkliche
Inter chiede Iu ott begründen, ohne daß darum die Subſtanz

dy Prax
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in hnen verſchieden ſe

— Er zeigte nämlich deren eigentlichen
Charakter als gegenſeitiger Beziehungen der göttlichen Perſonen
auf und eS wurden von da an die perſönlichen Proprietäten,
urch die Perſonen von einander ſich unterſcheiden, in der Schul
ſprache Relationen genannt. Natürlich brachte Auguſtin abet
auch das Moment zur Geltung, daß die göttlichen Perſonen in
einander eien, welcher Gedanke übrigens ſchon bei ilariu her
ortri Johannes Damascenus gebrauchte 2—⁰

—

.

.— dieſes Verhält⸗
niß den Au  ru rES⁰νναοοαάì⁰νì Durchwohnung, was die ſpäteren
Theologen Cireumsessio nannten Dieſe ſpäteren Theologen des
Mittelalters, die großen Scholaſtiker und vor allen der heil Tho
mas von Aquin, ſchloßen ſich nämlich 0 die Darſtellung des hl
Auguſtin an und hielten die Relationen Im Sinne des heil Au
guſtin feſt, oObet ſie noch unterſchieden, wie Thomas,
der meint, daß die Ausdrücke nerans 8Sive genitor und generatus
Sive genitus 5  ur Bezeichnung der Perſonen nicht ſo paſſend eten
als die Ausdrücke Pater et Filius, weil in jenen nur imma⸗
nente kte und der rſprung der Perſonen ausgedrückt werde, mn
dieſen aber auch die elation; jener Urſprung aber ezeichne
nur den Weg, auf welchem die Perſonen ihre Eigenthümlichkeiten
erhielten, nich dieſe ſelbſt, welch letzteres die Relationen gerade
ausdrücken wollen 9 nd chon vor Thomas hatte Petrus Lom⸗
bardus fehr charf hervorgehoben, wie die Trinität der eine und
allein ahre ſei, der V und der —  ohn und der heilige
Geiſt, und wie dieſe Trinität einer und derſelben Ubſtanz oder
Eſſenz ſei, weßhalb weder der Qater die göttliche Weſenheit ge
zeugt habe, noch die göttliche Weſenheit den Sohn, noch die gött
iche Weſenheit die göttliche Weſenheit (gezeugt abe), welche allen
dreien gemeinſam ſei und ganz in den einzelnen, eine Lehre, welche,
wie wir oben ſahen, das Lateranconcil der ſeinigen ma

Wir können hier mit unſerem literariſchen Hinweiſe ab

erg Summa th Qu. 40. A.
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brechen, da alle ſachlichen Momente des Trinitätsdogma ohnehin
ſchon längſt klar gelegt waren, und da namentlich in dieſer ſpä
teren Zeit die Bedeutung der theologiſchen Literatur als einer
Baſis der kirchlichen Lehrdefinition zurücktritt, bei der 10 ie alte
Literatur und vor Allem die riften der dter von beſonderem
Gewichte ſind Haben wir aber Im Vorſtehenden einen allgemei⸗
nen Ueberblick über den an der Sache egeben, ſo müſſen wir
im ebrigen auf die Dogmengeſchichte (wie die von Schwanne)
verweiſen, wo das betreffende Material Iim Einzelnen vorgeführt
wird Wir können hier uur auf run dieſes Materiales mit
aller Entſchiedenheit behaupten, daß unſere katholiſche Glaubens
ehre, ie wir ieſelbe ehen nach den kirchlichen Lehrbeſtim⸗
muüngen dargelegt haben, ganz wohl der Lehre der dter und
Theologen entſpreche, und dieß namentlich in der Hinſicht, als
ſie den überlieferten Glauben bezeugen. Da aber gerade dieß
der dogmatiſche Traditionsbeweis entſchieden erlangt, ſo mu
demnach dieſe unſere katholiſche Glaubenslehre als durchaus raditi
onsgemäß anerkannt werden.

Wir wollen hier im Beſonderen noch Einiges bezüglich
des Verhältniſſes des heil Geiſtes ater und ohn an
ren Der Lehrpunkt u  ber das Ausgehen des heil Geiſtes aus
Vatt und Sohn bildet nämli ſo zu agen den Abſchluß der
ganzen ehre über te Trinität und iſt aher mit jenem implicite
dieſe gegeben, ſo daß bei entſprechender Conſequenz dieſe mit
jener und Dieſen Ausgang des Geiſtes aus ater
und Sohn halten aber auch die en griechiſchen Qter feſt, wie
Athanaſius, die drei Kappadocier, Epiphanius, insbeſonders Ii
von Alexandrien, was übrigens chon damit egeben iſt, daß ſie
unter den göttlichen Perſonen gar keinen anderen Unterſchied als
den der clation und des Urſprungs annehmen, und ſie emna
einen ſolchen zwiſchen ei und Sohn annehmen müſſen, indem
ſie beide von einander unterſcheiden. V  NRur muß bemerkt werden,
daß bei den Griechen anſta des Ausdruckes „QAus Vater und
Sohn“ gerne der Usdru „QAus dem Qater Urch den Sohn“



ebraucht wurde, inſofern hiedurch eben der Sohn als theilneh⸗
mend der einen Weſenshauchung des Vaters dargeſtellt werde,
und dieß der Conſubſtantialität der drei Perſonen entſpreche.
Fedo will das „Aus Vater und Sohn?“ auch keinen anderen
Sinn 0 en, wie denn Auguſtin ſagt, der Geiſt gehe principa-
liter vom Vater aus, weil der Sohn I  2 Spirationskraft erſt
durch die Zeugung vom Vater erlange. Es ilden ehen Va⸗
ter und Sohn dem heil Geiſt gegenüber ein Princip und hebt
auch Auguſtin hervor, ater und Sohn elen das rinci des
heil Geiſtes, nicht zwei Principe; de h Anſelm aber chreibt:
„Nicht aus dem geh der heil El hervor, inſofern dater und
Sohn mehrere ſind, ſondern aus dem, worin ſie eins ſind; denn
nicht aus ihren Relationen, welche mehrere ſind und von denen
eine andere die des Vaters und eine andere die des Sohnes iſt,
ondern aus threr Weſenheit ſelbſt, welche keine Vielheit zuläßt,
laſſen ater und ohn nur das glei hervorgehen.“
Wir erinnern, daß in dieſem Sinne das Concil von Florenz den
Ausgang des Geiſtes aus ater und ohn als aus einem Prin  —
cipe und inter einer Hauchung definirte.

Daß man bei dem Trinitätsdogma mit einem eigent⸗
lichen Geheimniſſe zu hun habe, das kann chon aus dem Grunde
ni zweifelha ſein, weil ſich da um das innerſte Weſen
Gottes handelt, das ſicherli den Bereich der menſ

1

en Ver
nunft überſteigt. U Vätern und von der0  8  e iſt aber auch immer von de
Kirche als Geheimniß behandelt worden und haben auch noch alle
Verſuche demſelben den Charakter des Geheimniſſes zu nehmen,
wie bei Günther, zu 2201 Vernichtung des 485 ſe geführt.

0 erg De trin XV 29
2 erg de trin. Ca II. 15
30 O0n0 CaP erg Thomas Aqu. Summa heol 4U.

36.
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Ebenſo brachte die Vernunft aus ſich ohne Offenbarung durch
aus nich zu Kenntniß von der Trinität und aben ewiſſe
trinitari che Anklänge die man außerhalb des Offenbarungskreiſes
gefunden haben will wie bei den Indern, mi dem Trinitätsdogma
auch ni die mindeſte Aehnlichkeit Kann man daher auch mi
mner gewiſſen Wahrſcheinlichkeit aus dem Iu der Schöpfung be
merkbaren Dreiklange auf ern dreiheitliches Moment dem
0  er ſchließen; 10 drängt uns die Abſoluthei des göttlichen
Weſens und Lebens mit ener gewiſſen Nothwendigkeit U  ber die
abſtrakte Einheit zu Mehrheit hin, U  16 wir nach der Ana
ogie des men chlichen Geiſteslebens als ene reihei auffaſſen
0 erachten wir damit noch einen eigentlichen Vernunftbeweis für
egeben, nicht bloß mit Ro enkrantz u der inſich als
wir da noch bei weitem nicht das Trinitätsdogma Sinne der
kirchlichen Lehrbeſtimmung erreicht hätten ſondern auch aus dem
Grunde weil wir immer bei der Eruirung der Dreiheit ins auf
den endlichen geſchöpflichen Geiſt baſiren müſſen, und daher E
nur Eeln Analogieſchluß berechtigt ſein kann Die INuI men chlichen
Geiſt bemerkbare Dreiheit mach uns allerdings fähig für das
Verſtändniß des un der Offenbarung kund werdenden drei
perſönlichen Gottes enn wir aber auf Grund erſelben auf die
reihei IM göttlichen Geiſte ießen wollen — haben Dir mimi

gegenüber dem endlichen Geiſte des Men chen den unendlichen,
abſoluten göttlichen l Rechnung 5  U bringen und dürfen
wir demnach auf dem endlichen Geiſte Analoges
göttlichen ab luten Geiſte ſ

ießen, ni aber daß wir auf Grund
der reihei IM endlichen Geiſte die Dreiheit IM unendlichen
Geiſte ſchlechthin mit apodiktiſcher Gewißheit ſtatuirten, Wie dieß
bei Enmenm eigentlichen Vernunftſchluße 0 hat

Haben wir dem Trinitätsdogma 16e principielle (ber

9 Vergl. eſſen „die Principien der Theologie ünchen, er⸗
mann 1875



vernünftigkeit ewahrt, ſo werden wir nunmehr auch In der Lage
ſein, das Trinitätsdogma n der rechten eiſe vom Standpunkte
der ernun 5  U beurtheilen und eine geſunde Spekulation üher
daſſelbe anzuſtellen. Da kann denn uull nich bloß Iim Allgemei⸗
nen geltend gemacht werden, daß zwiſchen der Offenbarungswahr⸗
heit und den Forderungen der geſunden Vernunft Urchau kein
Widerſpruch ſein könne, ſondern S kann auf Grund der von der
Kirche gegebenen Lehrbeſtimmung auch geradezu geſagt werden,
daß dieſelbe eine harmoniſche Vermittlung der Einheit und der
Dreiheit in ott involvire und er von inem Widerſpruche
gegen die geſunde ernun gar keine (de ſei Es N da
eutli 3u Tage, daß nich n derſelben ondern In verſchiedener
Hinſicht die Einheit und 16 Dreiheit von ott ausgeſag werde,
und darum geh nicht U ſagen, von ott das ins
gelte, ſo könne nicht das Dre gelten, und enn das Drei feſt
ſtehe, ſo dürfe dem Eins nicht feſtgehalten werden. Ferner
läßt der Umſtand, daß im Sinne der Kirchenlehre ie drei gött
en Perſonen eine und ieſelbe Subſtanz gemeinſam aben und
ſich dieſelben Ur die Art und eiſe de Beſitzes dieſer einen
und derſelben Ubſtanz wahrhaft unterſcheiden, 8 als eine
nothwendige Conſequenz erkennen, alle dre  1 dieſelben Weſens⸗
attribute beſitzen und in einander und miteinander thätig ſind,
und wenn In dieſem V  une  V immer derſelbe ott auferſcheint, ob

eine Perſon oder zwei oder alle drei erſonen ins uge g9e.
faßt werden. Und wiederum 5  eigt ſich ſo recht 2  — un der Kirchen—
ehre herrſchende Harmonie dadurch, daß ſie den eiligen Geiſt

oll nämlichals von ater und ohn ausgehend darſtellt.
der et nicht bloß von dem ater, ſondern auch von dem
Sohne ſich reell unterſcheiden, ſo muß EL ehen in ezug auf den
eſt der Subſtanz, welcher Beſitz 10 das unterſcheidende Moment
bildet, auch zu dem Sohne und ni zum V  dater llein In einem
beſtimmten Verhältniſſe ſtehen; im anderen Falle würde n ihm
das gleiche Verhältniß gelten wie von dem Sohne und lele C

mit dieſem eigentlich zuſammen und Are kein Grund mehr
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erſichtlich, der Ei Iau der Offenbarung conſtan als
der dritte n der rintta auferſcheint. Auch iſt ſo ein brgd  —
niſcher Abſchluß des Ganzen egeben und wird nur ſo jene Ge—
meinſamkeit der Weſensattribute aufrechterhalten, von der wir
oben geſprochen aben Freilich nüſſen QAbet ater und Sohn
gegenüber dem Geiſte ein Princip bilden und in einem ein⸗
zigen Akte den heil El als deſſen Princip bedingen; aber
eben dieß beſagt C.

unſere Kirchenlehre und ieg emna in der
ſelben durch und durch die vollſte Conſequenz. Sodann hat man

jedo die in der Glaubenslehre gegebenen Momente ſpeculativ zu
vermitteln und ſie u ihrer inneren Begründung zu en 9e
ucht und ſind In dieſer Beziehung namentli der heil Auguſtin
und Thomas von Aquin mit dem beſten Beiſpiel vorangegangen,
auf die wir denn auch, als die Vertreter der patriſtiſchen und
ſcholaſtiſchen Zeit, insbeſonders unſere Blicke richten haben.

Der heil. Auguſtin will ſchwache Spuren der göttlichen
Tinttad bei allen Geſchöpfen wiederfinden, aber deutlichere Bilder
erkennt eTL in dem Menſchengeiſt, der allein von allen andern
Geſchöpfen i der äußeren atur nach dem Bilde und eichnt
Gottes geſchaffen worden iſt; U egegnet uns ſchon eine 9e·
iſſe Dreiheit In der ſinnlichen Vorſtellung, wenn wir nur die
aktoren derſelben auseinanderlegen: S iſt das vorgeſtellte Ob⸗
jekt, das vorſtellende Subjekt mit der Anſchauung und zuletzt das
rebſame Begehren und en oder die Intention der eele,
8 die Wahrnehmung gerade auf dieſen Gegenſtand hinlenkt
und aus dem vorgeſtellten Objekt und vorſtellendem Subjekt mit
ſeiner Wahrnehmung eine Einheit, nämli eben die ſinnliche
Vorſtellung hervorbringt. Och vollkommener iſt das tbbild der
göttlichen rinttad Iu der menſchlichen eele, inſofern die Thätig
keit erſelben nicht auf das Sinnliche, ſondern auf das Intelli—
g9¹ und eiſtige gerichtet iſt; Am vollkommenſten aber räg
die O  ——  eele ein E  E ild threr weſentlichen Beſchaffenheit nach
un der Erkenntniß und V  tebe thre eigenen eſens un ſich Im
Erkennen iſt nämlich der EI ſich ſe das ＋

E Er iſt
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ſentlich Erinnerung ſeiner ſe (memoria sui) und erzeugt,
wenn er ſich elbſt denkt, ein ihm gleiches Bild (notitia sui),
indem das innere Geiſtesauge von der eigenen Emoria infor⸗
mirt, glei  Am V  Ur Geburt dieſes Bildes befruchtet ird Der
eiſ iſt ſich erner auch der nächſte Gegenſtand eines ollens,
EL 1e ſich ſe und die 1Ee verbindet die memoria und die
notitia mn ihm ugleich bildet die erſ Thätigkeit eine Vor⸗
ausſetzung der zweiten, indem der 20 ſich nicht lieben kann,

ſich nicht ennt Her UNur die Erkenntniß wird gezeugt,
nicht die Liebe, welche vielmehr dem Zeugen vorausgeht Die das
Suchen nach Erkenntniß dem wirklichen Erkennen. Alle drei,
die Erinnerung, die Erkenntniß und der Wille endlich in
Eins, ein eben, ein Geiſt, eine Subſtanz und ſtehen du⸗
glei miteinander uiun wechſelſeitiger Beziehung. Analog iſt
in ott gleichfalls ein Erkennen und ein ollen, deren egen⸗
an vor Allem EL ſelbſt iſt, und ſin aher auch in ott
memoria, intelligentia Et 3u unterſcheiden. Während
aber die menf  lche memoria, intelligentia und uUur im
Menſchen, ni der Men ſind, iſt ſowohl die göttliche
memoria als die göttliche intelligentia und der göttliche
ſelbſ ott und jede von ihnen eine göttliche Perſon. Und
währen beim Menſchen jene drei Momente ſo auseinanderliegen,
daß die Seele nur mN und durch die Erkenntniß erkennt und nuLr
n und durch die *W—  V  iehe te iſt un ott nich etwa der ohn
ſo die Erkenntniß, als 0 der ater für ſich keine Erkenntniß,
noch auch der heil Ci ſo die iebe, als 0 der ater und
Sohn nicht auch für ſich die tebe dbet heißt die zweite Per
ſon analog der n  1  en Erkenntniß, E wird, der
Sohn und demgemäß die er on der Vater: und wie die
enſchliche V  iebe ni wird, ſo wird auch der heil ei
nicht gezeugt, ſondern geht aus dem Qter und Sohn hervor
und verbindet beide miteinander, wie im Menſchen die Liebe aus
dem Geiſte und dem rurriütten Objekte hervorgeht, und auch
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beide wieder miteinander verbindet, weßhalb auch der Et
genann wird

Der heil oma und mit ihm die Scholaſtiker fußen m

Ganzen auf der Auguſtiniſchen Erklärung, wie dieſe überhaupt
für alle folgenden Zeiten Iu der Theologie die Grundlage der
Speculation ildete Nur hebt Thomas hervor daß trotz des Um—
ſtandes daß Iu ott Intellekt und identi u dennoch

der rdnung, gemäß welcher die Bewegung des illens
Mmm des Intellekts vorausſetze, ern Grund zum Feſthalten
des Unter chiedes der beiden Hervorgänge ott vorhanden *cæ‚  ——
Sodann mach EeL (tter. gelten daß die Zeugung des Sohnes
nach Art der atur (Pei modum naturæ), die Hauchung des
Geiſtes dagegen nach Art des Willens (Per modum voluntatis)
ewirkt Erde 50 obwohl begleitungswei (concomitanter) doch
auch der Wille QAl Zeugungsakte ott ei nehme, und
der heil ei auch natürli (naturaliter) hervorgehe, inſofern
der als gewiſſe Natur Etwas auch natürlich wolle

gmenne aber étwas natürlich producirt ſeines natür
lichen Verhältniſſes das C zu ſeinem Principe habe, während

nach der Art der atur producirt El was producirt
wird von irgend Principe das E producirt wie die tur
producirt 0 U ſo findet denn Thomas den Unterſchied de  8
Hervorgehens nach Art des Willens von dem Hervorgehen nach
Art des Intellekts und der Natur darin gegeben daß das Hervor⸗
gehen Der modum naturæ, owie jenes Del modum intellectus

Vergl Auguſtin b d6 trinitate lüh 9— Schwanne
Dogmengeſchichte der patriſtiſchen Zeit 244 flgd Roſenkran

114 115 II

Summa, 4 N
De potentia Dei, 4. art 2.
Summa, qu 41 art

5) I. s. ac 3.
De potentia Dei Qu art. 3. 20
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kein anderes ervorgehen vorausſetzt, wogegen das Hervorgehen
modum voluntatis nothwendig ein olches Hervorgehen 5  ur

Vorausſetzung habe; ferner darin, daß der Intellekt, owie die
Natur etwas Aehnliches ſowo nach innen als auch nach außen
producirt; nach innen, inſofern das Wort die Aehnlichkeit der
erkannten Sache und des ſich ſe erkennenden Intellektes beſagt:
nach außen inſofern die im Intellekte gefaßte Form in das Ge⸗
ma überführt wird; der aber producirt ni ehn⸗
iches, weder nach innen noch nach außen: nach innen nicht, eil
die Liebe, E. das innere Hervorgehen des Willens iſt, nicht
eine gewiſſe Aehnlichkeit des illens und des Gewollten beſagt,
ondern einen gewiſſen aus dem llen in dem ewollten zurück  2
gelaſſenen Eindruck oder eine gewiſſe Einigung des einen mit
dem Andern: nach außen nicht, weil der Wille die früher
annte als gewollte Form nach der Ordnung der Vernunft m
das Gemachte eindrückt, und eher die Aehnlichkeit principaliter
ſich auf den Intellekt bezieht und erſt ſekundär auf den illen,
und endlich rittens darin, daß der Hervorgang der Natur nur

aus einem als einem Thätigen, dieſes vollkommen iſt,
hat, wobei ni mache, daß bei der thieriſchen Zeugung wei,x
Qter und Utter, ſind, indem der QAter allein thätig, die
Mutter eidend ſei, und habe ähnlich die Proceſſion des Intellekts
von einem allein d aber die Freundſchaft, e gegenſeitige
tebe iſt, geht von zwei ſich gegenſeitig Liebenden aus

an ſieht, Uguſtin wie Thomas ſind bemüht die einzelnen
Momente der Tinttad im Sinne der Kirchenlehre ſpeculativ
erſaſſe und vermitteln, wobei ſie ſich auf den menſchlichen
et beziehen und dieſem analog, aber auch nur analog das ab
ſolute eben des göttlichen Geiſtes als ern dreiperſönliches be
ſtimmen; denn das eigentliche Weſen Gottes wollen ſie damit
ni erfaßt und ausgedrückt aben und ſie behandeln fort und

5 Ad 11
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fortdie Trinität alsPIn eigentlichesGeheimniß, das ſich dem
Sowie  ˙722 wirvollen Einblicke unſerer endlichen Vernunft entzieht.

alſo IUu menſchlichen Geiſte die drei Momente des eins, Er
kennens und ollens erfſcheiden, ˙odürfen wir auch von dem
göttlichen Geiſte dieſe Unterſcheidungmachen, obwohl dieſelbe nur
Enne virtuelle iſt Müffen wir aber. Gott ſchon nach ſeinem
abſoluten Sein als tu abſoluter Weiſe exiſtirenden Etmit
Emnmem abſoluten Erkennen und abſoluten Wollen denken, ſo
äußert ſich der abſolute Charakter des göttlichen Erkennens da
durch, daß demſelbenni uur Eln ähnliches Bild, ſondern Ein vol
lends weſensgleiches Abbildentfſpricht, und erſcheint omit die göttliche
Subſtanz nicht bloß nachener Seite Iu ihrer abſoluten Exiſtenzgegeben, ſondern dieſelbe iſt auch N Eener weiten Hinſi in
dieſem thren abſoluten Sein gen und beſtimmt ſich das
zweite Moment als der Sohn, das erſt Moment aber dieſem
gegenüber als der QAter Nach der abſoluten Erkenntniß erkennt
alſoder Vater Iu dem ohne ſein weſensgleiches Abbild und der
Sohn i dem ater ſein weſensgleiches Urbild und iſt der
Sohn alsdie hypoſtatiſche Erkenntniß, mit der der Vater und der
Sohn dieſe abſolute Erkenntniß bethätigen. Indem aber der
ater dem Sohne ſein eigenes Weſen als das abſolut Ute
rkennt und ebenſo der Sohn dem dter das ihmgemeinſame
Weſen des Vaters als das abſolut Gute erkennt, o wird der
Qter mit ſeinem en dieſes abſolut Ute anſtreben und
gleicher eiſe wird der ohn mit demſelben Willen ieben,
ſo daß von eiden mit demſelben en auf daſſelbe Objekt Ein

Streben, En Lieben gerichtet iſt; und dieſes Wollen kann nach
der Abſolutheit Gottes nuur wieder Ein abſolutes ſein, 3u welchem
nde * ſelbſ eln perſönliches ein muß, da das perſönliche
ollen das vollkommenſte beziehungsweiſe abfOlute Ollen iſt
Demnach muß noch nach ritten inſi die göttliche Sub'
anz ſich Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmen beſitzen oder
perſönlich ſein und dieſe dritte Perſon iſt die hypoſtatiſche Liebe

Gott, mit der der Vater den Sohn und der ohn den ater
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1e die alſo als die dritte Perſon von den beiden andern Per
ſonen ausgeht und als aus einem Princip und unter einem

der Hauchung, indem beide mit demſelben Willen und mn
Bezug auf daſſelbe Objekt, dieſelbe göttliche 4

Subſtanz, das ollen
äußern. Dabei iſt auch erſichtlich, wie der Sohn auch von dem
Vater die Theilnahme an der Hauchung des Geiſtes empfängt,
und Die demnach geſagt werden kann, der Vater hauche princi-
paliter den Ei oder de Geiſt gehe aus dem ater urch
den Sohn aus; denn der göttliche Vi und die göttliche Sub⸗
ſtanz, die die Hauchung des Geiſtes edingen, beſitzt der Sohn
als ihm von dem Vater mitgetheilt, weßhalb noch mehr das
„Aus Vater und Sohn“ als aus einem Princip und unter einem
Akt der Hauchung eine Geltung hat Und ſo ſind ur das
obſolute Erkennen und ollen, teſe eiden immanenten Akte un
Gott, außer welchen wir einen ſolchen immanenten Akt unter—
ſcheiden, die drei göttlichen Perſonen gegeben, die alle drei ieſelbe
göttliche Subſtanz beſitzen, jedo ſo, daß die er ſie als chon
60 1P80 rα der Exiſtenz Gottes eſitzen gefaßt wird, ährend
die zweite ſie als in dem abſoluten Erkennen, das mit dem natür⸗
lichen Zeugen verwandt iſt und darum Zeugen et mitgetheilt
beſitzt, und die dritte Perſon dieſelbe als vom ater und ohn
In dem einfachen Hervorgehen mitgetheilt inne hat Weil nun

aber das Erkennen und ollen, das allerdings alle drei Perſo
nen bethätigen tu threr Inexiſtenz zugleich miteinander,
ſchon tn dem Sohne und Geiſte ihren entſprechenden Terminus be
ſitzen, um ſich Iu vollends abſoluter Weiſe äußern 3u können, ſo
21 keine weitere Produktion ein und ſind eben drei und ui
mehr göttliche Perſonen; alſo eben Ein Gott, zwei Proceſſionen,
die Zeugung und auchung, Drei Perſonen, ater, Sohn und
Geiſt, vier Relationen, Vaterſchaft, Sohnſchaft, aktive und paſſive
Spiration, und fünf Notionen, die ehen genannten vier mit dem
Ungeborenſein, wie wir alle dieſe omente oben hervorgehoben
haben; und C der ohn dbon dem ater ezeugt und der
Geiſt von dQter und Sohn als aus einem Princip und in einer
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einzigen Hauchung ausgehend, ſo daß die gegebene Expoſition
wirklich allen Momenten der Kirchenlehre gerecht ird ami
erachten wir aber die weſentliche Aufgabe der Speculation M

unſerer rage EX chöp und wollen wir hier auch nicht weiter

auf Erklärungsverſuche wie die von Roſenkrantz,“) eingehen,
welch  6 Emnen Fortſchritt über 16 bisherigen Einzu chließen memen

und u dieſer Beziehung eben dieſe bisherigen wie ſie namentlich
auf Auguſtin und Thomas von Aquin baſiren, nicht mehr gouti

ann 10 dieſer Fortſchritt I ſo überhaupt ＋
aben ſoll doch nur Eern dialektiſcher und wird keine auch
noch fortgeſchrittene Speculation den chleier des Geheimniſſes
3u lüften Stande ſein Zudem geht Iu der Regel auf die
Auflöſung des kirchlichen ogma Sinne irgend enmer ilo⸗
ſophifchen Theorie hinaus, wie dieß bei Günther der Fall war, und da
gilt S nur An! ſo mehr die Momente der katholiſchen aubens
lehre feſtzuhalten und ne In threm harmoniſchen Zuſammenhange
darzulegen iellei werden wir ern nderes Mal enne paſſen
dere Gelegenhei nden, über den Roſenkrantz'ſchen Erklärungs⸗
u Eerne dießbezügliche Unterſuchung anzuſtellen

Die Bedeutung der katholiſchen Gla  enslehre über die
gegenſeitige Weziehung der erſonen

Das Chriſtenthum ii IäM ſtrengen Sinne des ortes
den Charakter emner übernatürlichen Offenbarung an ſich tragen.
Zu geradezu übernatürlichen tele ETſcheinen Lichte des
ſelben die Menſchen beſtimmt und eben zu dieſem übernatürlichen
tele t CS die Menſchen hinordnen und hinleiten. Zu dieſem
Ende muß ſich aher auch der chriſtliche Glaube eminenter

Vergl 127 ſlgd 29 *
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Weiſe als En übernatürlicher bethätigen und kann ſich erſelbe
ſeiner Grundlehre auf PIN wahres und eigentliches Ge⸗

heimnißbeziehen. Dieſe Grundlehre iſtaber eben das Geheimniß
der göttlichen rinität, nach welchem zwar Ein Ott iſt aber N
drei Perſonen, eine Lehre, die dem Menſchen allerdings einen
Widerſpruch gegen ſeine Vernunft beſagt, die jedo auch Emnen

Gegenſtand betrifft mit dem CV innerhalb ſeines Erfahrungsge—
bietes ni Gleiches ndet, ſo daß ELr ſich dieſſem eheimniſſ

vorzüglich INI emüthigen Glauben hingeben muß Und ˙
können denn auch Qus dieſer übernatürlichen Wurzelübernatür⸗
liche Oproſſen und Blüthen und rüchte erwachſen, denen der
Menſch emer übernatürlichen Seligkeit theilhaftig wird

eT der wirklichen Erreichung desübernatürlichen Zieles
Alsdie Sünde als unüberſteigliches Hinderniß

Eeilne Beleidigung der unendlichen Majeſtät Gottes involvirt die⸗
e unendliche Schuld und 1e Unendlichkeit. der Sünden⸗—

ſchu zeig ſich nur M noch grelleren Lichte, die
Sünde von nmem zur Kindſchaft Gottes Berufenen, von Ennem

zur beſonderen Theilnahme ott Erhobenen begangen wurde.
Anderſeits läßt die göttliche Gerechtigkeit nicht zu, daß dieſe

unendliche Schuld dem Menſchen ohne entſprechende Genugthuung
erlaſſen werde, die dieſer ſelbſt nie und nimmermehr zu eiſten

IM Stande iſt Der Werth Eerner Sühnung beſtimm ſich 10
nach der Urde dber dieſelbe leiſtenden Perſönlichkeit und darum
ird die Genugthuung des Menſchen fſtets

— nen endlichen Charak⸗

ter ſich tragen. Auch iſt der Menſch ſeinem Gotte gegenüber
ohnehin eigentlich I  ul größtmöglichen Dienſtleiſtung verpflichtet‚,
daß chwer ab

5

Uſehen Iſt Wite Herſelbe etwas als rſa für
frühere erübrigen und aufwenden önnte Die entſpre
chende Genugthuung wird vielmehr einzigund allein die 9⁰che Perſon
fe leiſten Stande ſein, teé denn der chriſtliche Glaube

ehrt, daß der eingeborne ohn Gottes ſelbſt Menſch geworden
und dur ſeinen 20 ann euze für die Menſchheit die Süh

geleiſtet habe Es fußt alſoſo auch ö W ſpecifiſch chriſtliche
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ogma der rlöfung auf dem Trinitätsdogma. Nur
liche Perſon kann die Menſchheit erlöſen und darum muß der Er
löſer wahrer tt ſein Sodann ſoll aber dieſer Erlöſer die
Genugthuung ott für die ihm der Sünde zugefügte Beleidi—

leiſten und darum kann 8 nicht ſchlechthin dieſelbe göttliche
Perſon ſein, der die Genugthuung leiſtet; 6 rate onſt die
Sonderbarkeit 3u Tage, daß dieſelbe Perſon ſich ſe die ihr
zugefügte Unbild ſu aher iſt S nach dem Trinitätsdogma
eben die zweite göttliche Perſon,6 wohl benſo wahrer ott
iſt, Dte die er Perſon und emnach die entſprechende Genug  2
thuung, natürlich Iu der angenommenen menſchlichen atur, u
eiſten vermag, 6 aber als Perſon von dem Vatt als der
er Perſon wirklich unterſchieden iſt, ſo daß die zweite Perſon,
der Sohn, iſt, welcher der erſten Perſon, dem ater, die die⸗
ſem, und wiefern der Sohn auch wahrer Gott, bh auch 3
glei ihm fſelbſt ur die Sünde zugefügte Unbild ſühn Und
weil im Sinne deſſelben Trinitätsdogma ater und Sohn 1E.
elbe g9  e Subſtanz gemeinſam haben und eben dadurch
der innigſten Gemeinſchaft mi einander ſtehen, ſo vermag der
Sohn durch eine rlöſung auch das Ur die Sünde abgeriſſene
and der Gemein chaft zwiſchen ott und dem Menſchen Vie
derum zu knüpfen und die Theilnahme des enſchen mit dem
göttlichen Lehen au Neue Iu ermöglichen, wobei der ohn
gerade u ſeinem Gezeugtſein dem Vater als derjenige erſcheint,
welcher von dem ater den enſchen als deren Erlöſer egeben
wird, um dieſelben Ur ihn, den Vater gezeugten ohn,
mit ihm zu verbinden und ſie wieder ＋N ſeinen Adoptivkindern 3
machen.

edoch das Erlöſungswerk konnte und durfte an den en  2  —
en mit der dem Menſch gewordenen Sohne Gottes gelei⸗
ſteten Genugthuung ni ſo ſchle

In und unmittelbar ſich voll⸗
5  iehen Der Men iſt nämlich en ſittliches Weſen und darum
kann ihm die rlöſung nicht einfach hinaufgeworfen werden;
dieſelbe muß vielmehr Inter einer freien Mitwirkung geſchehen
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und hat ſich dabei Iu ihm Eein ſittlicher Erneuerungsproceß aus

zugeſtalten. Da 8 ſich aber um die Erlangung von weſentlich
öheren ütern handelt, nämlich des Üübernatürlichen Heiles, ſo
darf der Menſch I dem Erlöſungsproceſſe, der Iu ihm ich b0 2
ziehen und ihm die Früchte der Genugthuung des Erlöſers du⸗
führen oll nicht den einzigen und auch nicht den Fak⸗
tor ilden Dieſer primare Faktor muß vielmehr wegen der
Uebernatürlichkeit de  8 5 vollziehenden Proceſſes übernatür—
er ſein, CS muß ott mi einer eintreten und ihn
von vorneherein für übernatürliche Thätigkeit befähigen und
ihn bei derſelben fort und fort unterſtützen, oder mit
Orte, die Gnade Gottes iſt welche, reilich bei Cemer ent

prechenden Mitbethätigung des Menf en M demſelben den ber
natürlichen Heiligungsproce einleitet fort und fort herhã und
endlich ù Ende führt; und da die Gnade zunächſt ſich dem

des Men chen entzieht dieſer aber als ſinnfälliges Weſen
zur rechten Erlangung derſelben mer finnfällligen Vermittlung be
darf, ſo wird das Erlöſungswerk verſchiedene are nſtitu⸗
tionen zur entſprechenden Zumittlung der nothwendigen unſicht
baren Gnade umfaſſen müſſen, i denen und Urch die ſich ott
ſe als den weſentlich nothwendigen primaren Faktor Hei  2
ligungsproceſſe des enfſchen bethätigt.

Nun Mu Gemäßheit des chriſtlichen Glaubens iſt ernne
dritte göttliche Perfſon, der heilige El welcher IM enſchen
und u der Men chheit als der primare göttliche Faktor die Er
löſung durchführt und vollendet dem OCO 860½00 die Heiligung
zugeſchrieben wird und — fußt denn auch dieſes pecifiſch Ii
iche ogma auf dem Trinitätsdogma Wegen des übernatür
lichen Charakters der 5  u erzielenden Heiligung kann nunr ott
ſelbſt wie on 9E agt den Heiligungsproceß IM en chen
ermöglichen Da aber mit dem ater auf Grund der
ohne geleiſteten Genugthuung der Men Iu ſeiner Heiligung
wiederum I die innigſte Lebensgemein chaft kommen ſoll ſo muß

don dem Vater und Sohne unterſchiedene göttliche Per
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die Heiligung des Menſchen vermitteln. Es kann dieß nicht dem
ater obliegen, indem auf ihn der ganze Proceß hinſtrebt und
daher oh nich ſelbſt als der eigentliche Faktor des Proceſſes
erſcheinen darf; und ebenſo können wir da nicht den Sohn
denken, indem durch ihn das Erlöſungswerk ſeinen objektiven
Vollzug fand und daher die ſubjektive Zumittlung keineswegs
deſſen eigentliche Aufgabe ein darf Zwar iſt die Thätigkeit der
göttlichen Perſonen wegen der Gemeinſamkeit der Subſtanz eine
gemeinſame aber in dieſer gemeinſamen Thätigkeit wird ſich auch
in Gemäßheit der beſonderen Aufgabe das beſondere perſönliche
Moment geltend machen und ſo müſſen wir denn auch für die
Heiligung eine von dem Vater und Sohn unterſchiedene göttliche
Perſon poſtuliren. Und dieſe göttliche Perſon iſt eben ene, wel
in ott den trinitariſchen Proceß 3Uum Abſchluſſe bringt, welche
den ater und Sohn als hypoſtatiſche Liebe verbindet; iſt der
heil Geiſt, welcher im Menſchen den neuen l chafft, vie EL

für etn übernatürliches Leben nothwendig iſt, der enſelben mit
der göttlichen Liehe entflammt und durchglüht, und ſo die U  *  ber
natürliche Vereinigung des Menſchen mit ott vollzieht; und eS

iſt derſelbe eiſt,‚ der zu dieſem nde die 2 für ihre U  5  ber
natürliche Thätigkeit befähigt, der durch die Sakramente die gött
iche Gnade ſpendet, der allmählig in der Menſchheit den
übernatürlichen Heilsproceß durchführt, derſelbe In der
Auferſtehung der Leiher mit der Verklärung der auferſtandenen
Gerechten ſeinen Abſchlu erhält. QAbet muß aber auch dieſe
göttliche Perſon, der El von Vatt und Sohn ausgehen.
Denn eS handelt ſich da die ache beider: ktit dem ater
ſoll der Menſch verſöhnt und wieder ebendig verbunden werden,
und die Früchte der Genugthuung des Sohnes ollen dem Men⸗
ſchen zugeführt werden. ürde der Ei bloß von dem ater
ausgehen, 0 väre nicht abzuſehen, wie ur ihn das er des
Sohnes ſollte durchgeführt werden; und beſtände bloß der Aus⸗

des Geiſtes aus dem Sohne, 0 wäre wiederum nicht de⸗

geben, wie Uur 2—  — Thätigkeit des heil Geiſtes die Vereinigung
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de. Menſchen mit dem Vatt ſollte rzielt werden. VomVater
und von dem Sohne iſt alſo der hei Geiſt zUur Heiligung der
Menſchheit gefendet, und ſowie Vater und ohn gegenüber dem
heil Ei nur Ein Princip bilden und ihn uu Akte der
auchung auchen, ⁰iſt 8 der eſt de  8 Einen Gottes, 3zu dem
der Menſch geführ wird und ES iſt eln harmoni ches and der
göttlichen Liebe, Urch das der Menſch heil ei mit dem
atev und dem Sohne verbunden wird oder man önnte auch
agen, IM heil Geiſte gelangt der Menſch Urch den Sohn zum
Vater und bleiht mit allen dreien 11 innigſter Verbindung, indem

eben M der Anſchauung des dreieinigen Gottes die ühernatür—
liche Glückſeligkeit des Menſchen beſteht. Darum bemerkt auch
Schwanne ganz gut, wie der orthodoxen Lehre die Ein⸗
heit der Gottesverehrung garantirt ſei, indem die nbetung, e

Perſon gezollt werde, uunler 5  Ugleich der andern und der
ganzen Trinität Im Allgemeinen gelte, da der hei el nicht
unvermittelt neben dem Sohne ſtehe, ondern auch aus ihm her
vorgegangen ſei, ſo aber daß beide wiederum ihr Princip Iu dem
Einen ott ater aben; die fſchismatiſchen Griechen,
indem e den ohn und den Et als unvermittelte göttliche
Weſen neben einanderſtellen und demgemäß die Verehrung,
ſie dem heil Geiſte zollen, noch nicht dem Sohnegelten laſſen,
das menſchliche Herz IN einer Richtung auf otttheilen

So ſtünde alſo jetzt der Zuſammenhang, der zwiſchen dem
Trjnitätsdogma und deſſen einzelnen Momenten einerſeits und dem
Chriſtenthum und deſſen ſpecifiſchem Weſen anderſeits beſteht, Iun

einer ganzen Innigkeit und Iu ſeiner ganzen ragweite vor uns
und wir nunmehr auch die Bedeutung der katholiſchen
Glaubenslehre von der gegenſeitigen Beziehung der göttlichen
Perſonen II voller und gerechter Weiſe würdigen, E
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Würdigung wir denn noch I den folgenden Punkten Urz 3Uu⸗
ſammenfaſſen wollen

Das Trinitätsdogma baſirt weſentlich alUf der gegenſei⸗
tigen Beziehung der göttlichen Perſonen, E ie dieſelbe e katho⸗
liſche Glaubenslehre darlegt, und kommt erſt durch dieſelbe
Geltung. Von der Anerkennung dieſer katholiſchen Glaubenslehre
hängt S alſo ab, daß das Trinitätsdogma überhaupt ur Aner—
kennung oder doch entſprechenden Geltung komme.

Urch da Trinitätsdogma iſt weſentlich der ühbernatür—
liche Charakter des Chriſtenthums bedingt und de.  —  —  —demnach
unſere katholiſche Glaubenslehre von der gegenſeitigen Beziehung
der göttlichen Perſonen von derſelben weſentlichen Bedeutung für
den Beſtand des übernatürlichen Charakters des Chriſtenthums,
8 dieelbe für den Beſtand des Trinitätsdogma beſitzt

3. Dasci chriſtliche Tlbſungsdogma beruht weſent⸗
lichwie auf dem Trinitätsdogma überhaupt ſo auf der Beziehung
des Sohnes zum Qter und des Vaters 5 Sohne. In

ſofern
demnach Unſere katholiſche Glaubenslehre gerade dieſer Beziehung
Ausdruck gibt, und mit derſelben geradezu dieſes peci
fiſch chriſtliche Dogma der Erlöſfung.

Ebenſo iſt V pecifiſch chriſtliche Dogma von der Hei
ligung weſentlich wie auf dem Trinitätsdogma überhaupt ſo ins⸗
beſonders auf der Beziehung des heil Geiſtes Vatt und
Sohn und dieſer zu jenem baſirt. Indem ſomi unſere 0  —  2
1 Glaubenslehre dem Trinitätsdogma überhaupt wie ehen
dieſer Beziehung gerecht ird ſteht und auch mit derſelben
das ecifiſch chriſtliche ogma von der Heiligung

Verhält ſich aber die ache dergeſtalt ſo ir
nunmehr vollends begreiflich die heil Schrift
die V und die Kirche Unſere atholiſche Glaubens
lehre oſehr hervorheben und ſie mit dem angeführten ſpecifiſch
chriſtlichen Weſen und Glauben M Verbindung bringen Wir
wollen hier das Eine bemerken, wie der heil Athanaſius Iu

ehr eingehender Weiſe den Zuſammenhang der Erlöſung mi der
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Stellung des Sohne  —  8 M der Trinität darlegt Dadurch wird
jedo auch ſo mehr die Tragweite unſerer O·
liſchen Glaubenslehre erkannt und darf un. daher auch ni
wundern, vpenn nach dem Zeugniſſe der Gef die Verläug  —  —
nung derſelben conſequent Verläugnung des fpecifiſch I
lichen Weſens und Glaubens geführt hat

Endlich wird auch nunmehr die ganze Tragweite des
Differenzpunktes der II dem filioque zwichen den Lateinern und
chismatiſchen Griechen beſteht von ſe einleuchten, demnach
unſer ingangs ausge prochene Urtheil über das allen⸗
aſſen deſſelben von ette der Bonner Unionsconferenz als voll
kommen gerechtfertigt erſcheinen, e  0 ir uns Um ni gar
5 lange zu werden, jeder weiteren Bemerkung enthalten wollen

Sp

egierungsakte des erſten Biſchofs von V  inz
Ein Beitrag zur Diözeſangeſchichte von Fr Sch

II

Durch die neue Pfarreintheilung und Gottesdienſtordnung Urde
En Uſtan 964 0  8 welcher viele Kirchen Oberöſterreich
theils als überflüſſig, theils als der Durchführung der neuen
Norm IM Wege tehend EL cheinen ließ Dieſe wurden deßhalb
zur Sperrung verurthei iſt dieß ern unerquickliches Kapitel

doppelt unerquickli wegen der olle, welcher kirchliche Be⸗
hörden emſelben pielen Doch auch dieſes gehört zur Ge⸗
ſchichte, und iſt omi auch venn auch Ungerne zu be⸗
rührender Gegenſtand für den Geſchichtſchreiber der iözeſe
Was zuvörderſt die Linz 3u ſperrenden Kirchen anbelangt,
0 erging ann änner

7⁵ 1785 Ran das Linzer Conſiſtorium enn

Regierun gsdekret, u e  em demſelben Bericht abgeforder wurde,


