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Viteratur
Dir Schuſter's Handbuch zur bibl

und Reuen Teſtamentes. 2 Au
des Alten

mmi.
fl., bearbeitet von Di Holz⸗Mainz. Kirchheim. und Lieferung.

Die großen Vorzüge welche an dieſer trefflichen bibl Ge⸗
ſchichte, inſoweit mit den erſten Lieferungen das abge
Oſſen wurde chon zu wiederholten Malen hier gerühm wur—
den, ogl Th Qu Schr 1873 und Heft nden ſich Iu

gleichem Maße an den Fortſetzungen desſelben Die Lieferung
beginnt die Ge des und führt dieſelbe mit dem

ungefähr bis zur Kreuzigung des Heilandes fort;
werden noch und Lieferung nachfolgen, mit welchen
das one Werk zu nde geführt ſein wird Den ganzen
der Geſchichte des N erlegt Verf. u Abſchnitte, deren

die Geſchichte e

ſu Chriſti, der der Apoſtel und der
erſten Kirche darſtellt. Der Darlegung der Geſchichte des rlö
ſers iſt urze Einleitung 6chickt, iM welcher das wich
tigſte über die Evangelien, als den Quellen für Gefchichte
Chriſti, u  ber ihre Echtheit, Unverfälſchtheit U mitgetheilt
wird, alles Iu dem Maße, welchem dem E der
bibl Geſchichte entſpricht, ohne ndeß der nöthigen Gründlichkeit
V  U entbehren. Ueberhaupt ſind dieß die größten Vorzüge der
uſter'fſchen bibl Geſchichte nich weitſchweifige, ſondern kurze,
bündige Erklärungen mit möglichſter Gründlichkeit und Klarheit
gepaart. Außerdem daß die bihl Geſchichte ſe II threr au
ache ſehr vollſtändig Iu kunſtvoller Vereinigung aller Evan  2  2

gelien und ſehr klar, Ur die überaus zahlreichen Erklä⸗
rungen dargeſtellt iſt, ſind auch die eiden Augen der Geſchichte
umn Allgemeinen, die Geographie und Chronologie keineswegs 9e·
ringſchätzig behandelt, wodurch das Verſtändniß der bihl Ge
ſchi unendlich gewinnt uiM beſonderen möchten wir hier her
vorheben planimetriſche arte Paläſtina von der Rückkehr
der Juden aus der babyl Gefangenſchaft bi 5  Ar Zer⸗



ſtörung Jeruſalems durch Titus; QArte E die Um—
ebung des gali Meeres die (9) größeren und kleineren Reiſen
e

ſu, die großen Miſſionsreiſen Pauli uU darſtellt außer⸗
dem ſind zahlreiche mere Illuſtrationen an den betreffenden
Stellen dem exte einverleibt unter welchen beſonders chön ſind
die wiederhergeſtellte G Anna Kirche Jeruſalem, die Kirche
der Verkündigung Iu Nazareth, die Liebfrauenkirche u Bethlehem
der A  1u  di che Tempel M Jeruſalem, die Städte „  Us und Sidon
das Cönaculum, der Garten Gethſemani U. ſt alle ſſehr
deutlich und genau, nur einige wenige ſind minder klar und

verſchwommen. ausgefallen.
Von den Detailerklärungen ſind als 9 beſonders ſchön

zu erwähnen: S. 44 —50 die Erſcheinung der Weiſen aus dem
Morgenlande der Stern (alles höchf ausführli V 1 not

die Stelle Quoniam Nazaraeus vVoeabitur (in tymolo-
giſcher Beziehung ehr genau); da  8 Geſpräch Fequ
mit Nikodemus S 97 u  ber die Teufelsaustreibungen Jeſu, die
Beſeſſenheit überhaupt uU 102 der reiche Fiſchfang,
namentlich allegori ſehr anmutig ausgelegt S 10 116 die
Bergpredigt (höchſt eingehend rklärt vorzüglich die Seligkeiten)

124 not Iſt1 die rage der Johannesjünger au den
Heiland bei Matth. 11, if ſehr gut motivirt; vgl hieher
u  ber dieſen ſo oft beſprochenen Gegenſtand den intereſſanten Auf  E  2
ſatz Prof Wieſer Iu Oeſtr. Vierteljſchr. 1865 S

448 —

⁰ u0t findet ſich ſehr gediegene Erklä
des 5  iemlich chwierigen S  tückes 0  j 12, 2  H— 43 — (nur

die OTte Ur treiben ſie Cuere Söhne Qaus 27 ſin
ui Tklärt obwohl ne enmer mehrfachen Deutung unterliegen.)

141 die Erklärung u  ber das Senfkörnlein; S 167 not
die intereſſante etymolog Erklärung des Wortes Karthago
213 not iſt die mMere Verbindung zwiſchen Johan
und überra chend chön und klar gegeben; benſo genau ſt

276 not der ermittelnde Gedankenübergang 5  Ar Strafrede
Jeſu gegen die Phariſäer angegeben; 329 not 3 iſt die
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Agonie Chriſti, ihre Möglichkeit, ihr Weſen, Imen U

ebenſo gründlich als rührend dargeſtellt; kleinere reffliche Erklä⸗
rungenu noch 1  7 not E3 S. 26, noOt. 15 39, UoOt,
6 S. 48, not. 1, NoOt. 139, not. 2 152,
not, 23 6 204, nOt. und 5 3 205, NOt. 53 207, Not

6 O. 208, nOt. G 211, NoOt. 4 201, n0 45 G6 262
not. 1; S. 326, not. 2; S. 355, hot. 2. u. 4. —

Parallelſtellen ſind ſehr fleißig und mit richtiger Auswahl
gegeben; nur ſelten dürfte man unbedeutende Ungenauigkeit
hierin entdecken; 5 nOt, 2 dürfte das angerufene Ita
aus Orig Komment u Matth bei Euſeb Das

nicht beſagen, ofür CS citirt iſt undeutlich iſt das tta
noOt 35 zu hr gut ergänzend gepaßt das

ta aus ar 14, 21 I nonerit mercator Ultra U. w.;
105, UOt. muß das 0 Matth 25, 32 oh beſſer

heißen Mtth. 25, 175, noOt. cheint das tta aus
ſai ni 3u paſſen, 0 deſſen dürfte 12, (we
nigſtens IM allegor Sinne) ſubſtituirt werden 193 not

vermißt Mman Unter den vielen Citaten das gewi zur Sache recht
paſſende Kor 11 201 NOt. paßt das
10 ſai 5 ni  I. S wird emeint ſein Hat

280, not 0 die (kannte Stelle aus Hieronymus Lib
Comment. u Matth. 23, welche hier für die vorgebrachte

Anſicht ſtreng beweiſend iſt, citirt werden ollen. 320, noOt.
Kol 2, beſſer: 2, 322, nOt. Luk
I  iger: Endlich Q 101 0 Prov

31 vorau ſich die der Juden, den zUum ode Verur⸗
theilten en betäubendes Getränke zu reichen eſtützt aben
ſcheint, citirt werden mogen.

Dem engen, uinneren Zuſammenhange, der zwiſchen Alten
und Neuen Bunde beſteht und emgema auch zwiſchen den uD

en Schriften beider Teſtamente, iſt Verf 0 Iul

Ganzen als auch u beſonderen eilen vollkommen Rechnung
überall erſcheint It

＋ als Hnis EgIs m 10,

31*
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Nach dieſer allgemeinen Kennzeichnung des Vorliegenden
erkes iſt 8  ur richtigen Beurtheilung deſſelben unerläßlich,
auf einzelne Punkte näaher einzugehen, in welchen eine beſtimmtere
Faſſung oder größere Klarheit wünſchenswert ware oder
wenigſtens wegen der Neuhei der Auffaſſung rwähnt zu werden
verdienen; mögen nachſtehende Bemerkungen auch eine genauere
Darſtellung vermitteln mn ſolchen Fragen der bibl Einleitung und
Auslegung, 4  ber welche man oft eine gewiſſe Beſtimmtheit gewahr
wird, obwohl der ahrhei mehr edient 2.  wäre, auf irgend eine
Weiſe durch einen Beiſatz zu erklären, UNWi wie weit dieſe
oder jene Angabe zweifellos ſicher, oder mehr weniger wahrſchein
lich oder ob ſie endlich gar nuur a Stützen, vereinzelte
Zeugen für ſich habe

Beginnen wir mit der Einleitung 5 Abſchn., Iu
der die Evangelien beſprochen werden. Hier begegnet un
not. die Bemerkung, S ſei für un aus angel genügender
Nachrichten kaum mehr mögli zu entſcheiden, ob Johannes
Markus, der Verwandte des Barnabas und Begleiter auli;
eine Perſon ſei mit dem Evangelium M und Begleiter etri;
agegen iſt 5  ù bemerken, daß weitaus die größte Anzahl ilterer
und Bibelforſcher ſich für die Identität beider au  rich
und daß die entgegenſtehende Anſicht weit geringer vertreten iſt
und auch die Gründe, —  — für ſelbe vorgebracht werden, keines⸗
wegs überzeugend In Vgl übrigens An tOm

Sque.; welcher 2 unterſcheidet und auch Gründe für
ſeine Anſicht anführt; ganz beſonders aber vgl man Patritius
de vang 2. 34 und tu deſſen Comment. IN Marct.

append. 23 an welch' letzterer S  telle Eer ſeine An
Ich gegen Welte Tüb Quſchr 1854 619 aufre hält;
für die Identität Reithmayr Einleitg. V 2  75 noOt. Güntner
Introd. 118 Win. RWB Sub v. M Bisping, Maier
Einl. 67 Langen Iu 12

Von Lu kas ſagt Hr Verf. noOt. ohne Beſchrän⸗
kung, Er ſei Aus Antiochien geweſen; obwohl dieſe Anſicht durch⸗
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aus nich unwahrſcheinlich iſt, ſo iſt ſie doch nich ſicher begründet
und als ganz ausgemacht hinzunehmen; ebenſo ſpielt die Stelle

Kor 8, keineswegs ausdrücklich auf das ſchrift.) Evange⸗
lium des Lukas 0 dieſes exiſtirte zur Zeit, als Paulus den
2 Or. br ſchrieb, noch gau nicht; ogl die Kommentt. hiezu

Daß der Evangeliſt das Attribut „theologus“ frühzeitig
erhalten habe, iſt ni erwähnt.

Gleich beim Beginne der vangel Geſchichte ſe und
3  war be Erzählung der Verkündigung der Geburt des Täufers
vermißen wir d  16 Erklärung enn auch ganz kurz) eT die
Schwere der Schuld des zweifelnden acharias; bekanntlich Aben
manche den rieſter von jedweder Schuld freigeſprochen (vergl.
Schegg in h l.), während andere das Vergehen des achariu
weit *  ber Gebühr rhoben 18, not. anläßli der Be
ſprechung des Verhältniſſes der Genealogieen bei ＋ und
Luk emer der Verf kur  weg, daß elde die Stammtafe
ſephs geben, während dem gerade bei dieſer Annahme eine Ver
einigung beider unmöglich iſt; übrigens bezieht ſich die Nothwen⸗
digkeit einer Vereinigung wohl hauptſächlich bloß auf atth 1,

und Luk 3, 2  5 ſobald man annimmt, 68 gebe Matth. die
Genealogie Chriſti von Seite  F Joſephs, Lukas die von Ctte der
Mutter, Mariens, iſt auch nicht mehr ſo nothwendig, eine
Vereinigung anzuſtreben, da Ia die Stammtafel ohnehin
Ni dieſelbe iſt; anders geſtaltet ſich die Sache, enn C
tammtafeln für die Genealogieen hriſti von ein⸗ und erſelben
Perſönlichkeit aus, ſei oſeph oder Maria betrachtet
werden.

Zum ſtricten Beweiſe, daß Maria, obwohl Verwandte
Eliſabeths, alia tribu geweſen ſei, gehört noch zu 17, not.

der uſa aus Luc 5, indem die rieſter nicht nothwendig
ihre Frauen X tribu CVI nehmen mußten.

0. kommt heraus, als ob die Melchiten
„maronitiſche Katholiken“ wären; eide in unirt mit der röm.
Kirche, die Melchiten gebrauchen als Kultſprache die arabiſche,
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die Maroniten, die ſyrifche  7 beide aben eigene Erzbiſchöfe U. w.

Sehr gründlich iſt die Auseinanderſetzung u  ber die Auf⸗
einanderfolge der Gebhurt und Beſchneidung Chriſti, der Erſchei
nung der Magier, der Aufopferung des 9⁰ Kindes M Tempel
und iſt auch dießbezüglich die richtigere Uſicht 43, Qaus⸗

6ſprochen, aber mehr Klarheit wäre I dieſer dunklen rage ehr
von Belang geweſen.

Sonſt iſt alles, vꝗdS mit der Ankunft der Magier Zu
ſammenhang ſteht, vorzüglich rklärt und In die beigegebenen
Abbildungen aus Mem griech. Menologium, aus den Katakomben
U w., darſtellend die Anbetung XI

eſu durch die Magier, ſehr
anziehend und überzeugend. Es mag zur ganzen ausführlichen
Auseinanderſetzung U  3*  her dieſes hehre Ereigni ergänzend hinzu  2
geſetzt werden: mMan hat nich bloß aus den dargebrachten
Geſchenken gejchloßen, daß die Magier Könige geweſen eien, ſon⸗
dern auch aus meſſianiſchen Stellen des wie alm. 72,
1 auch ſai 60, Ihre Namen Kaſpar U ———
egegnen uns zuerſt bei eda Vener. 52 erechne der
Verf die Zahl dergemordeten Be  ehem Kinder ungefähr auf
7 andere nehmen viel geringere ah Schegg

nicht viel mehr als oder
92, NUoOt. mahnt der Verf., daß die Stelle Matth. 2,

VOX 1II1 Rama C. ni überſetzt werden moge: Eine Stimme
wurde gehört M Rama, ondern auf der Höhe; dagegen iſt
Erinnern, daß Rama, obwohl nördli von Jeruſalem und das
rab der allerdings bei Bethlehem war, dennoch ſowohl
beim Propheten als auch beim Evangeliſten genannt ird wohl
deßhalb, weil die iber Juden Rama hinweg nach Babel geführt
wurden (Jerem. 40, und hier Iu Rama, welches um Stamme
Benjamin gehörte Rachel die Stammmutter der Benjaminiten,
weinend ber die Wegführung der Juden Ins Exil und jetzt Wie⸗
der klagend (allerdings bei Bethlehem, deſſen Nähe ſie be
graben war) über 1e Ermordung der bethlehem. Kinder gedacht
wird.
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6 UoOt. wird des Wachsthums Jeſu an Weisheit

ziemlich urz Erwähnung gemacht; ver ſich über die ˙ ſchwie⸗
rige Stelle Luk. 2, owie über die Anſichten der hh äter,
des Scholaſtiker und 5  war ſowohl des heil Thomas einerſeits
als des Alexanders V. Hales und Bonaventura andrerſeits
näheren erſchaffen will, ſehe Dr Kirſchkamp das
menſchl Wiſſen Chriſti. Würzbg 1873. —

S 63, not. verſteht der Utor das Regierungsjahr
des Tiberius 1 3, ſo daß die Jahre einner Mitregent⸗
ſchaft mit Auguſtus nicht mitzuzählen ſeien

Zur näheren Beſtimmung des Berges und der I
Quarantania owie auch der Taufſtelle Chriſti vgl Dir Zſchokke
Beiträge zur Topographie der E Jordansau. Jeruſalem
1866 6 9. 20—26

Die intereſſanten Fragen, N rat der Täufer zuerſt auf,
ann und wie ange wirkte er, ſind nich deutlich dargeſtellt.
Ebenſo iſt auch der Beweis für die iemlich allgemeine Annahme,
daß Bartholomäus und Nathanael identiſch ſeien, durchaus nicht
überzeugen 75, noOt. die Zebedäiden aus Kaphar
naum, ie unſer Verf annimmt gebürtig eweſen ſeien
und nicht vielmehr aus Bethſaida, muß 0  i geſteht elben

Den regulus, deſſen 0  N der Erlöſer heilte, nimmt der
Verf. für einen „kaiſerl.“ Beamten, indem amals kein König Im
AV  V  ande war; iellei iſt dieſe Erklärnng jener, we den regulus
als einen Hofbeamten des „Tetrarchen“ Herodes auffaßt, rzu  —
ziehen

Die Ote auf 101, daß uda der Heilige Verfaſſer
des Talmud ſei, wird wohl ahin verſtehen ſein, daß aller—
dings die Miſchna von dieſem Uda, der das nde des

Jahrhunderts tn tberta lehrte, herrühre, während dem die
Gemara durch Rabbi Jochanan das nde des O. Jahr
hunderts entſtand.

123 wird Naim kurz mit: lieblich überſetzt; der griech.
Tert hat Nain: nger, ein offener Ort UI egenſatz

* zur befe⸗
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ſtigten Stad Naim kann allerdings pulcher heißen (vgl
Noemi

Das bei Joh. erwähnte Feſt über welches die ver
ſchiedenſten Anſichten Im‚M Gange in hält unſer Buch S 129
not für das Oſterfeſt oder beſſer noch für ein Pfingſtfeſt
andere für das Purimfeſt (Bisping) ..—.——— wW Ueber dieſen viel
be prochenen un ſehe man die ausführ Auseinanderſetzung bei
Gr  Imm Einheit der Evangelien. megensbg. 1868 28—

143, not. 2 It Hr Verf die Anſicht aus, daß die
bei 0 13, 53—58 erwähnte Anweſenheit des Heilandes IU

Nazareth wahrcheinlich dieſelbe ſei mit der von Luk. 16
erwähnten; viel wahrſcheinlicher iſt S jedo daß der von Luk
erwähnte Aufenthalt Nazareth, der 5  iemlich II Anfange der
öffentl. Wirkſamkeit 0 atte, der Zeit nach entſchieden rüher
als atth 13, 53 etzen iſt

Anläßlich der Erzählung von den 2 beſeſſenen Gadarener
entſcheidet ſich der Autor für die Leſeart Geraſa; aber eS iſt zu
bemerken, daß Geraſa wie auch der Autor Ugibt 12 Stunden
vom See Geneſareth entfern lag und das m Evangelium —4˙
zählte Ereigniß ſich II nächſter Nähe des Ces ſich zutrug (die
Schweine türzten, von den Dämonen angetrieben ſich das
eer dagegen lag Gadara Stunde gali Meere wWeg,
˙ daß die Gadarenorum Oh bis zUum Oee reichen
onnte auch iſt Iu allen Evangelien (YV Merk u die
Leſeart ehr chwankend wiſcher Gerasen Gadaren und Gerges

164 wird oh das Oſterfeſt n der öffentl
Wirkſamkeit Chriſti obwohl N verlegt darauf 2 des Laub—
hüttenfeſtes Erwähnung geſchieht; iſt doch nicht o
arallel mit Matth 15 und Merk 123

179 iſt die Beſtimmung der Zeit der Verklärung Chriſti
mitI auf vorhergegangene ede des Heilandes 9e
geben mach Tagen;I allerdings nach und Mrk allein
Luk. hat „Dost dies“. Dieſer anſcheinende Widerfruch hätte
kurz berührt werden mögen.
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Zur Beſchreibung des Verklärungsberges, des Thabor,
möge ergänzend hinzugefügt werden, daß ſich auf demſelben eine
uſſiſche (nicht unirte Kirche Im Nordweſten befinde.

Die bekannten Orte des Heilandes, die uur Markus uns
überliefert hat 220 ſind doch gar zu kurz abgethan; vgl
egg in der .  V  — Quſchr 1868, 301

Wenn erners O. 196 geradezu behauptet wird, der Pa
rabel vom barmherz. Samaritan und dem von Jeruſalem nach
N  ericho Verunglückten, liege eine wahre Begebenheit zu Grunde, ſo
hätte S doch emerkt werden ſollen, daß 1e eine, wiewohl nicht
unbegründete Anſicht ſei, die aber auch das Gegentheil nich
geradezu ausſchließe.

Eine viel genauere Erklärung ware Über oh 9, 1—3
5  ù geben geweſen; eS iſt die auffällige rage der Jünger an den
Heiland

„Meiſter, ver hat geſündigt dieſer, oder ſeine Eltern, ſo
daß ELr blind geboren wurde?“ zu wenig aus einander gehalten.

„Seine Eltern 10 0 N  U fragen und 3u urtheilen, dieß lag
dem Juden nahe, da 10 In der heil Schrift des A T. von
einer Vergeltung bis ins und Geſchlecht die Rede iſt;
venn 5 aber heißt „oder hat EL geſündigt, E daß 4.* blin ge
boren wurde?“ wie konnten die Jünger Lechen von einer
inde,  —  H die CT begangen, bevor Er (als blind) eboren wurde?
Es iſt ekannt, was man alle den Apoſteln anläßlich dieſer
rage unterlegt hat ſie hätten an eine Seelenwanderung oder
an eine Präexiſtenz der Cele geglaubt. Der almu ſcheint 5
bezeugen, ſei Glaube der Juden eweſen, daß der Menſch
chon utm Mutterleibe ſündigen, böſe Affekte haben könne; ob aber
die Anſichten der gelehrten Rabbinen auch den gewöhnlichen
üngern, die keine höhere Schulbildung empfangen, zugeſchrieben
werden könne, iſt ſehr zweifelhaft. Manche erklären ſich Ee
Frageſtellung der Apoſtel dadurch, daß ſie agen, ieſelben hätten
die Ueberzeugung gehabt, ott wiſſe vorher, welche Sünden
dieſer oder jener Menſch, bevor e noch geboren wird, begehen
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Erdeé und gewiſſen Fällen aſe f1 on vorher für die
noch künftigen Sünden (anticipire gleichſam die Strafe); ene

Stütze für dieſe Anſicht glaubte man iellei U haben Gen.
2 (Dud gentes AIim III Uuteér0O tu0 Inahor serviet minori.)

209 noOt. 5. ird geſagt, daß der Name der Quelle
Silos aun nen Namen des 10 (dui mittendus St.

gl.) andere hingeben bringen den Na⸗
men IM Beziehung ur Hinſendung des Blinden 5 Teiche

auen ieſe Quelle 10oE ſagt Hr Verf nach
deren (212, not. 3) eiße heutzutage AY Sitti ariam

während von anderen die ehemalige Uelle Silbs unterdem
heutigen Ain Seblwan erkannt wird Manche nehmen den Drachen⸗
brunnen Nehem 2 für identiſch mit der Siloéquelle,
andere verſtehen Unter dem Drachenbrunnen die bibl Uelle
Gihon; übrigensſcheint ohnehin die Quelle Silos (Selwan)
unterirdiſch verbunden 3u mit der NLuelle Gihon em
Marienbrunnen oder Ain Mariam.)

Das Cbe des errn 16 iſt ſehr ſchön erklärt;
6 0 aber bemerkt werden können, daß dasſelbe der orm,
te CS bei V  V  Ukas ſteht, bh hö ahrfſcheinli U ner ande⸗

Zeit als nach der Erzählung bei Matth. (Bergpredigt 6,
9—13) vom errn geſprochen worden ein ürfte.

277 iſt das grie Kraspedon mit „Säume“ überſetzt,
richtiger ie llei mit „Quaſten“ die ſog izith.

84 iſt der tiefſinnige Ausdruck „Mitia dolorum“ die
Cheble hammeschiach der Rabbinen unerklärt geblieben, auch
QT beſſer überſetzt worden: Anfang der merzen, 0
Nöthen Be  *  üglich der Vereinigung des ert  E. der nop
CTY mit dem des Johanne ber den Tag der Einſetzung
des allerheiligſten Sakramente und Zufſammenhange
QAmit über den odestag des errn hat Hr Verfaſſer die
Anſicht der Heiland ſei 15 Niſan (auch nach Johannes)
geſtorben und das pascha, bei oh 28 die ede iſt
El ni das Oſterlamm, welches ſie amals ereits (am Vor
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tage)gegeſſen hätten, ſondern eien die Feſtopfer die ſog Chagiga
iel deutlicher wäre  7. der langen und ſon trefflichen
Darlegung der anſcheinende Widerſpruch aber auch die mögliche
Vereinigung erkennbar, penn man zwiſchen Wochen⸗ und Monats
tagen Unterſcheiden möchte: der Angabe der Wochentage ſtim⸗
men alle Evangeliſten überein; nach allen hat der Heilandan

Eemnem Donnerstag das ehre Geheimnis eingeſetzt, — Am Frei
tage darauf geſtorben und begraben worden, ruhte den Abend des
Freitages, die ach auf den amstag, den ganzen Samstag
(Sabbath und Paſchatag) IuI Grabe und er  0 ſich Früh
morgens Sonntag glorreich aus demſelben Die Unterſchiede In
beſonders daß nach den Synoptikern der Donnerstag der in⸗
ſetzung 2 dies AZymorum der Niſan, gua pascha
immolabant geweſen iſt ähren nach Johannes die C06 von
der bei ihm 1E Sprache Iſt und die dieſelbe iſt
mit dem Abendmahle der Synoptiker, ante diem festi fällt; der
odestag ſelbſt aber (der reitag als Darasceve festi bei O
bezeichnet wird, alſo erſt der Samstag der Niſan war;
E ſich alſo die Sach ſo heraus:

Synopt Johannes
Donnerstag 4

iſan N
Freitag 15 V. N
Samstag 7 Nũ.

Differenz men Tag; auch iſt trotz aller Verſicherung
ni glaubwürdig, daß die Juden anl Paſchafeſte, dem höchſten

des ganzen A  ahres wirklich das alles gethan hätten hin
und her von Kaiphas Pilatus von da 3u Herodes und wieder
zurü zur Richtſtätte —2 Alles dieſes Drängen und Eilen
Trklärt ich, wenn erſt der Vortag des ohen Feſtes war und
Nachmittag das en der Lämmer IM Tempel, Abends das
Paſchamahl bevor an Auf Vereinigung hier näher Eenn

ugehen iſt übrigens nicht möglich; man ſ Langen die letzten
Lebenstage e  u 57—146, wo alle einzelnen Ausdrücke der
Evangelien die hieher Bezug aben, auf dds ausführlichſte rkl  art
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und faſt alle verſchiedenen dargelegt ſind Grimm Einh
Ev Beilage Uebrigens erklärt chon unſer Buch
richtig, daß Eeun wirkl Widerſpruch zwiſchen den Synopt und
Vo nicht beſtehe, aber Oomm zu dem Reſultate, daß der Hei⸗
an Am erſten Paſchafeſttage ſelbſt gekreuzigt worden ſei

*  D not 2  ezügli der rage, ob Judas der Ver—
räther die h Euchariſtie noch mitgenoßen habe,x entſcheidet ſich
unſer Autor für 16 bejahende Meinung inde ſo ausge  2
macht iſt die Sache doch nicht auch nden ſich ſchon ter  2  2
thume hie und da Stimmen, die ſich für das Gegentheil aus
ſprechen, über dieſen höchſt intereſſanten Gegenſtand ſpe

iell über
die Vereinigung des Ura Iu dieſem Punkte mit Matth und
krk Langen l 165—170

bei Erzählung der Gefangennehmung Je

ſu iſt
mi keinem Orte erwähnt, daß auch römiſche oldaten itge  2
115 haben. (ugl. Io  0 18, 12.)

Das eiden und Sterben des Heilandes iſt ſehr ausführlich
und chön dargeſtellt und bieten die reichlichen Erklärungen und
Abbildungen ſehr viel Intereſſe (Vgl be nders die Abbildung
der Kreuzesinſchrift, inſowei 1Ee noch griech und lat Orm
vorhanden iſt 368.) Die anmuthigen Betrachtungen der
ſel Katharina Emmerich U  ber das Leben und Leiden hriſti, die
auch von rem wiſſenſchaftlicher ette aus betrachtet nicht ohne
Intereſſe ſind nden wir nirgens rwähnt

Dieſer Lieferung iſt am nde En ſehr genduer und auch
deutlicher an der Kirche des heil Grabes beigegeben

Nun ehlen nur noch Lieferungen und das chöne
Werk dem wir neuerdings Ee E Aufnahme wünſchen wird
ollende ſein Sceh

—

Handbuch der katholiſchen Dogmatik. Von Dr M Joſ
Scheeben, Profeſſor am erzbiſch Prieſterſeminar zu Köln
Mit Approbation des w' Erzbiſch Ordinariates Köln
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Scheeben's Handbuch der katholiſchen ogmati will eine
möglichſt überſichtliche und zuſammenfaſſende Darſtellung des 3e·
ammten Inhaltes der dogmatiſchen Theologie geben, owie die
elbe dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft und den Be
dürfniſſen der Zeit ntſpri Zu dieſem nde ſoll beſonders eine
wahrhaft organiſche Gliederung des Stoffes, Präciſion und Klar
heit der Begriffe, Gründlichkeit der Beweisführung erſtrebt, über—

eine auch äußerli mn der Form der Ausſtattung hervor⸗
tretende ſtrenge Methode eingehalten, desgleichen die Oſitive und
ſpeculative ette gleichmäßig berückſichtigt werden. Abet hat
der erfaſſer

V wohl und die Bedürfniſſe der Theologie Stu
dierenden Im Auge; aber laubte ſich ni auf das beſchränken

ollen, was einer nothdürftigen Kenntniß der Theologie
einem Jeden unentbehrlich iſt; ET wollte vielmehr ern Handbuch
bieten, an deſſen an die angehenden Theologen ſich weiter aus
bilden, und worin ſie ber das ganze Gebiet der Theologie ent⸗
weder ausreichende Belehrung oder doch Anweiſung und Orien⸗
tirung zu ieferem und allſeitigem Studium finden könnten.

Sehen wir uns nun die uns vorliegende er Abtheilung
des erſten Bandes näher an, ſo finden wir den Verfaſſer
redlich bemüht, der thm geſtellten hohen Aufgabe gerecht wer

den, und EL hat dieſelbe auch, uim Allgemeinen wenigſtens, n dem
da behandelten Gegenſtande gut gelöſt Es erſchein da
nach einer kurzen Einleitung über Namen, Begriff und tellung
der dogmatiſchen Theologie die „Theologiſche rkenntnißlehre“
eboten 5* kommen Iim erſten Theile „die objektiven Principien
der theologiſchen Erkenntniß“ zur Darſtellung, ähren im zwei⸗
ten Theile „die theologiſche Erkenntniß“ E ſich ſelbſ betrachtet
ird Der er Theil umfaßt wiederum fünf Hauptſtücke und
wird da gehandelt von dem Urprincipe der theologiſchen Er
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kenntniß, der göttlichen Offenbarung; von der objektiven (ber⸗
mittlung und Geltendmachung der Offenbarxung Iu Allgemeinen,
oder vom eſen und Organismus der apoſtoliſchen Lehrverkündi⸗
gung; 5. von der genetiſchen Vermittlung oder dem ſucceſſiven
roceſſe der Lehrverkündigung, U zunächſt von dem apoſtoliſchen
Depoſitum der Offenbarung oder der primaren Uelle des
Glaubens odann von der kirchlichen eberlieferung oder Be⸗

des apoſtoliſchen Depoſitums als Canal des Quben
und der theologiſchen Erkenntniß und von der Geltendmachung
des ortes Gottes durch den Lehrapoſtolat oder von der kirch⸗
en egelung des Glaubens und der theologiſchen Erkenntniß.
Vom weiten Theile enthält die er Abtheilung des erſten Ban
des nur das ſechſte auptſtück, dem „der ri katholiſche
Glaube“ zur Sprache ommt Dieſe Eintheilung und dieſer Ent⸗
wicklungsgang iſt Iu der atur der Sache oh begründet und
darum die Gliederung des Stoffes ahr  0 organiſch; auch die
egriffe werden präcis und klar entwicke und der Gegenſtand
wird nach allen Seiten ins Uge gefaßt. Zudem wird das
Wichtigere von dem minder ichtigen durch größeren II
terſchieden, und berückſichtigt nicht der Verfaſſer ſe ſehr
ſorgfältig die theologiſche Literatur, ſondern verzeichnet auch
die 4  6 wetteren Belehrung geeignete Literatur. Inſofern
verdient alſo Scheeben's Handbuch der katholiſchen ogmati die
wärmſte Empfehlung und dokumentirt dasſelbe einen Verfaſſer
als Eenen geiſt

en und ſcharfſinnigen Dogmatiker, der ni
ſtrenge Rau den V  ehren und Principien der Kirche feſthält, ondern
dieſelben auch 11 ihrer wiſſenſchaftlichen Berechtigung treffli
darzuſtellen verſteh

Dagegen ſi Uun die Anlage des ganzen Werkes weniger
gefallen inſofern die „theologiſche Erkenntnißlehre“ als Eemn inte
grirender Theil der „katholiſchen ogmatik“ verſtanden und be—
handelt wird Uns dünkt viel zweckmäßiger dieſelbe geſondert
und ügens Iu Behandlung ziehen, mag an afur den
Namen „Fundamentaltheologie“ oder „Generelle Dogmatik“ oder



auch „Apologetik“ gebrauchen Die atholiſche ogmati ſetzt 10
doch als oſitive, —als folche ſich wefſentlich auf den
Autoritätsſtandpunkt ſtellen hat, das Reſulta der theologiſchen
Erkenntnißlehre, das weſſentlich Iu den beſtimmten unfehlbaren
Aeußerungen der kirchlichen Lehrautorität gipfelt als wiſſenſchaftli

und er geſte voraus und iſt e Art und eiſe,
wie dieſes Reſultat wiſſenſchaftlich gewinnen und zu
ſtellen iſt, natürlich nich die poſitive und autoritative, ondern ſie
hat mehr philoſophiſchen Charakter, und inſofern der ganzen 9eE
ſchichtlichen Entwicklung der Sache Rechnung wird iſt
die hiſtori ch Methode einzuhalten Der Unterſchied ieg alf
auf der an und nöthigte ſich derſelbe auch unſerem Verfaſſer
auf  7  — denn obwohl ſich vom Anfange an renge auf den auto
ritativen Standpunkt ſtellt und M dieſem Sinne ſich insbeſonders
auf das Vatikanum baſirt ſo rklärt ETL doch wiederholt

76 und könne ur jetzt nur mehr
Erörterung und organiſche Entwicklung der Sache geben und
üſſe den eigentlichen dogmatiſchen Beweis erſt ſpäter erbringen;

alſo EL argumentirt unächſt mehr aus der Natur der
Sache Freilich hätte der Verfaſſer, CEL dieſen Unter chied
feſtgehalten und zuLr allſeitigen Geltung gebracht ätte, vielfach
nicht ſo tief Iu die Sache eingehen können, wo ½½ eben den auto
ritativen Beſtimmungen Rechnung aber wir ſind der Mei
uung, handle ſich zunächſt die wiſſenſchaftliche Ermittlung
der mehr allgemeinen Principien, während das mehr oſitive
Detail Iu den einzelnen theologiſchen Disciplinen zur entſprechen⸗
den genauen Darſtellung kommen hat und halten wir auch
dieſem Sinne afür, daß ſich 1e katholiſche Dogmatik gleich An
fangs u der Einleitung U  ber thren Standpun Aus prechen und
Abet auch manche Detail bezüglich des Schrift und Tradi
tionsbeweiſes aufbringen muß

Sodann ſind wir auch der Meinung, der Verfaſſer habe
ſich des V bene distinquit, hene docet“ gar I  U ehr
efliſſen Zwar diſtinguirt nicht ohne Grund und ſeine Di.
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ſtinction bekundet rühmlichen Scharfſinn; jedo nicht immer
halten wir dieſelbe für nothwendig, wie denn nicht ſelten eine wenn

auch uu relative Gleichſtellung der diſtinguirten Punkte erfolgt,
und erſcheint uns gerade dadurch die re Auffaſſung namentlich
für angehende Theologen nicht wenig erſchwer Beſonderen
können bir uns lit der Unterſcheidung einer doppelten Unfehl
barkeit, von denen die eine ſich auf die authentiſche Zeugenſchaft
und die andere auf die autoritative Lehrvorſchrift bezieht, durchaus
nicht einverſtanden erklären. 2  unen  Ki wir ES auch oben,
daß damit der einer gewiſſen ultrakatholiſchen Auffaſſung
entgegentreten will, E die ganze Unfehlbarkeit der Kirche un
das Oberhaupt derſelben verlegt, ſo erſchein uns doch dieſe Un
terſcheidung zu gekünſtelt und mit der organiſchen Einheit der
Kirche ni recht vereinbar. Wir ziehen vor, und wir nei⸗

auch eine extreme Auffaſſung allſeitiger und nachdrücklicher
ausſchließen 5  U können, Eine Unfehlbarkeit der Kirche zu
denken, deren eigentlicher Träger der bei derſelben etlende Lri
tus oder der an erſelben fortlebende heil Geiſt iſt, und die
deell der u der beſtellten oberſten ind ollen Lehrgewalt
inhärirt; v aber teſe ſich äußert, da TY dieſe Unfehlbarkeit
In Concreter Weiſe zu Tage und U in dieſer Beziehung owohl
der llein als auch der mit dem vereinte Episcopat die
Organe der Unfehlbarkeit. Es iſt dieß eine Auffaſſung, welche
der kirchlichen Lehrbeſtimmung vollkommen gerecht wird, und bei
der alle gegen das atholiſche Dogma der Unfehlbarkeit erhobenen
Einwürfe am leichteſten ich löſen, was wir v⁰ hier nicht weiter
anlegen können.

Uebrigens ſoll mit dem Geſagten Scheeben's Handbuch utn
keiner Weiſe n ſeinem Werthe geſchmälert ein Dasſelbe ündigt
ſich ohnehin Iu dieſer rſten Abtheilung des erſten Bandes als
einen Commentar zu den Vaticaniſchen Dekreten an, und ein ſo
iſt da eboten ein recht reichhaltiger, der eine wahre Fund⸗
grube des Iin der en theologiſchen Literatur verborgenen Schatzes
enthält. Wir ſehen darum auch mit reuden der Fortſetzung des
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Werkes entgegen, vovon die zweite Abtheilung des erſten Bandes die
Gotteslehre, die ehre von der Schöpfung und der nade des
Schöpfers und der zweite an die ehre von der Sünde, der
Incarnation, der Kirche, hrem fer und ihren Sakramenten,

Spder Gnade Chriſti und den letzten Dingen enthalten ſoll

Maurus Lindemayr“ ſämmtliche Dichtungen in ob der
Volksmundart Linz, 1875 Verlag der ben

ſchen
055. Ko r b  —

„Du glaubſt nöt, wie ſi d'Leut in Jahr und Tag äkehrn;“
verſichert der bühnen⸗ und ſchauſpielkundige Hanns m der „K

‘*, 152) eine Verſicherung, die eder au
Wort hin annehmen darf, der des erſten oberöſterreichiſchen
Dialektdichters ſang und leben  olle Charakterbilder mit dem
vergleicht, was das Leben und Sinnen des Volkes in der gegen⸗
wärtigen Zeit ausmacht.

Trotz „tempora mutantur et 08 mutamur mn IIlis“

dennoch der Lindemayr'ſche Bauer mn ſeiner urkräftigen
Lebensfülle leibhaftig vor unſeren Augen. „Nit aina derf aus

ins, was 8 Herz etrifft, 1 chama San *  , könnän's
grein und d'Heagfart nit vätragn, Thain ausrödn, wie's iuns
ziemt, und enka, was mad agn.“

In köſtlich gelungener Durchführung de dramatiſchen To⸗
nes QArn jetzt Hanns: „Du, Liſel! 10  d nit z'viel!“
Urz angebunden der Dorfbauer, war ennoch überflüßig für
die gutherzige und verſtändige Na  arin, we alſo fortfährt:
„V waiß's, habm mit Prozeſſen Uns ferten tlimal d' Köpf
mitänanda z'ſteſſen, Was habm mar ietzt davon? Nutzen
und'n Rog'n abn Pflegä eini eu und Advokaten
og'n Vã  eih ma's („D 5, 2 Auf⸗
V 211.)
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Eine ſolche ede ſich hören und ſo em „väzeih' ma7
47 weit mehr, als e beſtſtudirte Predigt von der chriſtlichen
Nächſtenliebe; und weil 8 gute Wort die ſtreitige ache 0
leicht ausgeglichen hat olg Eemn ſo natürlich fri cher und eben
iger Austauſch nachbarlicher Freundſcha daß man der reiſenden
Göttin vom Herzen beiſtimmt, ſie Tklärt „So 23 ſo
ſt miu lieb! So wi ich, daß ihr ehe 14

ber etzen wir den Fall, die Verſöhnung waäre  *. nicht
Stande gekommen, was dann? „Der Gang à u Richter,
von unſerem Dichter M einaktigen Singſpiele dargeſtellt,
wäre ſicherli nicht ausgeblieben. Wohl weiß die Welt
„Da böſt Prozeß iſt kain halb Bazen EL40 aber „väklagt
mueß ſein, mag rum gehn oder greha 46 Und
Grunde genommen: was gehört denn ſo überaus großes 3u mMem

Prozeſſe Für den Lindemayr'ſchen Bauer iſt das die aupt
Wir önnten uns zwarſache, U wiſſen, wo anzuklopfen hat

trotz aller Zergliederung der Oertlichkeit, das Richterhaus
ſteht, nicht zurechtfinden, allein der aus dem Leben entnommene

Kläger verſichert „So deutli hat ˙ꝛmMa kain enſchU Weg
Uie zatgt;40 CEL Muß S wiſſen, owie ELT auch überzeugt iſt, daß

nem Prozeſſe ⁴—aul“ und 5d Schnei gehört, und
„So braucht Bauernprozeß Kain Duplik und kain

8 Qau und Wahrät kan allain ehr alsBſchau⸗Rezeß, —
tauſend Dockter thain;“ denn „mit'n Recht verſpil Ulx, wider

Rechten wag Nix 16 Wir aben uns mit der
Schilderung jener weitverzweigten und andbekannten Vertreter
IM Bauernſtande, denen. das Prozeßführen zur zweiten Natur 9e·
worden iſt, darum eingehender beſchäftiget, ù zeigen,
wie der u Auffaſſung und Darſtellung ahr muſtergiltige

Maurus (am 17 Nov 1723 geb ann Juli 1783 9e
als rieſter der lyriſdramatiſchen Volksdichtung ſeine Berufes
waltet

Der hochverdiente Lindemayr iſt vor lem Herr des
eaters; ETL eiß, welchen Stoff er zUur Bearbeitung auszuwählen
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hat der da 53An mehrern“ die uſchaue erfreut; enn auch
die Leute, welchen ELr getroſt die Rollen anvertrauen darf; 10
ſelbſt 757 erriſch Lipperl da väſteht käm Di und Zo Zän
Steſſen, maoꝗ eiln, 5  un Einſagn daugt V do 0 (S 117)
nebenbei er  E ſich der Dichter auf die praktiſche Schauſpiel⸗
unſ ſo daß ein zwar knapp chnittener Unterricht der

Shakespeare „Hamlet“ſelben 118) recht aft an

Aufz 2 Scene erinnert.
Die Perſonen, we der den Volkscharakter fein beobach—

ende Dichter auf die Bühne bringt, entwickeln Eenen kerngeſunden,
gan  0 ungeſuchten Witz, der ſelbſt noch dort lacht, die elgene
Perſon das Bad ausgießen muß, und der erſt dannſo recht
ſeinem Elemente ſchwimmt, wann auch Andere Theilnahme
am Lachen gebracht hat

Der irrt  4 icherlich, welcher meint, Lindemayr ſei en anderer
Nithart der 0  ev geweſen, der die Plumpheit. der Bauern, ihre
Wirthshaushockerei, Raufſucht, Soldatenſcheu, Prahlerei u

nur verſpottet habe, E den Beifall und Qan des gebildeten
Publikums zu erringen. Der geborne Volksdichter erfaßt das
bäueriſche Weſen ſeiner ganzen Ausdehnung und Tiefe und fin  2  2
det, daß der ur ſchlagfertigen Komik hinneigende Landbewohner
ern wahre  2 Gaudium darin findet, ſich ſelbſt recht läppiſch
und täppiſch hinzuſtellen, und das wiederum ange, als
ihn freut und EL ſich unter eines eichen W  2

Ueberdieß verfolgen des Kloſtergeiſtlichen volksthümliche
Dichtungen den erhabenen Zweck des 0  68 Verirrungen und
Gebrechen 3u beſſern und „DEen ernſthafte Spa ß“ Eln

Luſtſpiel I drei Aufzügen, würde ſicherlich anderen Aus⸗
gang nehmen wenn das körnige Salz der bf überſprudelnden
Komik zum lächerlich machen des „verſoſſenen Hanns“ 8-
vende würde.

en weil Maurus Lindemayr Eln d  er und rechter Volks⸗
dichter Oberöſterreichs iſt, ſo findet un ih das Landvolk men

beredten Herold fmer tebe und Ehrfurcht womit dasſelbe
—
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jeder Zeit und bei jeder Gelegenheit Oeſterreich und ſeinem
Her

erhauſe zugethan iſt

Der „kurzweilige Hochzeit⸗ Vertrag“ von S
29 —48, die Lobeserhebungen „dar alläͤgreſten Frau, da liebſten
Frau eres“, 154.) die lebensfreudige, zukunftsfrohe tim
mung „7

rautgeſang“ 328) ezeugen
mehr als zur Genüge die allzeit opferbereite tebe der oberöſter⸗
reichiſchen Unterthanentreue

Daß aber gerade erne olche Treue keine ſtumme, ſklavi che
Hingebung den höheren illen, der gar ei illkür aus

ſein kann daß jede herr Bevormundung
1* La findet weil bei ſein
Sächl Pfifferling Gewalt hat daß „vom aruk“ der

jede Neuerung mit Recht mißtrauiſche Bauer re wer

könnte dagegen ſtichhältiges vorzubringen haben?
Letzteres Gedicht cheint uns ein ſo getreues Spiegelbild der

ndbeſtrebungen unſeres kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes ſein, daß
auf ihn des Dichters Orte vollinhaltlich Anwendung finden
77 laßt ott ſchir kain Ehr a völlns en
trutzen Und Geiſtlöng wie Buxbam tutzen Ja, 10,
ſo mueß wohl no wern, Wann ſo alls will
Arn 76

In der Zeit Jo ephiniſcher Aufklärung ewahrte unſer Dich
ter orrekte irchliche Haltung, und wir lauben dem ver

dienſtvollen Herausgeber der „ſämmtlichen Dichtungen“ Di
Pius mieder EL Iu der anziehend geſchrie⸗
benen Einleitung rklärt „P Maurus war etn ebenſo tüchtiger
Religioſe wite eifriger Seelſorger nicht allein ein Mann von

gründlicher theologiſcher Bildung, ondern auch vorzüglich geſchickt
eine Gelehrſamkeit IumM volksthümlichen Kleide und einfacher
Darſtellung verwerthen ſte ſeinen Grundſätzen war

gleichwohl weit entfern von aller Afterfrömmigkeit
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Volksthümliche Krippen Spiele für Jugend ereine von
Wilhelm Pailler. Linz, 1875 erleger Heinrich

Kor 2

So oft mir derartige Spiele zu Geſichte kommen, enke ich
jederzeit die lauen Lüfte und Blumendüfte; einen rnſten
ritiſchen a darf man an teſe Treibhauspflanzen kindlich
naiver Lebensanſchauung nicht egen, ſollte ſich auch das te
als „großes E  nacht und Drei⸗König⸗Spiel“
ankündigen. Dann muß man aber auch für derartige Erzeugniſſe,
E * ſich In der ege zur ege machen, den Geſetzen der
dramatiſchen un ein Be  mn nach dem anderen ſtellen, einen
ganz eigenen Gefühlsſinn mitbringen, um ſie gehörig würdigen

können; wickelt ſich ſo ein Krippen⸗Spiel gen  2
ſtandslos für den uſcha ab, nd mo 0  E  e noch ſo oft
„frohe o tſchaft“ für unſer lechzend Herz bringen.

Ueberhau iſt Iin unſeren agen ehr ſchwer, für unſere
Tage das 0  e im würdigen und mögli entſprechenden
Gewande darzuſtellen; und enn der Weltapoſtel, da In das
aradie entrückt ward, geheime Orte örte, die ern en
nicht ausſprechen darf, (2 Cor. 12, 4 ſo hege ich gegründeten
Zweifel, daß dort das Wort vernommen: „O du aller⸗
herzigs Jeſumanderl da kloäns Wuzl⸗
gwänderl.“

Daß die Spiele für's olk geſchrieben ſind, berechtiget noch
gar nicht dazu, ſie als „volksthümlich“ anzuſehen; wo man threr
bedarf, wird man ſie nehmen, ohne ſich jedo dem üßen Wahne
hingeben en, daß Spiele beim eine bleibende
Heimſtätte nden.

Die Ausſtattung des üchlein ma der Verlagshandlung
alle Ehre; möge ſie zahlreiche nehmer für te „Krippen⸗Spiele“
nicht nur bei den Jugend⸗Vereinen, ondern auch i anderen
Schichten der chriſtlichen Geſellſchaft nden


