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Vernünftige, ſtichhaltige Gründe können für den Irrthum
ebenſo enig beigebracht werden, wie für die Sünde; nimmer⸗
mehr wäre der Irrthum wirklich Irrthum, und die Sünde wirklich
Sünde, ſie ſich durch Gründe rechtfertigen ließen.

Das katholiſche Inkarnationsdogma.
ine ogmatiſche Studie von Dr. Sprinzl.

Wem mo CS wohl entgehen, daß in dem religiöſen und
kirchlichen Kampfe, der die Gegenwart bewegt, der Schwerpunkt
in dem Glauhen die 0  ei Chriſti ru Diejenigen, welche
Chriſtus Jeſus als wahren Gott, als den ewigen ohn des
ewigen Vaters anerkennen, werden durch keine perſönlichen
in threr eberzeugungstreue erſchüttert, während hinwiederum
gerade von der ette die feindlichen Angriffe gegen Chriſtus und
ſeine Kirche erhoben werden, wo keinen Sinn und kein
Verſtändni für den Glauben d die ei Chriſti beſitzt
Sodann äng aber gerade dieſer Sinn und dieſes Verſtändniß
für die 0  ei hriſti von der rechten Würdigung der en
werdung des Sohnes Gottes In Chriſtus Ve

ſus von der richtigen
Stellung zu dem katholiſchen Inkarnationsdogma ab, weßhalb
wir s von beſonderer Wichtigkeit halten, daß un unſeren
Tagen gerade auf dieſes Geheimniß des katholiſchen Glaubens
die Aufmerkſamkeit gerichtet werde Indem wir alſo hiezu uUnſer
Schärflein beitragen möchten gedenken wir In dem Folgenden
eine nähere Studie über das katholiſche Inkarnationsdogma auf
zuſtellen, die uns den wahren und vollen Sinn esſelben Iu Ge⸗
mäßhei der katholiſchen Glaubenslehre klar vor Augen ſtellen,
die ganze Grundlage dieſer katholiſchen ahrhei In das beſtimmte
Bewußtſein bringen, und deren richtige Bedeutung entſpre
chenden Darſtellung bringen ſoll Es machen ſich aber im katho  2
liſchen Inkarnationsdogma zwei Seiten geltend, nämlich die ette
der Einheit, wornach In Chriſtus eſus uur Eine Perſon, die
des Sohnes Gottes anzuerkennen iſt, und (sdann die ette der
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Zweiheit nach welcher der atholiſche Glaube u Chriſto 5
wahre und Naturen, eine göttliche und menſ verlangt
nach dieſen beiden Seiten aben wir demnach Unſerer Studie
den Gegenſtand verfolgen und da ſich auch In der durch die
Kirche vermittelten, dogmatiſchen Lehrenentwicklung uerſt die eite
der Einheit begrifflich formulirte, worauf auch die Ctte der
Zweiheit ihren genauen und räciſen Usdru and, ſo werden
wir einem erſten ſchnitte die ette der Einheit zur Dar
tellung bringen, und hierauf weiten Abfſchnitte die
ette der Zweiheit In ihrer genauen Darlegung folgen laſſen
In ritter und letzter Ab Ni Oll endlich das ganze nkar⸗
nationsdogma owie dasſelbe durch die beiden Seiten der Einheit
und der weihei bedingt iſt ummari zuſammenfa und
auf deſſen allſeitige Bedeutung hinweiſen, und önnen wiu dieſen
Abſchnitt als die aus den beiden vorausgegangenen Ab chnitten
gezogenen „Folgerungen“ bezeichnen.

Die Seite der Einheit uIm Inkarnations⸗
o gma

Wenn man die hiſtoriſche Perſönlichkeit Chriſti Owie ſie
uns aus den evangeliſchen Berichten entgegentritt u threr
Erſcheinungsweiſe, Iu threm Un und Laſſen verfolgt, ſo f *
mmi. Eln und dasſelbe Subjekt das ſich da äußert das da jetzt

göttliche Seite und odann wiederum Eene chliche
Seite aufzeigt; und diejenigen, welche mi Chriſtus während
ſeines irdiſchen Weilens Iu Berührung kamen, konnten Eine
Perſönlichkeit M ihm wahrnehmen welcher als der en chenſohn
auf Erden weilte, auf die imme herabgeſtiegen und
der dabei wie EU ſe agte, IM imme iſt welcher als Lehrer
des Volkes Judenlande herumzog und Schüler ammelte und
dabei ſich als eins mit dem Vater,?) als von derſelben Wunder—
macht und Ehre mit dieſem erklärte welcher ſich bald als ott

Vgl Joh 3, 13 Vgl I  H 10— Vgl H
95, 19—23

—— ———
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und bald als enſch, und jede Eemn und derſelbe zeigte V.

ns⸗
beſonders aben aber eine Jünger und Apoſtel hn als Ein
Subjekt aufgefaßt, Mu dem ſie 9  E und menſchliche Seite  T
unterſcheiden, den ſie Iu einer rdiſchen Erfcheinung als Menſchen,
und Abet ugleich nach f ewigen Sein als ott betrachten.
Johannes nennt den hiſtoriſchen II deſſen Biographie
chreibt das Fleiſch gewordene Wort das bei Uuns gewohnt habe,

und deſſen Herrlichkeit wie als die des Eingebornen des Vaters
voll der Gnade und der Ahrhei geſehen 57 nd aulu ſagt
von ihm, daß der Ahre ott war und ott gleich war, ſich
nicht cheute, ſich ＋ erniedrigen, indem Knechtsgeſtalt annahm
und ein wahrer en wurde. Petrus aber warf dieſer Be
iehung den Juden geradezu vor, ſie hätten den Urheber des
Lehens gekreuzigt. —

Auf Grund der apoſtoli hen ehre, war denn auch Iu der
alten 1  e keine andere Auffaſſung von der hiſtori chen Per
lichkeit Chriſti Ignatius der Martyrer weiß uur von Einem e

ſus
Chriſtus und von Einem rzte, 0  U aus ott als aus Maria,“
Irenäu kennt bloß den Enen und denſelben Je Us Chriſtus
un Herrn, den ogo als den Eingebornen und den für unſer
Heil Men gewordenen, ) Athanaſius iſt Chri tus em und derſelbe,
welcher von Ewigkeit aus dem ater und n der Zeit QAus der
Jungfran eboren wurde, und In ähnlicher Weiſe äußern ſich
die andern Zeugen des en Kirchenglaubens I die älteſten,
offi ciellen Glaubensbekenntniſſe führen keine andere Sprache Das
apoſtoliſche Symbolum bekennt den Glauben Jeſus Chriſtus
des Vaters eEinzigen ohn, der vom eiligen Geiſte empfangen,
aus Maria der Jungfrau geboren, unter ontin ilatu 9e⸗
litten, gekreuzigt geſtorben und egraben Das Nyceno Conſtantino⸗
politaniſche Glaubensbekenntniß aber bezieht ſich auf den Einen

. Vgl Joh Vgl Philipp Vgl
oſtelg 14—15 Epist 20 Eph 11 Contr haer
C. 16 — 6  Orat. 4. n. 36
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errn Jeſus 23. den eingebornen H Gottes geboren
aus dem ater von Ewigkeit her, der wegen uns enſchen und

unſeres Heiles vom Himmel herabſtieg, eiligen
Geiſte aus aria der Jungfrau enſch geworden feſteſten
Bewußtſein der alten Kirche war alſo gelegen, daß Iu Chriſtus

daß * Iimmer en undN Eun E Subjekt zu denken
derſelbe ſei von dem ——— ehr ver chiedene und b⁰ο zu unter⸗
cheidende Seiten auſer chienen AQher auch gekommen

ſein, daß u der älteſten Zeit die Häreſie welche elgen⸗
mächtige Löſung des da vorhandenen Räthſels Eelne Aufhebung
des anſcheinenden Widerſpruche zwiſchen dem In und dem
Zwei Chriſto unternahm; entweder die oder die andere
etteé das Zwei infach caſſirte, und demnach Chriſtus nur

Eemnmen Scheinmen chen ma  —— nſofern der Sohn Gottes nur

nen Scheinleib angenommen Doketismus oder man gab
ihm Eemne verſtümmelte Menſchennatur inſofern der ogo die
Stelle des fehlenden Pneuma griſto vertreten aben ſoll
Apollinarismus oder aber rückte Chriſtus enen

bloßen Men chen erd inſofern E überhaupt nur En Men
geweſen, e dieß insbeſonders der Ebionitismu behauptete, oder
doch nur Eein höheres Geſchö Gottes was der Arianismus auf
ſtellte Die Einheit u hriſto ma ſich eben ſehr geltend
und lag u dem überlieferten Bewußtſein zu entſchieden bor als
daß man vom Anfang dieſe Iu Zweifel 3u ziehen wagte, und die
Löſung des da ſcheinend vorliegenden Räthſels Iu der Weiſ
verſuchte, daß man auf Koſten der Einheit die weihei Mu

Chriſto feſthielt
ber allmählig drängte die iefere Durchdringung der atho  2

liſchen Glaubenslehre, ſowie ſie Iu Chriſto u der beſtimmteſten
und entſchiedenſten Weiſe Einheit bei gleichzeitiger Anordnung

eihei urgirt nach Ciner entſprechenden, begrifflichen Ver—
ittlung dieſes ins mit dem Zwei hriſto und mußte dieß
namentlich für den griechiſchen Genius als CEin Bedürfniß ſich Eenn.

tellen der überhaupt eine beſondere Orliebe für ſpeculative Fragen
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der Metaphyſik auszeichnet. ũ  edoch den erſten n  0 iezu gab ˙

3zu ſagen, ein praktiſches Moment. Neſtorius nämlich, un der
antiocheniſchen Schule gebildet, 0 als atriar von Conſtanti⸗
nope gegen die Bezeichnung Mariens als eine Gottesgebärerin
redigen aſſen, die EL nur Chriſtusgebärerin wiſſen
wollte 0  e den Neſtorius eine gewiſſe chriſtologiſche Anſchauung,
owie ſie chon Theodor von opſueſta äußerte, an dem Aus
drucke „Gottesgebärerin“ N  0 nehmen laſſen, ſo trat dieſelbe
auch (Sbald in dem Beſtreben, ſein Vorgehen rechtfertigen,
deutlich zu Tage, und * Are nach derſelben in Chriſto ein
wahrer und voller Menſch In der Weiſe zu denken, daß ſich der
Logos mit einer menſchlichen Perſon in Chriſto bei der Menſch⸗
werdung vereinigt ätte, von der ET ſich um Kreuzestode wiederum
getrennt aben ſoll; un dieſem Sinne würde dann freilich Maria einen
bloßen Menſchen geboren haben und wäre ſie Chriſtusgebärerin,
ni aber Gottesgebärerin zu nennen In dem ſich ſo ent⸗
ſpinnenden Kampfe that ſich insbeſonders Cyrill von Alexandrien
hervor, der mit aller Entſchiedenheit dem Neſtorius entgegentrat,
und den Cöleſtin U  *  ber den wahren Sachverhalt genau in⸗
ormirte. Auf dem nach Epheſus t. 431 einberufenen allge⸗
meinen Concil aber fanden die Anſchauungen des Cyrill die vollſte
Billigung; es wurde nit Cyrill gelehrt, daß der ogo das
eiſch, von der vernünftigen Seele belebt, hypoſtatiſch mit ſich
verbunden, auf eine unerklärliche und unbegreifliche Weiſe Menſch
geworden und den Namen des Menſchenſohnes angenommen habe,
nicht etwa bloß durch einen en oder nach ſeinem ohlge⸗
fallen oder durch die Annahme einer Perſon, und obwohl die
Naturen verſchieden, ſo eten ſie doch einer Einheit verbunden
worden, ein Chriſtus und enn Sohn aus beiden, nich ſo als

die Verſchiedenheit der Naturen wegen die Einheit aufge⸗
oben ſei 5 ſondern weil die Gottheit und Menſchheit durch die
geheimnißvolle und unausſprechliche Vereinigung einen errn
FJe

ſum riſtum und Sohn gebildet habe; und un dem vom
Concil aufgeſtellten Symbolum, wird ausdrücklich das Bekenntniß
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an Einen Chriſtus, Einen errn, und Einen Sohn ausgeſprochen,
und die Bezeichnung Mariens als „Gottesgebärerin“ Iu
genommen.

So war denn alſo im Oriente gegenüber der von Neſtorius
verſuchten altung die Einheit Chriſti entſchieden feſtgehalten und
dogmatiſch efinir worden, wobei von ri Uerſt der Ausdruck
der „hypoſtatiſchen Vereinigung“ zur Bezeichnung dieſer Einheit
Iu Chriſto in Anwendung kam, enn auch noch nicht mn der
ollen, bewußten Tragweite, wie ſie ſpäte In das Licht

WarE aber der Occident und für ſich dieſengeſtellt wurde
dogmatiſchen Streitigkeiten erner geblieben, ſo nahm 4 doch von

jenen Kämpfen um Ee richtige Faſſung des chriſtologiſchen ogma
Otiz, und war überhaupt um Lateiniſchen der Sprachgebrauch,
wie aus den Schriften eines Auguſtin erſichtlich iſt, nicht ſo
ſchwankend als tm rient bei der Beweglichkeit der griechiſchen
Sprache Schon Tertullian ſpricht C aus „Wir ſehen einen
doppelten uſtand, nich verwiſcht, ondern in einer Perſon g9e⸗
bunden.“ —) Ambroſius ſagt „Beides einer und einer in Beiden.

Nicht ein anderer aus dem ater, ein anderer aus der Jung  2
frau, ondern derſelbe anders aus dem ater, anders aus der
Jungfrau.“ Hieronymus chreibt: „Wir agen dieß, nicht weil
wir glauben, ein anderer ſei Gott, ein anderer Menſch und weil
wir zwei erſonen in dem einen Sohne Gottes machen, wie die

Häreſie verläumderiſch vorgibt; ſondern ein und derſelbe
iſt Gottesſohn und Menſchenſohn.“ 3 Auguſtin aber rklärt
„Chriſtus Je

ſus, der Sohn Gottes, iſt ott und Menſch. ott
vor aller Zeit, Menſch Iu unſerer Zeit Gott, weil das Wort
Gottes, ott nämlich war das Wort. Menſch aber, weil in die
Einheit der Perſon zum Vorte eine vernünftige Cele und Fleiſch
hinzutrat. Ein ottesſohn und derſelbe Menſchenſohn, ni zwei
Söhne Gottes, ott und der enſch, ſondern Ein Sohn Gottes:

Adv. rax. Y. 27 De incarn. U. Epist
ad Hedib.
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ott ohne Anfang, Men von einem beſtimmten Anfange a 7.
unſer Herr eſus 0 Sehr Ran ieſe Auguſtiniſche Darſtellung
ſchließt ſich das Athanaſianiſche Glaubensbekenntniß an wo über
die Perſon hriſti geſagt wir „Vollkommener Gott, ollkom
mener Menſch aus einer vernünftigen Seele und menſchlichem
Fleiſche beſtehend Obwohl be ott und Menſch iſt, 0 ſin
doch ni zwei, ſondern Ein Chriſtus Einer durchaus ni
un Folge der Vermiſchung der Subſtanz, ſondern urch die Ein-⸗
heit der Perſon Denn, owie vernünftige cele und Flei ein
Menſch ind, ſo in ott und Menſch Ein Chriſtus.“

Wir haben hier Nur noch die weiteren autoritativen Beſtim
der Kirche verzeichnen, ſowie ſie die Seite der Einheit

in Lhriſto betreffen und Im Laufe der Zeit erfloſſen ſind Da
heben wir denn das Bekenntniß des Concils von Chalcedon hervor,
das Einen und denſelben riſtus, Sohn, Herrn, Eingebornen
ehrt, die beiden durchaus in ihrer Integrität gewahrten Na
Uren zu Einer Perſon und Subſiſtenz zuſammenkommen. Das

Concil von Conſtantinopel bekommt unter anderem den Glauben
an die Vereinigung DE. ortes Gottes mit dem leiſche nach der
Zuſammenſetzung, . nach der Subſiſtenz, te dasſelbe auch
als Glaubensſa definirt, daß Gott, das fleiſchgewordene Wort,
mit dem ihm eigenen Fleiſ in Einer nbetung anzubeten ſei;
ebenſo verwarf die Behauptung des Theodor von opſueſta,
daß Chriſtus den Leidenſchaften und der Begierlichkeit unterworfen
geweſen ſei Von dem Concil on Conſtantinopel ſei hier ins  2
beſonders bemerkt, daß dasſelbe ausdrücklich die Inpekabilität
Chriſti hervorhob, wornach I auch als Menſch ſchlechthin
ni ſündigen konnte, und ſtimmt dieß damit zuſammen,
enn ſpäter das Lateran  oncil ſagt, die beiden Thätigkeiten
mn Chriſto eien zuſammenhängend vereint, weil EL durch elde
Naturen natürli derſelbe Bewirker unſeres Heiles iſt

Das Concil von Toledo begründet ſeine Srit s
Euchir.
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n der entſchieden die Einheit uin Chriſto nach der ette einer
Perſon gewahrt wird, amit, daß ott das Wort nicht die Perſon
eines Menſchen angenommen habe, ondern die atur und zur
ewigen Perſ der Gottheit die zeitliche Ubſtanz des ei
Endlich wurde noch einmal, eigens und ausdrücklich, im
Jahrhundert die Adoptianer Chriſtus als Menſchen für den Adop
tivſohn Gottes erklärten, auf dem Concil zu Frankfurt, das vom

Papſte Hadrian und der ganzen I beſtätigte Dekret
laſſen, daß Chriſtus, owie er m beiden Naturen ſubſiſtire, der
eigentliche und natürliche ohn Gottes, und nicht der Adoptiv⸗
ohn ſei

So die kirchliche Lehrentwicklung in unſerem fragliche Lehr
punkte des katholiſchen Glaubens. Wenn aber da nicht nur die
ette der Einheit un Chriſto auf das Beſtimmteſte iM hu 9e

erſcheint, ſondern auch teſe Einheit als eine olche in
der Hypotheſe, In der Perſon bezeichnet wird, ſo wird ſich
ſofort fragen, was wir uns abet 3u denken, wie wir dieſe hypo
ſtatiſche Vereinigung, dieſe Einheit der Perſon in Chriſto zu
faſſen aben atürlich eine Vereinigung, wie ſie der eſtoria⸗
nismus aben wollte und we eine ſolche dem Affekte und
einer gewiſſen Lebensgemeinſchaft nach wäre, alſo eine bloß
raliſche, die un hriſto nothwendiger Weiſe zwei Perſonen po
nirt, iſt von vorneherein ausgeſchloſſen; denn eine ſolche würde
riſtus gav nicht als Ein Subjekt erſcheinen laſſen, die elte
der Einheit Iu Chriſto Are da geradezu verläugnet. Aber wenn
die Vereinigung Iu hriſto eine hypoſtatiſche iſt, die Ein
heit u die Perſon Chriſti legen iſt, was hat da als igent
e Bindeglied zu gelten, In welcher Beziehung macht ſich in
Chriſto das einheitliche Princip geltend?

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß die eine
Perſon Iun Chriſto, we un Gemäßheit des chriſtologiſchen Dogma
anzuerkennen iſt, die göttliche Perſon des ogo ſein kann,
denn hriſtu iſt wahrer ott und wahrer Men und,
er QAbet nur Eine Perſon iſt, ſo kann wohl die göttliche 19
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die fehlende menchliche Perſönlichkeit ſuppliren, aAber offenbar nicht
umgekehrt. Alſo die und dieſelbe göttliche Perſon des Logos
iſt bei hriſto ſowohl nach ſeiner göttlichen als nach ſeiner menſch—
lichen Seite anzuerkennen, und was die göttliche Perſon ezügli
der göttlichen Ratur von Ewigkeit her geleiſtet hat und eiſtet
das leiſtet derſelbe ſeit dem Momente der Menſchwendung für
die menſchliche Natur Dürfen wir nun ⁰ nicht N ott men

realen oder wirklichen Unterſchied 5

wiſchen Perſon und Natur an

nehmen, ſo darf doch unſer Denken von ott ſolche nter
ſcheidung anſtellen, und ſin eben u Gottes Abfſoluthei virtuell
alle die einzelnen Momente enthalten, die wir bei unſerer End

Natur undlichkeit getrennt I und getrennt ausſprechen.
Perſon in un aber überhaupt ni eins und asſelbe, indem
atur, gleichbedeutend mit Weſenheit oder Subſtanz genommen,
das ing und für ſich bedeutet Ie ES durch eine weſentlichen
Qualitäten conſtituir wird während Perſon die beſtimmte Eiſe
des Seius der Dinge bezeichnet nach der dasſelbe Eemne vollkommen
elgene und ſelbſtſtändige xiſtenz beſitzt und ſich auch Iu dieſer
ſeiner ergenen und ſelbſtſtändigen Exiſtenz als Eun ſelbſtſtändiges
Weſen geltend machen kann; U gilt dieß I Beſonderen von

vernünftigen (atur oder Subſtanz, ˙ daß demnach die
Perſon ehen ˙ vernünftige Ubſtanz Iu threr ſelbſtſtän⸗
digen Exiſtenz und Iu threr ſelbſtſtändigen Geltendmachung threr
natürlichen Thätigkeit beſagt Und emna müſſen die Bezeich

„Natur Ind erſon“ auf Go angewendet und
ausgeſag Iu der Weiſe gelten daß die göttliche Per bn I der

als dieHinſicht der göttlichen catur unterſchieden wird
göttliche Perſon die beſtimmte ſelbſtſtändige Exiſtenz der göttlichen
Natur und die beſtimmte ſelbſtſtändige Geltendmachung der natür
en Thätigkeit der göttlichen Natur beſagt

Und ſo werden denn auch Iu analoger Weiſe die
Leiſtungen der göttlichen Per 0nu bezüglich der chlichen Natur

Da die chliche Natur nicht alsChriſti beſtimmen dürfen
men Per on exiſtir E hat ſie kein eigenes für ſich eiendes
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ſelbſtſtändiges Sein, ondern zieſelbe iſt ielmehr in threm 9—
von der göttlichen Perſon des Logos bedingt, Mn das perſönliche
Sein des ogo aufgenommen, iſt ſie das Eigenthum desſelben
und participirt ſie an deſſen göttlichem Sein Wir ſehen dieſes
Moment in der Kirchenlehre auch insbeſonders ami ausgeſprochen,
daß Maria die Gottesgebärerin iſt, daß Chriſtus ſelbſt als Menſch
als der natürliche Sohn Gottes gilt, und daß auch als Menf
dieſelbe Anbetung mit dem orte Gottes empfäng Denn ieg
auch überall der te der hypoſtatiſchen Vereinigung Grunde,
˙ erſcheint doch Maria V dem Sinne ahr als Gottesge⸗
bärerin, enn die aus ihr genommene menſchliche Qtur In die
Gemeinſcha des ein des Sohnes Gottes erhoben wurde, und
riſtus iſt in dem Sinne ſe als enſch der natürliche Sohn
Gottes, wenn die menſchliche atur hriſti ehen als iun das Sein
des Sohnes Gottes erhoben exiſtirt: und mit dem Worte Gottes
wird der enſch riſtus zugleich angebetet, ſo deſſen Sein nicht
ein eigenes als das eines Menſchen, ondern das Sein de  8 ortes
Gottes iſt Was aber das andere beſagte Moment der ſe
ſtändigen Geltendmachung der natürlichen Thätigkeit anbelangt,
E muß In dieſer Hinſicht die eiſtung der göttlichen Perſon Ahin
beſtimmt werden, daß die menſ Natur wohl ein Thätigkeits⸗
rincip tn ſich hat und ſich ſelber 3u threr Thätigkeit bewegt,
jedo ur unter der Direction göttlichen Perſon des ogo
und nach der Leitung desſelben. Der ogo iſt E alſo, der Urch
den menſchlichen illen thätig iſt, und dieſem gehören
daher auch die Cte des menſchlichen Will ens als das perſönliche
Eigenthum. In dieſem Sinne werden wir * auch vollkommen

begreiflich finden, wie die Kirchenlehre die Impeccabilität Chriſti
aufſtellt, und haben wir ohnehin geſehen, wie das Lateran  —
Concil I  u durch etde Raturen natürlich denſelben Bewirker
unſeres Heiles ſein läßt

Mit dieſen beiden Momenten der beſtimmten ſelbſtſtän⸗
digen Exiſten

6 und der beſtimmten ſelbſtſtändigen Geltendmachung
der natürlichen Thätigkeit meinen wir denn die eite der Einheit

19*
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in Chriſto uin der rechten Weiſe beſtimmt zu aben und eS wird
ſich jetzt nur um die Beziehung dieſer Seite der Einheit der
ette der eiheit, den beiden Naturen, andeln, noch
eine ſchärfere Faſſung und einen tieferen Einblick 3U gewinnen.
Zu dieſem ude müſſen wir aber früher die elte der eihei
ſelbſt In näheren Betracht ziehen und werden wir dieß auch ſofort
thun; nur ſei zunã noch bemerkt, wie die thomiſtiſche Lehre
gerade auf dieſe beiden Momente ein beſondere Gewicht legt,
und wollen wir aus Schäzler's Schrift „Das ogma von der
Menſchwerdung Gottes um Geiſte des heil Thomas dargeſtellt“,
zwei dießbezügliche Eitate hieherſetzen, die dies veranſchaulichen
und die Sache noch klarer machen ſollen. Nach thomiſtiſcher
Anſicht, ſo ſagt Schäzler mn der erſteren Beziehung, hat die per⸗
ſönliche Vereinigung des Sohnes Gottes mit einer menſchlichen
atur auch die Gemeinſchaft thre en zur Folge Das Sein,
ehr Thomas, iſt der Perſon als einem Inhaber zugehörig,
und die dadurch verwirklichte Natur gibt ihm eine pecifiſche
Beſtimmtheit. Deßhalb bewirkt die Menſchwerdung des Sohnes
Gottes, weil O5 ſeine Vereinigung mit einer menſchlichen atur,
kein neues perſönliches Sein desſelben, ondern bloß ein neues
Verhältniß ſeiner vorausbeſtehenden Perſon zu der von ihr ange⸗
nommenen menſchlichen atur Dieſelbe Perſon alſo beſitzt ſeit
ihrer Menſchwerdung außer threr göttlichen auch eine menſchliche
Natur. ieſe aber iſt dadurch ihr perſönliche Eigenthum, daß
das ewige Sein des Sohnes Gottes, welches ein und dasſelbe
mit der göttlichen Natur ſt, das Sein eines Menſchen wird.“
Und in der anderen INſt ſei der folgende Paſſus hervorge—
hoben „Wie In den gewöhnlichen Menſchen, ehr der Thomas,
der Leib durch die Cele und durch die ernun die niedrigeren
Seelenkräfte bewegt werden, 0 wird die menſchliche Natur
Chriſti durch ſeine göttliche. Alle Kräfte einer enſ

el
etzen ſich auf den Tſten Wink ſeine göttlichen illens In Be⸗

90 Freiburg, Herder 118
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wegung, jedoch dein menſchlicher Wille, mier dem bewegenden
Einfluß ſeine göttlichen, bewegt abet ſich ſelber, gerade ſo wie
der der omme Menſchen unter dem influſſe der Gnade
Nach der atur und Eigenart eines Werkzeuges richtet ſich die
Weiſe ſeiner Bewegung ur den Hauptwirker. Ein lebloſes
Werkzeug iſt ohne alle Selbſtbewegung, ein mit ſinnlichem Leben
egabtes Werkzeug agegen macht unter dem bewegenden Einfluß
und der eitung desjenigen, welchem eS als erkzeug ient, von

ſeinem eigenen ſinnlichen Begehrungsvermögen Gebrauch und be⸗
wegt aAher ſich ſelber unter dem beſtimmenden influſſe eined
Bewegers. Dieß thut auf noch vollkommenere Eeiſe ein ver

nünftiges erkzeug, denn dieſes iſt In Gemäßheit eines freien
Willens In der ur ſeinen Beweger ihm angewieſenen Richtung
mittelf  . ſeiner eigenen Selbſtbeſtimmung thätig Ein Werkzeug
dieſer Art iſt die hl Menſchheit Chriſti. nter dem bewegenden
Einfluß ſeiner Gottheit bewegt ſie ſich ſelber, ihre Selbſtbewegung
aber 0lg dem göttlichen Impuls unfehlbar, u. 3w hon auf
Grund threr perſönlichen Gemeinſchaft mit dem Sohne Gottes
Durch das Wollen nämlich enthä das Willensvermögen und
mittelſt esſelben die atur des Vernunftweſens ſelber eine g9e⸗

Beſtimmtheit; das menſchliche Wollen Chriſti bewegt ſich
daher unmöglich In einer ſeinem göttlichen uen widerſtreitenden
Richtung, denn daraus rwächſe für ſeine menſchliche atur eine
threm perſönlichen Sein widerſtreitende Beſtimmtheit, was threm
Untergang gleichkäme. Als das perſönliche Eigenthum des Sohnes
Gottes iſt ohin der menſchliche hriſti, ſich unur ◻ eber  2
einſtimmung mit ſeinem göttlichen zu bewegen, chon ur eine
Seinsweiſe beſtimmt. 9

Die  ei  e der Zweiheit uImPm Incarnations⸗
ogma

Die inhei in Chriſto, E die Kirche insbeſonders dem

Neſtorianismus gegenüber in Schutz nahm, will eine eihei un
C. 0 111
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demſelben keineswegs ausſchließen Es geht dies chon aus der
Art und Wei hervor, M der die (tte der Einheit Iu Chriſto
definirt wurde, und haben wir dieß den hervorgehobenen Lehr
beſtimmungen O ſchon zur Genüge bemerken önnen. Jedo
das kirchliche Lehramt kam auch die beſtimmte Lage, gegenüber
ener übertriebenen Anſpannung der Ette der Einheit die eite
der eihei eigens wahren und des äheren zu beſtimmen
Hatte nämlich Cyrill von Alexandrien Neſtorius
aufgeſtellten Anathematismus den Usdru „phyſiſche Vereinigung“
gebraucht und 0 dieſer Ausdruck glei Anfangs bei vielen
Bedenken erregt indem man damit der eiteé der Zweiheit M

Chriſti ni gerecht werde, ſo Urgirten Shald einzelne, welche
ſich als Vertheidiger der Cyrill ſchen Theologie gerirten, auf Grund
dieſer und anderer von Cyrill gebrauchten Ausdrücke den hrſatz
von der Einheit Chriſto Iu Weiſe, daß dadurch die Voll
ſtändigkeit der eiden Naturen verloren Insbeſonders war
PS Eutyches eln rieſter und Archimandri enem Kloſter vor
den Thoren Conſtantinopel der die Behauptung aufſtellte, nach
der Vereinigung der beiden Naturen Iu Chriſto eten nicht mehr
zwei, ondern unur enne Natur und ubſtanz anzunehmen,
und an erſelbe namentlich Iu der Alexandriniſchen 11 großes
Anſehen, als Vertheidiger des Cyrill angeſehen wurde
Doch nachte ſich auch mächtige Bewegung zur Richtig  E
tellung der katholi chen ahrhei eltend un der Leo Gr

beſonders wichtige olle ſpielte, deſſen un dieſer Sache
laſſenes dogmatiſches Schreiben auch vom allgemeinen Concil zu
Chalcedon als der Ausdruck des orthodoxen Glaubens rklärt
wurde In die enl Schreiben ehr Leo Unter Anderem, daß der
dem ater gleichweſentliche Sohn aus der Jungfrau Maria un

ſere men chliche Natur angenommen habe; zu einer Ewigen Ge
burt QAus dem Vater ſei Iu der Zeiten Fülle die zweite Geburt
aQaus der Jungfrau gekommen Ohne daß die erſtere dadurch 9E⸗
ſchmäler oder ihr etwas hinzugefügt worden ſei allein en habe
U INn Allem glei werden nüſſen Ni Ausnahme der Sünde,
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und uns gleichwe entliche atur annehmen, wenn (u un habe
erlöſen ewollt trotz der Einheit der Perſon die eihei der
Naturen auch nach der Vereinigung und die Unverſehrtheit der
weſentlichen igenfchaften beider Naturen feſtzuhalten: Namentlich
ſei die göttliche Natur des ogo Iu einer Weiſe verändert, noch
weniger degradirt worden, indem ſeine Weſenheit, ach und
Majeſtät IN der Incarnation nichts verloren, ondern ſeine Barm⸗
herzigkeit und Liebe ſich uns genähert habe; wohl ſei die menſch
liche atur, enn auch ni weſentlich verändert, doch erhöhet
und als ſündenloſe angenommen worden; alle natürlichen Re
gungen des Flei ches unter der Leitung und Herr⸗
ſchaft des göttlichen Logos geſtanden und *I—I— ſei auch der eiſeſte
Hauch der Sünde I Lehen des Gottmenſchen unmöglich geweſen;
jede Natur bewahre nicht bloß ihre Eigenthäümlichkeiten, ondern
behaupte und bethätige auch ihre ergene Wirkungsweiſe, freilich
inter der itbetheiligung der anderen Natur Iu der Einheit der
Perſon In vollkommener lebereinſtimmung aber mit dieſer
Lehre des Papſtes Leo Gr. gab das Concil von Chalcedon
Iu der folgenden eiſe der kirchlichen 15  Le Ausdruck „Die
Synode Y denjenigen entgegen, e das Geheimniß der In⸗
carnation I Elne Zweiheit der ohne zu zerreißen ſuchen, und

————, ließt diejenigen aus der h Gemein —90 aus, welche die Gott
heit de Eingebornen für leidensfäh zu erklären wagen und Wwi

denen, 8 Vermiſchung und en Zuſammenfließen
der eiden Naturen Iu Chriſto erſinnen, und chließt diejenigen
aus welche behaupten, die uns angenommene nechtsgeſtalt
des Sohnes aus Cuuer himmliſchen oder irgend ener anderen

vorWeſenheit, und anathematiſir diejenigen, welche erdichten,
der Vereinigung ſeien C Naturen des errn geweſen, nach
der Vereinigung aber uur Folgend den hh Vätern, lehren
wir alle einſtimmig und denſelben ohn, unſf errn
Ve

ſum Chriſtum vollſtändig der 0  El und vollſtändig der
Menſchheit nach wahren ott und wahren aus vernünf

Seele und Leibe beſtehenden Menſchen, weſensgleich
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dem ater nach der Gottheit und weſensgleich auch uns nach der
Menſchheit, Iin allem, die nde ausgenommen, uns gleich, vor
aller Zeit aus dem ater der Gottheit nach, in den
letzten agen aber unſert

—

2 und unſeres Heiles en aus
Maria der ungfrau, der Gottesgebärerin, der Menſchheit nach
geboren, einen und enſelben Chriſtus, Sohn, errn, Eingebornen
in zwei Naturen, ohne ein Zuſammenfließen, ohne Verwandlung,
ohne Zertheilung und Trennung erkannt; indem der Unterſchied
der Naturen wegen der Einigung keinesweg geläugnet, ielmehr
die Eigenthümlichkeit jeder Natur gerettet iſt und elde i me
on oder otheſe zuſammenlaufen. Wir bekennen ni einen
in zwei Perſonen getrennten oder zerriſſenen, ondern einen und
enſelben Sohn und Eingebornen und ott Logos, errn 3

ſum
Chriſtum, wie ſchon die Propheten CS von ihm verkündet, ELr ſe

uns gelehrt und das Symbolum der atur es un überliefert
hat Da wir nun dieſe Entſcheidung mit großer, allſeitiger Ge
nauigkeit und Sorgfalt abgefa haben, ſo beſchloß die h und
allgemeine Synode, daß niemand einen anderen Glauben vor

tragen oder ſchreiben oder hegen oder Anderen lehren dürfe.“
So war denn alſo Im Gange der kirchlichen Lehrentwicklung

die ette der eihei IN Chriſto als die eihei zweier voll
ſtändiger und unverſehrter Naturen und ausdrücklich be
ſtimmt und damit die Lehre von Einer atur iun Chriſto, der
ſog Monophyſitismus, als Häreſie gebrandmarkt worden. ꝗ

edoch
war damit noch keineswegs Im Orient der Monophyſitismus voll
ändig unterdrückt, ſondern U derſelbe zu wiederholten Malen
ſich Iu verſteckter Weiſe au Neue einzuſchmuggeln. So veran  ·
laßte der Mono Petrus, der Gerber, den ſog theopaſchiti
ſchen Streit, indem ins Trisagion die Orte aufnahm: „Der
du für un gekreuzigt worden biſt“, womit das Leiden dem gött
lichen Weſen und der göttlichen atur ſich beigelegt werden

Das auf Betreiben des Patriarchen von Conſtantinopel,
Akacius, und des Patriarchen von Alexandrien, Petrus ongus,
vom Kaiſer Jeno erlaſſene Edict, das Henotikon, Wntendet Ab⸗
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ſchtlih die Ausdrücke von zwei aturen oder einer Natur Der
auf den Patriarchenſtuhl von Conſtantinopel erhobene n
Severus verwarf den Ausdruck un zwei Naturen, und wollte
den Herrn nur aus zwei Naturen entſtehen laſſen; man ſollte
zwar nach der Vereinigung die Eigenthümlichkeit jeder Natur,
namentlich die des menſchlichen Leibes von den Eigenthümlichkeiten
der göttlichen Natur noch wohl unterſcheiden, und dürfte man

ogar von einer ehrhei der Naturen in dem Sinne von We

ſentlichen Eigenthümlichkeiten reden; jedoch zwei Naturen könnten
nicht zugegeben werden, inſofern, da der Begriff atur um eigent⸗
lichen Sinne genommen wurde, und derſelbe dann den Begriff
der Perſon oder Hypoſtaſe oder eines für ſich ſubſiſtirenden Weſens
in ſich chließe Als ſtrengere und conſequentere Monophyſiten
traten die Aphtartodoketen auf, E lehrten, daß die Leiblichkeit
des Herrn gleich bei der Incarnation des unzerſtörbaren Lebens
theilhaftig geworden und threr Natur nach ber alle phyſiſchen
Mängel und Bedürfniſſe rhaben geweſen ſei; 10 eine Partei
ging ogar ſo weit, die Creatürlichkeit des Leibes Chriſti
läugnen und ihm Abſolutheit und Unerſchaffenheit beizulegen
die Partei der Aktiſteten. Ein anderer eig der Monophyſiten
behauptete das Nichtwiſſen des Herrn von elte ſeiner men
lichen eele, aher Agnoéten genannt, ein Verfahren, das eher
auf neſtorianiſcher als monophyſiſtiſcher Ctte erwarte werden
durfte. Insbeſonders aber u der Monophyſitismus In der
Form des Monotheletismus zu neuem Leben zu erſtehen, welcher
n Chriſto nur einen einzigen Willen owohl dem Vermögen als
der Thätigkeit nach anerkennen wollte, womit auch Hono  2
rius verflochten wurde, indem man ihn glauben gemacht hatte,
als handle ſich da nur den Usſ eines Widerſtreites
in dem ollen Chriſti. Wir eben gegenüber dieſen verſchiedenen
monophyſitiſchen egungen, als die da von der Kirche vollzogene
nähere Lehrbeſtimmung zuerſt die Anathematismen des Concils
von Conſtantinopel hervor, ovon der den Usdru „der ein
Chriſtus in zwei aturen“ rechtfertigt, der 8. den Satz des
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Cyrill von dem Einen Chriſtus „Aaus zwei Naturen“ und von
der einen fleiſchgewordenen Natur des Logos ſo erklärt, daß Cyrill
dabei nicht an eine Natur im Sinne des Eutyches, 4

ſondern an

den einen Chriſtus edacht habe, und der die von den Theo
paſchiten Urſprünglich ausgegangene Redeweiſe adoptirt, indem 9e
ſagt ird „Wer nicht ekennt, daß der im eiſche gekreuzigte
Herr Je

ſus Chriſtus wahrer ott ſei und Herr der Herrlichkeit
und Einer aus der h Trinität, der ſei im Banne.“ Sodann
etzen wir hieher die Definition des Concils von Conſtantinopel,
4 gegen den Monotheletismus erlaſſen wurde, und WwO 8
um Anſchluſſe an das Symbol von Chalcedon El „Wir lehren
auch zwei natürliche Willen und zwei natürliche Energien, unge⸗
renn und unverändert, ungetheilt und unvermiſcht In Chriſtus,
gemäß der Lehre der Väter, u zwei natürliche illen, nicht
einander entgegengeſetzte, das ſei erne, Pte die gottloſen Häre
ker agten, ſondern ſo, daß der menſchliche Wille 09 und nicht
widerſteht oder widerſtrebt, vielmehr unterworfen iſt dem göttlichen
und allmächtigen Willen. Der menſchliche W  ille mu ſich zwar
bewegen, aber dem göttlichen ſich unterwerfen, wie der weiſe 9·
naſius ſagt Wie nämlich ſein Fleiſch das Fleiſch des Gottes
ogo genannt wird und iſt, ſo iſt auch der natürliche Wille
ſeines Fleiſches der Wille des Logos geworden, wie 4 ſelbſt ſagt
Ich bin herabgekommen immel, nicht Uum meinen illen

thun, ſondern den Willen des Vaters, der mich geſan hat
Er nennt hier den Willen eines Fleiſches einen eigenen, da auch
das eiſch ſein eigenes war Gleichwie das heilige und ſünden⸗
loſe Flei desſelben urch die Vergöttlichung ui aufgehoben
wurde, ſondern In ſeinen Grenzen und un ſeiner Art verblieb, E
iſt auch ſein menſchlicher Wille, obgleich vergöttlicht, ni aufge
hoben worden; ELr. bleibt vielmehr erhalten, wie Gregor der Theo
loge ſagt: Sein Wollen iſt nicht ott zuwider, ſondern ganz ver⸗
9⁰

1 Wir ehren ferner, daß zwei natürliche Energien
getrennt und ungetheilt, unverwandelt und unvermiſ in unſerem
errn Fe

ſus Chriſtus eien, nämlich die göttliche und die menſch
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liche Energie, wie Leo ſagt Agit nim UbL. forma 81
Wir geben nich zu, daß ott und ſein Geſchöpf dieſelbe Energie
hätten, nicht das Geſchöp In die göttliche Weſenheit verwan

deln laſſen und die Eigenſchaften der göttlichen Natur
Creatürlichen herabzudrücken. Sowohl die „uUnder als die Leiden

ſchreiben wir einem und emſelben zu, 14 nach der Verſchiedenheit
der Naturen, aus welchen Er iſt und Iin welchen EL ſubſiſtirt, wie

Wir behaupten alſo zwei Naturender Cyrill ſagt
n Einer Perſon und erkennen In der einen Perſon die

Unterſchiede der Naturen, von denen jede in Gemeinſchaft mit
der anderen das ihr Eigenthümliche will und wirkt Deßhalb
bekennen wir zwei natürliche illen und Energien, zum eile
des Menſchengeſchlechtes einträchtig zuſammengehend.

Reflektiren wir nun un auf die dargelegte kirchliche
Lehrentwicklung, uns die Seite der weihei in Chriſto noch
klarer machen, und ins beſtimmte Bewußtſein 3u bringen. Da
muß denn vor em hervorgehoben werden, daß im Sinne der
Kirchenlehre die eihei ſich auf die Naturen in Chriſto bezieht,
im Unterſchiede von der Perſon, welche nur Eine iſt Müſſen wir
aber den Unterſchied der Perſon von der atur, wie wir chon
oben ſagten, darin ſuchen, daß die atur das ing an ſich In
ſeinen weſentlichen Eigenthümlichkeiten beſagt, während die Perſon
erſt die Natur U. 3  le vernünftige, Iun threr felbſtſtändigen Exiſtenz
und in threr ſelbſtſtändigen Geltendmachung der natürlichen Tha
tigkeit bezeichnet, ſo werden wir In Chriſto zwar nur Eine elbſt
ſtändige Exiſtenzweiſe und nur Eine ſelbſtſtändige Geltendmachung
der natürlichen Thätigkeiten anzuerkennen aben, jedo ſo daß
ſich dieſelbe ſowo anf das Weſen bezieht, was ſich nach
ſeinen Eigenthümlichkeiten die göttliche atur iſt, und daß ſich
zugleich eben dieſelbe auch auf ein Weſen bezieht, das an ſich nach
ſeinen weſentlichen Eigenthümlichkeiten die menſchliche Natur iſt
Dabei bleiben die weſentlichen Eigenthümlichkeiten beider aturen,
ſowie ieſelben Iun der Einen Perſon hypoſtatiſch vereinigt ſind,
durchaus unverändert und unvermiſcht, weßhalb Chriſtus als wahrer
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ott und als wahrer Menſch auferſcheint. Nur die menſchliche
atur wird un olge der hypoſtatiſchen Vereinigung mit dem
Logos, in dem ſie ſubſiſtirt, 3u einer gewiſſen Vollkommenheit
hoben, die ſie zur beſonders begnadigten und ausgezeichneten
Menſchheit macht, ohne aber ihren menſchlichen Charakter aufzu
eben; gilt dieß namentlich von der Weisheit des menſchlichen
Intellects Chriſti, die vom erſten Augenblicke der Menſchwerdung
als die größtmögliche, ſo weit überhaupt mit dem creatürlichen
Charakter desſelben verträglich iſt, zu denken iſt ſie auch
erſt nach und nach nach außen hervortrat. Sodann er  E S ſich
bei der bloß virtuellen Unterſcheidung von Perſon und atur In
ott 9  8 von ſelbſt, daß die göttliche Perſon uind die göttliche
(atur imn Chriſto achlich zuſammenfallen; aber wie iſt das Ver
hältniß der göttlichen Perſon zur menſchlichen Natur in Chriſto
aufzufaſſen

Die göttliche Perſon und 1e menſchliche Natur in Chriſto
fallen natürlich ſa durchaus nicht zuſammen denn die gött⸗
iche Perſon exiſtirt von Ewigkeit her die menſchliche Natur iſt
das zeitliche Schöpfungswerk des dreieinigen Gottes, der ſie zur
Exiſtenz in der Perſon des age erſchaffen hat Aber, eben

dieſer Exiſtenz un dem Logos iſt die menſchliche Natur
und für ſich nur ein TOSIIS rationis und kein Concretes Weſen;
als olches erſcheint ſie ur U der hypoſtatiſchen Verbindung mit
dem Logos auf, ſo daß ſie weder vorher außer dieſer hypoſta
iſchen Verbindung exiſtirte, noch hinterher außer derſelben exiſt iren
könnte; dieſe Verbindung iſt eine durchaus auflösliche, und müßte
die menſchliche atur mit demſelben Augenblicke 3u ſein aufhören,
wo die hypoſtatiſche Vereinigung derſelben mit der göttlichen
Perſon das Logos gelöſt würde; eil aber göttliche Perſon und
menſ Natur ſachlich ni zuſammenfallen, ſo muß dieſe
auflösliche Verbindung in der eiſe einer dogmatiſchen gefaßt
werden, inſoferne nämlich eben die göttliche Perſon ＋ bewirkt,
daß die menſchliche Natur als ein Concretes eſen, als Menſch
exiſtirt, alſo eben dasjenige, was bei einem gewöhnlichen Menſchen
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die menſ Perſönlichkeit ewirkt Alsdann muß aber uin der

menſchlichen Natur Chriſti als einer vernünftigen atur ein

Thätigkeitsprincip ein Wille anerkannt werden und eben als

wahre und vollſtändige, menſ Natur, nimmt die Kirchenlehre
für die menſchliche Natur Chriſti ausdrücklich einen en

nach der doppelten Hinſicht, ſowo des Willenvermögens als der
Willensäußerung un Anſpruch Die menſ Natur Chriſti be⸗

ſitzt alſo überhaupt das Vermögen thätig ſein, und CS äußert
dieſe Thätigkeit auch als die vernünftige Bethätigung des menſ
en illens dirigirt, indem die Perſ iſt, ur we
die ſelbſtſtändige Geltendmachung der natürlichen Thätigkeit 9e⸗
tragen iſt Nichts weniger bewegt ſich der menſchliche Wille
Chriſti frei; denn, enn auch geleitet von der göttlichen erſon,
und darum von der Sünde bewahrt, 0 olg doch dieſer menſch⸗
liche Wille un freiem Anſchluße der Direction des ogos, und ELr ;

0 insbeſonders im freien Wohl das Leiden und den Tod,
durch E der Menſchheit e göttliche Verzeihung ewirkt ird
Alſo die menſ atur erſchein un der hypoſtatiſchen Ver

einigung mit der göttlichen Perſon des Logos uin ihrem Weſen
intakt, als freie, vernünftige atur vermag ſie auch unter der
Direction des ogo zur Geltung bringen. Aber einer menſ
ichen Perſönlichkeit entbehrt denn doch dieſe menſchliche atur

Chriſti, und darum wird ſie denn doch keine vollſtändige
ſein, wie ſie andere en beſitzen, und ird denn doch eigentlich
riſtus kein wahrer Menſch genann werden könnnen?

dürfen wir bei Chriſto an keine menſchliche Perſön⸗
lichkeit denken; jedoch Menſch beſagt nichts anders, als eine un
ncreto exiſtirende menſchliche katur, wobei dieſe Concrete Exiſtenz
von dem Perſönlichkeitsgrund g9 iſt Deßhalb iſt ganz
unmöglich, daß eine menſchliche Natur ohne Perſönlichkeit, E
hin unperſönlich exiſtirte; aber gut iſt eS zu denken, daß in
einem concreten Falle eine menſchliche NRatur, ein mit allen

weſentlichen Eigenthümlichkeiten des Menſchen ausgeſtattetes Ding
ni wie gewöhnlich durch einen menſchlichen Perſönlichkeitsgrund
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zur Concreten Exiſtenz gebracht, und Iu derſelben bedingt wird,
ſondern ielmehr ausnahmsweiſe durch einen göttlichen erſönlich⸗
keitsgrund; und eben dieß hat bei der menſ

lchen Natur
hriſti, und darum iſt It wohl kein bloßer enſch, jedoch
darum nicht weniger ein wahrer Menſch Weil Chriſtus für die
Sünde der Menſchheit eine unendliche Genugthuung eiſten ollte,
und die Genugthuung als ſolche achlich von einer wahren menſch
en Natur geleiſtet werden mußte, während ſie anderſeits das
Werk der göttlichen Perſon ſein mu  L, einen unendlichen
* 5  U haben, 0 hat die göttliche Weisheit ſo eingerichtet,
daß Chriſtus als im Beſitze einer wahren und menſchlichen atur
einerſeits wahrer eu war, daß EL aber auch zugleich kein
bloßer gewöhnlicher Menſch war, indem eine menſchliche atur
in ſeiner göttlichen Perſon ſubſiſtirte. Der beſondere De hat
alſo die Ausnahmsſtellung Chriſti gegenüber den andern Menſchen
nothwendig emacht, dieſe Ausnahmsſtellung aber läßt riſtu
nichts deſtoweniger als wahren Menſchen erſcheinen, und darf alſo
trotz des Mangels einer menſchlichen Perſönlichkeit an der wahren
und vollſtändigen menſchenloſen Natur Chriſti nicht gezweifelt
werden.

O0 hätten wir alſo dds Nähere ennen gelernt, wie wir
uns um Sinne der Kirchenlehre die Ctte  C Zweiheit uin Chriſto
3u denken aben, und haben wir dabei auch Gelegenheit gehabt,
die Beziehung der Einheit zu der eihei näher ins Auge
aſſen, und damit auch E rſtere noch chärfer zu charakteriſiren,
wie wir dieß ſchon oben in Ausſicht ſtellten. Nachdem wir nun

ſo Iun den beiden erſten Abſchnitten ſo 3u ſagen das Materiale
zuſammengetragen und uns gehörig orientirt aben, können wir
ofort das ganze Incarnationsdogma in ſeinem wahren Weſen
und In einer ollen Tragweite zur Darſtellung bringen und da
mit unſere dogmatiſche Studie Iu entſprechender Weiſe abſchließen.
Bevor wir aber dieß thun, wollen wir auch hier wiederum aus
Schäzler's oben citirtem erke einige Stellen hieherſetzen, die
geeignet Iu unſere obigen Ausführungen als die thomiſtiſche
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Lehre erfcheinen, und ein noch ſchärfere Licht reten zu laſſen
„Der hl Thomas, ſagt Schäzler, ſtützt ſeine verneinende Antwort
(daß die Vereinigung nicht Iu der (atur geſchehen) auf die Er
wägung, daß von einer Miſchung oder Verwandlung des enen

Weſens das andere, wodurch allein aus wei ſich ſelber
vollſtändigen Weſen Eine Natur werde, bei der Menſſchwerdung
Gottes unmöglich die ede ſein könne, denn Ene olche Mifſchung
wider ſtreite der Unveränderlichkeit Gottes und zunächſt ſoweit,

ſie ene Verwandlung der göttlichen Natur die menſchliche
mit ſich bringt, mit ſeiner Unvergänglichkeit, owie umgekehrt
mit einer Anfangsloſigkeit Im‚M Widerſpruche ſtehe, daß
ihm verwandelt werde Da außerdem das Ergebniß Ver—
miſchung zweier oder mehrerer hrem Weſen nach, verſchiedene
Dinge einer von ihnen weſensgleich iſt, wäre Chriſtus, wenn
aus ener olchen Vereinigung hervorgehend, weder wahrer Gott,
noch vahrer Menſch, abgeſehen davon, daß Miſchung der
Gottheit und Men it chon wegen thre unendlichen Abſtandes
bon einander als unmögli erſcheint Sonach könnten ſie zuſammen
Eine katur nuur —  dann bilden wenn die von ihnen als atur
betrachtet Iu ſich elber unvollſtändig ware Dieſes iſt aber weder
die Gottheit, noch Iu dieſem etra  6 die menſchliche atur
Chriſti und ware ſie auch 1 o önnte Ne dennoch aus
anderen Grunde niit der Gottheit ui ſo vereinigt werden ˖
araus Eine Natur entſtünde denn adure kann die göttliche
atur Iu EͤM mi ihrer unendlichen Vollkommenheit Uunverein
Are. Verhältniß zu Ener creatürlichen Natur weil ſie dadurch

weder ihre Forma oder der Mitbeſtandtheil eines ritten
würde Dagegen iſt * ihr durchaus angemeſſen die übernatür—
liche Vollendung Cuer creatürlichen Natur 5  ù werden und ſich
it ihr 3u dieſem e U vereinigen Das Ergebniß dieſer
Vereinigung aber iſt keine uelle gottmen chliche) Natur Denn
d  6e enſ

El hriſti erfährt dadurch keine Ergänzung thre
Weſen ondern bloß ihren perſönlichen Abſchlu durch ihre Auf
nahme I die Gemeinſchaft des per önlichen Seins des
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ortes Gottes.“ Auf die beiden Willen in Chriſto bezieht ſich
die folgende „Gehört zu der Eigenart der menſchlichen
atur, bemerkt der Thomas, auch das menſchliche Willensver
moögen, ſo hat riſtus, wenn eine vollſtändige menſ Natur,
auch zwei illen, einen göttlichen und menſchlichen, denn ebenſo
wenig, als ſeiner menſchlichen Natur ein weſentliches Gut gebricht
(der menſchliche Wille), hat ſeine göttliche durch die perſönliche
Vereinigung mit ihr von threr igenart verloren (ihren
göttlichen Willen). Dieß überſehen die Monotheleten, enn ſie in
Chriſtus zwar eine menſchliche atur, jedoch nur E  nen en
anerkennen, in der Meinung, ſeine menſchliche atur habe ſich
außer threr ewegung durch die Gottheit ni zugleich ſe be
wegt. In Anbetracht der vollſtändigen Uebereinſtimmung der
menſchlichen Thätigkeit Chriſti mit ſeiner göttlichen, aben ſie
ſich zu der irrigen Anſicht verleiten laſſen, gebe überhaupt
i riſtu nur Eine Thätigkeit während doch jede Thätigkeit
nothwendig der Beſchaffenheit der beſtimmten (atur entſpricht,
welche ihr unmittelbares rinc Und endlich ſei noch die
olgende E  6 angeführt, die Vereinigung der göttlichen
Perſon nit der menſchlichen Natur un der Weiſe einer dogmatiſchen
rklärt wird. „Eine geiſtige atur ſchreibt Schäzler um Sinne
des omas, kann zwar nich In eine körperliche verwandelt,
wohl aber ihrer irkſamen aft irgendwie mit ihr ver

einigt werden, wie die menſ

tche Seele mit einem Körper. ine
dogmatiſche Vereinigung iſt auch die der göttlichen Perſon Chriſti
mit ſeiner menſchlichen atur In einem jeden phyſiſchen oder
moraliſchen Ganzen ſind die untergeordneten Glieder desſelben
dem Vornehmſten davon dienſtbar. Deßhalb wird auch V dem
gottmenſchlichen Ganzen nicht die 0  el der Menſchheit zuge—
örig, ſondern umgekehrt dieſe das Eigenthum einer göttlichen
Perſon Der Inhaber einer vernünftigen Natur iſt aber
eine Perſon, ohin rweiſt ſich der Sohn Gottes, weil ſeit ſeiner

— 1. 19
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Menſchwerdung der Inhaber zweier Naturen, auch hinſichtlich
einer menſchlichen Natur als Perſon Fals ihre Perſon oder als
das Princip ihrer Perſönlichkeit.“)

0l  erungen.
Eine Einheit un der göttlichen Perſ des Logos hat uns

die Verfolgung der Seite der inhei m Chriſto aufgezeigt, und
eine Zweiheit un den Naturen hat die nähere Durchforſchung der

Das eigentliche WeſenSeite der weihei V Chriſto ergeben.
des Incarnationsdogma eſteht emnach m der Vereinigung der
eiden wahren und vollſtändigen Naturen, der göttlichen und
der menſchlichen, In der einen göttlichen Perſon des ogos, welche
Vereinigung alſo Iu dieſem ——  une  H eine hypoſtatiſche iſt, und mit
dem Momeute begonnen hat, wo die durch göttliche ma aus
dem der Jungfrau entno  (nel Subſtrate gebildete Leiblichkeit,
bele  Urch die von ott unmittelbar erſchaffene Seele, in der
göttlichen Perſon

＋ des Logos 3u ſubſiſtiren angefangen hat Es
kann keinem Zweifel unterliegen, daß wir 8 hier mit einem
wahren und eigentlichen Myſterium 3u thun haben; denn dieſe
5 beſondere und exceptionelle Weiſe, mit der hier Iu Chriſto
ein wahrer Menſch, keineswegs Als menſchliche Perſon, ſondern
ielmehr als göttliche Perſon exiſtirt, mit der eine wahre menſch—
liche Natur hypoſtatiſch vereinigt iſt, kann unmöglich von Seite
der Vernunft Priori erſchloſſen, ſondern einzig und allein auf
dem Wege der Offenbarung erkannt werden, und weil hier etwas

ganz Eigenartiges und Exceptionelle auferſcheint, E läßt ſich
auch die M geoffenbarten Dogma gegebene Wahrheit nicht tu
ſeiner ollen dee ergründen und erfaſſen, ſondern uur aualog
unter Bezugnahme auf die unſerer Erkenntniß zugängliche, menſch—
liche Perſönlichkeit erfaſſe Aber eben, eil wir das Letztere
können, V vermögen Dty von dem Incarnationsdogma eine hin⸗
reichend entſprechende Erkenntniß 3u gewinnen und deren
Tragweite mehr und mehr — würdigen. In dieſem Sinne werden

* 0. S. 162 163
20
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wir alſo vor Allem ſagen dürfen, daß un Chriſto eine Zuſammen⸗
etzung ſtat hat, aber eine Zuſammenſetzung eigener Art
Das eine Subjekt hat zwei Naturen Unter ſich, welche ohne Ver⸗
miſchung und Verſchmelzuug nnigſt verbunden werden, und eil
das Eine Subjekt ein und dieſelbe göttliche Perſon des Logos it,
ſo erſchein dieſe Perſon un Chriſto nach den beiden Termini, auf
die ſie ſich bezieht, die göttliche und menſchliche Natur zuſammen⸗
geſetzt; aber darum kann ieſe Perſon offenbar keine gottmenſch—
liche genannt werden, indem dieß die Perſon in Chriſto als
olche zuſammengeſetzt ſein ließe, was Urchau nich angeht. Die
göttliche Perſon des ogo hat viel mehr dadurch, daß ſie in der
Zeit eine menſchliche Natur terminiren angefangen hat, durch
aus keine Veränderung erfahren, noch iſt 5 ihrem Zeſen etwas
hinzugetreten, ſo daß ſie ſelbſt zuſammengeſetzt 3u denken wäre,
nämlich ui mehr eine einfache göttliche Perſon, ſondern viel
mehr eine zuſammengeſetzte, gottmenſchliche Perſon. 154½
einem zweifachen Sinne ehr der Thomas, kann von einer
Zuſammenſetzung die ſein In dem einen Fall iſt das
Ganze auch ſeinem Sein nach das Produkt ſeiner Theile, em
andern Fall theilt ſich ihnen das Sein desſelben bloß mit, ohne
aus threr Vereinigung erſt erwachſen Nur n dieſem Sinn
iſt die Perſon Chriſti ſeit threr Menſchwerdung eine zuſammen⸗
geſetzte hr perſönliches Sein geht nicht aus ihrer Vereinigung
mit einer menſchlichen atur erſt hervor ſondern theilt ſich ihr
bloß mit e ſt ſonach nur in einem gewiſſen Betrachte eine zu  Æ
ſammengeſetzte, nämlich bloß mit ＋

1 auf 1e Ausdehnung
ihres Seins, woran ſeit der Menſchwerdung des Sohnes Gottes
auch eine menſ

iche Natur el nimmt, ni aber hinſichtlich
ſeines Urſprunges. Aus emſelben Grunde ſind die göttliche nd
menſchliche Natur die Perſon.Chriſti ni Theile ſeiner
Dieſe Auffaſſung widerſtreitet ſowo der Vollkommenheit der
göttlichen Natur, als auch dem wirklichen Verhältuiß der menſch⸗
en Natur Chriſti zu ſeiner göttlichen erſon, ihr Theil nämlich
önnte die Menſchheit Chriſti nur dann tan⸗ enn die daraus
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zuſammengeſetzte Perſon auch ihrem Eigenen Sein nach, von der
Vereinigung nit ihr abhinge Die Perſon Chriſti iſt
alſo ni an ſich zuſammengeſetzte, ſondern bloß Rückſicht
auf ihre unction als Perſon Dieſe aber iſt keine andere als

beſtimmten Natur für ſich zu ein Beſitzt demnach
Chriſtus ſein Fürſichſein Iu Wei Naturen, ſo iſt zwar ihm

Einer, der für ſich beſteht Eine Perſon, jedoch zwei
ache Weiſe ſeines Fürſichſeins, und inſoferne iſt Per

zuſammengeſetzte In dieſem inne nüſſen wir alſo,
J.ĩjj, fern die Aeußerungsweiſe der Perf U von dem Selbſtbewußtſein und
von der Selbſtbeſtimmung getragen iſt Iu Chriſto ern einziges
Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung denken, und weiß
CTU ur ſich nun als Eines und beſtimm E ſich aus ſich heraus
als aus Einem; jedo bezieht ſich das Selbſtbewußtſein auf
Ern doppeltes Bewußtſein ein göttliches und CRu menſchliches und
weiß ſich als des Einen Subjektes dem göttlichen

der ausIntellekte und zugleich mit dem menſchlichen Intellekt
der hypaſtiſchen Vereinigung da betreffende höhere Wiſſen beſitzt
und Eln und erſelbe Perſönlichkeitsgrund des Logos iſt thätig
Urch den göttlichen und urch den menſchlichen Willen,
— daß ſie bei den Werken, die der einzelne als ihm weſentlich
elgen etzt ſich harmoniſch begleiten und daß ie bei erken die
beiden Iu threr Weiſe zugehören, riſtus Unter
Beſtreichung der Augen mi Speichel mnen Blinden El eide
Uch zugleich eigentlich zuſammenwirken (die gottmenſchlichen
Handlungen Chriſti).

Sodann ird uns nach dem Incarnationsdogma Chriſtus
als wahrer ott erſcheinen, und werden tr die IM inne
desſelben Iu der folgenden eiſe näher beſtimmen dürfen Sowie
Chriſtus Iu einer Menſchengeſtalt auf Tden wandelte, und ſowie
EU als der glorrei Auferſtandene zur echten des Vaters
thront V  el nicht Unmtttelbar die Erſcheinung;

Vgl Schätzler, 161 16
20*
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jedo dieſe ſeine menſchliche atur iſt das Medium, durch das
die zweite göttliche Perſon ſich zu uns Iu Communication etzt, und
durch das wir mit derſelben ſo zu ſagen, 1 real und eſtimm
ermittelter eiſe Iu Communication treken. Demgemäß iſt s

der Logos, welcher Iu Chriſto In einer gewiſſen realen Weiſe ſich
manifeſtirt, und dem tr 0  Er auch In dieſer realen Manifeſta⸗
on

eiſe Anbetung ſchulden, owie wir ſie dem göttlichen Worte
überhaupt ſchulden, und wenn Chriſtus als Wunderthäter und
Profet erſcheint, ſo iſt ETL teß Vα 660/0 indem 41 die Wunder
mit ſeinem göttlichen illen verrichtet, und die Zukunft mit ſeinem
göttlichen Intellekte chaute Weil aber der Logos die menſchliche
Natur u Chriſto als Perſönlichkeitsprincip terminirt, U iſt,‚ wie
überhaupt dieſe menſchliche Natur das Eigenthum de  S Logos, ſo
die Thätigkeitsäußerung derſelben das erk ebem dieſes Logos;
und demnach kann nan nicht blo mit Recht ſagen, 0 iſt E·
boren worden, hat gelitten, iſt geſtorbrn dgl., ſondern 6 kann
auch das In und durch die menſchliche Natur vollbrachte Werk als das
Verdienſt de  S Logos gelten, deſſen unendlicher Werth der gött⸗
ichen Gerechtigkeit Iu voller etſe genug 3u un geeignet iſt
In dieſem Sinne muß ſich denn alle menſchliche Hoffen auf
dieſen Chriſtus baſiren, und was EL angeordnet, gelehrt und 9E
an hat, das trägt das göttliche Gepräge aun ich, Niemand au⸗

derer, als ott ehr und befiehlt uns Iu Chriſto, und
e Eu ſeiner Kirche eine ſtellvertretende Autorität C hat, ſo
räg dieſelbe nach der Seite, nach welcher ſie irklic Chriſti
Stelle vertritt, geradezu einen göttlichen Charakter an ſich, und
vermag ſie Imn Namen Gotte den Menſchen Befehle 3u ertheilen.
ud eil Chriſtus, den Maria geboren hat, bahrer Gott iſt,
0 iſt ſie Iu Wahrheit die Gottesgebärerin, und wurde ihr als
ſo das beſondere Privilegium ihrer Unbefleckten Empfäugniß
verliehen wornach auf Grund der Verdienſte Chriſti ihre Seele
vom erſten Augenblicke ihres Seins au, mit der heiligmachenden
Gnade geſchmückt war, Ind ſie ſomit thatſächli von jeder Mackel
der Erbſunde bewahrt wurde.
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Betrachten Dtuy nun noch Chriſtum als wahren Menſchen,

als der 301 nach dem Incarnationsdogma auferſcheint, und uchen
Dtr auch 16 Tragweite desſelben nach dieſer Seite tiefer zu er.

gründen. Da müſſen wir dann Chriſto, ie geſagt, alle Eigen⸗
thümlichkeiten zuerkennen, welche einer menſchlichen Natur 3u  —
ommen alſo Leib und Seéele  —— und die dieſen weſentlichen igen  —
thümlichkeiten. Zugleich müſſen wir aber an und für ſich alle
jene Zuſtändlichkeiten ausgeſchloſſen denken, Vte ſie die Folge der
Erbſünde ſind, indem dieſe überhaupt auf ihn ob ſeiner über
natürlichen Empfängniß im Schooße der Jungfrau keinen Bezug
hat; alſo te Beſchwerden und Mühe In der Leiblichkeit, e
Leidensfähigkeit ind Sterblichkeit, die Begierlichkeit, Verſtands— und
Willensſchwäche. Begierlichkeit, Verſtands⸗ und Willensſchwäche
in ohnehin Iu der hiſtoriſchen Erſcheinung Chriſti ni 3u be
merken; wenn aber allen Leiden und Mühfalen ausgeſetzt iſt,
Die wir alle,‚ wenn Er leidet und tirbt Dte ein Menſch, 0 geſchieht
dieß deßhalb weil 27 8 o wollte veil o ob unſerer Erlöſung
freiwillig enne leidensfähige menſchliche Natur annahm, eil CeT

freiwillig den Tod am Kreuze ſtarb. Uebrigens iſt S nichts
eſto weniger uns Menſchen wahrhaft weſensgleich, weßhalb 9

zu dem Geſchlechte der Menſchen gehört, als edles 4 in über  2
natürlicher Weiſe emſelben eingepflanzt, und ſein Verdienſt un
ſtellvertretender eiſe

em ganzen Geſchlechte 5 Gute kommen
kann. N oil Er insbeſonders eine wahre menſchliche eele mit
einem wahren menſchlichen Willen beſaß, und weil dieſer menſch⸗
iche Wille, obwohl I olge der Leitung durch die göttliche
Perſon abſolu Ni ſündigen konnte, dennoch eine Leie Thätigkeit
vollzog, 9 hat die menſchliche Thätigkeit an und für ſich als
menſchliche einen moraliſchen Charakter I ich, und iſt damit
geeignet zur Compenſation der moraliſchen Gebrechen der Menſchen
zu dienen. Sowie aber die menſchliche atur tu Chriſto ur
ihre hypoſtatiſche Vereinigung mit der Gottheit eadelt war, und
ihr daraus eine gewiſſe Auszeichnung erwuchs, der oben die
ode war, ſo 29380 damit die Menſchheit überhaupt der Gottheit
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näher gebracht, und o hon IP80 eadelt, 5  W zunächſt ˙ zu
ſagen nur 1 abstracto, aber auch in der eiſe, daß die Menſchen
urch die Gnade Chriſto In Verbindung treten, deſſen myſtiſchem Leihe
eingefügt, und ſo auch mit der Gottheit bncre Iim innigſten Ver
band ſein ſollten, womit freilich keine hypoſtatiſche Vereinigung,
ondern eine gewiſſe myſtiſche rzielt wird Es iſt ſo ri  u H
beſonderer Zeiſe das Haupt ſeine myſtiſchen Leibes der II  L,
und müſſen wir Iu dem Menſchen riſtus unſern weſensgleichen
Bruder, unſer erhabenes Vorbild, unſeren liebevollen Erlöſer a
erkennen, ſo müſſen ir noch in beſonderer Weiſe in dem Menſchen
Chriſtus das Haupt der ur einen Gnadeneinfluß mit ihm
myſtiſch vereinigten Menſchen verehren. „Daß Chriſtus ſo führt
Schäzler dieſen Punkt weiter aus, das Haupt der Kirche auch
ſeiner menſchlichen Natur nach ſei, deutet der Apoſtel an, H4

von Chriſtus ſagt, Gott habe ihn, nachdem er ihn von den
Todten rweckt Atte, zum au der Kirche gemacht Dieſes alſo
iſt Chriſtus aud als M‚

V

kenſ

ch, denn der Menſch Chriſtus iſt
von den Todten erweckt worden Nicht llein wegen der innigſten
Vereinigung ſeiner menſchlichen atur mit Gott, —  — nicht bloß
wegen ihrer übernatürlichen Vollkommenheiten iſt Chriſtus auch
als Menſch das Haupt der Kirche, ſondern auch deßhalb, weil br

das Größte, was ETL für ſie thun konnte, ihre Erlöſung nämlich
mittelſt ſeiner menſchlichen Natur vollbracht und ein U als
den Grund gelegt hat, worauf die Kirche Tbaut werden ſollte,
endlich iſt ELr als Menſch der Kirche ſelber gleichartig, und ohin

als Menſch ihr Vorbild. Seiner 5 Menſchheit nach
oder ſeiner Seele und ſeinem Leihe nach, iſt Chriſtus das au
der Kirche, und von eiden geh eine Einwirkung aus, owol auf
die Seelen als auch auf die Leiber der Menſchen. Die Fähigkeit,
auf ſie einzuwirken, wodurch Chriſtus das Haupt der Kirche
iſt, beſitzt ſein Leib ſo gut wie ſeine eele, denn ſeine hl Menſchheit
erlangt dieſe Fähigkeit Ur ihre perſönliche Vereinigung mit dem
0  ne Gottes, ihm aber In elde perſönlich zugehörig, die
Seele und der Leih Chriſti, dieſer mittelſt jener. In Anbetracht
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der unendlichen Würde, welche der Menſchheit auf Graud
threr perſönlichen Vereinigung nit der Gottheit ukömmt, iſt
für den Menſchen nicht erniedrigend, daß ſein Heil auch ihr,
einer menſ

ichen atur erdankt, vollbringt ſie doch ihre heil⸗
wirkende Thätigkeit nich aus eigener Kraft, ondern vermöge
ihrer perſönlichen Gemeinſchaft mit ott wodurch ſie ſeiner
Kraft Ei nimmt. Hiedurch wird die enf  Ei Chriſti be
ähigt, auch auf die Engel einzuwirken ſie zu erleuchten, und
deßhalb iſt der Menſch Chriſtus auch ihr Haupt, auf Grund der
perſönlichen Einheit ſeiner göttlichen und menſchlichen Natur. —

Schäzler faßt dieſe Gnadenwirkſamkeit Chriſti, L m
einer Menſchheit und Urch dieſelbe entfaltet, als eine phyſiſche,
nicht bloß moraliſche auf, inſofern nicht einfach ittweiſe,
ondern auch werkzeuglich der übernatürliche Effekt vermittelt
werde, und erwirkt abet die Schwierigkeit, daß die enſ

el
Chriſti threr Entfernung nicht im Stande ſei, unſere Seelen
zu erühren In der folgenden Weiſe zurück: „Die Berührung
des Gegenſtandes, welcher die phyſiſche Einwirkung erfahren ſoll,
iſt zwar die nothwendige Vorausſetzung, ami die Einwirkung
wirklich 0 nde; die nothwendige Vorausſetzung aber, oder die
phyſiſche Gegenwart der Urſache, we auf ein ndere hyſiſch
einwirken ſoll, und eine Berührung durch ieſelbe kann durch den
Allgegenwärtigen erſetzt werden, und dieſes iſt be der hl Menſchheit
Chriſti der Fall. Weil ſie nit der überall gegenwärtigen 0  El
perſönlich verbunden iſt, deßhalb üherwindet die enſ

ei
hriſti vermöge der allgegenwärtigen 0  ei  L deren Werkzeug
ſie iſt, alle räumliche Hinderniſſe, und iſt her um Stande auch auf
olche Weſen, we ſich durch ihre Entfernung der wirklichen
Berührung durch ſie entziehen, ſch einzuwirken, denn hiezu
iſt ui erforderlich, daß die enſ

Ei ſelber ihrem eigenen
Weſen nach unſere eele berühre, 2 genügt ielmehr, ihre Be
rührung durch die oße Kraft der 0  el dieſe ſelber, welche

362 364
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Uüberd gegenwärtig iſt, ſtellt zwiſchen der Seele der einzelnen
Menſchen und der perſönlich nit ihr verbundenen heiligen enſ

el
Chriſti die nothwendige Verbindung her, ami dieſe auf ſie ein
wirke, und daher erſtreckt ſich ihre iſche werkzeugliche ii
wirkung ebenſo weit, als ſie Ur ott dazu bewegt wird Denn
ehen ihre ewegung Ur die erſönli mit ihr verbundene
Gottheit iſt die Urſache, daß die V Menſchheit Chriſti jene
Wirkſamkeit beſitzt.“

So 0 ſich uns denn das Incarnationsdogma u ſeine
weiteſten Tragweite erſchloſſen Chriſtus, der Menſch gewordene
0  n Gottes, iſt nich blo der große Wunderthäter und weiſe
Profet, der göttliche Lehrer und der erbarmungsvolle Erlöſer, ³

iſt auch das gnadenreiche Haupt der Menſchen, Urch deſſen über  ·
natürlichen Gnadeneinfluß ſie für ihr übernatürliches Ziel, die un  2

mittelbare Anſchauung Gottes, als die Adoptivkinder des imm
liſchen Vaters und die Brüder und Miterben Chriſti tüchtig ge
macht werden; die Kirche aber, die lebendige Stellvertreterin
Chriſti auf Erden, der In ſichtbarer eiſe fortlebende Chriſtus,
iſt ui bloß die gottbeglaubigte Lehrerin der Wahrheit und die
gottgeſandte Spenderin der Gnade ſie iſt auch die gnadenvolle
Vereinigung mit Chriſto ſe al deſſen myſtiſcher Leib, Iu dem
übernatürliches Lehen pulſirt und übernatürliche Thätigkeit ſich
äußert. Sowie Chriſtus, 0 darf alſo auch deſſen Kirche nicht
nach dem einfach natürlichen Maßſtabe gemeſſen werden, ondern
ihr Weſen gründet in einem tieferen Grunde, ihre tele reichen
In eine überirdiſche Höhe, ihr ſpecifiſcher Eharakter iſt die
Uebernatur. reilich, will die Natur ui verläugnet ſein, wie 10
Ei  U in ſeiner hypoſtatiſchen Vereinigung eine wahre und voll
ſtändige menſchliche Natur in voller Unverſehrtheit mit ſeiner
göttlichen Natur verbindet; und ſo hat auch —  2 Kirche ihre natür—
liche Seite, und iſt gepflanzt auf dem Boden der Natur. er
die N 4  * ſoll ehben gehoben und verklärt werden, die natürliche

1) E 376
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ette ſoll der Vehikel für das übernatürliche ein, und darum darf
man ſich dem Vorhandenſein ſolchen natürlichen Seite
nicht ſtoßen, und darf man noch ſo weniger ob dieſes Vor
handenſeins emner natürlichen eite die weſentlich höhere, die über⸗
natürliche Seite Überfſehen. Eine Ueberſpannung des übernatür—
lichen Momente auf Koſten der Patur würde eben zur eudo⸗
myſtiſchen Schwärmerkirche führen und das Verdrängen der Ueber
natur durch die Natur würde aus der Kirche eine einfache rationali—
iſche oder naturaliſtiſche Religionsgeſellſchaft machen Entſpricht
aber das Erſtere dem Standpunkte des Monophyſitismus der
Chriſtologie owie das Letztere ſich den chriſtologiſchen nd⸗
punkt des Neſtorianismus anſchließt, ſo wird C8 erſichtlich, wie

ſehr die richtige Löſiſung der Kirchenfrage it der richtigen chriſto
ogiſchen Faſſung zufſammenhängt, und wie ſehr wi alſo Recht
hatten, wenn wir Eingangs unſerer Studie enn tieferes Studium
des Incarnationsdogma von beſonderer Wichtigkeit für Unſere
Zeit erk Arten die ſich insbeſonders mi der Löſung der Kirchen—
rage beſchäftigt aben wir aber Iu unſerer krbeit wenn

auch nuur mehr principielle chriſtologiſche Orientirung geliefert IDn
haben wir damit unſere Aufgabe erfüllt nämlich durch Behandlung
eines zeitgemäßen Thema Eeun Schärflein zur richtigen Auffaſſung
der die Welt gegenwärtig bewegenden religiöſen Kriſis beigetragen
zu aben, und memnen Wir, damit unſere dogmatiſche Studie

chließen können

raf
des Evangeliums ant Sonntage Iäm Advente.

bn Prof arl  0²Nader NV)V
Am Dienſtage u der Leidenswoche!ſprach der Herr zu

Wenn die den blkern 5 ihrem etle 9E·ſeinen Jüngern:
165 ird nach bh angenommen, daß unſer Herr am

ſten Wochentage am Sonntage nach unſerer Zeitdarſtellun feierlich
Jeruſalem Einzog, und wir vetter zur Beſtimmung der eitfolge der


