
2  *.

Ziegelmehl gibt Auch das Abreiben mit Well. oder an
welcher nicht ritzt, iſt zum Reinigen von eſſing und Glocken
meta ehr empfehlen. ſt das Meſiing durch eines der ge·
nannten ittel gereinigt, ſo kann man demſelben den Glanz
dadurch verleihen, daß man C8 mit ungelöſchtem feingeſtoßenen
Kalk abreibt

Meßkännchen kann man Am beſten mit war

mer auge und wohl zerriebenen Eierſchalen, zinnerne aber mit
auge und Zinnkraut

Wir leßen hiermit unſere Bemerkungen ab und glauben,
ſo Manchem Dienſt dadurch rwieſen aben

Etwus über lie Lehre vom AI Geiste
0u Emannel Sammer.

II

Die 0  E des Geiſtes
Ob zwar heutzutage die 0  e des Geiſtes von allen

(kennern des poſ i1iv Chriſtenthums zweifellos M
men wird Wi uns alſo dieſer Hinſicht polemiſchen Be
weisführung als überhoben rachten dürften, ſo können doch wir,
die Wir zur Verherrlichung des Geiſtes ſchreiben von

Beſprechung dieſer ahrhei nicht Umgang nehmen. enn was

In unſerm etzten Artikel haben ſich leider mehrere ſinnſtörende
ruck er eingeſchlichen von nen hier uNUr dte bedeutendſten berichtigt
verden ſollen 442 Note ſoll eS Svn heißen „Svmb.“

444 etle auf die eiden Andern „auch der eiden
Andern“ 445 3, 15 M ſeinen Aben nach „ſeinen
Gaben nach“ 450 0 deſſen „derer“



39

wir auch mmev zUum Ruhme des I Geiſtes agen und rei
ben 0  . 68 iſt Alles noch wenig, 68 iſt Alles Ni wenn

wir nicht gezeigt aben, daß der Geiſt 0t  — und dem
ater und dem ohne weſensgleich iſt

Wir beabſichtigen Folgenden zeigen, Wie das
00 der Göttlichkeit des Geiſtes au der Jahrhunderte
ſich entfaltete we Beweisgründe die hh Ater zur Begrün⸗
dung dieſes Dogma's geltend machten außerdem wollen Wir uns

Erklärung eigenthümlichen Oekonomie verſuchen
we die I Schrift ihren Ausſprüchen über den ei
zur Anwendung gebracht hat

Wir erlauben uns, unſere verehrten glei medias
TES ver  en

Noch Gregor V0 Nazianz') Zeiten gingen die
Anſichten der chriſtlichen Theologen Betreff des Geiſtes
weit auseinander Während nämlich die Einen die 0  ei des⸗
ſelben entſchieden feſthielten (orthodoxer Standpunkt), fanden An
dere Geiſte Emn pf (ſemiarianiſche odern
matomachi ichtung), Andere nuLr CEMe 1Li En 8
ſabellianiſche Richtung), Andere nach jeder Eite hin unſchlü
Big, chlugen bor, den weder 0 nO Geſchöpf

nennen

oher leſe Meinungsverſchiedenheit? War die ehre der
329 dieſem Punkte wirklich vage und unbeſtimmt? Mit
Nichten! rigenes eri uns daß auf run der 566C—
Clesiastiea praedicatio Der SuüGGES810nI 0rdinem ab ApoOsto-
Iis tradita t ad DPraesen éccelesiis permanens
die allgemeine * Wie an den Vater und Sohn, ſo auch
den hl 2. geglau habe Nur einige Fragen noch of

Greg Nàa 2Z 37 ed Par 1609 595
Dieſen neutralen Standpunkt nahm nach Socrat hist 661 11 45

Euſtathin von Sebaſte Eln



fen gelaſſen worden: „Sed HOe noOon manifeste discernitur,
utrum nat us A. innatus (S.S.), Vel fſilius tiam Dei haben-
dus Sit necne.“ 1 An der Löſung dieſer Fragen verſuchte
ich nun die chriſtliche Speculation, und da m dieſen ſtreng theo⸗
ogiſchen Fragen nur das Anſehen der Schrift entſcheiden
konnte, ſo erga ſich als weitere rage die Wa  8 lehrt die
Schrift? Wie haben wir uns nach derſelben das Verhältniß
des Geiſtes zum Vater und Sohn denken? Darf man dem
Geiſte da A 7  0 beilegen? Da War die Frage

emn 68 läßt ſich nicht verkennen, daß die Beantwortung
dieſer Frage nicht ohne Schwirigkeit War. Thatſächlich wird der

in der Schrift mit klaren und beſtimmten orten nir⸗
gends ott genannt. Deßhalb mußten denn die orthodoxen Leh
TLer Iu unzähligen Malen die rage bren „Aber, mM der

wird der El ott genannt“ und nehenbei auch
den Vorwurf hinnehmen, daß ſie einen „fremden, nicht ſchriftge⸗
mäſſen Gott“ (E2νo/ 0 „VI VOοο½ der Chriſtenheit aufoc  2  —
troyiren.

n der That muß * Jedermann auffällig erſcheinen, daß
die Schrift vom Geiſte mitunter m einer Sprache redet, die
ich anſcheinend kaum mit eſſen perſönlichem, geſchweige göttlich
perſönlichem Charakter vereinen läßt , von 0 XXVIII
19 und 26 abgeſehen, ließen ſich möglicherweiſe alle
übrigen vom Geiſte handelnden Schriftſtellen für pure 1oſ˙⁰
opöien einer göttlichen Eigenſchaft erklären. Unwillkürli
drängt ſich uns die rage auf Warum hat ſich wohl die Schrift
ber den El nicht mit derſelben larhei geäuſſert, wie
über den Qter und Sohn? Oder wie läßt ſich etwa die Ei

Origen. de princip. praef. U. 1. 88.
Ct. , Athanas. dial 141 8e Trinitate Greg. Naz.

Orat 37 603
9 Greg NaZ. rat 37

Vgl. Kuhn, Dogmat. Bd. II., 6⁰ 81
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41—:... genthümliche Oekonomie der Schrift erklären 1 leſe ˙ for⸗
mulirte 75  rage hat ſich wo chon Vielen auf die ippen gedrängt,
aber ſo unverhohlen ausgeſprochen hat ſie unſeres Wiſſens noch
Niemand. Es obliegt uns omi auch die Pfli der Löſung
dieſer Frage uns verſuchen.

Den en Erklärungsgrund Nden wir mit Grego
Naz mn der pſychologiſchen igenar de menſchlichen Geiſtes
Der Menſchengeiſt, individuell wie generi aufgefaßt, ſchreitet
allmählig ſeinerS und vermag darum m den ein⸗

Das Wort „Geiſt“ omm bei den heiligen, vte Profan⸗Schriftſtel⸗
ern un der mannigfachſten Bedeutung vor Es ird gebraucht für Luft,
Wind, Hauch, für die ein  · un ausgehauchte Luft em), für die all
gemeine Lebenskraf (Aristot. de mund. C. 4), für die höhere Be⸗
geiſterung (Plutarch. de defect. Oracul. 438.), für ſehr erregte Ge
müthszuſtände, für die Geſinnungs⸗ und Handlungsweiſe ver.

nünftiger Weſen (Ek. Cyrill. Hier. Cat MII.), für den ſen Geiſt,
für die guten Engel, für die Gaben des hl. Geiſtes, beſonders für
die Gabhe der Wunder Uund Zeichen (Ansald. de baptism. C.

16), für den dem Buchſtaben der Schrift Grunde liegenden Sinn (8
Athanas. ad Serap. 181 Ed Co1 für den heil Ee Vgl
BuXxtorf. I. Gesoen. Lexicg. V. Ruach Stephan. thesaur. ling.

tom. 1352 88. ed. Par. 1865; Erſch und Gruber, All
gem. Encyklopädie Bod LVI 263 In den hh Schriften des dQ. T
kommt das Wort ſu 330 Mal Im hebr Urtexte, WVEUH 310 Mal N
der Sept., spiritus 340 Mal mn der Vulg. vor Im N. kommt ναι&
tm grie Urtexte 372mal, Sspiritus un der Vulg. 375 Mal vor. Die griech
Sprache gebraucht für das ihrem Genius weniger zuſagende νeH häufig
Synonyma. Es frãg ſich Uull! wann hat man un der Schrift unter dem
Worte „Geiſt“ den hl. e zu verſtehen Nach der bekannten Atha
naſianiſchen ege (ad Serap. , 177 88.) iſt dann der Geiſt

verſtehen, wenn dem Worte „Geiſt“ folgende nähere Beſtimmungen: Got⸗
tes, des Vaters, des Sohnes, Chriſti U. 3.— W., oder dem griech e der
Artikel O beigefügt iſt, oder auch ohne alle dieſe Additamente, venn der
Context die Beziehung auf den hl. el erheiſcht, Pte Matth XXII
43; O  h III 5 U gl noch Origen. de princip. 0.

nn
Uund Hieron. 1 Mich Comm. C. 2  2
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zelnen Stadien ſeines Entwicklungsganges nuLl gewiſſe
Summe von deen faſſen, während jede leſe Summe
überſchreitende Plus als Erne Aſt empfinde die nicht
„tragen“ (ygl II XVI 12) Zur Erfaſſung von

religiöſen deen höherer Ordnung genügt natürliche
Diſpoſition keineswegs 68 wird Auſſerdem Wie T h ak
tus 1 treffend hemerkt noch Eme übernatürliche Kräftigung des
creatürlichen Auffaſſungsvermögens erfordert die jedoch der
ege dem fortſchreitenden Entwicklungsgang des Menſchen ſich
accommodirt Aus dieſem Grunde edurfte der Menſchengeiſt zur
Erfaſſung der öchſten Geheimniſſe, alſo erſter Linie des Ge
heimniſſes der Trinität der 18 ſucceſſiver Entwicklung

der vollkommene Gottesbegriff, der keimartig Und embryo
nal von Liſtu den 0⁰ der 2—7 niedergelegt war, zur

vollen arhei ſich entfalten. Darum chreibt der Gregor
von Naz mit Recht „Das verkündete den Ater deut—
ich, den Sohn éetwas Unkler Das offenbarte den Sohn,
aber C8 eutete die 0  C des Geiſtes nur etzt aber
iſt der el Unter uns (in der Kirche) und gibt ſich deut—
lich erkennen Es War nicht ſo ange die
0  ei des Vater nicht Trkannt War die des Sohnes
verkünden, und ſo ange die de Sohnes nicht Angenommen war,
die des Geiſte

2 noch dazu „aufzubürden Aus dieſem Grunde
glaubte auch der große B Uebereinſtimmung mit
Gregor Naz ννι⁰ο ＋8V TVIV IXNMNYEUNV, 68 ſei mit
Rückſicht auf die noch geringe Faſſungskraft nancher Zeitgenof

Non poteritis haee aliter comprehendere, —181 roboremini Per
Spiritum. — Theophyl. Comm. Eph IIIL tom. II 391 6d.

enet. 1758
A II, ESSay 0 the development IntrodVgl

Ed 860

Greg Na 7 37 et Carm ALTCall III
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ten gerathener, die ehr von der ottheit des Geiſtes mit
weiſer Zurückhaltung (Oινοοπνια- vorzutragen.

Ein weiterer Erklärungsgrund obangedeuteter Oekonomie
der Schrift dürfte dem Umſtand en ſein, aß
rade dieſe vVo der Schrift gewählte Dar⸗
ſtellungsweiſe das trinitariſche Verhältniß
d68 Geiſtes à u Aund Sohn, O wie die
dem Geiſte eigenthümliche Wirkungsweiſe

Von dieſem Geſichtsbeſten Um Ausdruck bringt
punkte Aus betrachtet verlieren die vom Geiſte handelnden Schrift
ſtellen alles Unwürdige und Unbeſtimmte Und geſtalten ſich

wundervollen pneumatologiſchen Hieroglyphik. Wenn darum
z. B. die hh. Schriften den principien⸗ und guellenhaf
ten Charakter eS8 Vaters, des 906 44 860%⁷ einer⸗
el und den yprin eipiirten und ausgehenden
des und andererſeits mit Nachdruck her
vorheben, wenn ſie uns auf den erſten lick gewiſſen
Subordinationismus uldigen ſcheinen, ſo bietet uns eben 96
rade dieſer modus loquendi den Uſſe zur Löſung
cheinbaren logiſchen Widerſpruches zwiſchem dem Eins und Drei
ott gerade dadurch, daß „Gott und der Vater“ 11 durch

den Sohn el wirkend dargeſtellt wird, wird, Wie

Ath anaſt U 8 bemerkt, die Einheit der göttlichen reihei
gerette (0⁸παι Hätten manche Theologen, Wie

Hu AUu 10 auch Kuhn dies iſt unſere innigſte Cber⸗
zeugung leſe ahr ſich mehr gegenwärtig gehalten, ſie
würden manchen, vorniceniſchen Vätern gegenüber, mit dem ent⸗

7

0.— Greg Na2Z epis 783 Vgl mann Gregor von

Naz 382 Not
—0 8 Athanas 0 erap 202 8 Basil de Spir

Grese NVSS Quod 01 8unt tres dii 362 lat Eed
CO0l 1617
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ehrenden Vorwurf des Subordinationismus nid ſo verſ chwende⸗
riſch geweſen ſein Muß 10 doch nach Uhn 1 ſelbſt der große
Dionyſius V. Alex ungeachtet ſeiner Rechtfertigung ohne
na und Pardon ein ſubordinatianiſirender Monarchianer
ſein

So viel vorläufig Ar Erklärung der mehrgenannten Oeko⸗
nomie der hl Schrift m ihren Ausſprüchen ber den hl

Im apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalter a  6 die
Kirche Nüi ihrem Kampfe gegen den heidniſchen Polytheismus und
den udi  en Moſaismus unächſt da 00 der göttlichen
Monarchie nd der Go  El des Chriſtenthums m den Vor⸗
ergrun ihrer polemiſch-apologetiſchen Thätigkeit

Nachdem jedoch leſe Grunddogmen, mit denen das Chriſten⸗
Aum mit amm ſeinem ganzen Offenbarungsinhalt ſtand und fiel,

Conſiſtenz erlangt atte, konnte ſich die chriſtliche Specula
tion der göttlichen Trinität zuwenden; auch die Frage nach Na⸗
tur nd eſen de Geiſtes mu zur Erörterung kommen Aund
m der That begann Unter dem Wehen des Geiſtes und m den
Kämpfen gegen den ebionitiſchen und parripaſſiani⸗
chen Monarchianismus das 08 des Geiſtes ſich
immer herrlicher und herrlicher entfalten.

ndeſſen Nden wir chon bei den Alteſten Vätern die tri⸗
nitariſche Formel, wie bei Clemens VO0 Rom,
gnatius von Antiochien, 55

Uſtinus, Irenäus

W. Mitunter wird wohl noch da „Göttliche in Chriſtus“
hl E RRR  genannt; ſo bei „ilius autem Dei Spi-

uhn, Dogm. IL 216, 2
„V 0— VH 0 XX VGO Xotorov; Q ＋.

89 NVEU1 9*0  —  1 VHττοα 70

5%⁰ 800 Mitcs ;e. Clem. Rom. I. ad COCor. 46
LBnat. epis ad Magnes. 13, et ad Ephes.
Just. Apol —— 6 7
Iren. dv. haer. lib C. n. Et. E. I. 2  27.

9 Herm. Past. lib III IMm 5 6 Dress. D 494 Cf. Sim.
I C. .
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ritus oSt.“ Aehnliche Stellen inden ſich noch bei Clhe men
V. R OM, 1 Tatianu 8 2 IM Allgemeinen jedo wird die
Hypoſtaſe des Geiſtes von der de Sohnes ſtrenge Unterſchieden.
Da die hieher bezüglichen Stellen ohnehin i jeder größe⸗
ren Dogmatik Ndet, ˙o beſchränken wir uns auf die Wiedergabe
einiger beſonders markanter Stellen, in denen wir eine eiter
bildung des Trinitätbegriffes Nden glauben. Ath N
ies ereits darauf hin, daß das eſen des Vaters, Sohnes
und Geiſtes m der Einheit, deren Unterſchied aber nur un der
Ordnung (0 AlSEH SV —5 V＋ι⁸1) beſtehe Dieſen edanken
ührte Tertul lian weiter Qus das Sacramentum divinae
Oeconomiae ſei eine Einheit in der reihei m der eiſe, da
die göttlichen Drei nicht der ürde, ſondern ihrer Aufeinander⸗
olge nach (ordo, ＋4⁹ι nicht der Ubſtanz, ſondern der Erſchei
nungsform nach von einander verſchieden elen Es ſei alſo der
aQter wohl ein Anderer, der Sohn ein Anderer und der heil
eiſ En Anderer, O11 amen diversitate, Sed distributione,
HeG divisione, Sed distinctione. rner hebt Euf ebius
von Sabellius ervor,x daß wie der ater und
ohn, ſo auch der ei nicht als 0 göttliche Wirkſamkeit
ſondern coneret und weſenhaft aufgefaßt werden müſſe

Das Concil V 0 ntiochien (341) lehrte: His no-
minibus (E Et E St * IA simpliciter, Otiose
Propositis, Sed siguificantibus diligenter uniuscujusque
minatorum sSUubstantiam t ordinem Et gloriam, UHt sint qui-
dem Der substantiam ( τοαπνάοU’n trla, Per COnsonantiam

Clem Rom. II ad OCor
Tatian. Orat. Gent Ct. Lunper, hist. theol Crit.
66, not.

V Athenag. legat
Tetullian, AdV Prax. 6. et
Euseb EII adv. Sabell. lib AP. Galland 471

Vgl Werner, Geſchichte der apol und ole Literatur, Bod II
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(ονισ Uüunm. 1 V  N Jahre 362 ward an
drien Unter dem Vorſitz 8 hl Athanaſius Ein Coneil gehal⸗
ten, welches die Feſtſtellung de kirchlichen Lehrbegriffes ber die
Gottheit de  8 Geiſtes zUum we a  E Das Concil anathe⸗
matiſirte alle Jene, welche den Geiſt für emn Geſchöpf hielten ö
m dem Artikel des Nicenums: „(Credo) n piritum Sanctum““
ſei die Gottheit des Geiſtes deutlich ausgeſprochen; der
2 ſei U der göttlichen Tinitd ⁰ονοα VXVÄ αα (sub-
sistens Et existens) Aund dem nd conſubſtantial. 30
Ganz ähnliche Entſcheidungen erließ das 377 gefeierte Con Gal

k o nium, und motivirte dieſelben mit de Bemerkung, der
Qtan habe gewiſſe Neuerer, denen der Artikel des Nicenums
nicht mehr enügen wolle, Aufgeſtachelt, m der Kirche llerlei
Zweifel und Bedenklichkeiten ezügli des Geiſtes Erregen,
eßhalb die kirchliche Autorität ſich beſtimmteren Erklärungen
veranlaßt ſehe. 0  E  e that auch 379 Eein ömiſ 68 Cil
Unter AP Damaſus, bi endlich auf dem zwei

i ſ ˖1 die große rage ihre definitive Er⸗
edigung fand Das unſcheinbare Senftkörnlein, daß der Herr in
das Erdreich ſeiner Kirche niedergelegt, 6 ſich um großen
und mächtigen Baum entfaltet; jener Geiſt, deni ber
einne Kirche ausgegoſſen, den uns als Tröſter verheiſſen und
geſendet, iſt kein Geſchöpf, EL iſt keine uUnſelbſtſtändige Gottes
kraft, iſt Gott, iſt eine göttliche Perſon, ganz ebenbürtig
dem QAter und dem Ohne

Sehr chön childert uns die Eben
bürtigkeit der göttlichen Perſonen Der ohn iſt nicht ater;

9 Harduin, tom. 607 Zu dem ρρdνι bemerken wir, daß die
alteren Väter öfters für die Bezeichnung: Identität der Subſtanz ſich des Aus  —  2
druckes ſubſtantielle Vereinigung U. ſ. bedienen, aber Wte aus dem ontext
erhellt, tim Sinne von Joh Vgl. ch CE CN Dogm. 1.803

Huard. O011 Oon Conæs. 731
Hard C. 799
Hard. G. 803
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enn 68 iſt u Ein Vater), aber CEU iſt was der Vater der
el iſt nicht ohn (denn C8 iſt nuur Ein Eingeborner), aber

iſt was der ohn Leſe Drei In un der 0  El nach,
dies mée aber iſt drei den (perſönlichen) Eigenthümlichkeiten
nach, ſo aben wiur weder Emnme ſabellianiſche Einheit noch Eme

gottloſe Zertheilung.
Der anaſ ius macht uns die Sache mit

elchni anſchaulich Sowie Em Weizenkorn dreifacher
ziehung aufgefaßt werden kann, als Weizenkorn ich, als
Samenkorn und Al.  — Fruchtkorn, aber ungeachtet dieſer drei⸗
en elation eines und Weizenkorn leib
ſo ſind ater, Sohn nd eu der Beziehung nach (Relation,
6½⁰ις drei, dem eſen nach Eins

Zu dieſer Ufe der arhei gelangte jedo der Lehrbe⸗
griff vont hl Geiſte erſt nach gewaltigen ãm p Die
Pneumotomachen ließen kein ittel unverſucht ihrer Mei
nung den Sieg verſchaffen, nd ſie Herren der Situation
waren oder kaiſerli Einfluß ſie chützte, da ließen ſie C8 beim
bloßen Intriguenſpiel nicht bewenden, ſondern chritten brutal
Wie der Irrthum eben iſt den empörendſten Gewaltthaten
aſiliu? der 5 entwir uns ſeinem Buche vo  —

Geiſte 30) Eun grauenhaftes ild Beſonders Wwar die
Stellung der Biſchöfe den größeren Provinz⸗Hauptſtädten Ene

außerordentlich ſchwierige. Sie hatten von Freund und eln
leiden Sie durften der Wahrheit ni vergeben und mußten
doch Verkündigung derſelben alle mögliche Vorſicht gebrauchen,

ihre Poſten behaupten und Uum arianiſche Eindringlinge
ferne halten Hatten ſie ſich nach dieſer Eiteé hin glücklich
vertheidigt ſo Ahen ſie ſich plötzlich von hyperorthodoxen ife⸗

9. — G1eg 8 7 37
9J 8 Athanas dial cOont Anom II 170

OF German de haeres t Synod (in Spicil Rom
VII 86St PS. 2 8 1 adv Eun 1 tom, I 697
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ͤvrer überfallen, denen jegliche Uge Vorſicht als Fachen und
errath erſchien Doch unerſchrocken nd ungebeugt hüteten
und vertheidigten leſe Helden des Glaubens die göttliche Hin
terlage 2 Glauben Wahrhaftig, di chriſtliche chuldet
ihnen Unſterblichen Dank.

Wir wollen den Verſuch machen, inner dem reilich
Rahmen eines Artikels X.

unſern verehrten Leſern eine mög  —

lichſt treue opie aller jener eweiſe zu bieten, womit die ortho⸗
oxen Lehrer die ottheit des Geiſtes vertheidigten. Wir ſa
gen th id Denn E muß m Intereſſe der Wahr⸗
heit ausdrücklich hervorgehoben werden, daß nicht etwa die hh
Väter V welche die enſiv ergriffen. Sie befanden
ſich vielmehr mn der COonditio possidentis und hüteten nur mit
treuer orgfa nicht einen von ihnen erfundenen, ondern den
en „apoſtoliſchen Glauben.“ Athanaſius edient ſich darum
m Vertheidigung der 0  El des Geiſtes häufig de Präf

i f nd bemerkt von der Lehrmeinung
ſeiner Gegner „Atqui Hdes catholica talis 0I Est,
quisquam Christianorum tale quld toleravit. 2 In ſeiner
epist. Ad ratres Orthod chreibt Haec, tamets' paueis
1Cta, cuilibet Christiano manifesta sunt, —  *—

onstanter retineamus.
ingegen nahmen die Macedonianer ſelbſt uſtand, die Geſchöpf
ichkei des Geiſtes en lehren QAus Ar vor dem olke,
emn klarer Beweis afür, daß das chriſtliche olk IMR großen
Ganzen die 0  El des hl Geiſtes glaubte.

ehen wir Uns nun die Beweiſe Ctwa näher Qn, welche
unächſt die den neumatomachen eitgenöſſiſchen Väter gegen

Gre  8  2 Na7. epist.
* Athanas. ad Serap 189, 207 8. Aehnlich bezeich—

Net auch Aſtltu ſeine Lehre als απο—ατονάν πραοοοι de Spir.
t Hom. XXIX. 536

Athan C. P. 571
8 Athanas. dial CoOntr. Macedon. II 267
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die Geiſtesfeinde ins Treffen führten war gegen die abe
lianiſche Richtung die Subſtanzialität nd Perſön
ichkeit den Semiarianismus die Nichtgeſchöp
lichkei nd MM Allgemeinen der orthodoxe Standpunkt die
Gottheitd e Geiſtes vertheidigen.

Nachweis der Subſtanzialität und Perſön
lichkeit des Geiſtes

Da die ſabellianiſche ichtung nurn. mehr ſchwach vertreten
war, fanden ſich die Väter auch eltener veranlaßt gegen dieſen
Irrthum ich wenden nd wW0 ſie chon darauf reflectirten,
pflegten ſie ſich ſehr kurz faſſen So B ſo

N N 3 Etzterer wendet ſich gegen die
Sabellianer mit folgendem Dilemma Der 27 kann nur ent  2
weder ⁰νð&ë oder (.Oοε ſein
Wenn letzteres, ſo iſt E nicht ſelbſtbewegend, ſelbſtthätig, ſondern
muß zur Thätigkeit von Ubſtanz bewegt werden. Nun
wirkt aber der el nach dem Zeugniß der Schrift ſelbſtthätig,

ſpricht tröſtet Uhr alle ahrhei EmM, wird be⸗
trübt theilt nach freiem Ermef Gnaden aQaus lauter Hand⸗
lungen, die ſich von CMmem (cidenz nicht ausſagen laſſen, ſon
dern NuUL CEMem perſönlichen eſen zukommen olglich iſt der
Geiſt kein cecidenz, alſo EMe Ubſtanz

Wir gehen ogleich 3u den eweiſen für die Gottheit des
Geiſtes ber

Nachweis der V  Ee de 3 Geiſtes
Dieſer Nachweis wurde ndirelter und direkter

eiſe geführt In indirekter eiſe, indem man von der Nicht
geſchöpflichkeit des heiſtes auf deſſen Göttlichkeit ſchloß, direk⸗
ter Weiſe indem die 0  El des Geiſtes Unmittelbar nachwies

Basil Hom Sabell rium t Anom 518
OF Athanas Aadv Sabell 650

2) Greg NA Z Orat 37 595
Man ögl Joa Dam de fide Orth lib —8 Athan

de trin. dial III II 217 88.0
4
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Indirekte Beweisführung.
Von der lichtgeſchöpflichkeit läßt ſich auf die Göttlichkeit

nuLr Unter Vorausſfetzung folgender vermittelnder Sätze mit logi⸗
ſcher Richtigkeit ſchließen

Seiende i ſt entweder Schöpfer oder
Geſchöpf

11 Wer Schöpfer iſ, i ſt
egen di Wahrheit dieſer axiomatiſchen Sätze wurde ſelbſt

von den Pneumatomachen nicht 90

nſtanz erhoben; CS läßt ſich
auch weder von philoſophiſchem noch theologiſchem Standpunkte
Qus Ctwa dagegen einwenden Läßt ich nun zeigen, daß der
er nicht mM die „ategorie de Geſchöpflichen falle ſo muß
nach Satz Schöpfer ſein (jedoch wurde Etztere auch noch Po;
Iri nachgewieſen); iſt aber der er nich Geſchöpf, ſondern
Schöpfer, ſo nach Satz II die 0  el desſelben erwieſen.
a) Negativer Nach'weis der Nichtgeſchöpflich

2

keit d e 8 Geiſte s.
EWel Alle Geſchöpfliche i ſt AH u  VV dem

Nichtſein ( * V. nihilo) uIn5s Daſein 9 6
ſetzt worden; der 2 — i ſt aber A u 5 01 (8
9608) 3675 olglich kein Geſchöpf Dieſes rgumen
iſt für ſich allein von entſcheidender Beweiskraft eu wo
man das H 90 IM Srune Eines effectiven VTr 9800 nehmen,
(gl 3), wird leſe Deutung ſofort durch oh

der Vater ausgeht“ und die Stellen, 0 der er
„Geiſt des Vaters de.  D Sohnes“ genannt wird Ausge Oſſen
Denn wer önnte ſich wohl 3u der Abſurdität verſteigen, be⸗
haupten, Vater nd Sohn eſdſſen erſchaffenen Geiſt
iſt der Ei nicht, Wie die Geſchöpfe, Aus dem Nii  8 geſchaf
fen, ſomit iſt CE auch kein Geſchöpf

Basi! adv. Eun. III PS 752 VTIIi lex de
TIN VII 60 Canis. I1 137 Conç. G ONn. ard 4.. 800.

Cor 11 12 Aug CTM Arian 111 639
Athanas ad Serap 196 Aug Max II

5969) 3aS11 de SPIT
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2. Beweis. Ie5s Crentüplicht ſt (0 enig⸗
En potentiell) der Veränd erung Unterwor⸗
fen; der 2 0 unveränderlich, alſo keine
Cx at u Da Materielle iſt, Wie aAſiliu bemerkt,
R Eια/ der Ubſtanz, das Geiſtig „Voernünftige Aber
„νσ 5V8078⁷¹¹ VO- LVVE VV &. der Geſinnungs
und Handlungsweiſe nach, 1e nach Gebrauch ſeines Will  RS-/

wenigſtens 5bermögens (Vοονιραονg der Veränderung
tentiell, unterworfen. So hat ſich 10 elbſt ein Großtheil der
nge Guten ins Schlechte verkehrt, h hat ich veur.
ändert „Alſo iſt alles Creatürliche veränderlich,“ chließt
A MN uU 8, „aber nich der Geiſt.“ Veränderlich iſt
nur das und alle  S  8 das, vas aus dem an der Güte m den
der güte übergehen kann, wenn die üte nicht ein natür  2  —
Ui V„ ſondern U 0 mitgetheilter) Zuſtand
(Gnadenſtand) iſt V hingegen „Uatura bonus,“ Oer die
„bonitas naturalis“ iſt, kann ohne U n
N nie m den Zuſtand der Nichtgüte übergehen ich
nicht verändern. Der el iſt aber der „&Æ 2

—

86⁰ 1 heilige,

gute, iſt, Wie Ambroſius, Didymus A QAus den Pa
rallelſtellen Matth. VIIL 141 und AC XI nachweiſen,) die
Ute elbſt, iſt nach Röm. 4., der „Geiſt der Heiligung“

9 9 5811. adv. Eun. —777
„Anomoeus: Angeli sunt natura bohi ? 110oGd.;

Natura, equaquam, participatione (Er), S1ie. Nam qguod natura b0—
ILUIII Est, non mutatur. An guid 2 Orthod.: 0Omo natura
11011 mutatur, 86d 7 Æονπιορεα mutatur, siquidem g6undem modo bonum, modo
malum videbis. AnOm. Num VCIO Angeli mado boni, modo mali ?
Orth Seriptura inquit: Etenim 81 Angelis, qui beccarunt: 01 D —
pereit. (II Pet II 4 At peccarunt, Certe (xeiderunt bonitate.“XIOIINEES

Athan de trin. dial. I. II 170) Aug. de triy. lib VIII.
6 2, U.

9) AmbrOSs. de Spir. 8 0.
Ambros. I. 6. Didym. lib 4. P.  8.  0² 323. 1eroh.

ed. rancof. Ba S. Hom.
4*m—



(Pgl Theſſ. II 2 Pety 2.); weil ſomit natura 50*
us, iſt unveränderlich, alſo kein Geſchöpf

BeweisAlle Creatur wird geheiligt
der Geiſt i ſt der Heiligeraller Creatur alſo
kein Geſchöpf Dieſer Beweis hlie ſich den Vor.

ausgehenden und vervollſtändigt ihn Alle Creaturen W  il
nich natura bonae, edürfen der Mittheilung der Heiligkeit
ott allein bedarf der Heiligung nicht weil der SoOlus
bonus“ Mare 18) Wer darum dem eſchöpfe die Heilig—⸗
keit mittheilt kann ſelbſt kein Geſchöpf ſein Dem gefallenen
Menſchengeſchlechte wird ſie ohne Zweifel auch d  Urch den el
mitgetheilt Beweis die Taufforme nd Cor 11
ber wenn die Men  eit durch die Trinität geheiligt
wird muß, ollen abſurder eiſe die Menſchen nicht ber
die Engel geſtellt werden, auch die Engelwelt durch die Trinität
omi auch durch den el geheiligt werden; olglich wird alle
Creatur durch den Geiſt geheiligt, olglich kann der el kein
Geſchöpf ſein

Au der 11 h 1 des Geiſte m Heiligungs⸗

8 Bas adv. Lun 778 Vgl die eiter chöne Be—
merkung 4 IOV.X& GYGO p. S0 t  N XI0 55 NTVSOV.&

97 OOEVο XNVG PIGAOVVV
20 Vgl dazu 8. AmbrOSs. I Cdue DIIML aliquo vitio mutari

potest ONiulI abolet vitia, becœata 6ondonat Quomodo ETrgO muta—

pilis, Santificando alios mutat ad gratiam 1PSE 10 mutatur?“
Nachdem Didymus bemerkt daß die Engel alls ſie natura sanceti

waren, —70.0090 8 trinitati 57 fäh CET ort 81 autem Xerin. ulius —4u
dem 886 naturae EUIII SEeteris Creaturis, — 1104 tamen eandem habere ne

Iitatem u homines habent ICGCSSaTIO dedueuntur Ut dieant multo
melioris homines 6886 substantiae, 6UIII hi bel COmMUIIIOUHCEI trinitatis

habeant sanctitatem t angeli PToplia natura sancti ab sint alieni
HX quibus apparet honorabiliores t multo meliores 886 Angelos homi-
nibus bel GErmanlliorem Ut ita dicam, t pleniorem trinitatis AsSUmptio-
D.  —* 2
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werke QAn alle Creaturen ieſſen viele hh Väter auf die icht⸗
geſchöpflichkeit desſelben

Beweis (leP ſind w o
rem Weſen, als äihrer Wirtſamreit na be
grenzt der Gei ſt iſt unbegrenzt 0  0  eln
G e ſ pf Der hl Geiſt erfüllt den ganzen Erdkreis und
räg und erhält alles durch enne 1 eis Alm

Beweis lhe vern nftigen Erealuren wW6L

den durch die Salbung des Geiſtes (I o II
20 der göttlichen U L thei  18 Die Sal
bung kann aber nmöglich derſelben ù.,
wie das Geſalbte ein 9 6 lich iſt der
kein Geſchöpf.

Beweis: Geſchöpfiſt EIn ne
Schöpfers der E iſt aber der Geiſt der
reihei And Adoption alſo kein NE alſo
kein chöpf — Der Knecht kann ſeinem Mitknechte We  2

der die reihei noch die ürde Kindes ſeines errn ve

leihen Das kann nuLr der Herr elbſt Folglich iſt der el
Herr und kein ne olglich kein Geſchöpf

Athanas 201 — Didym. 6. 1 325
2) S. AmbT O s. de Sp 1. 7. —.8 Ba 8 de Sp 5.

Athanas dial III de trin 1I 181 weiſt nach, daß der böſe el
nicht iberall zugegen ſei und wirke 8 Bas hom 432

Vgl anaſtu (Ad Srap 1980 „Si piritus esset

creatura, 10II fficeretur Pel GU. COnsociatI0O 1I nobis, 8ed GE

turae CO)huòngeremur, alienique divina natura redderemur. OConstat 181
tur, unguentum, gu imbuti 8U  E 1101 naturae TeruUM conditarum. (e

Zur Erklärung des tertium comparationis bemerken Wwir: Wie den Prieſtern,
Propheten un Königen des durch die Salbung mit Oel ihre reſpective
Würde mitgetheilt ward, E wird der Menſch durch die albung h MitN..eln
theilung des Geiſtes der göttlichen Natur theilhaftig (II Pet 3 8 Greg.

* NVSS. de Trinit D. E.
8 3 2 8 adv HFun 777 Hom XXVII 524



Auch werden nicht ſelten I 15 „der ne wei
nicht was ſein Herr thut“ nd Kor II „der ei
forſcht auch die Tiefen der Gottheit“ als Prämiſſen gebraucht
und daraus die Nichtgeſchöpflichkeit de  8 Geiſtes als Schlußſatz
abgeleitet.

Hſilive (  — chweis, daß der E Schöpfer
i ſt

Da die Begriffe „Geſchöpf und Schöpfer“ mMI Verhältniß
der Contradiktion ſtehen, als ſich einander ausſchlieſſen, ſo iſt
durch den Nachweis der Nichtgeſchöpflichkeit des Geiſtes auch
ſchon mitbewieſen, daß der el Schöpfer ſein müfſſ Ndeſſen
weil Eunomius dem Geiſte gerade die Schöpferwürde reitig
machte ſahen ſich die Ater veranlaßt leſe dem Geiſte durch

beſondere Beweisführung vindiciren 2
Beweis Wie QAus zahlreichen Stellen der Schrift

erhellt iſt der i beim We  V  ke der Neuſchaffung (Gal VI
19 des Menſchenge

echtes mitthätig Neu ſchaffen kann aber
nur der Urheber der erſten Schöpfung, olglich mußte der 230
auch bei der erſten öpfung mitthätig geweſen ſein, olglich

Schöpfer Dieſer wird durch Stellen der Schrift
beſtätigt (I Moſ I XXXIII 6, und
C. III, 30)

Beweis Nach Mofſ 27 ward der Er en
nach 011 ild geſchaffen, Rter dieſem „Bilde
iſt der Sohn Gottes verſtehen (II Kor 4 ber nur

durch den er wird der Menſch CEmn „Sohn Gottes“ (Röm

1) 8. B a 8. de Spir. 5.

2) (△7ν 4.0. Tο VQ ον 7  (XY/S (νιἀμακιπον, SN XIQI 07 .
adv HunHUVEAV. 778V6N½8νο. Eunom. AP 8 B a 8

1 755

3) 8 BaS adv IEun 84 Et de 8p 19
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III 14 13), Eun „Bild Gottes“ Kor III 18); alſo mußte
der el bei der öpfung mitthätig, alſo Schöpfer ein

3 Beweis Das Werk der Heiligung iſt CEIMN weit CLU

habeneres Gotteswerk als das der öpfung Warum der
Eu der der Urheber aller Heiligung iſt von dem Cle der
Schöpfung auszuſchließen ſein 2

EW 8 Ohn allen weiſe iſt der Geiſt der Schöpfer
der Menſchheit Chriſti. Von dieſer El CS nämlich, ſie ſei
27 TVEUV.XU Matth 20) Mit Rückſicht auf die atur des
Geiſtes kann dieſes weder Ure Generation noch durch
Eman ation geſchehen alſo kann die Menſchheit Liſti nuL

durch CI vom Geiſte ein alſo iſt der er Schöpfer
Wenn n der —5 nicht Geſchöpf,

ſondern Schöpferiſt ſo muß er nach dem I1I
undamentalſa

e Schöpfer ſein

Di ekte Beweisführung
Direkt wurde die 0  El des Geiſtes bewieſen: Aus

mehreren Stellen der hl I durch den von der
Wirkſamkei auf das eſen, beſonders von der Gemeinſamkeitrrree der Wirkſamkeit des Vaters Sohnes und eiſte auf die Ge⸗
meinſamkeit der Natur QAus der Lũ  aufformel und dem lau
bensſymbolum Aus dem Umſtande daß dem Geiſte der

de rinit dial III II 225 .VIIIIAt hanas
16 *. „Non potest homo Ad Iimaginem 886 Creatoris,
partieiparet. 81 gu8 GIIIIII (ait Paulus) piritum Christi 011 habet, hie

1IPSTius Christi 011 St. Sed 81 OsSemus absque participatione piritus
Imaginem Dei ＋. Omlles bprofecto OChristi cssemus.“ ESaUT.

Haer 1.
Quis neget OPuS Spiritus 8.5 quod Crra 681 Creata, SU³us

Opus CSt, quod novatur ? Nam 81 negare cupiant quod Per piritum Sit

creata, UII DeI piritum novandam negare 10 possint meliorem 8120

operationem Spiritus 8. U. Patris t Filii, gul eupiunt SEpalrare, OI—

1Itendant quod ahhorret ＋* Ambros de S8P
Athanas. a0 Serap 224 8 Basi!l AP 91

Bas adv Nun 1. V ——  2*
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der Latrie zuerkannt werde und Aus den Benennungen des
Geiſtes

Beweis A u 8 * Schrif t Einige äter,
wie Ambroſius )u. igili us y. Sapſus )wa⸗
ren der Anſicht, daß Joh ffenbar auf den Geiſt ſich

Diebeziehe; dieſer ſomit ausdrücklich „Gott“ enannt werde.
meiſten Kter berufen ſich auf II Kor III 17 welcher telle
der ei 15 (gleichbedeutend Ut Gott, ogl oben 6)
enannt wird 0 auf Apg auf J Kor III 1.

Uebrigens legten die Väter auf den Umſtand ob dem el
der Schrift ausdrücklich das rädika „Gott“ beigelegt werde,

kein abſonderliches Gewicht, zumal auch Menſchen, ſelbſt
Teufel Gott enannt wurden.

Einer der ſchlagendſten Beweiſe für die
0 des hl eiſte aber iſt nach G r Ny der

von der Wirkſamkei auf das eſen Der El 1
nigt von den Sünden (I Kor VI 11 , der el heiligt (Röm

Ambros de Spi! III
29. — VIS FA4PS. Sontr. Varim II
3) Athan de essent. 209 — 8 AmMmPDTIOS. de

85 8. III 16

0 Athanas. de hum natur. suscept. 605 „Qui
mentitus Spiritu 8. Deo mentitur, habitanti 111 hominibus PEIT Spiritum
SUuum. — 8. AmPTOS. de S III. GVIIII. AIeX, de
trin VII

—3 „Deus templum habet Creatura templum 0 habet Spi-
ritus autem habet templum habitat nobis, STS0 divinae St potes-

IIIAt1s gul habitat templo.“ Ambros de Sp N der
h. CVrillus leXx 5 ＋＋

70 VVO 70 I0 NHOUTTEt EN De trin
3. Mai NOV Bibl IIL P

6) Ath à N. Mae dial. tom. II 262 Greg. NVSS.
de 8 trin. OT. I 359 — 8. CVTIII LeX de trin. 1 VII P. 138

Greg NVSS.
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w.), der ſt vergöttlicht (Röm III 15.),
der Geiſt erweckt von den Todten (Röm III 11535 aQauter erke,
die nur Ott allein vermag i der el Er  ein
ogar als der Führer und Leiter des Gottmen  en (Luc
XI w.) Aber viellei wirkte der Geiſt dieſes alles nNUUL
als tener Gottes? Aber der E wirkt nicht als Die⸗
ner Gotte ſondern gemeinſchaftlich mit dem Ater und dem
ohne E heilig der Vater 65 heiligt der Sohn, 68 eiligt
der Geiſt 68 der Vater eS ſchafft der Sohn C8
der Geiſt 68 vergöttlicht der Ater 68 vergöttli der Sohn,
CS vergöttlicht der El aber mmier iſt N Heiligung,

Schöpfung, Gottheit die Ater Sohn und Ei
mittheilen, nicht drei ver  iedene Heiligungen, drei verſchiedene
Schöpfungen, drei ver  iedene Gottheiten —0 Dieß iſt aber nUuL
dann möglich und enkhar wenn leſe drei Wirkenden mit
Willen wirken 0 aber nur Eun Wille dort iſt auch NUU r Emne
QAtur Die Identitat des Wirkens bedingt alſo
die 290  dentität der Natur ieſe Einheitlichkeit des Wir—
kens und der Natur 3  —  0  igt Athanaſius folgendem der Schrift
entlehnten eiſpie Der Ater wird die Quelle, der ohn
der Ausfließende v0m, das Waſ dieſes Stromes der

el genannt „Das Waſſer das ich geben werde, wird
ihm zur Waſſerquelle, die m's W ében fortſtrömt“ V

14.); o  h VII aber wird ausdrücklich bemerkt, daß
Unter dieſem Waſſer der el verſtehen ſei Wie tref
fend wird durch dieſes eiſpie die Einheit des Weſens und die
Unzertrennlichkeit der Wirkſamkeit der göttlichen erſonen arge⸗

arum chreibt Gregor Nyſſ NO]n tres
tria Nnomina Proponimus, tres tliam Vitas separatim NaIII ab unoquo-

8ed Cadem vita et Atrogue SGOTUM largitam nobis 886 arbitramur;
praestatur et Hlio expeclitur, t a Spiritus pendet voluntate Ser quo
0 tres dii 362

—2.8 Athan Serap 19 3
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Ambroſius und Vigilius von Tapſus
haben Eme große Anzahl von Schriftſtellern geſammelt, Qus de
nen erhellt daß dieſelben Gotteswerke welche bald dem Ater,
bald dem ohne appropriir werden, auch dem Geiſte elg  —
net werden; was offenbar nuLr Unter der Vorausſetzung enkbar
iſt, daß Wie die Energie, ſo auch die Natur des Vaters, Sohnes
und Geiſtes CEINn Uund dieſelbe ſei Vater und ohn ind aber
göttlicher QAtur olglich auch der Geiſt, folglich muß E ott ſein

Ambroſiu widmet MN ſeinen libb III de Sp dieſem Gegen—
ſtande 2 Kapitel, deren Titel B Quten Ulla PAX ulla gratia
Patris t filii Et Spir. 8. 11), gula charitas, Ulla communicatio,
UIUIII nomen, Ununl onsilium Cte. Et. Patri fſilii H. 8 (1 12, 1
II 2

Die vollſtändigſte Sammlung bietet un Vigilius 11 ſeinen
libb II arim ater und ohn werden der chrift Dte der

faſſer IM Einzelnen zahlreich mit bibliſchen Stellen belegt Herr, allmächtig,
eilig, ſcher, König, Richter, vollkommen, wahrhaft, gerecht, tark, erhaben,
Feuer, Icht, gut, groß, Kraft, Quelle, I iebe, Lebensſpender, Friedens-⸗

Wahrheit, Lehrer Heiligmacher,verleiher, Tröſter Helfer, glorreich
gebenedeit unſichtbar allgegenwärtig Schöpfer Führer barmherzig
genannt; ES wird von jedem der Drei ausgeſagt: das Offenba⸗
ren, Segnen, Erfreuen, Wiederſchaffen, Friedeſenden, Retten, Lieben,
Stärken, Erwecken, Beleben, Gnadeſpenden, Erneuern, Signiren, Salben,
Verſammeln, Befreien, Erbauen Reinigkeit verleihen, den Gläubigen einwoh⸗

Erwählen, Herr hen Tſor chen, Zeugniß geben Berufen, Einſetzen,
Kundgeben, Senden, Beſchützen, Vorausſagen, Lehren, Gebieten, Anhauchen,
Erfüllen, Reden, Vergelten, Verſtand verleihen, Reinigen, Erleuchten, Er

ES wird der Schrift vonſcheinen, Eingeiſten (inspirare),), Hineinleuchten;
Sanftmuth, Geſchenk Evangelium des Vaters des Sohnes des I Geiſtes
9e rochen Vgl erne, Geſchichte der apol un olem ꝗ

X

iteratur Bod
II 139

3 O0 Qutet der M Werken der —  8 unzählige Male wiederkehrende
Satz — ＋. — VS0YS&, 59 07 Athanas Ad 8el AP

Ambroſius (de 8. 13 55  Di operatia, utique potest VIIT=·

tus diversa, discreta substantia. OderDile Athanaſius (dial. —8

Mace. t ſchreibt P. ⁰ννρ e4l 2.  2,  2  VEeOVLStO, ⁰ον ILCII

Ste



Beweis. 97  n der Taufformel, wie dem QAUu⸗
bensſymbolum wird der ei EM  QAter und Sohne vollkom- —
men ebenbürtig die Clteé geſtellt. aber bei dem un

endlichen Abſtand, der zwiſchen Go und eſchöp beſteht, kein
Geſchöpf dem Schöpfer (oordinirt werden kann, ſo muß der el
dem Vater und ohn nothwendig conſubſtantial ſein Denn
widrigenfalls würden ſich ganz ungeheuerliche Abſurditäten Erge  2
ben Da nach Apg XIX die Aufe ohne en er
werth⸗ und wirkungslos iſt, ſo würde, ware der El nicht Gott,
hieraus olgen, daß ott m ſeiner Wirkſamkeit die M it⸗
wirkſamkeit eines Geſchöpfes gebunden wäre; hiemit
wäre (bher die Gottheit des Vaters und Sohnes gleichfalls mN
Frage geſtellt. Utzerdem würde, wenn der Geiſt ein Geſchöpf
wäre, die Qufe getheilt, indem wir auf und emn Geſchöpf
getauft würden, was des Apoſtels Wort verſtößt: „Unum
baptisma“ Eph 1 Andererſeits, wenn wir auf den
El als chöpf getauft würden, äßt ſich nicht abſehen,

wir gerade und nur auf den E getauft werden, denn
offenbar iſt das Ganze mehr als der eil, die öpfung mehr
als ein ei derſelben. Aher fall  D wir auch nuLr auf einen ＋
der Schöpfung getauft würden, immer würde der Schöpfer dem 70

Geſchöpfe gleichgeſtellt Und Unſer Glaube ware ſomit entweder
Pantheismus oder Atheismus. Da die Abſurdität dieſer An-⸗
nahmen auf der Hand aegt, ſo olg hieraus, daß wir auf run

Ut IIIIII baptisma Est, quod 11 Patre t Filio t Spiritu 8.

raditur t uniea f1ides est, ita 8 trinitas ipSa 1 86 Consistens Et
1 * umita hil IM 8E habet Conditarum. Quod 81 ita 1101 Sst.

Oul somnietis, Spiritum 880 Ereaturam. jam 01 Ulla Hdes st voObis,
baptisma, Sed duo; quidem 1 t BB., alterum 1

angelum Greaturam. 1  1 vObis frmum 61 VerUIII enim OUI

munio conditae rei creatore. Ath A0 Serap. 204
8 BaS11 hom. tom. 524 Athanas. Ad Se-

TaP. 203 Orig. 1 TOV C. 2 AMmbros. de nitat.
347
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der Taufformel und des Glaubensſymbolum genöthigt ſind die
Gottheit des Geiſtes poſtuliren

Beweis Aber nicht genug! Wie Gregor von Naz
treffend bemerkt beſagt das „glauben etwas“ unendli mehr
als Eun loſſes Fürwahrhalten deſſen, man glaubt. Es
drückt vielmehr En vollkommenes, rückhaltsloſes ingeben, Hin
opfern die evfonen Aus, die man glaubt EM „Glau⸗
ben Jemand“ eignet darum Eln ſ
ETL eignet der Charakter des 8 Der Opfercult

gebührt aber als Enn eminent latreutiſcher, nur ott ndem
Wiri alſo nach Anleitung de  S Symbolums den el glauben,
zollen Wii dieſem den Cult der Latrie, olglich kann der el
ULr ott ſein Die Initiation 3u dieſem durch den chriſtlichen
Glauben bedingten Opf rleben Nde der Qufe
leſe iſt aber nach Athanaſius der höchſte latreuti  6 Cult
den das Geſchöpf dem Schöpfer darzubringen vermag Da aber
die Qufe als COonditio qua HOn ihrer Gültigkeit Wie auf
den Namen des Vaters und Sohnes ſo auch auf den des hl
Geiſtes geſpendet werden muß, ſo wird olglich auch dem Geiſte
dieſer höchſte latreuti  6 Cult gezollt und ſomit Aus der Tauf
orme die Gottheit des Geiſtes erwieſen.

Bewoeis Der Geiſt wird der hl Schrift
öfteren Alen „Geiſt Gottes er des Vater Ei des Soh
nes“ enannt Aus dieſen Benennungen olg mit Apodiktiſcher
Nothwendigkeit die 0  El des Geiſtes Wäre nämlich der
ei nicht ott ondern nur CECM Geſchöpf Uund ſei 65 auch das

61 7 rat 37 D.  8. 610
Utrum IIII majus est adoratio AII baptismus? quomodo

1 Confesso est baptismum adorationi auteeellere? Quomodo 101 Omi-

hus hostiis nohilior ti bi videatur illa nostrorum exhibitio
Apostolo dicente, tée. Rom XII Atqui lostia 1I Dei At hono-
rem. Talem et Parri t filio et Spiritu 8 11 baptismo obtulimus.
Athan Mae dial II 265 267
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höchſte Geſchöpf ⁰ würde Aus dieſer Vorausſetzung die Ur⸗
Id folgen, daß 11 Vater und ohn Enen affe
N N Geiſt als ihren El eſdſſen Wenn aber dieſes, ſo Ware CS
offenbar die 0  el de Vaters und Sohnes gleichfalls ge/ſch
hen, Vater nd Sohn würden ! die Reihe der eſchöpfe herabſinken
und als weitere Abſurdität müßte ſich die ergeben, daß Schöp
fer und Geſchöpf identificir würden. Der G e i ſt muß895.KTrTTT
onad als Gott anerkannt werden, benn die 0  el des Va
ters und Sohnes nicht u rage kommen ſoll Recht Weir

ſen darum die hh Väter den Semiarianern gegenüber darauf
hin, daß, wer Eu nicht rechtgläubig enke auch vom

und ohne nicht den rechten Glauben haben önne 1
Angelangt am Schluſſe dieſer Wiu können ſie wohl ſo

nennen patriſtiſchen Studie, deren zweiten Cl uns
ſyſtematiſchen Zuſammenſtellung der Beweiſe erſucht

welche die hh Vater zunäch des Jahrhunderts für die Gottheit
des Geiſtes gelten machten, müſſen Wwiu wohl mit Be
chämung das Unreife und Mangelhafte unſerer Arbeit einbe⸗
kennen Trü die Evidenz dieſer Beweiſe Tage, ſo
ieg die Schuld ennzig ns edoch können WiTI unſe

2

—
reu Entſchuldigung den mſtan vorbringen, daß der meiſten
ſoritenmäſſig fortſchreitende Beweisgang der Ater Elne längere
Ausführung der einzelnen oben aufgeführten Beweiſe erheiſcht
ätte, was indeſſen der beſchränkte ſtaum nicht geſtattete. iel.
leicht dürfte aber der Artikel doch einiges Anregende und *  nte  2  —
reſſante hieten

Qui male scntiunt de Spiritu recte tliam de Filio senti—
unt 81 —  — reete de CT sensissent etliam de Spiritu recete 8060818—

seht, 4ul Patre procedit, gut 111¹ PTOPTIIAuS ESt. Quapropter ita

errant, lit, ut neque de Patre Sallam fidem habeant. 8 Athan ad Serap.
I.


