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Eine ackwierige Tage bei Aufnahme Er Beickt von
Vrautleuten.

Von  * Dr. Hiptmayr.
Die Che erheiſcht als eines der Sacramente der Lebendigen

das eben der nade würdig ge/chloſſen werden, nn

gleich ihrer Giltigkeit die odſünde nicht WM Wege Obwol
dieſer glückliche Zuſtand ſtreng theologiſchen Sinne auch durch
die vollkommene Reue hergeſtellt werden könnte, indem der Em
pfang des heil Bußſakramentes (twa auf gelegenere Zeit ver

ſchoben würde, ſo zie 68 die On chriſtliche dennoch
vor, erſt nach der Reinigung und Heiligung mi  E Acramen⸗
Aler Losſprechung den Hochzeit chmuck anzuthun und Iltare

treten um den und der heil he leßen Die I4
ſelbſt wacht mit mütterlicher orgfa darüber, daß 68 nicht
anders eſchehe indem ſie die Mahnung dazu M die
des allgemeinen Conzils von Trient G88 CYHDP Enn

getragen und M Provinzialconzilien den aArrern An's Herz
legt ſowohl die Brautleute daran 3u Ernnnern, als auch vor der
Trauung Beichtzettel abzufordern ind auch leſe Vorſchriften,
Wie Fraſſinetti (Pal IIOV a4g mehr Anweiſungen als
ſtrenge Gebote, ſteht CS doch weder den Brautleuten, noch den
farrern frei ſich ohne triftigen run ber ſie hinwegzuſetzen

der Praxis begegnet wohl auch leſe Anordnung nicht großer
Schwierigkeit er dürfte CS geſchehen, daß„ durchdrungen
von leichtfertigen Weltgeiſte, und Egug auf Religion auf
der erfläche de praktiſchen Laxismus ſchwimmen nich M
den Geiſt dieſer Anordnung eindringt ondern N Beichtzettel
für Emnm gleichartiges equiſi WieE die übrigen offiziellen en

anſieht dieſem Gedanken geben wenigſtens
Veranlaſſung, die manchmal ihre Beicht etwa mit den Worten
bmachen wollen 7F70 vermähle mich Eute daher maͤM
Enen Beichtzettel F oder, „ich habe geſündiget Gedanken,
orten und Werken und bin rau oder we  6 gerade bei
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der Vermählungsbeicht nicht einmal läßlichen Sünde chuldig
ein behaupten, obwohl die Beicht chon vor vielen

Monaten verrichtet worden Doch nicht teſe Fälle ſind O, die
den Beichtvater große Verlegenheit bringen Emnme viel Pein  2
lichere Lage wird ihm geſchaffen, En N N CEM Br U t⸗

das zuerſt Beichtende Cune gemeiln⸗
egangene, ſchwere Sünde angibt

die folgenden verſchwiegen wird. In dieſem
Falle chwebt ſo recht zwiſchen Scylla nd Charybdis. Das
Beichtſiegel darf um keinen rei verletzen weder dadurch,
daß CEL Urch Fragen oder andere Zeichen Emnme Kenntniß von

der Sünde verräth, noch dadurch, daß die Losſprechung QAus

drücklich verweigert die Ertheilung der 2 prechung ingegen
ſcheint ihm ſein Gewiſſen als Mithilfe 3 CEmnen acrileg
widerrathen. Was ſoll alſo der Beichtvater i dieſer verwickelten
Angelegenheit un

Da auf leſe mehrere Antworten vorliegen, bisher
aber keine von ihnen durch En  eidung der kirchlichen Autorität
Vorrang und eltung ſo müſſen Wiru die vorzüglicheren
Lehrmeinungen der bewährteren Moraliſten anführen und zu
Erlangung emnes gründlicheren Verſtändniſſes einigermaßen u

die derſelben eingehen Es gewährt leſe rag
tiefen Einblick M die theologiſche Moralwiſſenſchaft nd übt auf
den E vollen Reiz lMus den überhaupt offene Fragen
gewähren und ausüben.

Die 2 Meinung lautet der Beichtvater Urfe und müſſe,
geſtützt auf den rundſatz, u der Beich ſei dem Beichtkinde
Glauben ſchenken, ob 68 für ſich oder gegen ich ausſagt
wofern ES nicht augenſcheinlich und evident lüge
Falle die Losſprechu ertheilen Da leſe Evidenz
Vorhandenſein der fraglichen Sünde nuur auf unmittelbare eiſe,

durch ehen mit eigenen Augen oder durch bren mit

Ohre, könne, ſo iſt die Angabe des
Beichtenden nich hinreichend, Ausnahme obigen Grund—
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ſatze zu ilden Dieſer Meinung, ſagt der I Alfons huldigen
Lugo, Anaklet, Gobat, erincx, iana; und Schneider nennt ſie
(im Man. SaGC. 405.) die allgemeinere.

Die zweite lautet man Urfe Ern ſolches Beichtkind Sar
nicht losſprechen Um aber da  8 Beichtſiegel nicht zu verletzen,
dürfe ihm die Verweigerung der Losſprechung nich mit—
theilen, ſondern müſſe etwas über eten, etwa die üb
lichen Gebete mit Ausnahme des 880 te absolvo Dieſer
Meinung huldigt vour Allen der heilige Kirchenlehrer Alfons
Liguori

Eine dritte Meinung geht ahin, olle unter mMem

geſuchten Vorwande die Abſolution aufſchieben; undCElne vierte,
man Olle bedingungsweiſe losſprechen

Um die ganze rag ochmals klar und nach den ver.

ſchiedenſten Richtungen überblicken können, möge der ortlau
zweier Autoren hier CEine Elle nden, welche dieſem Gegenſtande
ihre Aufmerkſamkeit chenken Schneider ſagt Am oben ange  2
zogenen Tte „Was ſoll der Beichtvater thun, wenn der
Bräutigam beichtet, daß viele Sünden mit der rau ſeit
Oſtern egangen habe, leſe aber, die unmittelbar nach ihm zur
Beicht kommt von jenen Sünden gar nichts ſagt ondern nur

hinzufügt, daß ſie mit ihrem Verlobten Oſtern das Mal
gebeichtet abe Antwort Der Beichtvater kann longe
die Sünden, die wiſchen Verlobten gewöhnlich begangen werden,
fragen, indem auf die einzelnen Fälle nicht eingeht, ihr jedoch
vorſtellt, Wie wichtig CS ſei, den Eheſtand heilig und mit

beginnen, aber mit großer Vorſicht ſo daß die rau nicht
Verdacht chöpfen könne, EL benütze die QAus der Beicht des
Bräutigams geſchöpfte Kenntniß; denn ſo würde da eheimni
verletzt Leugnet ſie ES auch da noch, ſ˙ kann und muß ſie nach
der allgemeineren Meinung losgeſprochen werden, weil der Beicht

＋
vater vorausſetzen kann, daß ſie entweder doch EMem Anderen
gebeichtet hat, oder invinéibiliter die Anſicht hege, nach den
Sponſalien ſei dergleichen keine Sünde mehr, wie wirklich manche
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Verlobte glauben; oder weil ſie wirklich Iun dieſem Falle,
vor dem eigenen Pfarrer, olches erlaubter elſe verſchweigen
3u können vermeine. Kann nan Aehnliches mit Klugheit nicht
vorausſetzen, ſo ſcheint ſie nich abſolvirt werden zu dürfen,
ſondern 68 iſt dissimulanter über ſie das Misereatur 3u
eten, weil dadurch die Sünde des Bräutigams nicht verrathen
wird und auch der Braut, die von der Nichtertheilung der Los⸗
ſprechung nichts merkt, kein Nachtheil erwächſt, da ſie 10 doch
einmal jene Sünden nd leſe El wiederholen muß.“
er Alfons TU ich (Iib. 631.) alſo Aus: „Wenn
der Beichtvater die Sünde Qus der El eines Anderen weiß,
ſo kann allerdings den Beichtenden arüber nicht Peziell be⸗
fragen, wofern nicht dazu von dem anderen Beichtkinde Aus
drückliche Erlaubniß hat, ondern kann nur im Allgemeinen
fragen; und da ehaupte ich, daß der Beichtvater die Fragen
nicht viel wiederholen ürfe, weil auch darin eine Gefahr,
da Beichtgeheimniß zu offenbaren, liegen würde. So lehren
gemeiniglich Laymann, Sporer, Buſenbaum Nicht unwahr⸗ꝗ ſcheinlich jedo agen Navarrus, Sylveſter, Laymonn, Sporer
und olzmann, daß man, wenn eine Unde ſolchen erſonen
gemein iſt, darum ausdrücklich fragen ürfe, wie bei Verlobten,
WoO ES gewöhnlich iſt Prolabi 11 bactus inhonestos, Vel Saltem
11 Pravas C0gitationes. Kann aber der Beichtvater den Mit  —
ſchuldigen m dem Falle, 0 eine Unde leugnet, ab⸗
ſolviren? Lugo, Anaklet, Gobat, Herinex, Diana behaupten,
daß er ihn abſolviren kann. dagegen meint, Urfe IM
Nur bedingungsweiſe losſprechen. Doch nach meinem Ttheile
denkt Loix, welcher den Suarez, Dicaſtillo, 26

llſung anführt,
beſſer, daß man ihn In dieſem Falle gar nicht abſolvire, ondern
nur etwas ber ihn bete, M ihm die Verweigerung der Abſo⸗
lution verbergen. Dem chließt ich auch Viva an, da
ſagt, der Beichtvater Urſfe ihn nicht abſolviren, indem
ganz klug Urtheilt, daß der Pönitent die Sünde ſeenlehi chleugne.“
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leſe Stelle de

＋

5.

7 heiligen Kirchenlehrers gab Veranlaſſung,
daß unſere Frage gleichſam Iu Enm neues Stadium eingeführt
wurde Anton Ballerini Profeſſor der Moraltheologie anl

miſchen olleg, nüpfte nämlich olgende Bemerkung aran, die
3U 619 II Band Hury, geſchrieben wurde „Zuerſt führte
ſagt eV, leſe Meinung und Praxis Illſung ! Einn, (Tract 6

Disp art 128.), indem ich auf Eine

falſch verſtandene Ellé des Uarez? ſtützte (De Poenit Disp
Sect. N9.), velcher jedoch das Gegentheil ehr Von

Illſung entlehnte ſie, ne der vermeintlichen Anwa des
Suarez, roix dem dieſer noch unachtſamer elſe Eun Citat
des Dicaſtillo“ beigab, welchen 65

(lſung mMem anderen wef
(itirt 0  e Dieſem ſich endlich auch der ＋ on

indem ihnen noch den Viva beigeſellte, obwohl Viva
dieſer Meinung durchaus nicht beipflichtet wenngleich die
Meinung de. Suarez und Lugo minder genau wiedergibt
leſe Meinung verdankt daher ihr Entſtehen nd

Am⸗
keit welche die Autorität des Suarez, Dicaſtillo und Viva unt

on herbeizie
egen leſe bte de. römiſchen Profeſſors erhoben ich

ennige Theologen aus der Congregation des hh Erlöſers
ihrem Erke welche ſie zur Vertheidigung thre er
Ballerini's Anmerkungen überhaupt ſchrieben, und das den
Titel Vindiciae Alphonsianae Uhr und der weiten Auf
lage mehr als elfhundert Seiten 30 Sie leugnen darin zwar
nich daß dem ſuiten 00

llſung die Urheberſchaft der auch vom

hl Alfons gehaltenen Meinung zuzuſchreiben ſei, behaupten aber,
daß die Unachtſamkeit die Halluzination, nicht auf Seiten 9e⸗
nannter Autoren beſtehe, ſondern dem Ballerini zur Laſt gelegt
werden müſſe Wi aſſen den Inhaht eſſen, was ſie an II

Nach dem Catalog des Redemtoriſten Michael Haringer, geſtorben
Ingolſtadt 2 U Rom 1617. Cöln 1714 1653.

Rom 1660.
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20'9.217 zur Widerlegung Ballerini's agen, kurz 3  2

ſammen. Suarez lehrt keineswegs das Gegentheil, denn be⸗
hauptet, der Beichtvater Urſe das Beichtkind nich losſprechen,
ſobald evident ſieht, daß 8 nicht vollſtändig beichte, was m
unſerem Falle ſtattfindet, weßhalb Illſung mit Recht auf ihn ſich
beruft. Lacroix fällt ſein eigenes Tthei Aund citirt den Dicaſtillo
nicht anders wie den V

lſung Viva wird hl. Kirchenlehrer
nicht als Meinungsgenoſſe angeführt, ſondern nur deshalb, weil
CE ſagt, dürfe da die Abſolution gar nicht ertheilen. Nicht
blos die genannten Autoren, ſondern auch Babenſtuber, enno,
Reuter, Voit ind derſelben Meinung. Schließlich Es, CS
iege wenig daran, ob der Sentenz des Illſung viele Autoren
oder nur wenige beipflichten, dd der Alfons dieſelbe nicht

den äußeren Autoritäten, ſondern den inneren
Gründen, die vident und zwingend ſind, angenommen hat Die
Meinung des Henriquez, die Losſprechung Unter einem anderen,
geſuchten Vorwand aufzuſchieben, Uhr keinem Ziele, da man
nicht jedesma einen ſolchen Vorwand RNdet, ſo daß der öniten
den wahren Grund des leben nicht errathe. Die be⸗
dingungsweiſe Abſolution wäre wohl angezeigt, wenn der Ei  2  —
vater gegründeten Zweifel bezüglich der erforderlichen Vollſtändig⸗
keit hegen kann; ſie iſt Aber ſtrenge verboten, moraliſche
Gewißheit obwaltet, daß die Beicht Ungiltig iſt Somit bleibe
nur die Sentenz des Alfons als annehmbar übrig.

Ballerini erhielt bon ſeinen Oberen den Auftrag, eine CUs
Auflage des Gury aAmm den eigenen Anmerkungen mit CTU.
ſichtigung der Vindiciae veranlaſſen. In dieſer noch nicht
vollendeten Ausgabe verſie nun der ömiſche Profeſſor eine
von den Redemtoriſten angefochtenen oten mit den nöthigen
Beweiſen. In ezug auf Unſere Fra 96 zeig die Richtigkeit
ſeiner oben angeführten Anmerkung bezüglich des Urſprunges
der Sentenz des Alfons nd rettet namentlich die Behauptung
bezüglich des 45

llſung, der nach ihm den Suarez, welcher das
Gegentheil ehrt, ganz verſteht. Das Argument des

5*
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Illſung lautet Nach Suarez iſt der Beichtvater nicht gehalten,
dem Beichtenden Glauben ſchenken, venn 65 vident iſt,
daß lügt Nun aber iſt 68 mM olge des zuerſt Beichtenden

evident, daß das darauf Beichtende lügt, alſo braucht
ihm nicht glauben und die Abſolution 3u ertheilen. Allein
dieſer iſt bei Suarez N 3u finden Suarez enn
da keine Evidenz, ſondern dann ieg nach ihm Eine Cvidenz
vor, der Prieſter das Beichtkind etwa ſelbſt tehlen ſieht
oder ott läſtern hör worüber 68 ohne Verletzung des Beicht⸗
geheimniſſes 5  Ur ede ſtellen und zurechtweiſen darf, I Suarez
chließt die Evidenz geradezu aus, indem den rundſatz, der
Beichtvater müſſ dem Beichtenden glauben ob E für ich oder
gegen ſich ausſagt auch dann angewendet wiſſen will ihm
Cene Unde aus der Beicht emes Anderen ékann geworden,
da ausdrücklich hinzufügt: „Quantuneunque (0nfessor

IIIud86  aAt peccatum poenitentis aliorum relatione“.
quantuncunque, ſagt Ballerini, amplectitur quidquid Eertitu—
dinis aliorum Confessione haberi COnfessario possit.
Dicaſtillo behandelt leſe gar nich ſondern ſpricht nur

davon, ob man das allerheiligſte Sacrament des Altars dem
Scheine nach urch Verabreichung nicht conſecrirten Hoſtie
ſpenden Urfe Viva rede allerdings von der Verweigerung der
Losſprechung, klug Urtheilen kann, daß der öniten
Emne Sünde verſchweige, ſagt aber kein Wort, daß dieſes Age

denUrtheil M — ⁷

77

Alle des hl Alfons gefällt werden könne;
Suarez und Lugo citirt esha nicht genau, weil leſe zwel
nich von prudens judicium ſondern von Enmer éevidenten
ache reden nen Ufolge iſt hier das judicium nur dann
prudens, wenn die Sünde evident egangen wurde Petes,
inquit Lugo ISP 2. quid 8 COonfessarius aliorum
Confessione Evidentei SCIA Petrum COmMIIII81886 tale beccatum,
quod 1PSE POstea 6onfessione nega Respondetur. L —

Pugnare, quod aliorum 6Oonfessione 18 evidentel Sciat
60a 1112 n0t1t1tia resolvatu testimonium alterius
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poenitentis. Die übrigen Autoren, welche die Vindiciae
bringen, haben offenbar von den anderen abgeſchrieben; aher
geſchah ihrer nicht Erwähnung. Die inneren, evidenten, zwin⸗
genden Gründe legt der hl Alfons nicht bor, Aund Ballerini ſagt
wohl mit vollkommenem Rechte, daß, wenn ſie gar ſo evident
wären, unter den Theologen keine ſo große Meinungsverſchieden-⸗
heit beſtehen würde. „Quid enim 1 E. ꝗguae maxime
judicio prudenti bendet, CaEGCO8 11 re evidenti haberemus
Theologorum kacile prineipes Suaresium 61 Cardinalem De
Lugo“

Wie der verehrliche Leſer El erſieht, erfreut ſich vor

liegende rage einer lebhaften Behandlung von Seiten der
Theologen.

45 weniger iſt die Wahl zwi  en den zwei erſten Und
vorzüglicheren Meinungen nich ganz ohne Schwierigkeit, beſonders
eshalb, weil der hl Alfons erne Autorität jener zuwendet, als
deren Qter Illſung bezeichnet wird und die bei Uuns die wenigſten
Anhänger zählen dürfte. Die Autorität des hl. Alfons UH en
der oral iſt eine außerordentlich große Die heil Kirche hat
erklärt, daß emn Theologie-Profeſſor alle Meinungen des Heiligen
er efolgen und lehren könne und daß ein Beichtvater nicht

beunruhigen iſt, der m der Verwaltung des Bußſakramentes
alle Sentenzen des Alfons befolgt. Durch die rhebung
zAm Kirchenlehrer iſt deſſen Anſehen und Gewicht gewachſen.
an  e ſtehen nich erklären, daß jeder Theologe das
ech hat und wohl daran thut, eme eigene Meinung, ſie
ihm auch als die wahrſcheinlichere vorkommen, aufzugeben, M
der des Lehrers anzuhangen Er kann überdies die von
einer großen Zahl von Profeſſoren, und wären ſie auch vom

erſten ange, vertheidigte Lehre, 4  6 ihm ſelbſt die wahrſchein
lichere ſein ſcheint, aufgeben und ſich An den Heiligen alten,
ſtünde dieſer auch allein da Selbſt ſolche fehlen nicht, die das
Befolgen ſämmtlicher Meinungen desſelben zwar nicht zUr
machen 3u wollen betheuern, die aber doch i ſpeziellen R



offenen Fragen, das Ful und Wider noch hin und her
chwankt andere erprobte Autoren Gunſten des hl on

ganz ihrer Autorität entkleiden und den Vorwurf des Stolzes
und der Verwegenheit den erheben, der ich vor dem
großen Kirchenlehrer nicht beugen will Dieſes eberma von

Aſer nd Unduldſamkeit aben übrigens die Vertheidiger des
Ordensſtifrers elbſt!M der Vorrede zur zweiten Auflage thre

erkes edauer nd zurückgewieſen.
Obwohl un der Heilige ſo großen Autorität ſich CVU.  1

reu ſo C8 dennoch frei M offenen Fragen von ihm abzu⸗
weichen Die heil Pönitentiarie Crklarte uli 1831 aus

drücklich, daß durch die oben ausgeſprochene Beſtätigung der
ehre des Alfons jene keineswegs getadelt werden, we die
Meinung anderer bewährter Autoren efolgen Es kann Omi
jeder Beichtvater mit vollſter Selbſtſtändigkeit vorliegender
rage ſein Urtheil ſich bilden und nach dieſem Urtheile der
Stimme des Gewiſſens folgend die Behandlung des Pönitenten
einrichten Sowie einerſeits dieſes Außer rage ſo wird
ſich auch andererſeits nich leicht Ahrede ſtellen laſſen, daß
das Gewicht der Sentenz des Heiligen nicht V  E  e bleibt wenn

uarez mißverſtanden wurde, Wie Ballerini zeig da des Suarez
Autorität dem Heiligen ſo viel galt daß ihn ohne Anſtand
Unter die klaſſiſchen Autoren einreihte ber auch angenommen,
daß EL ohne Suarez und die übrigen Autoren glei den
Weg des Illſung für den ren gehalten ſo iſt doch
leſe Methode nicht ſo eſchaffen, daß ſie der anderen dort das
Feld reitig machen ſoll, Nlt ieſelbe durch langjährige raxi
eingebürgert iſt Wenn keine begründete ur menl

acrileg ſündha mitzuwirken vorhanden iſt Wie ſie auch
der That nicht vorhanden, ſo iſt die Sentenz de Lugo und An
hänger die natürlichere Denn leugnen äßt 68 ſich nicht daß
der Praxis des Illſung Ctwa Sonderbares Außergewöhnliches
anhäng Man wird vergeblich der ganzen prieſterlichen
Praxis nach mem nalogon Als Arzt und Richter
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fühlt der Beichtvater auf die unangenehmſte Weiſe ſich gebunden
und wird aher ohne Zweifel dieſem ttel ein
baren Abſolution Ur dann ſeine Zuflucht nehmen, wenn ſein
Gewiſſen abſolut keinen anderen Ausweg ihm geſtattet Nſer
Meinung iſt es aher, von der Praxis des Ardiunal
De Lugo der in ſolchen Fällen für die Lo

„＋— prechung des betreffenden Beichtkindes iſt nich
abzuweichen ohne daß Wi jedoch Cner beſſeren Einſicht ent
gegentreten wollen ebrigens wird der Beichtvater nicht ver

geſſen, daß Fragen nd ällen, w0 die iſſenſchaft mit ihrer
Anſtrengung keine befriedigende öfung liefert die Gnade ſpielen

ſiegreiche Entſcheidung herbeiführen kann Das Herz de
Königs iſt der Hand des erun Wie Waſſerleitungen auf
Alles, wohin will neiget CETL ES hin (Prov 21 1. Dem—
nach muß das Vertrauen auf den, eſſen Namen man

Gerichte itzt und auch auf die Fürbitte eſſen, der über die
Moralwiſſenſchaft während ſeines ätigen Lebens ˙ viel Licht
verbreitet hat und un Mi Schauen der göttlichen larhei And
eishei die dunkelſten Fragen gelöſt 1e den ſteten Stützpunkt
der elgenen Mſi und des *.  el bilden

Die hongregation fes rillentinjiacken Oul

Nach ihren Hauptmomenten dargeſtellt dbon Dir rſtgen⸗

8. 0 Die Echtheit CT  eL der Concils Con
gregation.

Am Schluſſe des vorhergehenden Paragraphen dieſer Ab
handlung erlaubten Wii uns die Bemerkung, daß die Samm
lungen und erke, we die Erläſſe und Beſchlüſſe der Coneil

Vgl Hft des Jahrganges 187  R  5 dieſer Zeitſchrift


