Gine sduvievige Lage bei Dntuahme dev Beidit wvon
Brautleuten.
Bon Dre SHiptnaye.

Die Ehe erheifcht alg eines der Sacramente der Lebendigen
pa3 Leben der Gnade, wm widig gejchlofjen z werden, wenn-
aleich hrer Giltigteit die Todjitnbe nicht im Wege fteht. Dbwol
diefer glitctliche Suftand im ftreng theologifchen Sinne aud ﬁ'urcI)
pie pollfonumene NReue Hergeftellt werden fonnte, indem der Gm-
pfang ded Deil. Vupfaifvamentes etwa auf gelegenere Jeit ver-
{dhobent witrde, fo zieht e Ddie jchine, drijtliche Sitte dennod
vor, erft nad) der Reiniqung und Hetligung mittelft jacramen-
taler Losfprechung den Hochzeitfhmud anguthun und zum Altave
s treten, um den Bund der bheil. Che zu Jdhliepen. Die Kirdpe
- felbit wadht mit mittterlidher Sorvgfalt barither, daff es nidt
* anbers gefdhehe, indem fie die Mahmung dazu tn die BVejdhlitfe
bes allgemeinen Gonzils von Triemt, Sess. 24. cap. 1.) ein
getvagen und in Provimialcomsilien den Parvern aw's Hers
legt, jowohl die Brautleute davan ju erinnern, ald aud) vor ber
Trauung Beidtzettel absufordern. Sind aud) biefe Vorjdrifjten,
wie Fraffinetti (par. nov. p. 458.) jagt, mehr Anweijungen als
ftrenge Gebote, fo fteht e3 dod) weber den Brautlenten, nod) den
Brarvern frei, fid) obne triftigen Grund itber fie himwegiujepen.
on ber Praxid begeguet wohl audy diefe Wnordmung nidht groper
Sdwierigteit. Gher ditrjte es gefdehen, bap man, durddringen
vom leichtfertigen Weltgeifte, und in Bejug auf Religion auf
ber Oberfladhe des praftifen Laxidmusd jdwinunend, nidt in
ben Geift diefer Anorbnung eindringt, fonderm Dden Veichtzettel
fitr ein gleidhartiges Nequifit wie bdie itbrigen offiziellen Aften-
ftitde anfiebt.  Bu Ddiefem Gedanten geben wenigftens jolde
Bervanlafjung, die mandmal Hhre Beidt etwa mit den Worten
abmachen wollen: |, Jch vermdbhle mid) Heute; bitte daher wm
einent Beidhtzettel ;” ober, ,id) Habe gefindiget in Gedanten,
TWorten und Werferr und bin Braut;” ober welde gevade bei



ber Bevmahlungsbeicht nicht einmal einer (dhlichen Siinve jhuldig
s fein Dehaupten, obwoll die lepte BVeidht fdhon wvor vielen
Monaten verrichtet worden. Doch nicht diefe Fdlle find 3, bie
ben Beidhtvater in grope Verlegenbheit bringen; eine viel pein-
lichere Rage wirh ihm gefdhaffen, wenn vomn e inem Braut-
paate dad juerit Beidtende eine gemein-
jhaftlid) begangene, jhwere Siinde angibt,
bievom folgendenvevidwiegen wird Jun diejem
Falle fhwebt er fo vedt swifdert Scylla wnd Charybdis. Das
Beidtfiegel darf er wm feinen Preis verlehen weder dadurd),
baf er Dued) Fragem oder anbeve Jeidhen feine Kemntnif von
ber Siinbe veredth, nod) dadurd), vaf er die Lodfpredung aus-
britcilich vevweigert; die Griheilung bder Losfpredung hingegen
jdheint hm fein Gewifjen als Mithilfe su einem Sacvileg su
wiberrathen. Was foll aljo dev Beidhtvater in biefer verwidelten
Ungelegenbeit thun ?

Da auf diefe Frage mehreve Antworvten wvorliegen, bigher
aber feine von ihmen durvd) Cutfcheibung der fivdhlichen Antovitdt
Borrang und Geltung evvungen, fo mitffen wiv die vorziiglicheren
Qehrmeinungent der bewdhrieven Movaliftern anfithren und gur
Grlangung eines guiindlicheven Berftdnduiffes einigermagen in
bie Gefchichte derfelben eingehen. €3 gewdhrt diefe Frage jenen
tefent Ginblict in bie theologifche Movalwiffenjdhait wnd iibt auf
dert Geift jenen vollen Neiz aus, den ditberhaupt offene Fragen
gewdhren und augitben.

Die erfte Meinung lautet : Der Beichtvater ditrfe und miifje,
geftitgt auf den Guunbdfab, in der Beidht fei bem Beidttinbe
®lauben ju jhenten, ob e3 fiir fid) oder gegen fid) ausjagt,
wofernt e8 nicht augenjcheinlich und evivent liige, in wnjerem
Jalle die Qogfprecdung ertheilen. Da man Ddieje Cviden vomt
BVorhanbenfein der fraglidhen Sitmde nur auf wumittelbarve Weife,
3 B, durd) Sehen mit eigenen Augen oder duvd) Hoven mit
eigenem Dbre, gewinuen foune, fo ift bie ngabe Des einen
Beichtenden nidyt Hinveichend, eine Ansunahme vonr obigen Grund-
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jage su bilben. Diefer Meinung, fagt dev Hl. Alfons, Hhulbigen
Qugo, natlet, Gobat, Heriner, Diana; und Schneider nennt fie
(im Man. sac. p. 405.) die allgemeinere.

Die jweite lautet: man ditefe ein joldes Beidhttind gax
niht logfprechen. 1 aber dag BVeidhifiegel nicht su verlepen,
bitefe man ihm bdie Verweigerung bder Lodfprecdhung nidht mit-
theilen, fondern miiffe etwas itber dagfelbe betent, etwa bie {ib-
lidhen Gebete mit Ausnahme ded ego te absolvo.  Diefer
Metmung  Huldigt vor Allen Dder Yeilige Kivdhenlehrer Alfond
Liguori.

Gine dritte Meinung geht dahir, man jolle unter einem
gefuchten Bovwanbe die Abjolution aufjchieben ; und eine merte,
man folle bebingungdweife lodfprechen.

MUm bie gange Frage nodmals flav und nad) ben ver:
johiebenften Richtungen iiberblicten su fonnen, mige der Wortlaut
sweter Autoven hier eine Stelle finden, welde diefem Gegenftande
Cibre Aufmerfjomfeit fhenfen. Schneidet fagt am oben ange:
sogenen Orte: |, Wasd foll Der BVeidhtvater thum, wenn bder
Briutigam beidgtet, dap er viele Simden mit der Vraut feit
Oftern begangen Habe, diefe aber, die unmittelbar nad) ihm ux
Beidht fommt, von jenen Simden gar nichtd fagt, fomdern nur
hingufiigt, dbap fie mit ihrem Verlobten zu Djtern bag lepte Mal
gebeichtet habe ? Antwort: Der Beidhtvater fann a longe um
bie Simben, die pwifdhen Vexlobten gewdhnlich begangen werben,
fragen, inbem er auf die eingelnen Fille nicht eingeht, ihr jedodh
vorftellt, wie widhtig es fet, den Ehejtand feilig und mit Gott
s beginnen, aber mit grofer Vorficht, o Daf die Vraut nicht
Verbad)t fdhopfen tonme, er Dbeniibe die aud bder Beiht ded
Briutigams gejdopfte Kenntnip ; denn fo wiitbe das Gehetmnip
verlept. Qeugnet fie e3 aud) da nod), fo fonm und muf fie nad
per allgemeineren Metnung losaefprodhen werden, weil der Beidyt=
vater vovausfepen faun, daf fie entweder dod) einem Anverven
qebeichtet Bat, ober invincibiliter bie Anjicht DHege, nadh. ben
Gponjalien fei dergleidhen feine Sitmbe mehr, wie wirtlich mandye



et AT

Verlobte glanben ; oder weil fie wirflih in Ddiefem Falle, 3 B.
vor dem eigenent Pfarrer, folches erlaubter Weife verjchweigen
su fonnen vermeine.  Kann man Wehnlidhesd mit Klugheit nidt
voraudfegen, fo fdheint fie nicht abfolvivt werden s ditvfen,
jonbern 8 ijt dissimulanter iiber fie bad Misereatur 2. ju
beten, weil dadburd) die Siinbe des Vriutigams nicht vervathen
witd und auc) ber BVraut, bie von der Nidhtertheilung der Losd-
fprechung michtd mertt, fein Nadtheil evwddit, da fie ja Ddod
cinmal jene Gitmden und diefe Beicht wiederholen muf.” —
Der bl Alfons driwcdt ficdhy (lib. 6. n. 631.) alfo aus: ,Wenn
ber Beidhtvater bdie Sinde aus der BVeidht eines Andeven weif,
fo fan er allerbingd den Beidhtenden davitber nicht fpeziell De-
fragen, wofern er nicht dazu von dem anderen Beidhtfinde ang-
oritcfliche Grlaubnif hat, foubern er fanm nur im Algemeinen
fragen ; und da behaupte id), daf ber Beidhtvater bdie Fragen
nidt ju viel wiederholen bditrfe, weil aud) bavin eine Gefahr,
0as Beidtgeheimniff su offenbaven, liegen wittbe. So lehren
gemeiniglid) Qaymann, Spover, Bujenbaum 2. Nidht wmwwabr-
jchetnlich jedod) fagen Nowvarrus, CSylvefter, Laymonn, Spover
und Holymann, daf man, wenn eine Siinde foldjen Perfonen
gemein ift, darum auddritdlich fragen bditvfe, wie bei Verlobten,
wo e3 gewdhulid) ift prolabi in tactus inhonestos, vel saltem
in pravas cogitationes. RKann aber der Beidhtvater ben Mit-
fhulbigen in dem Falle, wo er cine joldhe Siinde leugnet, ab-
jolviven 2 Qugo, natlet, Gobat, Herincy, Diana behaupten,
baf er ihn abjolviven fawn. Glbet dagegen meint, er diirfe ijn
nur bebingungsweife losfpredyen. Do) nad) meinem Urtheile
venft Croix, weldher bden Suaves, Dicoftillo, Jljung anfitht,
beffer, bafs man ihn in diefem Falle gar nicht abjolvire, fonbern
nuw efwag itber ihn bete, um ihm die BVerweigerung der Abjo-
lution su verbergen. Dem fdlieft fih auch BViva an, da er
jagt, Der DBeidtvater bdinfe ihn nidht abjolviven, indem er
gang flug uvtbeilt, bap der Ponitent die Simde jacvilegijd
leugne.” —
i)
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Dieje Stelle des heiligen Kivdhenlehrerd gab Veranlafjung,
baf unfere Frage gleidjam in ein neues Stabium eingefithrt
wurde,  Anton BVallevini, Profefjor der Moraltheologie amt to-
mijdhen Golleg, Enitpfte namlidh) folgende Vemerfung davam, Ddie
s § 619, IL Band, Gury, gejdjricben wnrde: , Juerit fithrte,
fagt er, diefe Meinung und Praxis Jlljung ) ein, (Tract. 6.
Disp. 6. 9. 4. art. 7. § 4. n. 128.), indem er fih auf eine
falfd) verftandene Stelle des Suave;?) ftitgte (De Poenit. Disp.
32. Sect. 3. w 9.), welder jebod) das Gegentheil lehut. Bon
Slfung entlehute fie, nebjt ber vermeintlichen Anwaltjchait bes
Guares, Groix 3), dem diefer nodh) unadtjomer Weife ein Citat
bes Dicaftillo ¢) beigab, weldhen Jfung zu einem anbderen Jwede
citirt Batte. Diefem {dlof fich endlich audy der hl. Alfons %)
an, indemt et ihnen nod) den BViva ©) beigefellte, obwohl Viva
biefer Meinung duvcdhaus nicht beipflichtet, wenngleid) er bie
Metmunng  bez Suarey und Lugo ”) minber genau wiedergibt.
Diefe Meinung verdantt dafer ihr Eutftehen einer Unadtjam:
feit, welche bie utoritdt bes Suavez, Dicajtillo wnd Viva um:
fonjt herbeizieht.”

egent diefe Note bed rhmijchen Profeffors erhoben fich
einige Theologen aus bder Congregation ded hh. Crldferd in
ihrem Werke, weldhes fie sur Vertheidigung ihres Stifterd gegen
Ballerini’s  Ammerfungen  iiberhaupt fdhrieben, und bag ben
Titel Vindiciae Alphonsianae fithrt und in ber gweiten Mntf-
fage mehr als elfhundert Seiten 3dhlt. Sie leugnen bavin gwav
nicgt, af dem Jefuiten JMjung bie Urheberfdhaft der aud) vom
bl. Alfonz gehaltenen Meinung suzuicdyreiben fei, behaupten aber,
baf die Unadtfamieit, die Halluzination, nidht auf Seiten ge-
nannter Mntoven bejtehe, fondern Dem Ballervini zur Lajt. gelegt
werben mitfle.  Wir faffen den Jubalt deffen, was fie (Band II

Y Nad) bem Catalog des Jedemtoviften Didjael Havinger, geftovben zu
Qugolftadt 1693. *) ju Rom 1617. — 9) gu Gim 1714, — ¥) 1653, —
®) 1787. — 9 1710. — 7 ju Rom 1660, —
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S. 209—217) sur Wiberlegung Ballevint’s fagen, fury zu-
jommen, Guavey lehrt feinedwegs dad Gegentheil, demn er be-
hauptet, der BVeidtvater bitefe das BVeichttind nicht lozjpredhen,
jobald er evident fieht, dah es nidht volljtdndig Leichte, wad in
unferem Falle ftattfindet, wephald JWung mit Redht auf ihn fid
beruft. Qacroir fillt fein cigenes Wetheil und citirt ben Dicaftillo
nidt andevd wie den JlMjung. Viva wird vom Hl. Kivchenlehrer
nidt al3 Meinungsgenofie angefithet, fondern nue deshalb, weil
¢v fagt, man bditrfe da die Abjolution gar nidht ertheilen. Nidht
blog bie genannten Autoven, fondern aud) Babenjtuber, Henno,
Reuter, Voit find Dderfelben Meinung.  Schlieflich heift e, es
liege wenig Davan, ob ber Genteny des Jljung viele Autoren
ober mur wenige beipflichten, da ber Yl Alfons biefelbe nicht
wegen den  duferen Autoritdten, joubern wegen den inneren
Grimden, die evident und gwingend find, angenommen hat. Die
Meimng des Henriques, die Losfpredhung unter einem anberven,
gejudpten BVorwand aufsufdyicben, fithrt su feinem Jicle, dba man
nicht jedesmal einen folchen Vorwand findet, fo dah der Pouitent
ben wahren Grund bes Aufidhicbens nidht evrvathe. Die be-
bingﬁngé%meife Abfolution wive wohl angeseigt, wenn der Beidt=
vater gegritndeten Sweifel begitglich dev erforderlichen BVolltindig-
teit hegen famw; fie ift aber ftrenge verboten, wenn movalifche
Gewipbheit obwaltet, daf bdie Beidht ungiltig ift. Somit bHleibe
mir die Senteny des Hl. Alfond ald annehmbar iibrig.

Ballevini erhielt von feinen Obeven ben Auftrag, eine nee
Auflage bes Gury fammt den eigenen Anmerfungen mit Beriic-
fihtigung der Vindiciae ju veranlafien. Jn diefer nody nicht
vollendetert Ausgabe verfieht mun der rdmijhe Profefjor feine
o Den Redemtoviften angefocdtenen Noten mit ben nbthigen
Beweifen. JIn Begug auf unfere Frage seigt er bie Richtigteit
feiner oben angefithrten Anmerfung begiiglich des Urfprunges
ber Senteny bes HL. Alfons und vettet namentlich die Behauptung
beitglich Des Jfung, der mnad) ihpm ben Guares, weldher baz

Gegentheil lehut, gamg faljdh verfebt. Das Avgument bes
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Slijung foutet: Nadh) Suave; ijt dex Beidhtoater nidht gehalten,
pem Beichtenden Glawben zu jhenter, wenn es gang epident ijt,
paf er ligt. un aber it es in Folge des puerft Beichtenden
gaing evident, daf das bavauf Beihtende litgt, alfo Dbraudt er
igm nidt su gloubent und die Abjolution gu evtheilen. Allein
biefer Mnterfaty it bei Suaves wicht zu finden. Suaves femnt
pa feine Goidenz, jonbern nuv dann liegt nad) ihm eine Coidens
vor, wenn ber Priefter dad Beicytkind etwa felbjt ftehlen jieht,
over Gott [dftern Hort, woritber ex 5 obne Verlehung des Beidht=
aeheimnifies sur NReve ftellen und purvechtweijen darf, jo Suavey
féhliept bie Gvideny gevabeju aus, imdemt et dem Grundfa, bder
Peichtvater mitfie dem Beidptenden glawben, ob ev fitr fich ober
gegen fich ausfagt, aud) dann angewenbdet wiffen will, wenn ihm
eine Gimde aus der Veiht eines Andeven befanut geworden,
ba er auddbritdlih bHimgufiigt: ,Quantunennque confessor
seiat peccatum poenitentis ex aliorum relatione”. Illud
quantuncunque, jagt Ballevini, amplectltut quidquid certitu-
dinis ex aliorum confessione haberi a confessario possit.
Dicajtillo behandelt diefe Frage gar nidht, jondern fpricdht nuv
bavon, ob man Dad allerheiligite Sacvament ded Altard dem
Siheine nad) durd) Vevabreihung einer nicht conjecrivien Hoftie
fpenden biirfe. BViva vedet allerding® von der Vevweigerung der
Qosfpredhung, wenn wan flug urthetlen fann, dap der Ponitent
eine Giinde verjdhweige, fagt aber fein Wort, bap bdiefed fluge
Witheil im Falle des Ol Alfons gefdllt werdben fdune; bden
Suavez wnd Lugo citivt er deshalh nicht genan, weil dieje sel
nidht von einem prudens judicium, jondern von einer evidenten
Gade reden.  Jhmen sufolge ift Hier dad judicium mte damn
prudens, went die Simde evident begangen wiurbe. Petes,
inquit Lugo Disp. 22.n. 22, quid si confessarius ex aliorum
confessione evidenter sciat, Petrum commisisse tale peccatum,
quod ipse postea in confessione negat ? Respondetur, re-
pugnare, quod ex aliorum confessione id evidenter seciat,
cum tota illa nofitia resolvatur in testimonium alterius
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poenitentis. Die {ibrvigen Autoven, welhe bie Vindiciae
bringen, haben offenbar von ben anderen abgejchrichen ; daber
gefchal threr nicdht Crwdhmung. Die inneren, evidenten, Fwin-
genden Gvitnde legt der Bl Alfons nicdht vor, und Ballerini fagt
wohl mit vollfommenem NRedte, daf, wenn fie qar jo evident
wiven, unter den Theologen feine fo grofe Meinungsverjdhieden-
beit Dejtehen witrde. ,Quid enim in re, quae maxime a
Jjudicio prudenti pendet, caecos in re evidenti haberemus
Theologorum facile principes Suaresium et Cardinalem De
Lugo® ?

Wie der vevehrlihe Lefer leicht erfieht, erfreut fid) vor=
ligenve Frage einer [ebhajten Behandlung von Seiten der
Theologen.

Nihts defto weniger ift die Wahl zwijden ben jwei exften und
vorgitglicheven Meinungen nidht gang ohne Schwierigleit, bejonders
veshalb, weil der h. Alfond feine Autovitdt jener juwenbdet, ald
deren Vater Jjung begeichnet wirh und die Dei und bie wenigften
Anbinger zdhlen bitrfte. Die Autoritit ve3 Hl. Alfons in Sachen
ber Moral ijt eine auBevordentlih qvofe. Die heil. Kivche Dat
erfldet, bafy ein Theologie-Profefjor alle Meinungen des Heiligen
fiher befolgen und lehren fonne und Ddafp ein BVeidhtvater nicht
su beunrubigen ift, dber in dev Verwaltung bded Bupfalramentes
alle Gentengen bes Hl. Alfons Defolat. Durd) bdie Erhebung
jum Kivdhenlehrer 1ift bdefjen Anjehen und Gewid)t gewadhien.
Mande ftehen nicht an zu erfldven, daf jeder Theologe das
Redt Hat und wobl davan thut, feine eigene Meinung, jollte fie
ihm aud) als die wabridheinlichere vorfommen, aufjugeben, um
ber Des Dl Lehrevds amgubangen. Cr fann itberdies bdie von
einer grofen Zahl von Profefforen, und wdren fie aud) vom
erften. Range, vertheidigte Lehre, die ihm feldft die wahrichein-
liheve 3u fein jcheint, anfgeben wumd fich an den Heiligen Halten,
ftimbe biefer aud) allein da. Selbft foldhe fehlen nicht, die das
Befolgen fammilider Meinungen desjelben war nidt zur Pilidt
machen su wollen Detheuern, die aber dod) in fpeziellen Fdllen,
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in offenen Fragen, wo dag Fitr und Wider nod) Hin= und her-
fhwantt, ambdeve evprobte Autoven s Gunjten des Hl. Alfond
gang threr Autovitdt entfleiben und den Vorwurf bed Stolzes
und Der Bervwegenheit gegen den erbebem, ber fich vor Ddem
grofien Kirdpenlehrer nicdht beugen will. Diefes Uebermaf von
Gifer und Unduldfamfeit Haben itbrigens bie Vertheidiger Des
bl. Orbensitifiers felbft in der Vorvede sur pweiten Auflage hres
Ierfes bebauert und uriicaewiefen.

Obwohl nun der Heilige einer fo grofen Auforitdt fidh er=
freut, fo ftebt ¢ demmodh frei, in offenen Fragen von ihm abju-
weichen. Die heil. Romitentiavie evfldrte am 5. Juli 1831 aus-
britclich, Daf bduvc) die oben ausgefprochene Beftatigung der
Lebre des Hl. Alfons jene feineswegd getadelt werden, welde bie
Meinung anderer bewdhrier Autoren befolgen. €3 fann jomit
jeber Beidhtoater mit volliter Selbjtjtindigleit in vorliegenber
Frage fein Urtheil fih bilben und nach) bdiefern Urtheile bder
Ctimme de3 Gewiffend folgend bdie Behandlung bes Ponitenten
eintidhten. Gowie einerfeitd biefed auBer Frage {teht, fo wirh
fih auch andeverfeits nicht [leicht in Abrede jtellen Yaffen, baf
bas Gewidht ber Senteny de3d Heiligen nicht dasfelbe bleibt, wenn
Guarey mifivertanden wurde, wie Ballevini eigt, da bed Suavey
utoritdt bem Heiligen fo viel galt, daf er ihn ohne Anjtand
wnter die flaffijchen Autoren einveihte. Wber aud) angenommen,
baf er ofme Suavez umd bie dibrigen Wutoren gleidhfalls den
Weg des Jljung fiiv den befleven gehalten Hatte, fo ift doch
diefe Methobe nicht jo befhaffen, daf {ie ber anbeven bort bas
Feld ftreitig madhen foll, wo Dbiefelbe burd) langjibhrige Praxis
eingebitvgert ift. Wenn feine Dbegritnbete Fuvcht, zu einem
Sacrileg jiindhaft mitsuwirken, vorhanben ift, wie fie and in
per That nidht vorhanden, fo ijt die Senteny bed Lugo und An-
hanger die natiirlichere.. Demn lengnen (Bt e5 fidh nidht, daf
ber Praxid des JMjung etwas Sonderbaves, Aupergerihnliches
anbingt. Man wirtd vergeblih m der gangen priefterlichen
Prarid nady einem Analogon fuchen, A3 vzt und Richter
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fithlt der Beidhtvater auf die unangenehmite Weife fich gebunbden
und er witd daher ohne Jweifel su diefem Mittel einer jhein-
baven Abfolution nur bdann feine Juflucht nehmen, wenn fein
Gewtjjen abjolut feiven anderen Ausweg ifpm geftattet. Unfeve
Meinung ift €3 daher, von der Prarig des Cardinalsy
De 8ugo, derin folden Fallen fitr diekos-
fpredhung ves betrveffenden Beidttindes ift, nidt
abguweiden, ohne da wir jedodh) einer befjeven Einjicht ent=
gegentretent wollen.  Uebrigens wird der BVeidhtvater nidht wver=
aeffen, bap in Fragen und Fallen, wo die Wiffenjdhaft mit hrer
Unjtrengung feine befriebigende Lofung Lliefert, die Gnade fpielend
eine fiegreiche Cntjcheidung Dherbeifithren fann. Dad Hery ded
Konigd it in Der Hand bes Herrn wie Wajjerleitungen: auf
Alles, wobin er will, neiget ev €3 hin. (Prov. 21. 1.) Dem=
nad) mup bad BWertrauen auf dem, in deffen Namen man zu
Geridhte figt und aud) auf die Fiwbitte bdefjen, der itber bie
Movalwiffenidhaft wahrend jeined thitigen Lebend jo viel Lidht
verbreitet hat und nun im Shauen bder gottlichen Klavheit und
Weisheit die dunfelften Fragen geldft fieht, den fteten Stitppuntt
der eigenen Ginficht und bes eigenen Urtheils bilden.

Die . Congregation des tridentinischen Conrils zu
R,

Nad) thren Hauptmontentenr davgeftellt von Dr. Kerffgens.

§ 6. Die Gdhtheit Der Werte der Concils=Con
gregation.

Am Schlufle des vorhergehenden Paragraphen diefer Ab-

handlung *) evlaubten wir und bie BVemerfung, daf die Samm-

lungen und Werfe, weldhe die Grldffe und Bejdlitfje der EConcil=

) Bgl, 1. Hit. ves Fahrganges 1875 bdiefer Beitidhviit.



