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talis dissensus non esset rationabilis. Idem dicendum, si
maritus ex sordida tenacitate vel ex malevolentia clamo-
res et tumultus execitet, quoties uxor ad res necessario
comparandas, e. g. pro victu, veslibus, medicamentis ete,
pecuniam petit. In his angustiis conjux a culpa plane im-
munis est, si, quae ad rem familiarem necessaria sunt, viro
inseio expendat, Cum enim maritus familiae suae de rebus
pro ratione status necessariis providere teneatur, mon po-
test rationabiliter invitus dici, ubi uxor ipsius defectum
supplet. Tanto magis licet uxori bona subducere viro pro-
digo, et in bonum familiae reservare.®

Gang dhulih wird auch von andern Moraliften dltever und
neuever Jeit unfere Frage entjchieven.

Davaus ergibt fid), bap Titia in dem legteven Falle, wenn
nimlid) Cajus aud) fitr unabweislidhe Bediivfniffe trop aller
Bitten die ndthigen Gelbmittel wicht su gewdhren pflegt, voll=
tontmen berechtigt war, ofme Wiffen hres Manned mit elwem
Theile des gemeinfamen Vermigens derartig su disponiven, dah
ben dringenden Vediivfniffen bder Haushaltung Geniige geleiftet
werben fonnte,

Der Beicdhtoater Ddtte fie aber darauf aufmerffam ju ma-
den, dap fie in dhnliher Lage Getreide w. dbgl. nur dann ver-
faufen folle, wenn fie fich auf feine andere Weife 3. B. durd
Bertauf von entbehrlichen Gegenftinden dber Hauswirthichaft, die
ihrer Verwaltung anvertraut find, Belfen fonne, dap fie ferner
nidt me h v verfanfe, al3 was das wirtliche Bebitrfnip erfordert,
bafy fie bie Sadhe nidht unter ihrem Werth verfaufe und daf fie
endli) Sovge trage, dap nidht eine dritte Perjon in Folge ihrex
Dandlungsweife in den BVerdadht Hes Diebftahls fomme.

Prof. Jofef Weid.

III. —-Duo Casusconfessionales de VI.praecepto.
Cajus ante viginti fere annos cum Livia, uxoris so-
rore in eadem domo versante, turpe habuit commercium.
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Jonfessarius Cajum, tunc temporis rem sineere exponen-
tem, quum de poena ab Ecclesia in hoe delictum statuta,
amissionis scilicet juris debitum conjugale petendi instruxit
tum ad Liviam sub praetextu bene excogitato e domo remo-
vendam adegit. Jam vero ante vix unius anni spatium
graviter aegrotavit Caji uxor et Livia ut aegrotanti sub-
veniret ejusque in domo munia obiret, advocata est. Ite-
rom vesana captus libidine Cajus uxore adhue aegrotante
eaque jam defuncta, imo cum jam novas cum Bertha qua-
dam nuptius iniisset, saepius in pristinum scelus cum Livia
est relapsus. In confessionibus, tempore paschali et ante
matrimonium cum Bertha initum institutis, peccatum car-
nale quidem confessus est Cajus, sed circumstantiam affi-
nitatis cum complice de industria reticuif, quia denega-
tionem absolutionis et poenam in incestuosum conjugem
statutam valde verebatur. Nunc vero tempore Jubilaei in
confessione generali candide de omnibus se accusavit et
haud parum laetatus est, cum ex confessario audiret, hoc
tempore absolutioni absque mora impertiendae nullam obs-
tare reservationem, privationem juris debitum petendi vero
ad Cajum jam non pertinere, quum neque Cajus neque
Livia consanguinitatis vel affinitatis vinculo cum Bertha
constricti sint. Quaeritur, utrum haec confessarii senten-
tia fuerit recta?

Res p. Certe confessarius sine mora absolvere potuit
Cajum dummodo occasionem peccati proximam vel jam
removit vel removere firmiter et efficaciter proponit; fal-
sum vero est, quod confessarius addidit, scilicet Cajum
jure petendi debitum in hoc casu non privari, eo quod in-
ter uxorem nuper ductam et duos istos complices nulla
existat neque consanguinitas neque affinitas. Expresse
enim declaravit Ecclesia Cap. 4. x. ,De eo, qui cognovit
consang®, etiam in hoc casu permanere istam poenam,
quam Cajum quidem incurrisse prorsus certum est, quippe
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qui neque in ignorantia facti neque juris neque etiam poe-
nae versatus sit. Cf. Scav. theol. mor. Tract. XII. Disp
V. c. 2, Vol. IV. p. 518 ed Paris. 1859. Gdiid), Hanobudh
per Paftoval-Theologie I1. 372 Folg.

Rofa Hat al3 faum 7jdhriges Middchen mit einem etwad
Glteren Snaben unveine Dinge gethan. Da feither jHon mehr
als 30 Qahre verfloffen find, jo faum fie fich nicht mehr flav
paritber werben, ob fie aus mangelhafter Crievninifp "oder weil
jie biefe Dinge nicht s bezeichnen wufte oder etwa dodh) aus
Furdht und Scham in den erjten Pl Beidhten nidhis davon er-
wihnt habe. Nux, daf fie niemald darvitber fich angeflagt, weip
fie Deftimmt, ebenfo Deftimmt evinmert fie fid) aber aud, dbaf fie
in ihrem 15, Lebengjahre durch eine Predigt auf jene Vorginge
in ihren findlichen Jahren aufmerifam gemadht, jofort eine grofe
Beunruhigung bed Gewiffend fithlte und den BVorjah fapte, jene
jebt al® techt fimdhaft erfannten Hanbdlungen jogleich aufridhtig
su Deichten.  Allein fo oft fie fih anc) vor bem Veichien ernjt-
li) e vornehmen modte, fo fand fie dodh) tm Beidhtftuhle im-
mer nicht den Muth, hren Gewiffendzujtand su entdecferr. End=
lich verleiht ihr die gbttliche Gnade aud) dem Muth sum auf-
ridtigen Befenninif, wieder durd) daz dupere Mittel einer Pre-
bigt und nacdhbem nun Rofa den gangen Sadyverhalt bem Beidht-
vater genan Davgelegt Hat, dufert fie ihve BVefovgnip itber die
etwaige Ungiltigfeit threr bisherigen BVeichten, evfldrt fich aber
getne bereit, durc) eine aufrichtige Generalbeicdht nacdy Moglich=
feit die bisherigen Mangel gut su maden. — Dev Beidyt-
vater hingegen troftete Rofa mit bder Verfidherung, daf an ber
Giltigteit ibrer fritheren Beidhten nicht s pweifeln jei. Ungil-
tig von Seite bes Befenninifed fagt er, it nur jene Beidht, in
welder man wiffentlidh und abfidhtlid) eine Siinde verjdhweigt,
bie gewif eine fhweve Simde ift. Wad aber jeme unveinen
Hanblungert in bdeiner Kindheit betrifft, fo ijt e3 nicht blop zwei-
felhaft, ob fie fitx dich fdhwer fiindhaft, jondern ob fie dir diber-
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haupt a3 Simbe juzuvedmen waven, weil es div an der G-
fenntitip fehlte. Waven fie aber nicht gewih fdwer fitndhajt,
jo hatteft bu mniemal3 bdie Verpflihtung, fie s beicdhten, wund
betne Gewifjensunruhe ftanunte nur von bdeiner Gewiffenhaftig-
feit einerfeits und anbeverfeits von mangelhafter Kenntniff der
fivdhlichen Lehre. — Hat ber Veichtvater vedht geurtheilts
Antwort: Dad Urtheil bed BVeichtvaters famn nidt
tidhtig fein, weil e8 fidh auf mehreve ungenaue und dorum un-
tidhtige Site gritndet. €8 it 1. durdjaus nidt jo fider, daf
Roja, weil fawm 7 Jahre alt, feine Siinde begehen fomnte aud
Mangel an Crlenntnif; saepe enim malitia supplet aetatem.
Bielleicht fie fich duvch wenige Fragen ein genauered Matheil iiber
bie Jmputabilitit jener Simben bdes Kindes gewimnen, vielleicht
aud) nidt; jedenfalls war diefy anguftveben. 2. Dap ,nidht ge=
wip,” alfo ,jweifelhaft” fdwere Siimben zu beichten feinerlei
Vevpflichtung beftehe, ift eine Lehre des Hl. Alphouns Lig. und
per meiften Moraltheologen wiberfprechende Behauptung, NMag
bieje aud) fpeculativ Bhalthar fein, fo zeigt Dodh gevade unjer
Beifpiel, wie nothwendig die von den Moraliften aufgeftellte Re-
gel pro praxi fei: ,Poenitentes rudes ordinarie tenentur
dubia accusare, quia non possunt per se ipsos conscientiam
efformare.* Und NRofa witd jo vom BVeidhtoater felbjt den poe-
nitentibus rudibus beigejablt, da er fie mit der mangelhaften
Senntnify der tivdhlichen Lebre entfdhulbigen will. 3. Der haupts
jacdlichite Jrrthum des BVeidhtoaters befieht davin, daf er bei
dem an fih ridhtigen Grundjake: ,Ungiltig ex defectu inte-
gritatis ift mue jene Beidt, in weldher man wifjentlich und jrei-
willig eine jdhwere Sinde verfdhweigt” gang itberjieht, daf im
votliegenden Fall eine jdhwere Simde allerdings vorhanden war,
werm auc) etwa mur jubjeftiv, in conscientia Rosae. Bon je-
nem Augenblicd an, wo Rofa zum erfien Male Har — wenn
and) etwad ivrthivmlich — dibergengt war von der Verpflichtung,
jene wnveinen Handlungen zu beichten, Hatte fie aud) diefe Ver-
pflichtung und thre BVeichten waren von da an ungiltig, da fie
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in benfelben fdhwere Sitnden, quorum conscientiam habebat,
nidht blogd melr cum conscientia practice dubia, fordern jdhon
certa. de obligatione illa confitendi wifjentlich und abfichtlich
verjdywiegen hat. —

Jofef Sailer.

IV. (Aud der Pfarvrfanglei) Cin £ f Dffizier der
Avmee im aftiven Dienjte, Augsburger Confeffion, ledig, 30 Jahre
alt, su Gand in Garnifon, will fid) mit einer ledigen Privaten,
fatholifch, 19 Jabhre alf, su Ling wohnhaft, ehelichen Todjter dez
verftorbertent M. N. und der nodh) lebenden N. N. verehelichen,
wnd ¢3 foll Ddiefe Ghe vor dem Civilfecljorger der Braut nad
vothergegangener eimmaliger BVerfiindigung gefchlofjen werden.

Weldhe Bedingniffe mitfjen erfitllt werben, damit biefe Ehe
giltigev unbd erlaubter Weife gejchloffert werben fann ?

1. Bor Aflem it duvc) einen vehidgiltigen BVertrag bie
fatholifhe Taufe und Crzichung aller aus der absujdliefenden
Che amguboffenven Kinber ficher zu ftellen. Diefer Vertrag
ift su unterzeihnen: a) von bden Deiven Brautperfonen ald
vertragidlicfenden Theilen, b) vor ywei Jeugen, c) von den
gefeplichen Vertvetern ber mindbervjdbhrigen Braut (b. i,
von Der Mutter als natiicliche Vormimderin und von dem
nac) dem Ableben des BVaters gericdhtlich aufgeftellten Mit-
vormunde N. N.).

2. Dbigen Vertrag hat bad Pfarvamt der Braut jommt einem
Gefude um Difpens vom Gheverbote der ge-
mijhten Religion behufs ,erlanbter” Gingehung bder
Che dem Hodhwiirdigften Bijehsfl. Orbinariate vovulegen ; die
Lrauung darf felbjtverfidndlid) exft nad) Cintveffen der Difpens
gehalten werden,

8. Der Briutigam hat, bevor zur Tramung gefdyritten werden
varf, beizubringen:

a) Die Wllerhichite Ehebewilligung ;
b) Dag Refcript bes £, £ Reichgtriegaminifterinms ;
7*



