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Ein Ehepaar ommt zum Pfarrer nd bittet um die
DerLegitimation ſeines Außer der Ehe erzeugten Kindes

Pfarrer will das Protokoll aufnehmen und Zeugen rufen laſſen
Da wird ein dringender Verſehgang angeſagt; die ent
ernen ſich Und erklären, em andersmal kommen, und ihre dies⸗
bezügliche Erklärung Lotoko geben zu wollen. Unterdeſſen
erkrankt das Weib und ſtirbt nach kurzer Krankheit. Nach dem
ode derſelben kommt der Ehemann, und bittet nun die
Legitimation des außerehelichen Kindes, und eru ſich darauf,
daß ſein verſtorbenes Eheweib ohnehin mit ihm chon hier war,
und ſich als Utter dieſes Kindes vor ihm Tklärt habe,x nuLr

ſei amals die Aufnahme des Protokolls darüber nicht Möglich
geweſen. Der Pfarrer nimmt mit dem gegenwärtigen ater
des Kindes In Gegenwart zweier Zeugen das rototo auf, II
räg darauf hin die Legitimation des Kindes M Aufbuche ein.

Der Pfarrer hat darin gefehlt, daß auf dieſes mit dem
Kindesvater allein aufgenommene rotoko die Legitimation des
Kindes im Qufbuche vormerkte, wenn ihm auch die diesbezügliche
Erklärung der Kindesmutte ekannt war; leſe War aber nicht
vor Zeugen abgegeben worden; der Pfarrer G.  e aher die
protokollariſche Erklärung des Kindesvaters das Ordinariat
einſenden, die vor ihm von der Kindesmutter gemachte Ausſage
und die Urſache, eßhalb leſe nicht durch Zeugen beglaubigt
wurde, er  en, und erſt dann die Legitimation mM au
anmerken ollen, wenn hiezu vom Ordinariate den Auftrag
erhalten 4  E

9  ohann panlang.
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Mit den beiden Dͤdiiedenden Abtheilungen iſt der erſte tatt⸗
iche an (im Ganzen 915 Seiten m gu. 809 des Scheeben
chen an  V der katholiſchen Dogmatik zum Abſchluß gekom⸗
men. Die weite Abtheilung vollendet die m der erſten Abthei  2
ung zur Darſtellung gekommene theologiſche Erkenntnißlehre
und beginnt ſodann mit dem weiten Buche die Gotteslehre oder
die Theologie Im engeren Sinne, deren elde Theile „Gott in
der Einheit. der Subſtanz“ und „die göttliche Trinität“ den wei⸗
teren Raum der zweiten, ſowie die ganze dritte Abtheilung aus
Ullen Da wir bereits bei der Beſprechung der erſten Abtheilung
(Jahrgang 1874, eft unſere Anſicht ber die „theologiſche
Erkenntnißlehre“ geäußer aben, ſo gehen wir hier gleich zum
weiten Uche über, mit dem der Verfaſſer zur Behandlung der
ſpeciellen oder materiellen ogmatik, wie ſagt, elangt.

Was nun den erſten CI des zweiten betrifft, ſo
x
WIrs.

en

wird da nach einer vorausgeſchickten Erörterung der natürlichen
otteserkenntniß, die wohl mehr m den Bereich der generellen
ogmati oder der Fundamentaltheologie gehört, von der über⸗
natürlichen Erkenntniß Gotte gehandelt, U. zuerſt IM Allge  2  —
meinen und (Sdann m beſonderen von den göttlichen Attributen,
ſowie Heſelbe die Weſenheit und Natur Gottes des Näheren
beſtimmen Es kommen hier zuerſt die Attribute des Sein  S zur
Sprache m der elſe von negativen Attributen des göttlichen
ein und von affirmativen Attributen, we von den Ge
chöpfen auf Gott übertragen werden; (Sdann iſt die Rede von
den Attrihuten des Lebens, TCSP der atur Gottes, mM der
eiſe der beiden Seiten des göttlichen Lebens, der Erkenntniß
und des Willens, worauf mit der Darſtellung der Seligkeit und
Herrlichkeit des göttlichen Lebens und der abſoluten Seligkeit
und innern Herrlichkeit Gottes überhaupt, owie ſeiner Selbſt⸗
verherrlichung die Lehre vom göttlichen eben abgeſchloſſen wird.

Der Verfaſſer dokumentirt da wiederum eine außerordent⸗
liche Vertrautheit mit der geſammten kirchlichen Literatur, die

au Eſte zu verwerthen weiß Nur meinen wir, C5 Gre



—

mM V

Rtereſſe der Ueberſicht und der größeren arhei hie und
da emn gewiſſe Maßhalten geweſen, indem man ſich
von der Maſt des Stoffes aſt drückt und 0  Eu erſelbe
Gegenſtand wiederholt zur Sprache omm Es kann ſich 10
doch nicht m einem Handbuch der ogmati darum handeln, alle
die ve  iedenen Anſchauungen, owie ſie ber einen betreffenden
Gegenſtand MN der kirchlichen Literatur Tage getreten ſind,

referiren und darum muß 68 die ve Auswahl gelten Im
Sinne des Tforderniſſes der ſyſtematiſchen Darſtellung.

Der zweite el der Gotteslehre handelt, wie geſagt, von der
göttlichen Trinität und dies mit Recht, da eben teſe chon M
der Darſtellung des göttlichen Lebens grundgelegt erſcheint, wie der
Verfaſſer ſehr gut hervorhebt Auch zeig ſich da als einen
gewiegten Dogmatiker, der ſeinen Standpunkt ganz wohl enn
und darum ſeinen Gegenſtand V der rechten eiſe behandeln
verſteht. In dieſem Sinne gibt zuerſt eine genaue Vorlage
der ganzen Summe des Trinitätsdogma m Gemäßheit der g9e
ſkirchlichen Lehrbeſtimmungen, we vorgeführ und ent  2  —
pre Tklärt werden. Sofort geht den dogmatiſchen
Beweis des gehörig exponirten ogma Und erbringt demgemäß
den Schriftbeweis, den insbeſonders QAus dem Teſtamente
und zwar einmal für die Tinttad. M Ganzen und weiterhin für
den Sohn und den el m Gemäßheit von deren Stellung und
Beziehung zur Trinität Uhr Die Stellung des en
mentes dieſem 00 owie namentlich die Bezugnahme der
Sapienzialbücher auf die Tinttadl wird nach dem neuteſtament

2
lichen Schriftbeweiſe zur Sprache gebracht, indem das
Trinitätsdogma doch erſt M Teſtamente explicite or.

liegt und die altteſtamentlichen Bezugnahmen auf dieſes 0
doch erſt Im des Teſtamente ihre volle arhei
und Beſtimmtheit eſitzen Alsdann geht aber der Verfaſſer
den Traditionsbeweis, den auf dogmengeſchichtlicher Baſis ganz
ſachgemäß nſtellt und wobei ihm eine genaue Kenntniß der
kirchlichen Literatur die beſten Dienſte leiſtet. Die weſentliche
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Identität des katholiſchen auben owie die allmählige ehr
entwicklung werden da gleicher eiſe M das rechte Licht 9E
E nd möchten Wwie da insbeſonders die ebenſo gründliche Wie

intereſſante Darſtellung der alten Kirchenlehr ber den Ausgang
des heiligen Geiſtes Qus Ater und Sohn hervorheben Endlich
erſcheint Emnme ſehr ausführliche genetiſche Entwicklung der Trinität
Aus der Fru  arkei des göttlichen Lebens auf, wo alle die Emn.

zelnen Momente des 00 auch ihre rationelle Begründung
nden, doch ſo, daß dabei dem Charakter des Myſteriums wie Ern

ſolches ehen die TIMita iſt keiner eiſe nahe getreten wird
Der erfaſſer eſpri auch ſchließlich eigens das Geheimniß der
Dreieinigkeit nd emne Denkbarkeit nachdem chon früher
bei Darlegung der Grenzen der natürlichen Gotteserkenntniß auf
ezeigt atte, Wie man auf dem Wege der bloßen ernun zur
enntni der göttlichen Tinlta weder gelangt ſei noch überhaupt
gelangen könne Es ware wohl Wwie Uuns un ſachgemäßer 9E
weſen, wenn nach Erbringung des poſitiven Beweiſes Aus Schrift
und Tradition die Stellung des Trinitätsdogma zur ernun

der e ware zur Sprache gekommen, daß zuerſt ezeigt
würde, Wie E  E nuLr auf dem Wege der Offenbarung zur
enntni des Menſchen gelangen könne, daß ferner dargelegt
würde Wie die Vernunft durchaus keinen Widerſpruch dem—
ſelben zur Geltung bringen vermoge während ſchließlich die
analoge Darſtellung des trinitariſchen Proceſſes Gemäßheit
des geſchöpflichen Lebensproceſſes atze geweſen ware.

Uebrigens kommt auch die Sache nicht ihrem
rechten Ausdrucke und verdient die Gelehrſamkeit des Verfaſſers
nich minder Wieé deſſen kirchliche Ueberzeugungstreue die vollſte
Anerkennung Wie wir ihm daher für eine bisherige wiſſen
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ſchaftliche Arbeit den ollſten ank wiſſen, ſo ſehen wir nur mit
Freuden der Fortſetzung und Vollendung des begonnenen erkes
entgegen, das nach den bisherigen Leiſtungen nur En meiſter

2
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haftes ſein kann. Nur un möchten wir zur näheren Er
wagung vorlegen, über den wir uns auch offen ausſprechen wollen



Der Verfaſſer bezieht ſich mit beſ önderer Vorliebe auf die
Darſtellung der griechiſchen Väter und legt dieſelbe insbeſonders
ſeiner Auffaſſung der Heiligkeit Gottes und der Stellung de!

heiligen Geiſtes m der Trinität Grunde Id bezüglich der

etzteren, welche im Sinne der griechiſchen Väter eine organiſche
nennt und analog dem Pflanzenleben erklärt, ſetzt ausdrücklich
die Auffaſſung der lateiniſchen Väter nach, welche als eine

perſönliche bezeichnet. Ob aber da nicht ein Rückſchritt
eines Fortſchrittes m der kirchlichen Lehrvermittlung 0 hat?
Wir unſererſeits halten uns ſchon lieber an einen heiligen
Auguſtin nd geben lieber der occidentaliſchen Verſtandesſchärfe
vor der orientaliſchen Phantaſie den Vorzug, wenn ſich auch da
die Sache nüchterner nd weniger gefühlstief ausnimmt. Uebrigens
0  e das noch weniger 49 wenn Unſer Verfaſſer Uur nicht
auch eine gewiſſe Alleinberechtigung beanſpruchen würde; denn
ſo Ctwa 1 Unverkennbar dadurch Tage, daß erſelbe unter
Anderm ſagt, CS ließe ſich leicht nachweiſen, wie m der neuern

eu  en Theologie der Mangel eines tieferen, phyſiſch realen
und ſubſtanziöſen egriffe der Heiligkeit jede tiefere Auffaſſung
der Litten Perſon m der Gottheit verhindere und eine grund
falſche Auffaſſung des Weſens der heiligmachenden nade herbei⸗
geführt habe 734) So ehr wir CS auf der einen Seite
für nothwendig erachten, gegenüber der rationaliſtiſchen Richtung
unſerer Zeit den übernatürlichen Charakter der katholiſchen au
benslehre betonen, ſo ehr möchten wir auf der andern Seite

hier jede Ueberſpannung ausgeſchloſſen wiſſen Do  72e  un im den
UAgen der Gebildeten wird dadurch heutzutage die katholiſche
Glaubenslehre icherlich ni gewinnen, ſondern vielmehr das
Verſtändniß nuu noch mehr erſchwert werden nd bei gar Man
chem, der m guten Glauben eine derartige Darſtellung hinnimmt,
kann eine Richtung erzielt werden, welche har die Grenzen
des Pſeudomyſticismus ſtreift. Ob aber Unter ſolchen Umſtänden
den Bedürfniſſen der Gegenwart In Wahrheit entſprochen werde,
hraucht hier nicht näher erörtert werden. Prof Sy 2 nzl


