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arr  en Anſtand voraus, daß 68 einer ſolchen ein ſt i m U 9
En  eidung weichen werde. ami iſt dann Alles aus; das
Nirwana hat begonnen.

Freilich iſt noch nicht entſchieden, ob das Unbewußte nicht
wieder einen Narrenſtreich machen wird, und durch Wollen eine

Welt ſchaffen eimn dieß kümmert ⁰F nicht; die be
treffenden P mögen zuſehen, wO ſie thren Hartmann her
nehmen werden. Wir aben den Unſeren, und warten jetzt geduldig
das nde de adium ab, 0 dann die Welt Eern großes
Parlament ilden, und allgemeine Lebensſtrikes machen wird, woOo

das Unbewußte wie Ein gut geſchulter konſtitutioneller Monarch
eine eigene, ewige etzung ſanktioniren wird.

Das alſo iſt das anze, der Urze Gang der Philoſophi
des Unbewußten Wir Aben abſichtlich den erfaſſer bisher,
größtentheils ohne ihm entgegen treten, reden laſſen; denn

„Anders als ſonſt in Menſchenköpfen
Malt ſich i dieſem Kopf die elt.“

Doch jetzt iſt eS Zeit, auch Unſerſeits das ort zu ergreifen,
und dieß Syſtem, das zum mindeſten in ſeinem Schluße UNE

iſt, mit der Ale der Kritik beleuchten
(For folgt.)

Ueber Uen Beweis für die Bealitä des Uchuristiscker
Opfers aus fen ingetsungsworten

on Dr uchs
Daß in der heiligen ott dem errn enn wahres

Und eigentliche pfer dargebracht werde, iſt ein vom riden-⸗
tiniſchen Concil (Sess XXII Cd.  — definirter Glaubensſatz,
welcher, abgeſehen von der ehre der kirchlichen radition, m der
heiligen Schrift aufs Beſtimmteſte enthalten iſt Die orte des
königlichen Propheten Im 109 alm „Juravit Dominus HOU

poenitebit GUm, Tu 88 Sacerdos 1I aeternum Secundum ordinem
Melchisedech“ owie die Vorherſagung bei alachia 11
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7 Ortu SOlis ad 0664SUNI Mmagnum 110IIEI

geutibus II 1060 Saerificatul 6t 0Offertur HIOINnIIII IGSO

Oblatio munda“ enthalten Ennen unumſtößlichen Beweis für die
Wahrheit der Lehre des Tridentinums Kein Wunder aher daß
Ml beiden Stellen überall ſelbſt M den Katechismen, ver

werthet finden, W0 C8 ſich mà die Begründung des gedachten
ogma handelt

leſelbe Einſtimmigkeit herrſcht jedoch nicht mehr, bba
man daran geh die Wahrheit de euchariſtiſchen Opfers den
Einſetzungsworten ſuchen an und darunter ehr be⸗
(Utende Theologen, berühren die Einſetzungsworte Chriſti des
errn [W flüchtig, ohne ſie CEnem eigentlichen Argumente
verwerthen, andere thun derſelben nich einmal Erwähnung
Suarez nach dem Thomas mit de Lugo der größte
eologe deſſen veröffentlichte Crte 23 Ande fOlio üllen,

„Christus XI hié 81chreibt ber die orte Chriſti nur

sSanguls OVI bestamenti; Creditur Oblusisse 20 Sacrificium,
quod promulgatione veteris testamenbl blatum 81 IUxO
XIV (Suarez tOM XVI disput 86t 2.) Bei ardagna
egegnen Wiu (De Mmilssde Sacrifieio U folgendem Raiſon⸗
nement Alterum argumentum bpetitur verbis institutionis
tus verbis 18 HOC 681 COTPUS III. sSubstantiam AI18
t VIIII mutavit Sul COTPUS Iũ. SangUumnem,
Ut PEI SaErifieium modo 2d AXIINUIII Deil GUultum aptlssimo
infinitam Dei ExCellentiam revereretur b pridie Mmortis Sude

Protestaretul dominlum quod Deus VItam & mortem
Ergo tus btulit 166e incruentum, Sall-

gulnis Sacrifeium Omnnia EUIIII hié 0CcCurunt qguae
2d Immolationem hostiae pertinent 5e nedictio, gratlarum
aCti0e Deo largitori honorum Omunlulll aCta, raCtio divisio
Dartium, Separatlo Saohgulhls 4 COTPOTE; 0OU realis ulidem
86d mystica; destructio aulS & VIIII, I denique participatio
hostiae, qau SaCriticiis pacificis locum
Was hier geſagt iſt hat Alles ſeine Richtigkeit; aber eigent⸗
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lichen eis für die Wahrheit des Uchariſtiſchen Opfers
vermögen wir hier nicht entdecken; ausgenomme C8 beſtünde
das eſen desſelben, Wie manche Theologen behaupten, mN der
Separatio sanguinis COTPOTE 110 reali Sed mystica eine
Annahme, die Wwir für irrig halten Was dann die destruetio
panis vini hier bedeuten habe, iſt uns ganz unerfindlich.
Allerdings gehört zUum eſen eines jeden und Omi auch des
Uchariſtiſchen Opfers eine destructio Vel realis Vel Saltem aequi-
valens der Opfergabe; daß jedo dieſes weſentliche Element eines
Opfers m der destructio panis vini en ſei, kann nur

derjenige behaupten, der glaubt, rot und Wein ſeien die pfer
gaben des neuteſtamentlichen Opfers Liebermann wohl
die Einſetzungsworte und emerkt ganz gut „Xtus dixit
atur PTO vObis, IOII vObis; et 11 praesenti „effunditur“ nach
dem griechiſchen Texte ämlich); ein iefere ingehen jedo iſt
nicht vorhanden. Bekanus, emn älterer Theologe (geb 1501,
geſt der durch 297  ahre i Würzburg, ainz Aund Wien
lehrte, Und im Rufe außerordentlicher Gelehrſamkeit and, beweiſt
mehrfach die Wahrheit des euchar Opfers; die Einſetzungsworte
jedo überge gänzlich; nden wir bei Wiedenhofer,
einem eu  en Theologen. Auch der ausgezeichnete große
Katechismu von Joſß Deharbe, welcher ich oft mit ehr tief
ſpekulativen theologiſchen Fragen beſchäftigt und mehrma bloßer
Schulmeinungen Erwähnung thut, ſpricht nur in einer ote von
dem Beweiſe, der ſich QAus den Einſetzungsworten ableiten
eharbe, Erklärung des großen Katechismus, Auflage,

226.)
Und dennoch ieg CS lar anl Tage, daß kein Beweis für

die Calttad des euchar Opfers mehr Gewicht haben könne, als
jener, den die orte des errn ſelber enthalten; gleichwie der
Au Beweis für die wirkliche Gegenwart Jeſu Chriſti im aller—
heiligſten Altarsſakramente nicht die Vorbilder des en Eſta⸗
mentes, ondern die einfachen, aller häretiſchen Deutung wider⸗—
ſtehenden Orte des Gottmenſchen ind wir ſind gewiſſer⸗
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maſſi berechtigt ſchon von her überzeugt ſein, daß Liſtu
der Herr, owie er uns über andere wichtige Punkte belehrt hat,
auch üher dieſen wichtigen Gegenſtand, der ſo agen der
Mittelpunkt des kirchlichen Lehens iſt, ( Kirche nicht M Un⸗
klaren Aſſen wollte, und daß CS die Schriftſteller nicht Unter  2  —
laſſ. aben, uns die diesbezüglichen orte des Heilandes
übermitteln Dieß, glauben wir, ind wir berechtigt anzunehmen,
und dieſer Gedanke mag manche Theologen angereg aben, den
tiefen Sinn der Orte des errn aufmerkſam durchforſchen
Und dieſes Bemühen Ae. nicht ohne den herrli  en Erfolg
Die orte Chriſti enthalten in der That einen unwiderleglichen
Beweis für die ahrhei der katholiſchen ehre, daß der Gott⸗
men M Aller Altarsſakramente ſich als wahres Pfer be
inde, und den unendlichen EL des Kreuzopfers fortwähren

Aund ſeiner2 zuwende. Dieß ſoll nun IM Folgenden
ezeigt werden.

Vergleichen wir die inſpirirten Stellen, we  E von der Ein
ſetzung des allerheiligſten Sakramentes handeln, ſo nden wir bei
Uka XII I orte hoe est COTPUS meum, quod PTO
vObis atur; und bei Paul Cor XI hoe St COTPUS meum, quod
Pro vVObis tradetur; nach dem griechiſchen Text jedoch lauten
Worte“) II. quod PrO vObis frangitur. Was edeute
nun der bei Mi ſich ndende Ausdruck PrO voOobis datur?
Es iſt dieß die Weiſe, In welcher die Schrift vielen Stellen
die ealitd eines Opfers bezeichnet.“) Der Leib Jeſu Chriſti
ird alſo nach Uka für uns zum Pfer dargegeben. Es rägt
ſich nUur, 1e und erſelbe für Uuns zum pfer werden ſoll;
und teſe rage beantworte uns der Paulus: Nicht erſt
Kreuze, ondern chon hier in Brodsgeſtalt; hoe est COTPUS Ieul

79 05⁰ 20 Aen  2„ 0 μρα 70 ο XNOHEνο.
I20 ide Timoth II 6.; Rit. II 1 Gal 4.; Ephes. 2.;

Rom Vgl. auch J0 VI „Panis, 880 dabo, CaTO NE est
Dro mundi vita.“
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quod Pro vobis fra ngl UuT. Die Bedeutung des ortes
frangere iſt aus mancherlei Stellen der Schrift ſo beſtimmt,
daß Wir über dieſelbe keinen Zweifel egen können; 68 beſagt
zum Mahle oder zur Speiſe bereiten.“) Da gewi beide Ha
giographen einen und denſelben Sinn geben wollen, ſo wird ſich
der vollſtändige Sinn dieſer merkwürdigen Orte aus der Ver
einigung Heider exte ergeben: der Leib eſu Chriſti
wird für Un 8 dahingegeben geopfer ni
erſt am Kreuze, ſondern indem Aunter Brodsge—
ſtalten z U L Speiſe unſerer Seelen bereitet
wird; oder: der (CIb Chriſti wir Un 8 zuL Speiſe
egeben (PFrangitur), indem E für Un 8 geopfer
wird (datur PTO nobis). In den Einſetzungsworten iſt omit,
wie ſie uns und Paulus berichten, die Wahrheit des eucha
riſtiſchen Opfers klar ausgeſprochen

Zum nämlichen Reſultate gelangen wir, wir die Orte,
die der Heiland über den Kelch mit Wein geſprochen, näher ins
Auge faſſen zugleich ein Beweis dafür, daß Wir über die zum
Tode geſprochenen orte richtig argumentirt aben Bei Mat
au 28 eſen wir: Hie 8t sanguis Ieus OVI tes-
tamenti, qui pIO multis effundetur In remissionem peceatorum;
bei Mareus XIV hie St sanguis Ieus NOVIi testamenti.
qui PpTO multis effundetur; bei Ula ahber: e 8t Calix
testamentum 12 sanguine IIIeO qui PTO vObis fundetur. Es iſt
jedo beachten, daß MWM Griechiſchen 0 der Zukunft die Ge
enwart ſte Hie 681 sanguis Meus, qui P'o vObis, PrO multis.,
PTO multis 1I remissionem peccatorum U Die
Orte mein lut wird für euch, für viele vergoſſen zur Ver
gebung der Sünden, bezeichnen nach dem Sprachgebrauche der

Schrift die Darbringung eines Opfers; und wir dürfen dieſes
als allgemein zugegeben vorausſetzen, 99 einzelne Belegſtellen

„Parvuli petierunt 110H rat qui frangeret 618.
Thren „EFran — esurienti tuum.“ J8 LVIII 7.
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aus der Schrift zu bringen. Es räg ſich nur, Wir dieſes lut
vergießen aufzufaſſen aben; oh nämlich darunter das Blutver
gießen während des Leidens des errn verſtehen ſei, oder ob
riſtu der Herr von éeinem ſich MM vollziehenden lut⸗
vergießen geſprochen habe lele Theologen (ygl we 80
dogm. VOI II bag —7 faſſ 68 als ſelbſtverſtändlich von der
Vergießung de heiligſten Blutes Chriſti Kreuze auf und
weiſen dadurch, daß das euchariſtiſche pfer m nothwendiger
Beziehung zAum Kreuzesopfer ſtehe; ſie egeben ſich aber dadurch
des Unſerer Meinung nach ſtärkſten und entſcheidendſten Argu⸗
mentes für die Wirklichkeit des unblutigen neuteſtamentlichen
Opfers Dieſer Anſicht gegenüber halten ſſii ganz entſchieden eſt,
daß der Heiland mit jenen orten von emner Blutvergießung
ſpricht, we nicht erſt AM Kreuze, ondern Im

ſich voll zieht.
Wie wir dieß beweiſen? Nicht wir beweiſen Es, ondern der

hl Uta möge prechen Nach ſeiner Erzählung Pra Chriſtu

2
der Herr: hie alix HOVUIII testamentum St 11 MSCO sanguine,
qui pro voObis unditur; oder ohne Metonymie geſprochen: hie
o8t sanguis 0VI testamenti 1 calice qui pTO vObis
funditur. Dieſes „Qul PrO vObis funditur“ bezieht ſich aber
nicht auf sanguis; ſondern auf Calix, wie der griechiſche Text
vident bezeugt.“) Der inn dieſer orte iſt omi ffenbar fol
gender sanguis 1I calice, sanguis prou S8t 1 calice, fun-
ditur PrO nobis; oder nach der vorhin aufgeſtellten ege San-

guis Xti prou est 11 Calice (uicht erſt Kreuze) ffertur
DrO nobis 11 Sacrifieium und der Beweis für die ahrhei
des euchar Opfers iſt aus den Einſetzungsworten erbracht.

Gegen unſere Beweisführung ieße ſich eine oppelte Ein⸗
wendung machen

ODT I/ Nοννοιον ινν Sα νν CY % &hονi 2⁰ I 655 ⁰

5

—
ννορενον; bezöge ſich die Appoſition auf &lο, Ul, müßte CS heißen
＋0 Y  9 5.⁰⁰⁷ Sνρε.
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Fürs Erſte, könnte man geltend machen, wurde hier der
griechiſche Text und nicht der Vulgata berückſichtigt Es
iſt richtig, daß die Evangelien Marei und LDucae und der
rie die Corinther griechi abgefa worden aber kein ka
tholiſcher Theolog darf bei wiſſenſchaftlicher Begründung der
kirchlichen Dogmen von der Vulgata abſehen, da dieß die hl
Kirche auf dem Concil von Trient verhoten und zudem rklärt
hat daß die ＋ Bücher CEUII omnibus 8ulS partibus pro
celesia Catholiea 10  81 consueverunt t veteri vulgata latina
editione habentur, als canoniſche zu verehren elen 0n Trid
8888 IV.) egen dieſes Verbot ſcheint die vorſtehende Beweis—
ührung zu verſtoßen

Wir verkennen das Gewicht dieſes Einwurfes nicht indem
Wwir die Bedeutung des tridentiniſchen Ckrete wohl würdigen
wiſſen Wi halten 10 ehen die Conformität der Vulgata mit
dem Urtexte an allen Stellen, we von aubens⸗ und Sitten-⸗
lehren handeln, entſchieden eſt

ber Aus dem tridentiniſchen Dekrete läßt ſich doch nicht die
Folgerung ziehen, man ürfe, um den unn irgend Schri
beſſer und vollſtändiger verſtehen, nich alle Hülfsmitel we
dem xegeten zu Gehote ſtehen Anwendung bringen Und
nur dieſes aben Ou hier gethan Wir haben die Vulgata nicht
bei Elteé geſetzt ſondern nur den griechiſchen Text 94
nommen, Uum den Sinn der göttlichen orte tiefer Tfaſſen
Hierin liegt nach unſerer Auffaſſung keine Geringſchätzung der
Vulgata noch En Herabdrücken thre Werthes der ihr nach dem
Ttheile der Kirche vor dem griechiſchen und hebräiſchen exte
zukömmt C8 iſt das eingeſchlagene Verfahren ni nderes als

wiſſenſchaftliche Förderung des Verſtändniſſes der Vulgata
Ein weiter Einwurf ſcheint ſich aus den orten des Evan⸗

eliums ſelbſt ergeben Der Heiland ſpricht 10 ffenbar von

Vergießung ſeines heiligſten Blutes „Das iſt lut
das für euch wird vergoſſen werden Nun ſcheint aber nach un  2
erer Beweisführung, namentlich nach . welche Aaus den ber
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da rot geſprochenen orten abgeleite wurde von Blut
vergießung keine Rede ſein können Der Beweis iſt Omi
hinfällig

Um dieſen Einwand löſen, iſt zu eachten, daß man von
mMer Blutvergießung mehrfachem Sinne reden könne daß aher
nicht jede Blutvergießung hier gemein ſei oder emeint ſein
müſſe Vor lem iſt klar, daß hier nicht Enne natürliche
CMmem Ppfer keiner Beziehung ſtehende Blutvergießung denken
iſt (effusio Sangulnis realis, 0OII SàaCrificalis.) Es iſt ferner auch

Blutvergießen ausgeſchloſſen welches bei jedem blutigen
pfer ſtattgefunden (effusio Scochguln!l8 realis, SaCrificalis), und
zwar eßhalb, weil das euchariſtiſche pfer eben das unblutige
Pfer (Oblatio munda Mal 11) des Teſtamente iſt,
bei welchem kein Blut vergoſſen wird, Wie dieß Am Kreuze 9e
ſchehen iſt

Außer dieſen beiden Arten iſt aber, ill man die ahrhei
des euchariſt Opfers feſthalten noch Erneé andere, zwar nicht
reelle oder doch ſymboliſche und myſtiſche Blutvergießung an
nehmen und ieſe we hier wahrhaftig ſtattfindet
der heil wird ſowohl Unter den Geſtalten des Brodes als
Unter des Weines Chriſti Blut ſymboliſch und myſtiſch ver
oſſen, indem die Blutvergießung AWm Kreuze nicht nur ange  2  —
deutet (ſymboliſche ut , ondern auch geiſtiger elſe vor
genommen wird (myſtiſche Blutv.) Angedeutet wird nämlich die
Blutvergießung Mam Kreuze dadurch, daß Clde Geſtalten getrenn
conſekrirt werden und Unter den Geſtalten des Brode nach der
ehre der 11 VI verborum nur der Leih nicht auch das Blut
hriſti Unter den Geſtalten des Weines aber VI verborum nicht
auch chon der Leib, ſondern bloß das Blut des errn zugegen
iſt Hiedurch iſt die Beziehung der Euchariſtie zum Kreuzopfer
hergeſtellt; aber auch ieſe; das eſen des euchariſtiſchen
Opfers iſt dadurch noch nicht Conſtituir Wir können nämlich
unmöglich der Ie des Vasquez, emnes übrigens ehr genialen
Und geſchätzten Theologen und deſſen Anhänger beipflichten, daß
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da Weſen des unblutigen Opfers des neuen Bundes bloß N
dieſer Beziehung beſtehe; denn ieſe Anſicht prechen mehrere
ſehr gewichtige Gründe.

Fürs nämlich beſagt der katholiſch ganz richtige Satz
ucharistia St 89C6Erifeium relativum offenbar zwei inge, daß
die Euch Ein wahres Opfer ſei, und daß Überdie die Euch m
Beziehung zu einem andern Pfer Als wahres und eigent⸗
¹ pfer unterſcheidet ich die Euch nicht von einem abſoluten

und mu nothwendig alle weſentlichen Merkmale beſitzen,
die Anem eigentlichen pfer ehören; leſe weſentlichen erk
male eines jeden Opfers aber ind nicht ewiſſe Beziehungen 3u
einem anderen pfer Ar Zweite, Hemerkt der ſpani
aArdina Cienfungos ehr aAr gegen Vasquez, iſt zwiſchen dieſer
(des 99 Anſicht und der Meinung der Proteſtanten, die
Euchariſtie ſei eine bloße Erinnerung des Todes eſu Chriſti,
kein beſonderer Unterſchied wahrzunehmen; wenigſtens ſun

de ein
Proteſtant an der Auffaſſungsweiſe des Vasquez nicht viel aus

zuſtellen nden Die ehre der Proteſtanten von dem euchariſtiſchen
pfer als einer reinen Erinnerung des Todes des err iſt aber
von dem Coneil von Trient ausdrücklich als Ketzerei verurtheilt
worden 8S688 XII Cal. —3 Wir wollen damit nicht 4 daß
die Vasquez'ſche Theorie Eine ketzeriſche ſei; jedenfalls aber muß
ſie uns threr Aehnlichkeit mit der Ketzerei als bedenklich
erſcheinen. Und ſo mehr muß 65 uns Under nehmen, wenn

m jüngſter Zeit die Vasquez' ehre als die einzig richtige hingeſtellt
nd vertheidigt wird v. Schwetz 60 dog VO de incruento

IV sacrificio) als ob nicht Suarez, Leſſius und Lugo, Theologen
erſten Ranges, viel gründlichere und befriedigendere eorien üher
da eſen des Meßopfers aufgeſte hätten.

Ein ritter Grund endlich, welcher uns von der nnahme
der in ede ſtehenden einung abhält, iſt Iun dem philoſophiſchen
Grundſatze enthalten, daß das eſen eines Dinges niemals i
einer Relation oder Beziehung einem andern Gegenſtande
ſuchen ſei Die Relation iſt ehen eine Eigenſchaft eines Dinges
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nd ſetzt dieſes als Creits gegeben und conſtituir voraus So
kann denn auch das eſen des Uchariſtiſchen Opfers nicht In
der Beziehung Uum Kreuzesopfer liegen, ſondern 68 kann le
Beziehung erſt eintreten ſobald das eſen des Opfers elbſt
gegeben iſt

An dieſer Anſchauung, welche die der größten und gelehr  2
teſten Theologen iſt, feſthaltend agen wir, daß dieſe ſymboliſche
Blutvergießung wohl vorhanden, aber nicht hinreichend ſei zur
Conſtituirung des euchariſtiſchen Opfers Wenn wir nit der0
des QAuben noch weiter eindringen m das Dunkel dieſes
Geheimniſſes, ſo werden wir auch noch jene Blutvergießung ent.
ecken, we die myſtiſche enannt werden kann und m welcher
nach der ehre vieler Theologen das eſen des euchariſtiſchen
Opfers beſteht nter den Geſtalten des Brotes und eines iſt
nämlich Chriſti Leib und lut nicht utgunque gegenwärtig, ſon
dern iſt gegenwärtig als victima, als Schlachtopfer
mit a jenen Verdienſten, we CET uns Kreuze erworben
hat, und we ſeinem himmliſch QAter fortwähren für
uns Arſte (semper VIvens 20 interpellandum Ppro nobis);
und zweiten iſt aſe gegenwärtig in einem Uſtande der
völligen Entäußerung, 10 gewiſſermaßen der Vernichtung ſeiner
ſelbſt, ſo daß ſich auch auf hriſto M allerheiligſten Altarsſakra⸗
mente mit vollem Rechte die Orte Qult( II 7. Qn.  7
wenden laſſen „Semetipsum *inanivit“ m einem uſtande,
der, könnte Chriſtus überhaupt noch ſterben, nothwendig ſeinen
abermaligen Tod herbeiführen müßte. Oder was iſt 68 Anderes,
al ein erneute Hinopfern ſeiner elbſt, wenn riſtu der Herr
ſich einahe völlig willenlos, wie das ge Lamm der 96
heimen Offenbarung, den Händen des Prieſters übergibt? Was
iſt 68 Anderes, als ein geiſtiger pferto wenn Chriſtus
der Herr ſich freiwillig des Gebrauches der Sinne begibt, und
ſo von (Uem jenes ebens beraubt, das der QAtur des Körper  —  8
entſpricht? Oder leiht das menſchliche eben Chriſti des
errn unter den Geſtalten des Brodes ſowohl als auch des Wei⸗
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nes, Und wie iſt ein ſolches ohne Under noch möglich? Daß
Alles dieſes m der Euchariſtie wirklich ſtattfinde, weiß jeder
0  olik; ebenſo euchtet ein, daß dieſer modus exsistendi einer
Vernichtung, we eſen eines jeden Opfers gehört, ganz
nahe kommt; wir ſtehen nich an, in dieſem modus XSi
Stendi jenes weſentliche Merkmal anzuerkennen, wodurch die Eu
chariſtie zUum wahren und eigentlichen pfer des Bundes
wird. So önnen wir denn auch mit Recht die eiſe, Wwie Li⸗
ſtus hier zuügegen iſt, eine geiſtige Blutvergießung (mystica ffu⸗
810 sanguinis) nennen, und Wwir verſtehen, m welchem Sinne
bei Uta von einer ffusio sanguinis 1 Calice die ede iſt

Zum Schluſſe können wiv C  8 nicht unterlaſſen, darauf hin  2
zuweiſen, daß die von uns angeſtellte Beweisführung keineswegs
neu iſt, ſondern ſich auch chon bei älteren Theologen nde
berühmten Crke des Ardina Bellarmin de 6ontroversiis OChri-
Stianae Hdei eſen wir (tom II. de Missa lib C 12.)
„Christus dixit h06 St COTPUS quod PrO VObis atbur
(Lue 22), vol Ut Paulus, quod PrO vObis frangitur.
Item hie Calix testamentum St 1 sanguine Meo,
qui Pro voOobis effunditur (Luc. 22.) t Matthäus (26.)
III remissionem peccatorum. Illa vorba temporis praesentis
bUT frangitur, FAun d ibur; IIOI significant dari
vel effundi AP tO Lis 2d mandueandum t bibendum, Sed
dari I ffundi 2 II Sacrifieium; Ha  — IIOII ait Dominus:

518 atur, frangitur, effunditur, 86d 518 Et
praeterea IOII dabatur aut ffundebatur Cibus Ile t potus
tune 181 Apostolis praesentibus, t tamen Dominus alt tiam:
Pro multis offunditur. (atth.) Sensus igitur est: Pro vObis
t multis AbuUr t 1batur Deo 11 Sacrifeium Propitiatorium,
In remissionem videlicet peccatorum. Und ber die orte bei
Luk. XII bemerkt der gelehrte Kardinal, daß das „Qul
PrO VObis effunditur“ ſich nicht auf sanguis, ſondern nuLr auf
alix eziehen könne; ſo daß der Sinn ſei das lut Im
werde für Uuns ausgegoſſen. „Itaque indicavit, sanguinem fundi,
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Ub orat calice, t Promnde fundi 6oena“ (Bellarm 6.)
Ebenſo und vielleicht noch klarer und präciſer ſpricht Eln

franzöſiſcher eologe des vorigen Jahrhundertes Tournely, de
Eucharistia Dars II CP COnclusio Am Arſten und
Bündigſten jedoch hat dieſen Gegenſtan M neueſter Zeit der
wegen ſeiner außerordentlichen Gelehrſamkeit jüngſt zur Cardi—
nalswürde erhobene eſui Johann behandelt
deſſen tractatus de Hucharistiae sacramento Sacrificio
Uuns bei vorſtehender Erörterung zur Grundlage und Richtſchnur
edient hat

Dustoralkälle un Fragen
Reſtitutionspflicht Steuerdefraudation

Amalia ekennt daß ſie nach dem ode ihrer Utter als ennzige
Tochter und Tbin das vorhandene Sil bergeld IM Betrage von

1000 Gulden ſich genommen habe, ohne irgend Jemandem
Wa davon agen Da den Beamten des Staates von dem
Vorhandenſein 1000 Gulden nichts ckannt geweſen ſei, ſo
ſei als Erbſteuer EIn M Gulden geringerer Betrag angeſe
und eingehoben worden als nach dem Geſetze 0  E von ihr 8E·
3⁰⁴ werden en Sie habe ſich darum ſpäter beunruhige 9E
ühlt und der Abſicht Afur genug thun bei Gelegenheit

Chriſtbaumfeier zur Betheilung armer Schulkinder Gul
den geſpendet Sie ſei aber un auch noch nicht ruhig mM threm
ewiſſen, und lege eßwegen dem Beichtvater die Sache zuu Ent.
ſcheidung vor mit der Erklärung, daß ſie bereit ſei, alles zu thun,
was für nothwendig halten würde. Wie hat der Beichtvater

urtheilen?
Der Fall iſt nicht ohne Schwierigkeit, denn CS lehrt die Er⸗

fahrung, daß von verſchiedenen Beichtvätern dieſem Falle Und
ähnlichen Allen auf ganz entgegen eſetzte elſe entſchieden

wird Während nämlich die Einen agen C5 ſei Amalia auch
enn ſie nicht für die Unterſtützung armer Kinder ntſpre⸗


