
—436

nämlich einen großen Einfluß auf den damaligen Kronprinzen
Ludwig von Bayern rlangt, welcher Hofbauer während der
Zeit de!  S Congreſſes ſeinem Seelenführer erwählt 0  12 Der
Widerſtan Bayerns 0 aber da eUtſche isma gehindert.
Wem legt ſich da nicht der Gedanke nahe, daß dem ehrwürdigen
Diener Gottes eigentlich die Krone dieſes Sieges gebühre?“

So mächtig, ſo einflußreich wirkte der einſtige Bäckergeſ elleals Verwalter des Bußſakramentes!

Die religiögen 2  Eitirrthümer Unek Gas atichniscke Goneil.
Eine religiös⸗philoſophiſch-dogmatiſche Abhandlung von Prof Dr. Spriuz

Die Gottesläugnung und 938 vatieaniſche Oueil.
Alle religiöſen Jrrthümer Ußen auf einer falſ chen Vor

ſtellung von ott ieg auch viellei nicht gleich von Ne.

herein eine beſtimmte religiöſe Verirrung ein alſcher Gotte  S ·
begriff Grunde, ſo mu doch die conſequente Entwickelung
derſelben eine Tage fördern Bewußt oder unbewu
will man 10 dasN N  eben nach ſeiner Gotteserkenntniß
geſtalten und, wie ſich ott en Uund vorſtellt, ſo gibt
die Leuchte ah für den Weg, den hier auf Erden wandeln
will. In dieſem Sinne denn auch mit vollem Rechte das
vaticaniſche Concil die re Orientirung in der Gottesfrage
die Pitze threr dogmatiſchen Lehrbeſtimmung und handelt das
ſelbe n dem erſten Kapitel der dogmatiſchen
Conſtitution „De 1106e AbhOITIica⸗“ ber den
„Deus CrEMdUOTX. Wir wollen alſo im Folgenden die
Stellung Ctwas näher Iun Augenſchein nehmen, welche von dem
Vaticanum da eingenommen wird, Id demgemäß 6 otte WV
bäu gnun 9 IM Einzelnen kennen ernen gegen welche die be⸗
reffende kirchliche Lehrbeſtimmung gerichte iſt

Die entſchiedenſte Gottesläugnung iſt wohl der irekte und
beſtimmte der Xiſtenz Gotte  O/ ſo daß C8 einen ott
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chlechthin und überhaupt nicht gäbe und das Wort „Gott“ AQus
mN Lexikon gan  0 und gar verbannen Wware W dieſer chroffen
Weiſe trat aber die Gottesläugnung weder M der En noch M
der Zeit auf, ondern machte ſich höchſtens bei Einzelnen
6 praktiſche Lebensweiſe geltend die ihre Rechtfertigung enzig
und allein der Ableugnung jedweden Gottes finden könnte
— der Theorie onnte man von dem Gottesbegriffe nicht Um⸗
gang nehmen, da erſelbe mit der Frage nach dem Grund der
eigenen und der Exiſtenz Unzertrennlich zuſammenhängt,
und da man, wollte nan ſich nich den Boden Unter den
Füßen wegziehen, irgend Baſis für die Weltexiſtenz annehmen
und demgemäß 3U irgend Gottesbegriffe flüchten mußte
Udem findet der Gottesbegriff ſeinen beſtimmten Au  druck Iu

dem Sprachſchatze aller Völker und iſt der Gottesglaube 3U ſehr
allgemeine Thatſache u der Geſchi chte der Menſchheit, daß

man ieſelbe denn doch nicht ⁰einfach bei Seite 3u chieben
und über ieſelbe zur Tagesordnung überzugehen Frei
lich die Art nd eiſe, Iu der man ſich ber den Weltgrund
3U verſtändigen und ſich einen „Gott“ zurecht 3U legen Uch
iſt öfter ſolche, daß ſie für die geſunde Vernunft für
das richtige philoſophiſche Denken der gänzlichen Läugnung Gottes
gleichkommt Wie dieß mM Unſerer weiteren Unterſuchung ich zur
Genüge 0 wird denn der 9 ame „Gott“ hat Inſpruch
auf Realität doch uur II Sinne der theiſtiſchen Gottesidee, nach
welcher der Eine wahre Gott der geſammten ſichtbaren und un

ſichtbaren Welt als höpfer Nd 8 gegenüberſteht, und ver

mag jede andere Gottesidee keine genügende Erklärung von der
Weltexiſtenz 3u geben

Dem berührten Sachverhalte räg auch dbas Vatiü
fanum Rechnung, indem dasſelbe das erſte Kapitel der ogmati
chen Conſtitution über den katholiſchen Glauben einleitet mit
dem Bekenntniſſe des QAubens der he N, ho ch N,
apoſtoliſ

en römiſchen Kirche, gebe Einen
wahren und lebendigen Gott den Schoöpfer und
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Herrn imme ud der Erde.“) Und der 1 Kanon
dieſes apitels iſt gegen Diejenigen gerichtet, welche den Ein CEN
wahren Gott, den Schöpfer und Herrn des Sicht⸗
baren Aund Unſichtb Aue N läugnen.“) 2  0 nicht bloß die
Gottesläugnung ſchlechthin, ſondern auch die Läugnung de Einen
wahren Gottes, inſoferne dieſer der Schöpfer und Herr der 9E·
ſammten ſichtbaren und Unſt

aren Schöpfung iſt, wird da von

vorneherein in's Auge gefaßt und eben m dieſer eiſe, wie
geſagt, der prinzipiellen Gottesläugnung glei vom Anfange
auf das Entſchiedenſte egegne und derſelben der Weg verlegt,
mag ſie ſich übrigens QAls gänzliche Gottesläugnung beſtimmt
einführen oder aber eine 0 nunr verdeckt durch die Prinzipien
vertreten, we ſie ber die Welterklärung hegt Damit vertri
aber das Vatikanum den theiſtiſchen Gottesbegriff und 68 E
ſich glei Anfange entſchieden auf den Standpunkt des
Theismus nd ſo iſt denn auch das er Anathem desſelben

den Atheism U8 gerichtet, m ſoferne erſelbe mehr oder
weniger direkt und en eine gänzliche Gottesläugnung involvirt.
Der Name „Atheismus“ bezeichnet m dieſem Sinne die prinzi⸗
pielle Gottesläugnung überhaupt, owohl die offen und direkt
ſelbſt als Prinzip ausgeſprochene, al auch die erdeckt m den
Prinzipien enthaltene, die bei der Welterklärung feſthält,
we letztere eben das Vatikanum M weiteren erlaufe de  8
erſten apite und m den dieſem entſprechenden Canones Im
Auge hat Bevor wir aber dieſer mehr verdeckten und mMN  2
direkten Gottesläugnung übergehen, ſei bemerkt, daß von den
en namentlich Leucipp, Demokrit, iagoras von elos, Pro
tagoras, Critias, Theodor der Atheiſt, Epicur Unter die Atheiſten
Nε 860% gerechnet werden. Leucipp und Demokrit läugneten jede
außerſtoffliche nd lieben bei der Materie allein tehen,

Sancta Catholien Apostolica Heclesia Eredit et Confitetur, UUU

886 Deum VGSTUI et vivum, Creatorem Ominum Coeli et terraç.
81 quis Deum Visibilium et invisibilium Creatorem

et Dominum negaverit, 8.
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die ſie als loßen betrachteten, ſo daß ſie m der elter⸗
klärung den veinen Materialismus und Caſualismus vertrete.
iagoras, Ein Zeitgenoſſe de  8 Simonides und Pindar erfaßte
eine Schrift, worin CY nid Aur die vaterländiſchen Götter über⸗
aup läugnete, wie Klemens von Alerandrien will, ſondern das
Göttliche überhaupt. Protagoras wurde en der Gott
loſigkeit angeklagt einer Schrift, deren Anfang autete
„Von den btltern kann ich R wiſſen weder ob ſie ſind,
noch ob ſie nicht ſind; denn vieles verhindert dieß wiſſen,
ſowohl die Unklarheit de  S Gegenſtandes al das Urze Lehben des
enſchen.“ Critias ſtellte 6⁰ einem Gedichte den Glauben n
die Götter als Erfindung ſchlauer Staatsmänner dar, die dadurch
willigeren Gehorſam ſeitens der Bürger erzielen wollten, daß ſie
ihnen dieſen Trug einredeten. Theodor der Atheiſt gehörte der
cyrenäiſchen Schule ＋ welcher die u des Augenblicks als
das höchſte Gut Nd das höchſte Lebensziel des Menſchen auf
ſtellte und erhielt ſpeciell den Beinamen El wegen ſeiner
ausgeſprochenen äugnun der Götter und Sittengeſetze. Epikur
lehrte einen materialiſtiſchen Hedonismus wornach der enu
und der Nutzen das allein Maßgebende für das menſchliche Thun
bilden und der die Menſchen von der Furcht vor den bttern
und or dem ode befreien Ueberhaupt R aber der
Atheismus QmM entſchiedenſten bei der materialiſtiſchen elter-⸗
klärung hervor, insbeſonders m der alten Zeit, W0 noch nicht
jener Apparat von vielartigen Naturkräften Gebote and,
mit dem die eutigen Materialiſten wenigſtens zum Scheine der

eine ideale Unterlage geben wollen, ſo daß da der Atheis⸗
nicht ſo zur Schau getragen wird. Und ſo Aben

wir denn auch weiterhin unächſt die Gottesläugnung des Ma⸗
terialismus verfolgen, denn eben neſe iſt Es, welche
die weitere dogmatiſche Lehrbeſtimmung des Vatikanums ſofort
gerichte iſt

die M ate ria liſtif Gottesläugnung bezieht
ſich der zweite Kanon des erſten apitels, der das Anathem ber
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Diejennigen ausſpricht, we  e ſich nicht chämen zu behaupten
es gebe nicht außer der arerie.) Auch das
Kapitel ſelbſt ſchließt dieſelbe inſoferne aus, al dasſelbe di
Geiſtigkeit Gotte  8 hervorhebt und An ihn
ni örperliche ſondern auch geiſtige
eſen E ſein äß t.?) Die xiſtenz einer gei⸗
ſtigen, inmateriellen Subſtanz will nämlich der Materialismus
nicht anerkennen und demgemäß alle Erſcheinungen m der Welt
rein QAus der Materie erklären. In dieſem Sinne findet CU

ſich zunäch mit den geiſtigen Erſcheinungen des menſchlichen
Seelenlebens ab und zwar N einer doppelten Weiſe Der

Nu V at 1 e 8 !MN U 5, owie denſelben ſchon die joniſchen
Naturphiloſophen vertraten, Thales, Aneximenes, Anexi⸗
mender) und auch die franzöſiſche Schule de vorigen Jahrhun⸗
derts, die Philoſophie der ſogenannten Encyklopädiſten Alembert,
Diderot, Voltaire, La Metterie, Helvetius, Holbach I W., redu—⸗
Cirten Unſere geſammte Erkenntniß auf die bloße Senſation, ſo
daß die verſchiedenen Seelenthätigkeiten, velche man im Proceß
der Erkenntniß zu unterſcheiden vermeint da Bewußtſein, die
Attention, die Reflexion, die Vergleichung das el und der
Uß, die Imagination, das Gedächtniß, eigentlich gar keine
Thätigkeiten ondern —⁰ Wirkungen der Senſation MN uns
Transformationsſtufen derſelben ſein ſollten, inſoferne ehen der
Transformationsproceß derſelben n uns eſe Stufen Urch
ſchreite; die Senſation ſe geſtalte ich mn Uuns zum Bewußtſein,
Aur Aufmerkſamkeit, zur Imagination, Reflexion, Vergleichung,
zAm Urtheil U und verhalte ſich dabei fort und fort da

27⁰
erkennende Subjekt rein haſſiv, weßhalb 68 auch nichts Ver
kehrteres gebe, al dieſen vermeintlichen Thätigkeiten auch noch

— guis praeter materiam iRil 8806 allirmare erubuerit, d. 5.

29 Simplex omnindo t jucommutabilis s8üUbstantia utramquae de nihilo
60ondidit Creaturam, Spiritualem et Corporalem, angelicam videlicet I. hu-

460 deinde humanam Masi Omnmunem t Sspiritu t COPPOTE COUH=

itutam
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eigene Seelenkräfte 3 Grunde egen 3u wollen. Wa anders
gehen M der Erklärung de menſchlichen Seelenlebens die
dernen materialiſtiſchen Syſteme vor Zwar
reduciren leſe gleichfalls all  6 menſchliche Erkenntniß auf die
ſinnliche Wahrnehmung Uund geben ſie keine üher der ſinnlichen
Wahrnehmung ſtehende, von dieſer reel verſchiedenen Denkkraft
3 aber ſie betrachten die Erkenntniß allgemein al  D das eſu
einer rein phyſiologiſchen Funktion des Gehirns. Die einen be⸗
eichnen nämlich den „Gedanken“ als eine Phosphorescirung des

Gehirns (Moleſchott), di anderen al eine Sekretion des Ge⸗
irns, wornach der „Gedanke“ 5 Gehirne m demſelben Ver⸗
hältniſſe ſtehen ſollte, wie die zur eber, Wie der Urin
den ieren (Vogt); wieder andere finden in der Erkenntniß
den Effekt eines Zuſammenwirkens vieler mit Kräften oder Eigen⸗
ſchaften begabter Stoffe, ſo daß da  H Gehirn al Denkmaſchine
mit einer Dampfmaſchine 3U vergleichen ſei, bei welcher der
Effekt, den ſie hervorbringt, twas anders ſei al der Ampf,
den ſie ausſtö (Buchner). Abet bildet den Vermittler wiſchen
dieſen phyſiologiſchen Funktionen de Gehirns und dem Objekte
da Sinnesorgan, indem Urch den Eindruck welchen die ſinn
lichen Gegenſtände auf Unſere Sinne machen, die gedachte Gehirn⸗
Unktion angereg nd ſofort die Vorſtellung des auf die Sinne
einwirkenden Gegenſtandes erzeugt werden ſollte; Aher könne
kein „Gedanke“ als real gelten welcher ſich nicht auf Iu
Gegenſtände bezieht jede Spekulation ſei lächerlicher Unſinn,
jeder Gedanke, der ein Ueberſinnliches, Ideales Inhalte
hat, ſei nur Ausgeburt eines kranken Gehirns.

O, auf die Raterie allein oder auf die Materie nd die
mit derſelben verbundenen Kräfte, die ihrerſeits wiederum nicht
ohne Stoff, nicht inmateriell ſein können, wird der geiſtige Lehens—
Prozeß de Menſchen zurückgeführt, amit die Cele als geiſtige
Subſtanz ludirt In gleicher eiſe ſucht weiterhin der Ma—
terialismus die Geſammtwelt Au  8 der Materie heraus zu erklären
Entweder wäre im Sinne des antiken Materialismu
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aus einigen Urelementen, Erde, Waſſer, Luft und Feuer, oder auch
QAus unendlichen, nicht mehr theilbaren heilen der Materie, den
Atomen, die Welt entſtanden, und zwar durch Zufall, inſoferne
ſich die ewigen Welttheile ohne allen eigentlichen Grund gerade
zu der beſtimmten Elt zuſammengefunden hätten; oder aher 2
wird m einem ewigen Kreislaufe durch die Wechſelwirkung der
N ewigen omen inhärirenden rα die Welt m ihrem Voll
zug Und ihrer faktiſchen Erſcheinung hervorgebracht, Wie dies ins-⸗
beſonders der moderne Materialismus betont O
N ſich dieſer die Urſprüngliche Körpermaſſe als einen
ehr verdünnten Gasball, mN dem Punkte entſtanden und
durch bration ſich die einzelnen Körperſyſteme bildeten; die ⁰
von der gasförmigen Sonnenmaſſe abgetrennte rde, die Uerſt
eine feuerflüſſige eweſen, we  6 da  8 Waſſer und die
Ei flüſſigen Beſtandtheile im Dampfeszuſtande als eine Ange  2
heure Atmosphäre Uumgaben, Abe ſodann durch den Einfluß von
Feuer nd Waſſer ihre allmählige Umbildung erfähren, die ſie

Sitze organi  en Lehens geeigne ma  L, und habe ſich
demnach auch hei dem Eintritte der für das organiſche Leben
erforderlichen Bedingungen dieſes ſpontan durch die ſogenannte
generatio aequivoca entwickelt, und elen weiterhin in Gemäßheit
der Theorie Darwin's auf dem Wege der natürlichen Zuchtwahl
und des ampfes M das Daſein ND mMittelſt der durch 2
tedene äußere Einflüſſe veranlaßten Wanderung der Organis⸗

jene vielfachen Abſtufungen des organiſchen Lehen. heraus⸗
gewachſen, angefangen von dem niederſten Pflanzengebilde Ran

durch alle die mannigfachen Thierformen hindurch bis zum Men
en hinauf, der Oberſten Blüthe de thieriſchen Lebens Dabei
geh der ganze Weltentwicklungsprozeß rein mechaniſch vor ſich
Sowie die höchſte pitze des organiſchen Lebens Im Menſchen
elbſt ni Geiſtiges m ſicht rägt, ſo iſt auch im ganzen Wolt
bildungsprozeß nichts Geiſtiges, kein E räg zuerſt leſe
Weltentwicklung in ſeinem Denken Und werden aher auch keine
von inem ſolchen Geiſte intendirten ede MN der Welt realifirt,
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N der vielmehr abſolut keine Teleologie, keine Zweckbeziehung
herrſcht. Der Weltgrund wären da die ewigen Atome, die Ur⸗
materie, und die den Atomen inhärirenden nd von denſelben
untrennharen Kräfte, we n ihrer Wechſelwirkung den Welt—
bildungsprozeß Vollzug rächten, wobei freilich nicht geſagt
wird, Wwie zuerſt dieſe beſtimmte Wechſelwirkung der Kräfte Uund
Ami der Vollzug des Weltbildungsprozeſſes eingeleitet wurde;
aber eben das 0 m einem ewigen unendlichen Kreislaufe vor

ich gehen und ſollten n dieſem Sinne der gegenwärtigen Welt
unendli viele elten vorausgegangen ſein und auf dieſelbe
ebenſa unendli viele Welten folgen So hat insbeſonders
QAu Strauß iMn ſeiner Schrift „Der alte und der (CUe aQaube
die materialiſtiſche Weltanſchauung ImM Zuſammenhange arge  —  —
legt und in ganz neueſter Zeit iſt 68 namentlich Häckel, der
mi de Darwinismus den modernen Materialismus ſeiner
vollen Ausgeſtaltung zu bringen u

ſt un dies IM Weſentliche der materialiſtiſche and
punkt, wird eS nicht wer ſein zu beurtheilen, welche Stellung
derſelbe dem Gottesglauben einnimmt. In oferne nämlich
der Materialiſt nich direkt und un ausgeſprochener eiſe die
Exiſtenz Gottes m Abrede E kommt doch aktiſch auf die
volle Gottesläugnung hinaus. Gott könnte 10 allenfalls UuLl

mN der Urmaterie, n den ewigen abſoluten Atomen entdecken
wollen. ber woher weiß denn die Exiſtenz einer ſolchen Ur⸗
materie, 0 hat E die ewigen, abſoluten AItome her, auf die

die Welt zurückführen will? Auf dem Wege ſeiner emiſche
nalyſe oder ſeiner mechaniſchen eilung hat ſie nicht
gefunden und vermag ſie lechterdings nich finden;

legt ſie einfach ſeiner Welt unter und 68 hat leſe Annahme
bei ihm Um ſo weniger Berechtigung, als prinzipiell die
0 des Denkens verwirft und C demnach auch den Werth
jedweder Schlußfolgerung beſtreiten muß nehir entſpricht die
mahme einer Vielheit von abſoluten Atomen nicht dem ver.

nünftigen Denken, das nur Ein wahrha Abſolutes enn Und
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ſo hat ſich emna der Materialiſt von vorneherein n Wahrheit
auf das Nichts geſtellt, ſein ott iſt das Ni  O, ſein ott
exiſtir einfach gar nicht Sodann äßt CL die Welthildung
auf den bloßen Zufall gründen Und das iſt wiederum das
das iſt überhaupt da  D ſchlechthinige Verzichtleiſten auf jedweden
Grund In oferne CEL ich aber mit den den Atomen inhäri⸗
renden Naturkräften en Ucht, ſo haben dieſelben m ihrem
Grunde ehen ſo wenig Halt, al die Urmaterie, als die Atome,
denen ſie inhäriren ollen Bedeuten dieſe, Wie wir geſehen
haben, für den Materialiſten eigentlich da  8 Pure Nichts, ſo
müſſen ſich auch die katurkräfte m dieſes Nichts auflöſen, we
eben diéſem Nichts inhäriren. Und ſchon die Welthil⸗
ung die Reſultente der Wirkſamkeit der Naturkräfte ſein 0  L.
woher iſt denn der er Stoß Tfolgt, der die Bewegung über⸗
aup eingeleitet und ihr die beſtimmte ichtung gegeben, we
ſie faktiſch genommen 9 Die ewige Kreisbewegung könnte
ich 10 doch Ur von einem lebendigen Zentrum aus erklären,
das i ſich chon das abſolute Leben iſt und ſo auch der
Träger eines unendlichen Lebens ſein dürfte, währen da eine

ſich Materie ſupponirt wird, auf die verſchiedene
Kräfte einwirken und die nach der Aus dieſen räften reſulti⸗
renden Wirkung eine beſtimmte Geſtaltung erfahren ſoll; wie
ieſe Kräfte m Wirkſamkeit gelangen nd daß ſie gerade die
beſtimmte Richtung einſchlagen, klärt ſich M ſo weniger, als
bei dem ſupponirten Urſprünglichen Ga  ball Uerſt und zunächſt
an eine immerwährende Uund allgemeine Ausdehnung 3u enken
wäre, daß ſich eſte Kerne gebilde aben ſollten, Aus deren
Anziehung nd Abſtoßung alsdann die Rotation eingeleite wor
den ware aud da ſteht der Materiali wiederum auf
keinem anderen Boden a auf dem Nichts Was ſoll man aber
agen, die materialiſtiſche generatio aequivoca un das
cbie der reinen Einbildungen verwieſen werden muß, die
darwiniſche Entwicklungstheorie ſelbſt von kompetenten AtUurfor⸗
ern als eine reine Unmöglichkeit bezeichnet wird? Wahrlich
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dd appellirt der Materialismus In ſeiner Welterklärung eben
wieder Qn das Nicht  8 und operirt CL nulr mit dem bloßen

Nichts. Wir wollen hier Aus inem MN ganz neueſter Zeit
aus der Feder eines berühmten Fachmannes Würzburg
erſchienenen Werke eine elle herſetzen, welche die rroganz
des Darvinismus In das rechte Licht ſtellen geeignet iſt „Ein
Jeder, ſo ſchreibt Kölliker, Profeſſor der Anatomie mM Würzburg,
m ſeiner Entwicklungsgeſchichte de Menſchen und der höheren
Thiere 97½7, der mit der Morphologie der Thiere nd Pflanzen
auch nuLr irgendwie vertraut iſt, weiß, daß wirkliche Bildungs—
geſetze im Sinne derjenigen der xakten Wiſſenſchaften MN dieſem
Gehiete noch nirgends gewonnen ſind Nicht ur kennen bir
von keinem öheren pflanzlichen oder thieriſchen Organismus
und von keinem zuſammengeſetzteren Organe Heider er da  D
Geſtaltgeſetz, ſondern C ſind elbſt bei den einfachſten ſelb
igen eſen und bei den Elementarformen der anzen und
Thiere die Geſetze der Formbildung noch völlig unbekannt Unter
ſo bewandten Verhältniſſen hat die éxakte —

77

orſchung ſich darauf

beſchränken, Aus der Summe der richtig und getreu beobach—
teten Thatſachen das Allgemeine von dem Beſonderen, da We
ſentliche von dem Unweſentlichen 3U ſondern nd den Verſuch
machen, eine gewiſſe Anzahl allgemeiner Sätze und eſich
punkte aufzuſtellen, welche jedoch kein mit den Grenzen unſerer
Erfahrung und den Mängeln unſerer Erkenntniß Bekannter die
Kühnheit haben wird, als Entwicklungs— oder Formgeſetze
bezeichnen.“ nach Kölliker iſt der Darwinismus ſicherli
nich durch Thatſachen beſtätigt, die Darwin⸗Häckel'ſche HN
genie entſpricht der Wahrheit nicht und iſt die Darwiniſche
Descendenztheorie auf jeden Fall nich bewieſen; und da
das auf einem olchen Grund aufgeführte Gehäude de ateria—
lismus nicht eben auf da Nichts aufgebaut ein Wir
brauchen daher auch gar nicht weiter einzugehen auf die ſonſti

vielen unumſtößlichen Thatſachen des menſchlichen Lebens,
wie der reiheit, der Sittlichkeit, des allgemeinen Gottesglaubens,
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der Geſchichte die für den Materialismus einfach nicht exiſtiren
oder denen vorübergeht al ob ſie gar nicht exiſtirten
chon das bisherige wird zur Genüge dargethan Aben Wie der

Enmen Standpunkt einnimmt von dem Aus die Welt ihre
Erklärung abſolut nicht 3 nden vermag Wenn nNun aber
leſe Welterklärung eben IM des theiſtiſchen Gottes
begriffes, des Einen wahren lebendigen Gottes de öpfers
und errn de Sichtbaren und Unſi

Aren egeben iſt ſo m.  —
volvirt der Materialismus M der That wenigſtens implieite Eenne
gänzliche Gottesleugnung und demnach das Vatikanum mit
allem Rechte die materialiſtiſche Gottesleugnung glei zweiter

mit dem Anathem belegt Freilich iſt damit noch nicht
die Tragweite der Gottesleugnung P ſondern weiß
ſie ich ſchon noch Eln beſſeres und ſchimmernde Gewand zu
hüllen, weßha das Vatikanum erne dogmatiſche Lehrbeſtimmung
noch weiter ausgedehnt hat, Wie Wir ritter zu Unter—⸗
en haben.

Der ausgeſprochene Atheismus iſt ehr dem menſf

4

—
en Bewußtſein entgegen, als daß auf allgemeine Aner—
kennung rechnen önnte nd auch die materialiſtiſche Gottesleug
nung ſchlägt offen dem geſunden Menſchenverſtand in's
Angeſicht al daß ſie dem denkenden Menſchen IMponiren ver
mo Aher verkleidet ich der atan als Engel des Lichtes
Uund gibt ſich den Anſchein als ſei der größte Eiferer für die
Ehre Gottes den überall indet den der Geſtalt des
ganzen Weltalls des geſammten Univerſums dem Menſchen zur
Anbetung vorhält. CS iſt dies das ebahren des Pantheismus,
welcher, ſo ehr für Ott einzuſtehen ſcheint, doch ni anders

ſeinem Grunde birgt als Gottesleugnung, und müſſen Wwiu
demnach auch die tif Gottesleugnung zur Sprache
bringen wenn auch dieſer Ick Wie Enne COntradietio Ad-
J3ec klingt

Der Pantheismus kennt Mi Allgemeinen ur Emne einzige
Subſtanz ind leſe iſt ihm das Univerſum, das Weltall welches
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mit ott identifizirt Eben leſe allgemeine Behauptung
de Pantheismus hat der dritte Kanon de  U erſten apitels M
Auge, wenn das Anathem ausſpricht ber denjenigen, der
Gott und das AlI füer eine Aund dieſelbe S u b

N3 — N h 95 erklärt.“) Der Pantheismus bringt
aber dieſen ſeinen Grundgedanken heutzutage insbeſonders In
einer dreifachen Form 5  Am näheren Ausdrucke, ve das
Vatikanum Im vierten Kanon des erſten apitels noch eigens
ieſe drei detaillirten Erſcheinungsweiſen des Pantheismus voL.

Die Erſte iſt der Emanatiospantheis musAhr
wornach die endlichen inge, ſowohl die körper
lichen als die geiſtigen oder wenigſtens die
geiſtigen VV der göttlichen u  anz Us ſtrö

2
mC ſollten.“) Die Welt waäre In dieſem Sinne durch
wer herabſteigende Entwicklungen oder Ausſtrömungen
QAller inge Aus der abſoluten Urquelle entſtanden und ildete
das Weltganze eine Reihenfolge von Offenbarungen des ött⸗
lichen, deren Glieder m dem Grade von dem eſen des ött
en einbüßen, als ſie von der Urquelle entfernt ſind; Aus der
einen abſoluten Ubſtanz, die ſich urſprünglich en und
we ſo ott ſein 0  12 würde allmählig das ganze Univerſum,
das mn ſeinem eſen mit der Urſprünglichen abſoluten Subſtanz,
mit ganz und gar identiſch ware Es iſt dies die gröbere
Orm des Pantheismus, we ſchon bei den orientaliſchen Völ⸗
kern (Indern, erſern), erner bei den Neuplatonikern, Gnoſtikern,
in der udi  en Kabbala, bei den Arabern vorherrſchte;
Unſeren agen aber wird ſie namentlich von ſolchen feſtgehalten,
we einer mehr oder weniger materialiſtiſchen Weltanſchauung
uldigen, die ſie ſich 10 auch zunächſt anſchließt, indem da
das eiſtige durch Ausſtrömung, à. durch Theilung entſtehen

Si quis dixerit, candemque 886 Dei et O0omnium SUb-

Stantiam vel essentiam, .
81 quis dixerit, 168 finitas, tUum COTPOTeas tum spirituales, aut

Saltem spirituales divina süubstantia SMmanasse, 8.
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0  E, alſo als wahrha Geiſtiges, Einfaches geleugnet
wird; und eben auch 0 OGus dem durch die Ausſtrömung die
Weltdinge, namentlich die geiſtigen entſtehen ſollten, wurde da von
vorneherein al.  8 theilbar und ſomit als ungeiſtig gedacht und
ware ſomit im Grunde ni anderes als die Urmaterie de
Materialismus; mit einem Orte, 68 liegt da auch im Grunde
jene Läugnung de  D Geiſtigen bor, ſowie ieſelbe das charakteri⸗
ſtiſche Merkmal de Materialismus bildet

Die Verwandtſchaft nun, welche nach dem Geſagten zwiſchen
dem Emanationspantheismus Nd dem Materialismus herr
legt V von vorneherein nahe, daß jener auch die materialiſtiſche
Gottesleugnung M ſich chließe Di  68 V aber noch klarer
hervor, nan eachtet, wie der Emanationspantheismus das
abſolute Urweſen und die QAus demſelben ausſtrömenden Welt
veſen als iM threr Weſenheit vollkommen identiſch betrachtet.
leſe Weltweſen ſin nämlich ohne Zw  0  —  ifel nur etwas Endliches
nd Bedingtes nd doch ſollten ſie einem abſoluten Weſen als
Urquelle entſtrömen, E daß alſo entweder da  D olute 5
Endlichen und Bedingten degeneriren oder aber Urch die Summe
der endlichen und bedingten Weltweſen erſt abſoluten Weſen
werden müßte. Aber das Erſtere würde Anfange an da ab
ſolute Weſen in Frage ſtellen, da da Abſolute ganz und
nicht degeneriren kann, und da  5 Letztere würde da  D ſUpponirte
Abſolute Tweſen M ſo mehr als eine reine Chimäre erſcheinen
laſſen, als aktiſch immer nuunr eine beſtimmte ah dieſer end-
lichen nd bedingten Weltweſen exiſtirt. Alſo der Emanations—
pantheismus geh reinen Nichts aus nd ſtützt ſich in ſeinem
Rückſchluſſe auf ein ſolches Nichts und darum iſt auch ſein
eben da Nicht  O, EL involvirt eben nur die Gottesleugnung.

Gehen wir fofort zur zweiten Form des Pantheismus über,
In welcher nach dem Vatikanum Ebſelbe heutzutage ſich breit
ma und welche, wie der zweite Abſatz des vierten Kanons
des erſten Kapitels beſagt, die göttlich u  anz d a⸗
Uuch, daß ie UIn die Erſcheinung 11  • oder ich
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entwickelt, das AlI werden üß 1.9 Demgemäß hätten
die Weltdinge als gar keine eigene Realität, dieſelben wären
Oße Erſcheinungsformen Uund Aeußerungsweiſen des Einen Ab⸗
oluten Weſens; indem das abſolute eſen ſein V  eben äußert
und ſeinen Lebensprozeß durchmacht, I das Univerſum 3u
Tage nd ebt mn dieſem da abſolute eſen NuL ſein igenes
eben Aus Aund bringt da ſeinen eigenen Entwicklungsprozeß zur
äußeren Erſcheinung. Es iſt die offenbar der Gedanke der
ſpinozi chen Schule, welche das All aAls faßt, in  1
dem mN demſelben die Eine abſolute Ubſtanz mittelſt der eiden
Attribute, der Ausdehnung und des Denkens, un die Erſcheinung
rete; und auch der hylogoiſtiſche Pantheismus
gehürt hieher, welcher eine der Materie (DN) innewohnende Welt—
eele annimmt, die die ganze Welt inem lebendigen eſen
ma ud in allen Erſcheinungen der Welt al  S ihren eigenen
Lebensäußerungen ich offenbart, nd wobei insbeſonders die
ſichtbare Welt nur die äußere Erſcheinung der Weltſeele, .
Gotte ſein 0  , wie das Letztere insbeſonders von Giordano
Bruno vertreten er  eint.

Was iſt von dem ott dieſer zweiten orm de

27⁰ Pan
theismus halten? erſelbe alſo m den vielfachen end
ichen, veränderlichen, in ihren Erſcheinungen öfter ſich entgegen⸗
geſetzten Weltdingen ein Leben ausleben er benn dieſes
ében al das eines Abſoluten Weſens ein abſolutes ſein muß,
er  enn da nicht das ſupponirte abſolute eſen, Gott, fort und
fort mit ſich ſelbſt Im Widerſpruche und würde 65 ſich da nicht
ſtets Ur die Art und eiſe, N der C8 in die Erſcheinung
Ii nur ſelbſt desavouiren? Da 0  e dann auch kein
E mehr, ein ſolches ſich ſelbſt immerfort aufhebendes und
negirendes eſen für das abſolute eſen, für Ott u  2
geben, der Rů  hlu Aus den vielen endlichen, veränderlichen
und u ü elbſt entgegengeſetzten Lebensäußerungen auf enn ab⸗

Si quis dixerit, divinam ssentiam 3u1 manifestatione vel evolutione
Heri omnjija, . 8.
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ſolutes Weſen, dem alle dieſe Lebensäußerungen als zu
glei nd insgeſammt inhäriren ſollten, ware unbegründet, 10
geradezu da  —D Prinzip de  D Widerſpruchs, dieſer Lebensbe—
ingung alle vernünftigen Denkens, das abſolu verbietet, Wa

gleicher Zeit als ſeiend und nicht ſeiend 3u denken. Und ſo
auch da da Nichts als ott auf, verläugnet

den wahren, lebendigen Gott, welcher als der Schöpfer und Herr
der Welt der genügende Stützpunkt dieſer iſt, inſoferne ſie
mit ſeinem allmächtigen Willen räg nd in hren Lebensäuße⸗

die Gedanken der göttlichen eishei ich offenbaren,
welche dem Geſchöpfe ihre entſprechenden Lebensbahnen Ange  25
vieſen nd ſie hiefür tauglich eingerichtet hat. Mit einem Orte,
die beſagte Form des Pantheismu iſt n ihrem Grunde eben
auch nichts Anderes als Gottesleugnung nd rettet Mman ich hie⸗
von auch Ni dadurch, daß man die äußeren Welterſcheinungen
überhaupt als einen bloßen Schein faßt, der als ſolcher gar
keine Realität hätte, und darum auch nich mit dem abſoluten
Leben des abſoluten Weſens m Widerſpruch Leten könnte. enn
da waäre 10 von vorneherein die ganze Schlußfolgerung auf die
Oßbe Einbildung, auf die volle Täuſchung ebaut und darum
müßte Wwie teſe ebenſo auch das mittelſt derſelben Erſchloſſene,

da ſupponirte abſolute Weſen, der vorgebliche ott als
Ein reines Phantom bezeichne werden, das nur m Gebiete
Unſerer Einbildung Pu aber nicht mit zwingender othwen  2  —
digkeit Unſerem vernünftigen Denken ich aufdrängt.

Wir kommen 11  Ur Litten Form des Pantheismus, welche In
Gemäßheit de  D dritten Abſatzes des vierten Kanons des erſten
apitels das algemeine und unbeſtimmte
E  En ſein lahl, welches dadurch, daß E5 ſich
E  Imm Aund beſondert, d A 8 uIn attungen,
CNn un d ndividuen Unterſchiedene Welt
all Aau sma ch t.) Es ieg leſe Auffaſſung der ſogenannten

81 quis dixerit, Deum 88Ee IIS universale seu indefinitum, quod
5686 deéeterminando Cohstituat TCTINI universitatem M genera, species
individua distinctam, A.
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Identitätsphyloſophie Schelling's Grunde und
1 dieſelbe Am vollendetſten m dem Pa U 9 1 3

Hegel's Tage. Nach dieſem iſt ehen das olute, Gott,
von vorneherein blos die abſtrakte Idee ohne jedweden nhalt,
das reine Sein, dem eben nur das Sein inhärirt, und ent
wickelt ſich ſofort in ununterbrochenem rozeſſe Eets
inhaltreicheren Daſeinsformen, alſo inhaltloſen Sein
durch die Uſe de Anſichſeins, des Außerſichſeins und des
Anundfürſichſeins bis zUum abſoluten hinauf; das Univer—
ſum iſt nichts als eine immerwährende Weltwerdung Gottes
Und d  7 einzelnen Weltdinge ſind nur verſchwindende Durch
gangspunkte m des Abſoluten, welches unermüdlich
m konkreten Geſtalten ſich darzuſtellen emu iſt, aber E ſich
wieder m denſelben vernichtet, Um m vollkommneren For
men ſich verſuchen.

ber im Sinne dieſes Evolutionspantheismus,
wie man ihn nennen könnte, wäre 10 der ſupponirte ott nur

Wa Abſtraktes und Unbeſtimmtes, alſo Ein bloßes Schemen
ohne jedwede ealität, alſo wiederum ein Nichts Freilich

durch die Beſonderung In den Weltweſen fort und fort
ſich realiſiren; jedoch ieſe Realiſirung ware nie vollendet, ſo
mit das eſen Gottes nie abgeſchloſſen, dieſer immer nur IM
erden Und niemals als ſolcher m Wirklichkeit vorhanden;
einen wirklichen Gott gäbe P8 nicht, ſondern blos eine reale
Welt als die Summe der im QAufeé der Zeiten ſich ausgeſtalten⸗
den und auslebenden Weltweſen, welche auch zuſammen nie
Wa Abſolutes, Unendliches bilden vermögen. Und ſo hat
denn auch ieſe Form des Pantheismus keinen wahren ebendi
gen Gott, leſe involvirt gleichfalls N Anders al  U Gottes
leugnung. Wie bei den andern Formen des Pantheismus
wird auch hier die die Gotte  S geſetzt Und damit
dieſer ſelbſt geleugnet, und zwar geſchieht dies insbeſonders Aus
dem Grunde, weil die Welt von ott nicht erſchaffen ſein
läßt Allerdings äng die Welt als erſchaffene auch von 0
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Denken und ollen ab, indem Gott durch ſeinen allmächtigen
Willen nach ſeiner dee die aus dem Nichtſein m da  D  8
Sein überſetzt; jedoch bei dieſer Abhängigkeit iſt ott das von

Ewigkeit in ſich vollendete, wahrhaft obu lebendige Weſen,
das von Ewigkeit her auch on die ganze Welt mit allen ihren
Vollkommenheiten m ſeiner dee getragen, nd die It iſt mn
der Zeit durch Gottes Wille in Gemäßheit der göttlichen dee
als eimn veränderliches, endliches, bedingtes eſen zum Sein und
eben gelangt, welches ſie in Gemäßhei de göttlichen Wollens
und enten in der Zeit auszugeſtalten und auszuleben hat; auf
der einen Elte iſt der wahre lebendige ott und auf der ande—
ren eine reale Welt, die mn ihrer calttd eben In nd mit
ihrer geſchöpflichen Beziehung auf den realen Ott egriffen zu
werden vermag. Und aher ommt e8, daß nan auch dort, WO

man nicht gerade offen dem Pantheismus huldigt, aber den
wahren Und vollen Schöpfungsbegriff nicht zur Geltung bringt,
den Einen wahren lebendigen Ott nicht ren kommen läßt,
Wwie wir dieß bei der deiſtiſchen Gottesleugnung ehen werden,
we Wwir vierter ellé beſprechen aben Hier ſei nur

noch bemerkt, daß das Vatikanum nach dem eſagten mit allem
ech gleich m erſten Kanon des Tſten Kapitels das Bekenntniß
des Einen wahren Gottes als öpfer und errn der Welt
Urgirt, wie eben auch im fünften Kanon desſelben Ka
pitels den wahren Schöpfungsbegriff nach allen Seiten hin Aus

rücklich m Schutz nimmt, worauf wir nach dem Geſagten erſt
im Folgenden eingehen wollen. Und ehr entſchieden und be
ſtimmt hat das Vatikanum ereits im erſten Abſatze des erſten
apitels ſelbſt die pantheiſtiſche Gottesleugnung abgewieſen, in⸗
dem da der In e wahre und lebendige 511 nicht
blos al  VV Schöpfer und Herr imme und der
Erde erklärtwird, ſondern au bezeichnetwird
als allmächtig, ewig, unermeßlich, unbegreif⸗
i ch, nach Verſtand Aund Willen Aund uIn jeder
Vollkommenheit unendlich, welcher, da Erne
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einzigartige, gan z und gar einfache Und U uU;

veränderliche 9

ſtige Subſtan z iſt, aufgefaß
werden muß als in Wirklichkeit und der W Eſen
heit nach von der Welt ver ſchieden, un ſich und
a u  VV ſich gRu

ſelig ud ber a  E  V W a
a u  VV ihm iſt Aund gedacht werden kann, AUnaus

ch rh b u. Der abſolute Unterſchied, welcher
zwiſchen dem göttlichen Weſen und den Weltweſen beſteht, wird
da klar dargelegt, womit denn auch ein wahrer lebendiger Gott
gegeben iſt, den der Pantheismus aAn einem Univerſum nie und
nimmermehr beſitzt, ſo ſehr auch dasſelbe aufputzen und mit
dem abſoluten Glanze göttlichen Schimmers umgeben mag

d. Indem wiur vierter Stelle die deiſti ch ottes
leugnung zur Darſtellung bringen wollen, aſſen wir die Gottes
leugnung in der Hinſicht in's Age, nach der ſie ſich noch in
ener von der bisher beſprochenen materialiſtiſchen und panthei⸗

Wirtiſchen Gottesleugnung verſchiedenen eiſe eltend macht
eziehen nS nämli dabei nicht blo auf den eigentlichen eis
mus, inſoferne derſelbe im Gegenſatze eismu blos die
Vorſehung Gottes eugnet, ohne gerade die We  öpf m
AIbrede ſtellen, ſondern biu berückſichtigen auch die mehr oder
weniger Unrichtigen Faſſungen de!  D Schöpfungsbegriffes, die eigent⸗
lich eine Leugnung desſelben In ſich ſchließen und konſequent auf
den Materialismus oder Pantheismus hinauslaufen, wie denn
einzelne der da gemachten Aufſtellungen geradezu ſelbſt von

erklärten Pa

elſten adoptir ſind Im Grunde U 10 auch
der eι8mu auf dem Materialismus und Pantheismus Aund
darum dürfen wir noch mit um mehr Recht die Gottesleug⸗
Nung, inſoferne ſie m einer von der materialiſtiſchen nd Pan⸗

Sancta OCatholiea Apostelica Romaha Ecoclesia eredit Et Coufitetur,
rum 886 Deum verumet VIvum, OCreatorem —6 Dominum Coeli t terrae,
omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehensibilem, intellectu C

voluntate omnique pertectione infinitum; gui Sit I4 singularis, Sim⸗-
plex o0mnino Commutabilis 8üUbstantia Sspiritualis, praedicandus 81

essentia mundo distinctus, 16 Et beatissimus Et Supe!
Omnia, quae praeter ipsum sunt t COneipi possunt, ineffabiliter CXCelsus.

314*
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theiſtiſchen Gutetennde verſchiedenen Weiſe Tage I  V
als deiſtiſche bezeichnen.

In dem genanntem Sinne inden wir ſchon durch den
rſten Abſatz des ünften Kanons des erſten Kapitels Eeine Ar
der deiſtiſchen Gottesleugnung ausgeſchloſſen. Dieſer Abſatz ver

urtheilt nämlich denjenigen, nich be , aß
ie Welt Aund alle inge, welche uIn ihr enthal⸗
ten ſind, die geiſtigen und die materiellen, nach
ihrer ganzen V  an z vVon 01 Hu 8 Nichts

N W 0 Es iſt da jene ſemipantheiſtiſche
Richtung gemeint, welche ſich wo über den Pantheismus erhebt, M⸗
dem ſie nicht Wwie dieſer ott al ein der Welt immanentes eſen, ſon
dern als überweltliche Perſönlichkeit beſtimmt; allein mit der
Transcendenz der Welturſache wird da doch nicht Ernſt gemacht,
das ſich perſönliche olute wird doch wieder mit der Ge
ſammtheit der Weltdinge identifizirt, we emanatiſtiſch oder
hylogoiſtiſch von jenen abgeleitet werden; oder auch CS
ott die Welt Aus dem Grund ſeiner Atur gebilde aben und
ſo die erſchaffenen Weltdinge nicht blos an den göttlichen Voll
kommenheiten, we ſie Ausdrucke bringen, ſondern auch
mehr oder weniger an der Weſenheit partizipiren. Wir nennen
hier namentlich Fechner, den jüngeren Fi  E, die Neu:ſchellingiſche
ehre und Chalybäus, der m ſeiner Wiſſenſchaftslehre 326
ſagt „Wenn demnach jenes ogma (von der Schöpfung Aus

einerſeits als Palladium gegen den Materialismus nd
Dualismus feſtgehalten werden muß, ſo darf 68 doch darum an

ſich ſelbſt nich theiſtiſch gedeute werden, ondern die darin lie
gende Meinung iſt völlig befriedigt, wenn allein und einzig Aus
der ſchöpferiſchen 1 und immanenten Macht des Abſoluten
die Welt abgeleitet wird, daß da  D Uranfängliche ſolute QAus

ſich ſelbſt die Welt anfangend, ſie der Subſtanz nach Qus ſich
81 quis 0 Confiteatur, mundum IEsqgue Omnes, quae VN 60

continentur, Ct Spirituales t materiales., 366undum totam SUuaunl SüUbstantiam
Deo ihilo 86 produçtas,
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chöpfte und der Form nach nach ſich, nach der Idee
hu (bildete) nd ſomit ſchaffte, hervor n's Daſein rief

Nur ſolange zwiſchen G  ott und der Welt nicht Ein bloßer de.
eller, ſondern geradezu Cn ſubſtantieller Zuſammenhang ange⸗
nommen wird kann von keiner vahren Erſchaffung die C(Cde
enn und bleibt da Weltſubſtanz und Gottesſubſtanz IM Prinzip
identiſch ami iſt aber M Grunde der Pantheismus gegeben
ind geh 65 alſo ur auf die pantheiſtiſche Gottesleugnung hin  2
aus, 1e auch nicht ffen zur Schau getragen wird.

Sodann chließt aber der wahre Schöpfungsbegriff auch die
Freiheit ſich, ſo daß H0 zul Weltſchöpfung weder von

noch von außen gedrängt wird, und bethätigt ott ſeinen Frei  2  —
heitsgebrauch MN der Schöpfung insbeſonders auch dadurch, daß
Cu die Welt M der Zeit chuf Der zweite Abſatz des erſten
Kapitels ſagt dieſer Beziehung Döieſer alleinige
wahre 0  0 nach ſeiner Güte und iner
allmächtigen 1 nicht zur Vermehrung
elner Glückhſeligkeit AUch nicht zur Erwerbung,
ondern zu n Kundmachung ————— einer Voll kommen⸗

hei mittelſt der welche E en Geſch öt
pfen verleiht nach dem ſreieſten Rathſchluſſe
5  ügleich vom Anfange der Zeit 6C1 Ge  P
A U 8 Nichts ſchafſenr die geiſtigen And kör⸗
perlichen die Engel nämlich und die And
ſodann das menſchliche Geſchöpf gleichſam als
das gemeinſame, aQ U 8 E Aund Körper

—. ———— AmM M u E etz Und der zweite [bſatz de ünften
Kanons anathematiſirt denjenigen, wel cher 9 1, 011

10 Hie Solus VCETIuS Deus honitate a augendam
beatitüdinem 0 acquirendam 866 ad manifestandam perfeetionem
SUuallI DeI Hona guae Ereatuürts impertitul überrimo 6onsihio simul a

initio temporis utramque de nihilo Condidit Sreaturam spiritualem t

COporalem angelicam videlieet St mundanam A deinde humanam U.
auem 3 spiritu t COT GOonstitutam
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habe nicht mit Crnem von jedweder Nöthigung
freien illen, ſondern ſ˙ nothwendig die C1
geſchaffen, ſo nothwendig 1 ſelbſt liebe.?
0  Mm Sinne der hier verurtheilten Anſchauung wäre alſo die
Schöpfung mit dem inneren eben Gottes ſo verbunden, daß
dieſelbe die nothwendige Forderung des göttlichen Lebens elbſt
ſein 0  E, indem dieſelbe für ott ſelber eine gewiſſe Vervoll.
kommnung nd Beglückung enthielte, die ihm ohne ſie ehlen
würde; ſo gewiß aher leſe m und mit ſeiner Se  lebe
nothwendig anſtrebe, ſo nothwendig müſſe aher aud eine
Welt Iſchaffen Natürlich müßte da die Weltſchöpfung auch als
ewig gedacht werden, auf daß eben ſo immer durch die
ſchöpfung U ſeiner vollen Glückſeligkeit elangt wäre Aund müßte
auch die faktiſch erſchaffene Welt Unter aller möglichen Welt die
vollkommenſte ſein, weil durch eine minder vollkommene ott
die volle Glückſeligkeit nicht erlangen würde Es gehört hieher
der ſogenannte O tim i8 8 des Leibnitz, Und auch die U N  —

th ELAI ch Philoſophi bewegte ſich UH Zeit ielfach in
der hervorgehobenen Weltauffaſſung. Könnte aber da ott noch
mN Wahrheit al das abſolute eſen gefaßt werden, wenn EL

ſeiner Kompletirung einer Welt bedürftig wäre, welche CE
darum von Ewigkeit mußte? Und wäre die Welt noch
in Wirklichkeit das von dem abſoluten weſenhaft verſchie⸗
dene endliche nd bedingte eſen, wenn ſie für das göttliche
V  eben geradezu weſentlich und unentbehrlich wäre? Gewiß
würde da der eſſentielle Unterſchied zwiſchen ott und der
fallen, Gottes Leben würde mit dem Weltleben identifizirt, die
Welt würde MN da göttliche Weſen ſelbſt verlegt, ott wäre
nicht der in et 8 heagtissimus t Super Omnia, Praeter
Ipsum SuUn t cConcipi possunt, meffabiliter eéxcelsus, Ole der —37
Atz des erſten Kapitels ihn nennt; mit einem Orte 68
käme eben nuLr auf den antheismus hinaus und ſo liegt auch

Si duis Deum dixerit 041 voluntate ab Oomni necessitate libera,
3860 tam necgessario Creasseé, Juaunl neëeessario amat seipsum, àA. 5.
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da die pantheiſtiſche Gottesleugnung Grunde, die hier ſich
MN 6  1  n deiſtiſches Gewand gehüllt hat nd darum ur m ſo
gefährlicher iſt, e werer ſie al Gottesleugnung
kennen iſt

u der anderen Seite dürfte aher wiederum nicht behaup⸗
tet werden, daß der Zweck der öpfung einzig und allein die
Glückſeligkeit und das u des Geſchöpfes geweſen, und daß
demnach Gott die Welt nich geſchaffen habe und nich Abe
ſchaffen können zu ſeiner Verherrlichung, indem ieſe Sucht nach
Verherrlichung der Heiligkeit Gottes widerſprechen würde. ller
mNas wurde Gott, wie geſagt, durch eine Güte zur Welt—
ſchöpfung bewogen nd wollte EU damit ſeinen Geſchöpfen emne
Güter mittheilen, was bei ott gar nich anders ſein kann, da
dies ſeiner Vollkommenheit gehört und die Erſchaffung üher⸗
haupt als die Mittheilung der göttlichen Gaben die
eſchöpfe involvirt, ohne welche ſie 10 gau nicht ſein könnten.
Dennoch iſt nd bleibt dabei ott der abſolute Herr der Welt,
dem die Geſchöpfe bſolut untergeben ſind, 3u deſſen Ehre naturge—
mäß die Welt dienen muß, die daher auch Ott bei der Weltſchöpfung
ſo gewi anſtreben muß, als ſich nicht elbſt negiren kann.
Von einer unerlaubten rſuch kann hier Um ſo weniger die
Rede ſein, als 10 leſe Ehre Gottes auch zugleich das U der
eſchöpfe iſt,‚ das leſe dadurch und m dem Maße Rden, als
ſie die Vollkommenheiten Gottes darſtellen und damit eben
zUur Ehre Gottes dienen. Dagegen würde die ausſchließliche
oder doch vorherrſchende Geltendmachung der Glückſeligkeit der

eſchöpfe dieſen Unterordnen, Ott wäre nicht mehr der
abſolute Herr der Welt, die vielmehr die elle Gottes 9E
ſetzt würde, und ſo käme C8 auch da endlich Uund ſchließlich auf
den Pantheismus hinaus, E  en Gottesleugnung auch hier
Grunde ieg Das iſt denn auch der wahre Grund,
das Vatikanum M Litten Abſatze des ünften anons noch
eigens denjenigen mit dem nathem belegt, cher lbeu 9·
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net, da 8 ie We  zur Ehre Gottes rſchaffen
worden

Wir kommen ſofort Ar ſtreng deiſtiſ che N Anſ chan⸗
ungsweiſe, nach welcher ES keine Vorſehung Gottes geben ⁰
Gott wohl die Welt erſchaffen, aber auf die geſchaffene

nähme keinen weiteren Einfluß, die vielmehr für
ſich Mittelſt der u ſie gelegten Naturkräften ihren Entwicklungs⸗
prozeß Urchzumachen 6  6 J  72  (Un wie ſich dieſes wo
denken aſſen? die Wel wirklich von Gott Tſchaffen und
demnach M ihrer Exiſtenz hedingt ein, ˙ darf ſie nach der Er
ſchaffung nicht auf einmal auf ſich ſelbſt geſtellt werden wollen; ſie
würde Im Widerſpruch Mmit ihrem Anfange ur verabſolu⸗
tirt, Aus dem Deismus wird der Pantheismus nd indem
mit den M die Welt gelangten Naturkräften nachhilft, ſo befindet
man ſich n der Zwangslage des Materialismus und würde
wie dieſer ſich da Nuu auf das Nichts tützen, was ereits früher
bei der materialiſtiſchen Gottesleugnung erſichtlich wurde. An
erſei würde auch ein Gott, der auf die von ihm erſchaffene
Welt keinen weiteren ausühen könnte, gar kein wahrer
Gott mehr ſein, hätte mit dieſer Verzichtleiſtung auf die
eltherrſchaft 1P80 als ott abgedankt und dürfte nuur als
bloßer Titular noch fortexiſtiren. Nach dieſer elte läge
denn da chon die volle Gottesleugnung des Atheismus Offen
vor ller ugen Kurz der Deismus ſte MM Prinzip ganz
auf dem Standpunkte des Pantheismus, Materialismus Aund
Atheismu nd darum iſt eben auch Gottesleugnung. Nicht
ohne Grund charakteriſirt Aher das Vatikanum das wahre
Gottesbekenntniß auch u der eiſe, daß CS im ritten Abſatze
des erſten Kapitels erklärt: 7 was Gott rſchaffen
hat, und beéite 0  u eane 9•1
hung, indem V0 einem Ende 3 U mM andern

mächtig Umfaßt Aund ein richtet.““
10 Si quis mundum 0 Dei gloriam onditum 886 negav erit, A.

Universa, quae condidit, Deus providentia 8uA tuetur atque 8ubernat, attingens Ue u ad finem fortiter et disponens omnia sSuaviter.
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Freilich iſt damit ni eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit der Welt—
inge und insbeſondere nicht die freiheitliche Thätigkeit der gei⸗
ſtigen eſchöpfe Usgeſchloſſen, da On die Welt elbſt n ihrer
ganzen faktiſchen Aeußerung bloßen Scheine werden mu
und alle ſichere Baſis für eine beſtimmte Erkenntniß verloren
ginge; und darum baut ſich chen das mächtige Eingreifen Gottes,
das derſelbe m ſeinerorſ auf den Weltvollzug ausübt, auf
eine Allwiſſenheit auf, die ſich auf die freien zukünftigen
Handlungen der mit Freihei egabten öpfe erſtreckt, und nach
der unbeſchadet der kreatürlichen Freihei Alles nach ſeinem
ewigen Plane beſtimmten Endziele führen vermag. Der
dritte des erſten Kapitels * erſten dogmatiſchen Konſti⸗
tution de Vatikanums ſchließt aher auch mit den orten
„Alle i ſt nackt And V 0 ſeinen ügen,
auch a Sjenige, W durch die freie Handlung
der Ge zukünftig Und n der hat, würde
man die Allwiſſenheit Gottes leugnen, oder ſie nicht auch auf die
zukünftigen freien Handlungen ausdehnen, wie die von mancher
elte in neuerer Zeit geſchehen iſt, würde entweder das mächtige
Beherrſchtſein der elt von Elte Gottes n Abrede 9E

oder aber ES könnte die reihei der eſchöpfe nicht auf
recht erhalten werden, die vielmehr ganz i der Naturnothwen⸗
digkeit der unfreien OP aAufginge Im erſteren Falle ſtünde
mMan wenigſtens mit einem Fuße IMR Deismus und müßte die
konſequente Fortentwicklung ehen auch auf den Pantheismus,
Materialismu und Atheismus hinauskommen; IM anderen
Falle aber würde man 1P80 200 mit der pantheiſti

n Noth
wendigkeit auch den Pantheism adoptiren und läge omi in
beiden Allen ImM Prinzip und IWm Grund eine Gottesleugnung
vor, die wir ſchon IM Unterſchiede von der materialiſtiſchen und
pantheiſtiſchen als deiſtiſche charakteriſirten, und die alſo auch
der Deismus als ſolcher in beſtimmter elſe involvirt.

1) Owmnia enim nuda t aperta sunt oeulis eus, Etiam, 4uae
libera Crea turarum actione futura sunt.
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Wir haben nun noch die ſogenannte pef ſim iſti
Weltanſchauung in's Auge faſſen, we in der Welt
auter en nd Jammer, auter und Unvollkomme
nes oder wenigſtens ſolches vorherrſchend, entdecken will. E  O
ieg leſe Auffaſſung vom Standpunkte de Deismus nahe,x 0

10 die Welt ſich ſelbſt überlaſſen gedacht wird, und ſich aher mM ihr
die eishei und a des keineswegs offenbaren
ſollte Ueberhaupt mu ſie dort Platz greifen, wo die Teleolo
gie aus der hinausgeworfen wird, wie dies dem QAteriad⸗
lismus eigen iſr denn 0 keine Zweckbeziehung herrſcht, der
uſa waltet, da kann 68 wohl nichts Vollkommenes geben, da
verſtünden ſich Schmerz Aund Jammer ſo zu agen von ſelbſt
Heutzutage iſt 68 aber insbeſonders eine pantheiſtiſche Richtung,
die ſogenannte Philoſophie de nbewußten von

Hartmann, we IM Anſchluſſe Schoppenhauer den Welt—
Merz kultivirt und Urch Auslöſchung des Bewußtſeins d  1 Welt

Schmerze efreien will. 2 leuchtet nach dem eſagten
von ſelbſt ein, daß auch der Peſſimismu nichts Geringeres als
Gottesleugnung beſagt. Denn ſteht nuUl auf dem Qn
punkte des Deismus, Materialismus oder Pantheismus ſo v
ehen da die materialiſtiſche, pantheiſtiſche und deiſtiſche Gottes
leugnung zu Tage, von der wir geſprochen aben . hier
macht ſich leſe Gottesleugnung noch um ſo entſchiedener geltend,
da eine ſo hle und verdorbene Welt weder ſelbſt ott noch
das Werk Gotte ſein kann; ein Gott, der ſelbſt durch und
durch unvollkommen und chlecht iſt, walre ehen kein ott und
giht das Gleiche auch von einem ſolchen Otte, welcher dem ebe
n der Welt, das ohne ſein Zuthun in leſelbe gekommen, nicht
Meiſter werden vermö  E. In dieſem Sinne erſcheint denn
auch leſe peſſimiſtiſche Weltanſchauung von dem Vatikanum
chon ami abgewieſen, daß iM letzten Abſatze des erſten
apite die Welt der göttlichen Vorſehung unterworfen
erklärt, welche leſelbe durch nd durch mit ihrer acht beherrſcht
Und mit threr eishei ordnet Und wenn die Welt, wie der
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zweite desſ elben Kapitels erklärt, durch die Güter, welche
ott den Geſchöpfen verleiht, die Vollkommenheit Gotte
offenbaren hat, wie könnte da mM der Welt der Jammer und
das en des Peſſimismus herrſchen? Freilich Quter Voll—-—
kommenes wird in der Welt nicht zu en ſein, da ja ſchon
mit dem Ndlichen al olchem, was die Welt iſt, eine gewiſſe
Unvollkommenheit und Beſchränkung verbunden iſt und auch
durch eine Störung von außen eine Verſchlimmerung der von

Urſprüngli gut er  Affenen eingetreten ſein kann.
Jedo die eishei und dacht des Schöpfers muß darum noch
immer unzweideutig QAus der hervorleuchten Und mu von

ott endlich und ſchließlich da Uebel üherwunden werden, ＋
der allgemeinen Vernichtung und der Zurückführung aller inge
mn das Nirwana muß anl Ende der Zeiten die ungetrübte Se  1
ligkeit all der Weltweſen ſtehen, die nicht durch eigene Schuld
leſe Seligkeit verſcherzt und ſich ſelbſt dem Verderben überlie⸗
fert Aben Ur enn das Böſe nehen ott ni als
eine elbſtſtändige acht, dieſen einſchränkend und aufhebend,
indem 68 ſich elbſt als ott ihm zur Elte ellen will, wie
eben der alismu der gnoſtiſchen und orientaliſchen Phi
loſophie geradezu zwei Götter, einen guten und öſen, auf
E arum wird aber auf dieſe elſe auch die Aufſtellung
von zwei Göttern vermieden, von denen keiner ott iſt, der gu
nicht, weil ihn der Böſe beſchränkt und der Böſe nicht, weil
zudem als böſe überhaupt gar nicht ott ſein kann, alſo mit
einem Orte der Ol ſ ch Gottesleugnung ausgewichen.
Und ſo euchtet 65 ollends ein, warum das Vatikanum gleich
mM erſten xIbſatz des erſten Kapitels und m erſten Kanon die
Einheit des wahren und lebendigen Gottes, des P und
errn der Welt hervorhebt. Selbſtverſtändlich iſt damit auch
der eidniſche Polytheismus ausgeſchloſſen, welcher
ohnehin nuLr M irrigen Volksglauben ſich geltend ma  E, da

für das iſſenſchaftliche Bewußtſein nuu m Materialis
mus und Pantheismus ſich Auflöſte, alſo trotz ſeines eber
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maßes von Göttern mM emem Grunde doch die materiali
ſtiſche und pantheiſtiſche Gottesleugnung barg

So hätten WMiTI alſo die verſchiedenen Stadien der Gottes
eugnung präziſen Ueberblicke uns vorgeführt Uund dahei auch
beobachtet Wie ich dieſelbe insbeſonders Uunſeren agen breit
U machen bemüht iſt Aber aAben Wii aber auch geſehen/
daß das Vatikanum dem erſten apite ſeiner dogmatiſchen
Konſtitution 77  De Hde Catholica“ ſammt den dazu gehörigen
Kanones allen dieſen verſchiedenen Stadien der Gottesleugnung
entſchieden entgegen Le und die Axy die Wurzel der
religiöſen Abirrung Uun Ere Zeit legend der Menſchheit Enne

Unſchätzhare Wohlthat erwieſen habe N indem da da Va⸗—
tikanum dem IJrrthum die Wahrheit eſtimm gegenüberſtellte,
10 leuchtet den Augen des gläubigen Katholiken nur ſo
mehr das ild des Einen wahren und lebendigen Gottes wel
cher ſelbſt abſolu vollkommen, nach freiem Rathſchluſſe
Welt affen, die von ihm mit Macht und Weisheit geleite
eine Vollkommenheit widerſtrahlt und ihn auf da Eindring
lichſte Jedermann der hören will verkündet Ur ſo
felhafter liegt CS aher vor QAller offen AM Tage Wie die
vatikaniſche Lehrbeſtimmung 7  e e0 OCreatore“ das mächtige
Schwert ott iſt, mit dem die Gottesleugnung Unſerer Zeit ſieg⸗
reich Aus dem 2  e geſchlagen verden wird.

Uite Zzur V  2 les Hriestermangels
Von 0n Erdinger. Seminardirektor

Die iehe zuu I nd zUum Vaterlande geſtattet nicht
daß man ſich dieſer Kalamität der Gegenwart mit verſchränk
ten Armen gegenüberſtelle Nd mi ſtummer Reſignation der
Zukunft we ſich dem eſagten olge noch trauriger
geſtalten 1⁰ entgegen geh

Nein man muß andeln man muß alle aktoren
ewegung ſetzen, die geeigne erſcheinen, dem ebe egeg⸗
nen Wenn der Arzt ſich blos auf die iagnoſe verſte


