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entweiht oder profanirt, 0 verlieren ſie keineswegs die
eihe Es iſt aber nach De Herdt paſſend, daß man ſie mit
Weihwaſſer abwaſche, bevor ſie wieder gebraucht werden.

erden die heiligen Bilder, ruzifixe u ausgebeſſert
oder neu gefaßt, ſo verlieren ſie ebenfalls ni die ethe

Prof oſef Schwarz

VII (Reſtitution wegen einer ungerecht erwor
benen Kindesalimentation.) Wie der IM vorigen Hefte
von uns erörterte restitutionis, ſo gehört auch der nach
ſtehende Uuns vorgelegte Fall jenen, m velchen die gutzu⸗
machenden Beſchädigungen QAus einem ſündhaften geſchlechtlichen
Verkehre entſtehen.

aſſen wir Uns den Fall von dem zweifelnden Confeſſarius
elber erzählen. „Titia hatte ſündhaften Umgang mit mehreren
zugleich; einen davon und den bemitteltſten, Druſus klagte
ſie nun Vaterſchaft, bwohl ſie * nicht weiß, ob EL der
uldige ſei, dieſer muß auch natürlich ahlen Da ſie aber
im ewiſſen ſich beunruhigt fühlt, ſo eichte ſie und wird von
dem Confeſſarius zur Reſtitution verurtheilt. Sie iſt jedo Arm,
hat das Geld unterdeſſen hon verwendet nd hat deßhalb nichts,

reſtituiren zu können. Nun legt ſie ihre Sache einem ande⸗
ren Beichtvater vor und dieſer ſagt, ſie ſei überhaupt gar nicht

einer Reſtitution verpflichtet. Auch ich bin dieſer Anſicht;
denn Unrecht iſt 10 Aun nicht ge  en Ergo“

Es handelt ſich hier eigentlich allerdings die Reſtitu⸗
tionspflicht der itia; ieſe iſt aber vorhanden oder nicht, 12
nachdem Druſus einem Schadenerſa nicht erpflichtet
war oder aber ve P ch bet, ſo daß alſo nothwendig die
rage ber die Reſtitutionspflicht des Druſus zuerſt und aupt⸗
ſächlich erörtert werden muß Wenn die Moraltheologen den in
rag ſtehenden Schadenerſa gewöhnlich als restitutio Stupro
bezeichnen, ſo muß stuprum im weiteſten Sinne des ortes
verſtanden werden als quivis IIlicitus concubitus mit alleiniger
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Usnahme de Ehebruches Na  eilige Folgen Aus Enmem un
erlaubten mgang mit ledigen Weibsperſon können dieſe
weibliche Perſon und deren Familie treffen, ergeben ich aber
nothwendiger eiſe für das etwa gezeugte unrechtmäßige Kind

leſe nachtheiligen Folgen gut machen in verpflichtet
diejenigen, we ungerechter elſe die wirkſame Urſache der
ſelben geweſen ind Demnach iſt der Verführer, durch
Liſt ur erheucheltes Eheverſprechen oder durch Gewalt die
ſündhafte That rpreßt hat verbunden En der Verführten

Vermögen, Le Uund gutem (amen zuüugegangenen Schaden
rſetzen nd alls ieſelbe auch Mutter geworden alle mit

der Entbindung, dem Unterhalt der Erziehung des Kindes ver
bundenen Uslagen beſtreiten, kurz für die erletzte und
deren Familie ſo weit * überhaupt möglich iſt jeden Schaden
wieder aufzuheben; nuur für den Fa  l, daß der Verführer ſeiner
Verpflichtung nicht nachkommen kann oder will, oblieg die
orge für das Kind der Atter al8 ſolcher ſt ahber
die Unde mit beiderſeitiger Einwilligung geſchehen, ſo at weder
die Mitſchuldige, noch deren Eltern Eln Recht von dem Verfüh
reur Reſtitution für die mit der Sünde verbundenen
nachtheiligen Folgen beanſpruchen SGienti EIIIIII 6t Olenti
HOI fit nUuL dann, der geheim gebliebene
Fehltritt durch des Verführers öffentlich ekannt wor⸗
den und dadurch der Verführten oder deren Eltern Nachtheile
zuügegangen 7. ware als Urheber dieſer Nachtheile deren
Gutmachung verpflichtet Wem obliegt aber dem Falle
beiderſei freiwilligen Unde die ſorgen für das
daraus entſproſſene m Ohne Zweifel beiden ſolidariſch, weil
Ci mitſammen das Kind ezeugt aben, der Utter alſo
ebenſo, Wie dem ater „Proles, chreibt Carrière, Ub Ita Sib
data servetur, Jus Strietum nemoque praeter u
tos, ſm Jurl Satisfacere enhnetur“ Deßhalb bemerkt auch
Pruner (Lehre vom E und von der Gerechtigkeit II
VI.) mit Recht daß die von den Iteren Gottes⸗ und
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gelehrten aufgeſtellte Unterſcheidung, die Utter ſei zur Ernäh⸗
rung des Kindes während der erſten drei V  ahre, der ater
allen anderen Leiſtungen verpflichtet, UuL dem römiſchen E  e
entlehnt und ſomit blos privatrechtlicher Natur ſei, und ügt bei:
„Naturrechtlich kann Ur geſagt werden, aben Elde mitſammen
in die Sünde gewilliget, haben auch beide ſolidariſch die Pflicht,
für da Kind ſorgen. Ueber da Quantum, welches jeder
Theil 5  U leiſten habe, können ſie ſich vergleichen. ſt eine richter  2
liche Entſcheidung vorhanden, aben ſich die Schuldigen
leſelbe 3U 0  en So wird CS denn auch wirklich heutzutage
Iun Unſerem ande wenigſtens gehalten: Zuerſt wird der
Vater des illegitimen Kindes von der Mutter oder deren ern

einer entſprechenden Leiſtung für das Kind aufgefordert;
weigert ſich jener gegen die Leiſtung überhaupt oder doch gegen
das verlangte Ausmaß derſelben, ſo wendet ſich die Kindesmutter
mit der Alimentationsklage an's Gericht Da die richterliche
entenz in dieſen Allen ſich ſelten auf eine falſche Präſumtion
gründen wird nd omi auch für den Gewiſſensbereich Geltung
hat, ſo vollen wir die hieher gehörigen Beſtimmungen unſeres
allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche folgen aſſen 1328 ver

Ug „Wer eine Weibsperſon verführt nd mit ihr Ein Kind
zeuget, bezahlet die Koſten der Entbindung nd erfüllt die übri⸗
7 in dem Hauptſtücke des Theiles feſtgeſetzten Vater  S·
pflichten“ leſe „Vaterspflichten“ werden feſtgeſetzt in folgender
elſe „Auch en uneheliches Kind hat das Recht, von ſeinen
ern eine ihrem Vermögen angemeſſene Verpflegung, Erziehung
und Verſorgung zu fordern 7 166) „Zur Verpfle⸗

iſt vorzüglich der Vater verbunden; aber dieſer nicht
Im Stande iſt, das m. verpflegen, ‚ ällt ieſe Verbind
ichkeit auf die er 167) „So ange die Uter ihr
unehliches mi der künftigen Beſtimmung gemäß elbſt erziehen
will und kann, darf ihr dasſelbe von dem Qter nicht entzogen
werden; deſſen ungeachtet muß die Verpflegungskoſten
ſtreiten“. (8 168) „Läuft aber da  V Wohl des Kindes ur die
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mütterliche Erziehung Gefahr, ſo iſt der Vater verbunden, da
Kind von der Mutter trennen nd ſolches 3U ſich zu nehmen
oder anderswo ſicher und anſtändig unterzubringen“. ( 169)
7 den Cltern frei, ſich über den Unterhalt, die Erziehung
und Verſorgung de unehelichen Inde miteinander ver.

gleichen; ein ſolcher Vergleich kann aber dem Rechte des Kindes
einen Abbruch thun“ (8 170) Wenn wir geſagt aben,
NI auf leſe Beſtimmungen des bürgerlichen Geſſetzes gegründe⸗
ter Richterſpru habe auch für das ewiſſen eltung, ſo wollen
wir amit durchau  V nicht die beiden Schuldigen, insbeſondere
nicht den Verführer jeder eiteren über leſe geſetzlichen
Forderungen hinausgehenden Obliegenheit entheben. Hirſcher,
Brockmann und andere Idern da  D vielſeitige Verderben für
Leib und eele, welches aus geſchlechtlichen Sünden hervorgeht,
mit beredten orten nd zeigen, wie ſchwer, 10 unmöglich 68
dem gewiſſenhaften, reuigen Sünder oftmals werden muß, den
angerichteten Schaden wieder aufzuheben Allein nach der treffenden
Bemerkung Kutſchkers (Lehre Wiedererſa 44)„verſchwimmen
gerade in ſolchen Fällen die juridiſche und die ethiſche Reſtitutions⸗
pflicht ineinander 7 wir heben eßhalb ausdrücklich hervor, was wir
auch auf die noch folgende Erörterung angewendet viſſen wollen,
daß wir die Reſtitutionspflicht vom rein ch 14 ch N Standpun
aus beurtheilen.

Bezüglich des bisher eſag iſt Unter den Theologen eine
weſentliche Kontroverſe nich vorhanden. Anders verhält C ſich
mit der Frage, von deren Beantwortung die Entſcheidung des
Uuns vorliegenden Alle abhängt: „Wie ſich die Reſtitu
tionsverbindlichkeit, die uneheliche Utter leſelbe Zeit
mit mehreren mgang hatte? Von einer Verpflichtung
eine weibliche Perſon, we Ar ſündhaften Verkehr
mit mehreren Mannsperſonen deutlich den Tag legt,
daß ſie nich das pfer einer ungerechten Liſt oder Gewalt iſt,
kann ſelbſtverſtändlich keine Rede ſein. Allerdings aber hat ur
den unſittlichen Wandel der Mutter nicht auch das unxecht⸗
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mäßige in das auf Ernährung und Erziehung verwirkt.
Wenn wir nun die 3 entſcheiden unternehmen,
leſe Pflicht für das Kind, Im Zweifel, welcher Unter mehreren
Verführern der Vater desſelben ſei, obliege, nüſſen Wiu einer⸗
El zwiſchen ſündhafter andlung und irkſam Un

erech te andlung (actio fficaciter injusta) wohl Unter  ·  —
eiden, anderſeits aber uns davor hüten, daß wir Unſer Ur⸗
theil Urch irgend we Gefühle de  8 Mitleids oder der Erbitterung
rüben laſſen Woraus erwächſt die zUum adener⸗
ſatz? Nicht Qaus einer ſündhaften andlung als olcher, auch
nicht aus einer ungere  en andlung al olcher, ſondern Aaus
einer ſündhaften, ungerechten andlung als der wirkſamen Ur
ache eines daraus erfolgten Schadens. Somit: ſt ein Schaden
nicht erweislich oder iſt der Schaden nicht erwieſener Aßen
dem Handelnden al  U rheber zuzuſchreiben, ſo kann auch dieſer
nicht für den Schaden verantwortlich gemacht werden. NOn enim

Darum8t imponenda obligatio, Nisi de 6 CortbO Onstet
entſcheiden wir Uuns ohne Bedenken für die Meinung des heiligen
Alphons Lig 10 II. 658, zwar von zwei adulteris
die ede iſt, was aber ebenſo gelten muß von unſerem Fall),
die der Heilige als probabilior bezeichnet, für die gar viele
und gewichtige Gewährsmänner anführt, für die ogar die
Auktorität des heiligen Thomas 1I 62 mit Recht an

rufen kann, die Unter den neueren Theologen Scavini, runer
U. zur hrigen gemacht aben Vermag die weibliche Perſon,
welche gleicher Zeit mit mehreren ſündhaften Umgang 9E
pflogen hat, ſelbſt nicht mit Gewißhei beſtimmen, welcher
von thren Sündengenoſſen ater des unrechtmäßig gezeugten
Kindes ſei, ſo kann ſie von keinem einen Schadenerſatz bean⸗
pruchen Das verlang die Gerechtigkeit, weil ſonſt, wenn die
beiden oder mehreren Verführer zu einer Reſtitution 5P rata“
(namentlich hier ehr unklar! verhalten werden, nach der atur
der Sache der wirkliche Vater des Kindes ſeiner nicht
vollkommen genügt, den übrigen aber offenbares Unrecht geſchie
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Nehmen wir a hätte häufig mit Titia geſündigt, nun

ein einziges Mal kann aber nicht eben ater des Kindes
ein Und ſoll nun verpflichtet werden, zum größeren el
oder auch nunr gleichen Theilen mit für da Kind ſor
gen, weil .  itia unſittlich war, auch mit zu verkehren?
Und umgekehrt. Wir fragen dann weiter: Verdient die
Ausſage einer olchen unſittlichen Perſon, ſie ſei ungewiß, wel
cher der ater ſei, unbedingten Glauben? le 68 nicht

genug, daß erſonen, wie C8 m dem uns

genden Fall geſchah, eben den reichſten als ater angeben? Ja
ogar, daß ſie verſuchen, durch leichte Zugänglichkeit einen

reicheren herbeizuziehen, wenn ſie von einem andern ſich ge⸗
ſchwängert finden? nd wieder fragen wir Wer iſt C8

denn m Wirklichkeit, der QAus der Leiſtung des Verführers
zieht? Das m Nein, hauptſächli die Mutter. Iſt ieſe,
wie ehr häufig, überhaupt von geringem ſittlichen Werth, ſo
wird durch den Beitrag des Sünd engenoſſen eben ihr die org
für das Kind erleichtert, dieſem aber kaum ein größerer Vor—

El zugewendet. Freilich das wiſſen wir ſelbſt, dieſe
Erwägungen könnten auf die rengen Forderungen der kommu⸗
ativen Gerechtigkeit nicht Einfluß nehmen; wir vollen amit
nuur andeuten, daß Unſere Entſcheidung durchaus auch nicht etwa

n Vorwurf verdiene: „„Summunl jus SumlII injuria“, ſondern
daß ieſelbe auch der Billigkeit entſpreche und den Le e
Lebensverhältniſſen angemeſſen ſei

Darum Sollte auch, was wir für den gegenwärtigen
an der rage kaum zugeben dürfen, die gegentheilige
Meinung nach der Anſicht des Kardinals Lugo (der aber elbſt
unſere Meinung adoptirt) die COommunis ſein, vermögen wir
ihr dennoch nicht beizupflichten, theils, weil es Uns unſtattha
er  eint, von den oben aufgeſtellten allgemeinen Grundſä
abzugehen, theils auch darum, weil uns die Gründe der Gegner
nich überzeugen. Wenn leſe agen, das einzige unſchuldige ſei
das Kind und dieſes dürfe doch durchaus nicht hart geſtraft
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werden, die fornicatores ſchonen, ˙ entgegnen wir:
9259 ande ſich für uUuns weder Beſtrafung nod um Schonung,

ondern nur Verpflichtung 6 justitia Commutativa. Darum
ieg auch Iu jenem *  X.  — Seelſ orgers, der den Fall vorlegt:
„Unrecht iſt U dem S nd nicht geſchehen“, eine Unrich—
tigkeit. Freilich, a1s Strafe für die Sünde, durch welche EL der
ewigen Verwerfung ſchuldig geworden iſt, kann An ich keine
rdiſche Leiſtung ù groß ſein; aber der Confeſſarius iſt hier
ni berufen, die justitia vindicativa zu üben, ſondern nach den
Grundſätzen der kommutativben Gerechtigkeit entſcheiden
Ueberdie muß gerade das unſchuldige Kind noch gar manche  D
andere d ärgeres ber ſich ergehen aſſen, al  D dieſen Entgang
eines Erziehungsbeitrages; al  D da größte ebe müſſen wir
gewi anſehen, daß da  8 Aume Kind erne ſo Unſittliche Mutter
hat Allein, wie der heilige Alphons richtig von dem
llen ſagt „Hoc Per acéidens St“. Eben ſo wenig ſtich
hältig iſt E Coneina ſagt „Fornicatorum neuter est
innocens, 86d ambo TGEI sunt, CU quilibet 1d Omille posuerit,
quod Ufficit 20 lum procreandum. Gewiß innocens m
ſittlicher mſt iſt keiner dieſer Sünder, aber nOCehs, damnum
fficiens iſt doch gewi uur eln einziger derſelben; und nicht
dadurch wird die Reſtitutionspflicht bedingt, daß jemand
„„0nlhne 1d ponab, quod sufffeit 20 damnum fficiendum“,
ondern erſt dadurch, daß der Schaden wirklich 11 actione
pOsita erfolgt iſt Wenn ein verlotterter Menſch auch Unzählige
Male „1d Omhne öposuit, quod Uffiéit 2d Ium procreandum“,
ſo iſt deßhalb er keinem Erſatz verhalten, ſo lang
nicht wirkli Hlium brocreavit. Nur unſere
Gegner eltend machen, daß, mit einer weiblichen Perſon
mehrere Mannsperſonen ſündigen, leſe Schuld elen der Un⸗
gewißheit hinſichtlich der Vaterſchaft nd ſomit auch der
Unmöglichkeit, von einem beſtimmten einen Schadenerſatz ver

langen, ſo fällt dies für alle Fälle M rede ſtellen keinem
Moraltheologen ein; jedo darf 10 nicht überſehen werden, daß



mit Rückſicht auf dieſen run die Reſtitutionspflicht eben ſo
ange N 1 ch eintrete als beim Vergehen die einzelnen nichts
von dem des andern wußten „Beſteht aber ſo ſchreibt
Pruner Unter hnen Konſpiration, ſo haften ſie alle
ſolidariſch konſpirirten ſie nicht aber wu der an der zweiten
Sünde betheiligte von der erſten Sünde ud onnte C die durch
ihn beurſachte Ungewißheit der Paternität vorherſehen, ſo hat
dieſelben Verpflichtungen, als wäre eS gewiß, daß der Vater
des Kindes ſei“ Dasſelbe ehr der heilige Alphons Lig

658)
Nehmen wir ſchließlich auch noch Rückſicht auf Unſer

bürgerliches eſe Dieſes beſtimmt 163 „Wer auf Elne

der Gerichtsordnung vorgeſchriebene Art überwieſen wird
daß der Utter Emnes Kinder innerhalb des Zeitraumes bei⸗
gewohnt habe, von welchem bis ihrer Entbindung nich ni

ger als ſieben ſpäterem Hofdekret pri 1822
ſechs), nicht mehr als zehn onate verſtrichen ſind oder Wwer

dieſes auch nunr außer Gericht eſteht von dem wird vermuthet
daß das mnM ezeugt habe“ Auf Grund dieſes Geſetzes iſt
nun N Unſerem 3 F5  5  alle Druſus allerdings verpflichtet venn

gerichtlich verurtheilt wird die Alimentationskoſten ezahlen;
denn bvenn auch die Vermuthung, auf welche das Gericht ſeinen
Usſpru ründet oder mindeſten zweifelhaft iſt ſo iſt
doch CEun ſolcher Pi auch M ewiſſen bindend venn

ſich gründe praesumptione periculi 8, Gulpae,
raudum Cte (Gury 102) Allein Titia iſt dadurch eines

berechtigt von Druſus den Schadenerſatz anzuſprechen oder
anzunehmen leſe Beſtimmung des bürgerlichen Geſetzes 96
hört jenen, von welchen AP richtig bemerkt daß ſie mit
dem natürlichen Recht Widerſpruch tehen cheinen aber
eben nur heinen. Das poſitive muß eben vielen
Dingen, M welchen der eigentliche Sachverhalt ſchlechterdings
nicht konſtatirt werden kann, gewiſſe äußere Anhaltspunkte auf
ſtellen und darnach entſcheiden; damit beabſichtigt es aber keines  7
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das Gewiſſensforum inüberzugreifen und Jemandem
Eun Recht zu geben auf etwas was nur mit Bewußtſein des
Rre annehmen kann n Gegentheil erklären die Juriſten
elbf bei der Beſprechung dieſes 163 daß, fall  D der Mutter
während dieſes Zeitraume mehrere beigewohnt haben C6S nur

ihr m N abhänge den Enen oder den andern
anzugeben Weil aber jene re „Vermuthung“, mit welcher
ſich das forum xternum begnügen muß, durch der Ula

günſtigſten Fu  l eben nuL Vermuthung bleibt konnte ſie MI

ewiſſen den Druſus nie beſtimmt als Kindesvater vor Gericht
angeben. Hat ſie 68 dennoch gethan, ſo kann ſie, ohne das Un
recht fortzuſetzen, den Scha

erſa des Druſus nicht annehmen,
den ereits angenommenen nich ehalten.

Aus den bisherigen Erörterungen iehen wiu den
Druſus war zur Reſtitution NI verpflichtet.

elches Urtheil iſt nun Allen ber die Handlungsweiſe
und nunmehrige Verpfli  Ung der Titia?

Sie hat durch die gegen Druſus angeſtrengte Paterni⸗
tätsklage die Unde der Lüge und alſchen Anklage egangen,
indem ſie den mindeſtens nur zweifelhaft Schuldigen als gewi
ſchuldig bezeichnete.

Sie hat, da ſie ſich „beunruhigt“ ühlte offenbar min

deſtens IuI praktiſchen Zweifel über die Gerechtigkeit thre Schrittes
den Schadenerſatz von Druſus egehr und a und
ſomit IM ewiſſen Unde die Gerechtigkeit egangen

Da ſie den Schadenerſa des Druſus ungerechter eiſe
erworben hat iſt ſie zur Reſtitution desſelben verpflichtet

Wenn ſie nichts hat woher ſie reſtituiren könnte, ſo iſt
ſie durch die Unmöglichkeit von der ſofortigen Leiſtung des Er.

befreit mu aber den aufrichtigen Willen haben, IM Falle
künftiger Möglichkeit reſtituiren, und das ernſtliche Streben
leſe Möglichkeit herbeizuführen

Joſeph Sailer


